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Na ţiona lism şi multiculturalism într-o 
comu ni tate ur bană

Si biu – Ca pi tală Cul tu rală Eu ro peană în 2007*1

DRAGOŞ DRAGOMAN

No mi na li za rea Si bi u lui la ti tlul de Ca pi tală Cul tu rală Eu ro peană în 2007, ală-
turi de Lu xem burg, are la bază, ală turi de alte con si de rente po li tice, şi ar gu men tul 
unor re la ţii et nice de co o pe rare, di fe rite de con tex tul et nic ge ne ral. Ca atare, Si biul 
a fost în 2007, anul in te gră rii sale în Uni u nea Eu ro peană, un exem plu de func-
ţionare a multiculturalismului într-o co mu ni tate ur bană ro mâ nească. Ple când de 
la de fi ni rea con tex tu lui ur ban lo cal ca spe ci fic multicultural, in te re sul cer ce tă rii de 
faţă se în dreaptă că tre me ca nis mul ce per mite func ţiona rea multiculturalismului 
lo cal în con di ţii re gionale şi na ţionale ce apar în ace laşi timp ca fa vo ra bile şi ne fa-
vo ra bile. Pe de-o parte, există în pro xi mi ta tea ge o gra fică mo dele de con flict ur ban 
non-vi o lent (Târgu-Mu reş, Cluj, ju de ţele Har ghita, Covasna) în care gru pu rile et-
nice fa vo ri zează în mod evi dent fo lo si rea re gu lii ma jo ri tă ţii. Pe de altă parte, co-
ope ra rea par la men tară de du rată din tre par ti dele ro mâ neşti şi par ti dul mi no ri tă ţii 
ma ghi are a dus trep tat la o mai mare ac cep tare a di ver si tă ţii et nice şi a drep tu ri lor 
mi no ri tă ţi lor, tra dusă şi prin asi gu ra rea pe cale ju ri dică de drep turi în fa voa rea 
mi no ri tă ţi lor în ad mi nis tra ţie şi edu ca ţie. Cu toate aces tea, Si biul ră mâne un con-
text ur ban ex cen tric prin com por ta men tul non-et nic al ale gă to ri lor săi şi prin co-
ope ra rea eli te lor seg men te lor et nice. Dacă la ni ve lul va lo ri lor ge ne rale nu există 
di fe renţe ma jore în tre sibieni şi res tul ce tă ţe ni lor ro mâni, atunci tre buie să în re gis-
trăm di fe renţe re duse în ati tu di nile şi com por ta men tele et nic-na ţiona liste în tre 
con tex tul lo cal şi cel re gional şi na ţional. Ne aş tep tăm ca na ţiona lis mul să fie ex pri-
mat şi de sibieni la fel ca alţi ar de leni, să spu nem. Deşi la ni ve lul re pre zen tă rii po li-
tice există o re la ţie de co o pe rare, s-ar pu tea ca ati tu di nile ce tă ţe ni lor să nu fie în 
con cor danţă cu pro mo va rea multiculturalismului. Mai mult, s-ar pu tea ca un ni-
vel mai mare al na ţiona lis mu lui să fie ex pri mat de li de rii de opi nie de cât de opi nia 
pu blică, în ge ne ral. Dacă lu cru rile stau într-ade văr aşa, cum pu tem ex plica com-
por ta men tul elec to ral non-et nic şi func ţiona rea multiculturalismului lo cal?

Com pa ra ţia din tre va lo rile lo cale şi cele na ţionale a fost rea li zată deja cu altă 
oca zie, iar re zul ta tele in dică di fe renţe mi nime în tre cele două con texte lu ate în cal-
cul1.2Ne vom con cen tra în acest stu diu doar asu pra re la ţiei din tre na ţiona lism şi 
pro mo va rea multiculturalismului, pe de-o parte, şi asu pra func ţi o nă rii ce lui din 
urmă, pe de altă parte. Vom în cepe prin es ti ma rea con tex tu lui lo cal în li mi tele pa-
ra me tri lor multiculturalismului.

* Această cercetare face parte din proiectul „Politici culturale şi integrare europeană. 
Impactul programului Capitale Culturale Europene asupra dezvoltării şi a reconstrucţiei 
identitare“, proiect finanţat prin grantul 37 GR/23.05.2007 de către Consiliului Naţional al 
Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior din România. Întreaga responsabilitate a opiniilor 
exprimate aici îi revine doar autorului.

1 Dragoş DRAGOMAN, „Sibiu – Capitală culturală europeană în 2007. Valori comune sau 
valori specifice?“, Sociologie Românească, vol. V, nr. 3, 2007, pp. 71-87.
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ESTE SIBIUL O COMUNITATE MULTICULTURALĂ?

Sim plu spus, multiculturalismul este do rinţa de in te grare a mem bri lor di ver se-
lor co mu ni tăţi et nice, lin gvis tice şi re li gioase, având ca ţintă două com po nente, 
anume re cu noaş te rea di ver si tă ţii şi asi gu ra rea ega li tă ţii1. So ci e tă ţile oc ci den tale au 
cu nos cut în ul ti mele de ce nii o creş tere sem ni fi ca tivă a ete ro ge ni tă ţii et nice şi so ci-
ale. Răs pun sul mul tora din tre ele a fost toc mai dez vol ta rea multiculturalismului2. 
De si gur, nu toate sta tele au în re gis trat pro grese atât de mari pre cum Ca nada, con si-
de rată una din tre so ci e tă ţile cu cele mai ri di cate grade de di ver si tate şi care a ac cep-
tat pro mo va rea iden ti tă ţii pro prii gru pu ri lor et nice na ţionale, mai ales în do me niul 
au to no miei lin gvis tice şi te ri to ri ale (în ca zul francofonilor din Québec). Mai mult, 
multiculturalismul a fost în so ţit de nu me roase cri tici. Cri ti cii multiculturalismului 
con si deră că ce re rile pen tru o in te grare mai echi ta bilă din par tea mi no ri tă ţi lor sunt, 
de fapt, ten ta tive de a evita în săşi in te gra rea şi au ce rut con ti nu a rea po li ti ci lor 
asimilaţioniste a sta tu lui li be ral. Din pers pec tiva va lo ri lor, multiculturalismul a 
fost ade sea aso ciat al tor „isme“ la modă, pre cum fe mi nis mul, ecologismul şi mai 
ales re la ti vis mul, ce în cearcă în mod pe ri cu los să transforme nor mele cul tu rale do-
mi nante în sen sul de-con struc ţiei ca no nu lui oc ci den tal3. Multiculturalismul, opus 
po li ti cii asimilaţioniste – con si de rate de Kymlicka drept nerealistă, inu tilă şi in justă 
– nu este un substi tut pen tru ce tă ţe nie, aşa cum se afirmă une ori, ci o re cu noaş tere 
a fap tu lui că in te gra rea mem bri lor unor noi co mu ni tăţi, pro ve nite în spe cial din 
imi gra ţie, este un pro ces cu du blu sens. La fel cum noii ce tă ţeni fac efor turi să se 
adap teze noii so ci e tăţi în ter meni lin gvis tici, cul tu rali şi in sti tu ţionali, tot aşa so ci e-
ta tea gazdă tre buie să îşi adap teze in sti tu ţi ile la no ile prac tici şi iden ti tăţi pro duse 
de imi gra ţie4. Noi cer ce tări ali men tează această dis pută a in te gră rii, ofe rind ar gu-
mente de o parte şi de alta. Re cent, Putnam a de mon strat că deşi în primă fază imi-
gra ţia con duce la o frag men tare im por tantă a so ci e tă ţii, în ter me nii ca pi ta lu lui 
so cial, pe ter men lung unele so ci e tăţi au re u şit re crea rea unor so li da ri tăţi so ci ale şi 
a unor iden ti tăţi mai cu prin ză toare5.

Ple când de la de fi ni ţia multiculturalismului drept re cu noaş tere a di ver si tă ţii 
şi pro mo vare a ega li tă ţii, ana liza multiculturalismului sibian va urma două stra te-
gii, anume ana liza opi niei pu blice cu re fe rire la re cu noaş te rea di ver si tă ţii, pre cum 
şi ana liza te ma tică a pro mo vă rii/con tes tă rii ega li tă ţii mem bri lor şi gru pu ri lor 
etno-re li gioase în sine. Prima stra te gie, ana liza opi niei pu blice, se ba zează pe două 

1 Leen D’HAENENS, Marc HOOGHE, Dirk VANHEULE, Hasibe GEZDUCI, New Citizens, 
New Policies? Developments in Diversity Policy in Canada and Flanders, Academia Press, Ghent, 2006.

2 Charles TAYLOR, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University 
Press, Princeton, 1994; IDEM, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, Harvard, 1992; 
Will KYMLICKA, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University 
Press, Oxford, 1996; Will KYMLICKA, Wayne NORMAN (eds.), Citizenship in Diverse Societies, 
Oxford University Press, Oxford, 2000.

3 Harold BLOOM, Canonul occidental. Cărţile şi şcoala epocilor, trad. D. Ungureanu, Art, 
Bucureşti, 2007. V. şi Allan BLOOM, Criza spiritului american. Cum universităţile au trădat democraţia 
şi au sărăcit sufletele studenţilor, trad. M. Antohi, Humanitas, Bucureşti, 2006; Horia-Roman 
PATAPIEVICI, Omul recent. O critică a modernităţii din perspectiva întrebării „ce se pierde atunci când 
ceva se câştigă“, Humanitas, Bucureşti, 2005.

4 Will KYMLICKA, „Nation-building and Minority Rights: Comparing West and East“, 
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, nr. 2, 2000, pp. 183-212.

5 Robert PUTNAM, „E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century“, 
Scandinavian Political Studies, vol. 30, nr. 2, 2007, pp. 137-174.
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son daje de opi nie spe cial con ce pute şi rea li zate în 2006 şi 2007 de Fa cul ta tea de 
Şti inţe Po li tice, Re la ţii In terna ţionale şi Stu dii Eu ro pene a Uni ver si tă ţii „Lu cian 
Blaga“ din Si biu. Vo lu mele şi ero rile ma xime ad mise ale ce lor două son daje sunt 
de 955 per soane şi ± 3,1% pen tru son da jul din 2006 şi, res pec tiv, de 855 şi ± 3,3% 
pen tru son da jul din 2007. Am bele eşan tioane sunt re pre zen ta tive pen tru popu la-
ţia adultă, neinstituţionalizată, cu do mi ci liul în Si biu.

Re cu noaş te rea şi ac cep ta rea di ver si tă ţii şi ega li tă ţii

Ca rac te rul cul tu ral ete ro gen al ora şu lui nu tre buie doar con sta tat de mo gra fic, 
prin re fe rire la ca rac te ris tici pre cum et nia sau re li gia, el tre buie re cu nos cut ca atare 
de mem brii co mu ni tă ţii. Câ teva în tre bări din ches tiona rul uti li zat în son da jul din 
2007 au fost spe cial in tro duse pen tru a mă sura atât re cu noaş te rea, cât şi ac cep ta rea 
di ver si tă ţii şi ega li tă ţii. Atunci când sunt în tre baţi dacă ro mâ nii tre buie să aibă în-
tâ ie tate la an ga jare în faţa rromilor în situa ţia în care există pu ţine locuri de muncă, 
ma jo ri ta tea sibienilor (45,1%) se de clară îm po triva dis cri mi nă rii. O pro por ţie ase-
mă nă toare (51,2%) se de clară, de ase me nea, îm po triva dis cri mi nă rii la an ga jare a 
ce lor ve niţi din alte zone. De altfel, situa ţia în re gis trată în 2005 prin an cheta Uni-
ver si tă ţii „Lu cian Blaga“ din Si biu era ase mă nă toare, în con trast cu situa ţia na-
ţională în re gis trată de Ba ro me trul de Opi nie Pu blică rea li zat tot în 2005 la co manda 
Fun da ţiei pen tru o So ci e tate Des chisă1.

O altă mă sură a ac cep tă rii di ver si tă ţii şi a ega li tă ţii este con stru ită prin răs-
pun sul la în tre bări re fe ri toare la re la ţia din tre ro mâni ca po por şi alte et nii. Ba te ria 
de în tre bări a fost ast fel con ce pută pen tru a scoate în evi denţă o (po si bilă) opo zi ţie 
din tre ro mâni şi alteritate şi a de ter mina in ten si ta tea aces tei opo zi ţii, aşa cum se 
poate ve dea în Ta be lul 1. În ciu da va lo ri lor mari ale pa tri o tis mu lui, ex pri mat prin 
mân dria de a fi ro mân, în re gis trăm şi un ni vel ri di cat al ac cep tă rii di ver si tă ţii, al-
ter na tiva pu ri tă ţii et nice nefiind îm bră ţi şată de prea mulţi sibieni.

De si gur, re cu noaş te rea poate fi şi im pli cită, anume prin cu noş tin ţele le gate de 
sim bo lis tica lo cală. Deşi în Ro mâ nia uti li za rea sim bo lu ri lor lo cale este li mi tată, 
he ral dica, de exem plu, poate con sti tui mo tiv de dis pută intercomunitară, aşa cum 
este ca zul ju de ţe lor Har ghita, Covasna şi Mu reş. În ca zul Si bi u lui, stema este com-
pusă din două să bii în cru ci şate, în lăn ţu ite de trei frunze de nu făr, aflate sub o co-
roană de aur (v. Figura 1). Ea re pre zintă fon da rea mi tică a ora şu lui de ca va le rii 
apu seni, so siţi în mlaş ti nile de la pe ri fe ria re ga tu lui un gar at retinendam coronam, 
pen tru apă ra rea Co roa nei. Con form an che tei noas tre, stema este cu nos cută (de cla-
ra tiv) de 48,5% din tre sibieni, iar ma jo ri ta tea aces tora cu nosc ele men tul cen tral al 
ste mei, cele două să bii în cru ci şate. Deşi tri mi te rea la ori gi nile vest-eu ro pene ale 
ora şu lui, co lo ni za rea apu seană şi Co roana un gară, este evi dentă, ea ră mâne ele-
men tul de iden ti fi care lo cală din colo de li mita co mu ni tă ţii et nice. De altfel, he ral-
dica nu a fost se rios con tes tată (din câte ştiu) ni ci o dată. Pro por ţia ce lor care cu nosc 
stema ora şu lui tre buie de si gur com pa rată cu cea a cu nos că to ri lor sim bo lu ri lor 
Uni u nii Eu ro pene. Ast fel, în timp ce 91,7% cu nosc (de cla ra tiv) mo neda Uni u nii şi 
80,1% îi cu nosc dra pe lul, doar 26,1% cu nosc im nul eu ro pean. Pro ble ma tica iden ti-
fi că ri lor multiple, lo cală, na ţională şi supranaţională va fi însă dis cu tată mai jos.

1 V. rezultatele sondajului la adresa http://www.osf.ro/ro/detalii_program.php?id_prog=18 (accesat: 
27.06.2007). V. şi Dragoş DRAGOMAN, „Sibiu – Capitală culturală europeană în 2007…cit.“, p. 75.
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Ta be lul 1

Re la ţia din tre ro mâni şi ce i lalţi

Vă rugăm să ne spuneţi în ce 
măsură sunteţi de acord cu 
următoarele afirmaţii

Cu 
totul 

de 
acord

Mai 
degrabă 
de acord

Mai 
degrabă 

împotrivă
Cu totul 

împotrivă NS NR

Sunt mândru că sunt român 67,1 22,6 3,5 1,3 1,1 4,4

Este bine să fii român 51,4 32,9 7,4 1,8 1,8 4,7

În general prefer să intru în 
contact cu români decât cu 
oameni din alte ţări

24,2 26,3 30,3 11,4 3,7 4,1

Existenţa mai multor 
etnii într-o comunitate 
îmbogăţeşte viaţa

41,9 33,1 11,4 3,1 6,5 4,0

Sunt mândru de ceea ce a 
realizat poporul român 31,0 35,8 16,2 7,1 4,0 5,9

Cred că toţi românii ar 
trebui să trăiască în România 19,4 17,7 31,0 24,0 3,8 4,1

Românii nu ar trebui să se 
amestece cu alte naţiuni 6,6 11,7 32,6 40,8 4,1 4,2

Oamenii de altă naţionalitate 
decât cea română ar trebui 
să părăsească România

4,3 3,8 19,0 65,3 3,4 4,2

Fi gura 1
Stema mu ni ci pi u lui Si biu



Romanian Political Science Review • vol. VIII • no. 3 • 2008

Naþionalism ºi multiculturalism într-o comunitate urbanã 627

Spaþiul pu blic: et nic sau ne u tru?

Din colo de opi nia pu blică mă su rată prin an chete so ci o lo gice, ac cep ta rea ega-
li tă ţii şi a multiculturalismului poate fi cer ce tată lu ând în cal cul şi opi ni ile ex pri-
mate în zia re. Deşi ele nu echi va lează opi nia pu blică, aceste opi nii pot fi in flu ente 
atunci când sunt emise de li deri de opi nie. Ca atare, ana liza te ma tică poate scoate 
în evi denţă puncte de ve dere spe ci fice li de ri lor de opi nie care să nu fie în con cor-
danţă cu opi nia pu blică în re gis trată la un mo ment dat. Ex pli ca ţia ţine, oa re cum, 
de sen si bi li tă ţile di fe rite ale pu bli cu lui şi ale li de ri lor de opi nie. Aşa cum am vă zut 
cu oca zia stu di u lui re la ţi i lor et nice la ni ve lul co mu ni tă ţii lo cale sibiene la în ce pu-
tul se co lu lui XX, ana liza te ma tică este su ges tivă pen tru es ti ma rea di men si u ni lor şi 
in ten si tă ţii con flic tu lui intercomunitar1.

As tăzi nu mai există un con flict intercomunitar com pa ra bil cu cel in terbe lic. 
Atât situa ţia de mo gra fică, cât şi cea ge o po li tică au schim bat substan ţial ca drul ge-
ne ral al com pe ti ţiei et nice. Aşa cum ară tam în lu cra rea amin tită, ten si u nile et nice 
erau ali men tate de doi fac tori ma jori: pier de rea au to no miei tra di ţionale să seşti vs. 
efor tul na ţional ro mâ nesc de in te grare a no i lor te ri to rii după 1918, repectiv de uti-
li za rea re sur se lor de pu tere ex te rioare co mu ni tă ţii, anume efor tu rile concurente 
ale sta te lor ro mân şi ger man în spri ji ni rea gru pu ri lor et nice lo cale. Chiar dacă cei 
doi fac tori puşi în evi denţă în in terbe lic nu mai sunt ac tu ali, nu pu tem trage con-
clu zia ine xis ten ţei unor ten si uni co mu ni tare. În ciu da omo ge ni ză rii et nice re u şite 
de sta tul ro mân şi a con so li dă rii uni tă ţii identitare a na ţi u nii, pre cum şi a emi gra-
ţiei ger mane ma sive din Transil va nia, re la ţi ile et nice din co mu ni tă ţile lo cale din 
Transil va nia păs trează o anu mită în căr că tură sim bo lică. Clu jul este un bun exem-
plu în acest sens prin uti li za rea ma sivă a sim bo lu ri lor în afir ma rea con tro lu lui 
spa ţi u lui pu blic2. În de bu tul stu di u lui lor, au to rii reamin tesc în căr că tura sim bo lică 
a re des chi de rii con su la tu lui Un ga riei la Cluj în iu lie 1997, dar şi a mo bi lă rii spa ţi u-
lui pu blic din oraş, unde clă di rile, bi se ri cile şi sta tu ile ce amin teau de do mi na ţia 
austro-un gară erau sis te ma tic con tra ba lan sate de sim bo lis mul na ţional ro mâ nesc 
pro mo vat de pri ma rul Gheorghe Funar, anume de stea gu rile şi băn cu ţele tri co lore 
sau de să pă tu rile ar he o lo gice în „situri“ daco-ro mane în chiar cen trul ora şu lui. O 
ast fel de ana liză te ma tică a sim bo lu ri lor în dis pută vom rea liza şi noi pen tru Si biu. 
De si gur, ana liza noas tră te ma tică este de parte de a fi ex ha us tivă. Ea are ne voie de 
un efort in di vi dual şi de o com pa ra ţie ul te rioară cu ana liza te ma tică a di ver si tă ţii 
şi multiculturalismului. Ne vom li mita aici la scoa te rea în evi denţă a câ torva teme 
în dis pută şi la es ti ma rea im por tan ţei lor pen tru re la ţi ile et nice lo cale.

Pe data de 26 no iem brie 2002 placa ru ti eră bi lin gvă de la in tra rea în ora şul Si-
biu a fost aco pe rită cu un autocolant re pre zen tând un tri co lor ro mâ nesc. De nu mi-
rea „Hermannstadt“ – ac cep tată de Con si liul Lo cal fără a exista o con strân gere 
nor ma tivă – a fost mas cată pen tru că sa şii ar re pre zenta doar 1,36% din popu la ţia 
ora şu lui. Le gea Ad mi nis tra ţiei Pu blice Lo cale im pune in scrip ţiona rea bi lin gvă 
doar în lo ca li tă ţile în care pon de rea popu la ţiei mi no ri tare este de cel pu ţin 20%, dar 
mu ni ci pa li ta tea a luat de ci zia in scrip ţi o nă rii bi lin gve pen tru că le gea nu in terzice o 

1 Dragoş DRAGOMAN, „Modernizare şi naţionalism: Sibiul la începutul secolului XX. 
Competiţia elitelor într-un oraş multicultural“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, 
vol. VII, nr. 1, 2007, pp. 31-69.

2 Rogers BRUBAKER, Margit FEISCHMIDT, John FOX, Liana GRANCEA, Nationalist Politics 
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton University Press, Princeton, 2006.
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ast fel de mă sură. Acest in ci dent a fost sin gu lar, ni ci o dată plă cu ţele bi lin gve nu au 
mai fost aco pe rite de tri co lo rul ro mâ nesc, vop site, de te ri o rate sau în de păr tate. De-
nu mi rea lo ca li tă ţii are însă o im por tanţă sim bo lică, ac cep ta rea nu me lui ne ro mâ-
nesc echi va lând cu ac cep ta rea ca rac te ru lui ete ro gen et nic, dacă nu chiar cu 
par ta ja rea con tro lu lui spa ţi u lui pu blic in tra muros. Pro blema in di ca toa re lor bi lin-
gve a fost mult mai acută în ca zul co mu ni tă ţi lor lo cale ro mâno-ma ghi are în pe-
rioada ime diat ur mă toare adop tă rii re gle men tă ri lor pri vind ad mi nis tra ţia pu blică 
lo cală din 19971. Multe din tre ele, atât cele în limba ma ghi ară, cât şi cele în ro mână, 
au fost vop site, de te ri o rate sau fu rate. O ast fel de dis pută con ti nuă şi as tăzi în pri-
vinţa pa no u ri lor tu ris tice care in dică ho ta rele Ţi nu tu lui Se cu iesc în ju de ţul 
Covasna, am pla sate de or ga ni za ţii ci vice ma ghi are şi în de păr tate de Com pa nia 
Na ţională de Au tostrăzi şi Dru muri Na ţionale din Ro mâ nia.

Reamenajarea cen tru lui is to ric al Si bi u lui după struc tura me di e vală, an te-
rioară re gi mu lui co mu nist, a ge ne rat reac ţii pu ter nice din par tea eli te lor ro mâ-
neşti, fie pu bli cişti, pro fe sori sau te o logi, reac ţii spe ci fice unui con flict sim bo lic. 
Chiar pro iec ta rea vi i toa re lor lu crări, în iarna lui 2003, a în cins spi ri tele. Această 
reamenajare a pre su pus eva cu a rea sta tuii lui Gheorghe Lazăr, in sta lată în cen trul 
ora şu lui în 1987, situa ţie care a re pre zen tat un mo ment de ten si une et nică mai pu-
ţin prin eva cu a rea pro priu-zisă, cât prin spe cu la ţi ile ve hi cu late: reamplasarea în 
Pi aţa Mare a sta tuii Sfân tu lui Nepomuk, ci o plită de habsburgii ca to lici în se co lul 
al XVIII-lea şi dez mem brată de au to ri tă ţile co mu niste ro mâne la 1948, reapa ri ţia 
ca va le ru lui me di e val Roland şi re fa ce rea fân tâ nii ora şu lui, or nată al tă dată cu bla-
zoane să seşti. Această pers pec tivă pro duce ma ni fes ta rea pu blică ve he mentă a co-
la bo ra to ru lui Tri bu nei2. To tul este o „afa cere care se clo ceşte de vreo doi ani sub 
aripa [con si li e ri lor] cu pene vop site“. Pen tru au tor, care ci tează apre ci e rile lui Ioan 
Lupaş şi George Călinescu, căr tu ra rul Lazăr este „o em blemă ce n-o pu tem şterge 
cu bu re tele“, „cel din tâi pro po vă du i tor sis te ma tic al na ţiona lis mu lui ac tiv în Ţara 
Ro mâ nească […] în te me ie to rul unui cu rent de re deş tep tare na ţională“. În schimb, 
„cine-au fost şi ce-au fă cut pen tru această ţară Nepomuk şi Roland, ca să-şi me rite 
lo cul în prin ci pala pi aţă a ora şu lui?“ Pen tru că „n-avem nici în clin nici în mâ necă 
[cu Nepomuk şi Roland] nici noi, nici cei ce vor urma“. „Iar cei ce cred că se mai 
poate face din Si biu un Hermannstadt al Evu lui Me diu sunt ori ig no ranţi, ori ră u-
vo i tori. În am bele situa ţii îşi vor frânge gâ tul.“3 De re mar cat opo zi ţia evi dentă 
din tre „noi“ şi „ei“, pre cum şi con flic tul ex pli cit din tre re pre zen tan ţii sim bo lici ai 
Si bi u lui me di e val, să sesc et nic şi con fe sional lu te ran-ca to lic şi re pre zen tan tul sim-
bo lic al ro mâ nis mu lui, căr tu ra rul Gheorghe Lazăr.

Po si bi li ta tea eva cu ă rii sta tuii lui Lazăr ge ne rează şi răs pun sul unor pro fe sori. 
Pri mul în cearcă să-l de ter mine pe pri ma rul Si bi u lui, et nic ger man, să nu-l „exi leze“ 
şi după moarte pe Gheorghe Lazăr4. Pen tru că acesta din urmă „a ars ca o can delă 
pen tru lu mina nea mu lui său“. Pri ma rul ar co mite o „impardonabilă gafă pen tru 
zeci de mii de sibieni“ care l-au ales cre zând că acesta va apăra „tot ceea ce în seamnă 
va lori şi sim bo luri spi ri tu ale ro mâ neşti“. Ba nii sunt plă tiţi de con tri bu a bili, 
crede au to rul, şi „cu do rinţa de a simţi că ne vo ile, trăi rile şi sen ti men tele lor – in clu siv 

1 Gabriel ANDREESCU, Ruleta. Români şi maghiari, 1990-2000, Polirom, Iaşi, 2001.
2 N.I. DOBRA, „Voi sunteţi urmaşii Romei? A doua excomunicare a lui Lazăr“, Tribuna, 

9 ianuarie 2003, p. 1.
3 IDEM, „O părere. Mulţi, dar proşti?“, Tribuna, 23 ianuarie 2003, p. 14.
4 Scrisoarea lui Tiberiu D.C. Costăchescu, Tribuna, 22 ianuarie 2003, p. 12.
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de re cu noş tinţă pen tru me ri tele unor iluştri îna in taşi – le sunt res pec tate“. Un alt 
pro fe sor le transmite sibienilor ideea că sta tuia Sfân tu lui Nepomuk „este o amin-
tire a unor vre muri de du rere şi apă sare, în care [ro mâ nii] nu aveau voie să lo cu-
iască în tre zi du rile ora şu lui“, în care erau „io ba gii ce tă ţii“. Ac cen tu ând ideea de 
alteritate, au to rul se în treabă „ce le-ar pu tea spune ro mâ ni lor, care popu lează as-
tăzi ora şul în pro por ţie de vreo 90%, sta tuia lui Nepomuk? Or, o sta tuie în cen trul 
unui oraş nu se ri dică pen tru a servi, bu nă oară, doar ideea de fru mos“1. Am bele 
puncte de ve dere în tă resc ideea con flic tu lui sim bo lic co mu ni tar. Dacă pri mul aver-
ti zează asu pra con se cin ţe lor po li tice pe care un pri mar sas le-ar pu tea su feri prin 
ac ţi u nea ve he mentă a unui elec to rat co vâr şi tor ro mâ nesc, cel de-al do i lea subli ni-
ază ex pli cit func ţia sim bo lică a sta tuii. La fel fac şi pro fe so rii şi stu den ţii Fa cul tă ţii 
de Te o lo gie Or to doxă din Si biu, care afirmă că o even tu ală am pla sare a sta tuii 
Sfân tu lui Nepomuk îi în gri jo rează şi îi de ter mină să se adre seze pu blic2. Pen tru 
aceş tia, Sfân tul Nepomuk „nu are ni mic în co mun cu spi ri tu a li ta tea şi is to ria aces-
tor me lea guri“. În de păr ta rea sta tuii lui Gheorghe Lazăr ar fi, în opi nia lor, o „im pi-
e tate cul tu rală“, „un act de ne drep tate şi de le zare a me mo riei unui vred nic 
îna in taş al nos tru“. Orice nouă mă sură are “da to ria de a lua în con si de rare rea li tă-
ţile spi ri tu ale şi con tem po rane ale ora şu lui nos tru”. În ace laşi con text, zi a rul Tri-
buna pune în con trast „exi lul“ căr tu ra ru lui dintr-un spa ţiu „cu care se iden ti fică“ 
şi ac ţi u nea prin care „nu mi tul Nepomuk va fi în şu ru bat şi spri ji nit cu nişte prop-
tele“3. În re li e fa rea con tras tu lui, zi a rul „cu lege opi nia unor oa meni simpli, în tâl-
niţi pe stradă“. Din nou, ideea ca rac te ru lui străin al Sfân tu lui Nepomuk este 
preg nant scoasă în evi denţă:

„Ce re pre zintă Gheorghe Lazăr pen tru con şti inţa şi is to ria noas tră ştiu, 
însă de Nepomuk […] nici nu ţin să aflu ceva, de vreme ce n-are nici o le gă-
tură cu is to ria ro mâ ni lor“.

Alt respondent crede şi el că nu tre buie

„să ri di căm sta tui la toţi ne che ma ţii care n-au nici în clin, nici în mâ necă cu 
poporul ro mân şi is to ria noas tră […] Ne-am obiş nuit […] să ne ple căm în 
faţa străi ni lor. Şi când e vorba de-ai noştri, ne lasă me mo ria“.

Punc tele de ve dere ex primă bine opo zi ţia sim bo lică din tre un tre cut ce nu 
apar ţine ro mâ ni lor şi rea li tă ţile con tem po rane, po li tice şi de mo gra fice. Mo bi la rea 
spa ţi u lui pu blic nu este doar o pro blemă es te tică, ci şi una po li tică şi cul tu rală. Însă 
me ca nis mul di ho to miei „noi“-„ei“ îm pinge lo gica di fe ren ţi e rii din colo de situa ţi ile 
obi ec tive. Ast fel, Sfân tul Nepomuk a de ve nit pen tru ro mâni un sim bol să sesc. De 
fapt, sa şii lu te rani au ac cep tat în se co lul al XVIII-lea cu mare gre u tate şi doar con-
strânşi de forţa ar ma tei habsburgice, în plin pro ces de recatolicizare, ca sta tuia unui 
sfânt ca to lic să do mine pi aţa cen trală a ora şu lui lor4. În fi nal, ca ur mare a re no vă rii 
Pi e ţei Mari în ve de rea eve ni men te lor din 2007, pi aţa a fost re mo bi lată cu o nouă 

1 Mihai RACOVIŢAN, „Lăsaţi-l pe Gheorghe Lazăr să-şi doarmă veşnicia“, Tribuna, 
4 februarie 2003, p. 14.

2 „Scrisoare deschisă către edilii oraşului Sibiu“, Tribuna, 21 ianuarie 2003, p. 12.
3 „Când e vorba de românii noştri, ne lasă memoria“, articol semnat cu iniţialele S. R., 

Tribuna, 22 ianuarie 2003.
4 Angelika SCHASER, Reformele iosefine în Transilvania şi urmările lor în viaţa socială. Importanţa 

Edictului de Concivilitate pentru oraşul Sibiu, Hora-Verlag, Sibiu, 2000.
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sta tuie a lui Gheorghe Lazăr, con si de rată su perioară es te tic ce lei pre ce dente. În 
afara re con strui rii fân tâ nii tra di ţionale, fără însă a re pro duce bla zoa nele no bi li are, 
ni mic din te me rile ex pri mate în 2003 nu se re gă seşte în spa ţiul sim bo lic al pi e ţei.

Un alt eve ni ment func ţi o nează însă ca re ve la tor pen tru ten si u nile sim bo lice 
per sis tente. Re tro ce da rea Mu ze u lui Brukenthal, atât pa la tul cât şi co lec ţi ile de 
artă, că tre Bi se rica Evan ghe lică din Ro mâ nia C.A. este con si de rată nici mai mult 
nici mai pu ţin de cât o recolonizare ger mană a ora şu lui1. Aşa cum reamin teşte un 
re pre zen tant al Fo ru mu lui De mo crat al Ger ma ni lor din Ro mâ nia (FDGR):

„În tes ta men tul său, ba ro nul von Brukenthal a lă sat clă di rea să func ţi o-
neze ca mu zeu na ţional al co mu ni tă ţii să seşti. Pe noi ne in te re sează ca acest 
tes ta ment să fie res pec tat ad literam. Ur mă rim să par ti ci păm la ad mi nis tra rea 
aces tui mu zeu printr-un nu măr de re pre zen tanţi ai FDGR de sem naţi în con-
si liul de ad mi nis tra ţie al mu ze u lui“2.

Con tex tul sim bo lic este şi mai mult com pli cat de de nu mi rea mu ze u lui, care 
ră mâne „na ţional“. Dacă el este o moş te nire a co mu ni tă ţii să seşti (Universitas 
Saxonum), atunci „na ţional“ face re fe rire la co mu ni ta tea ger mană sau la cea ro-
mână, aşa cum în ţe le gem prin stat na ţional, limbă na ţională sau cul tură na ţională? 
Sau poate se re feră doar la ca rac te rul său na ţional, la im por tanţa spe ci ală de care 
se bucură din par tea au to ri tă ţi lor, pre cum co le gi ile na ţionale? În ciu da am bi gu i tă-
ţii per sis tente, mu zeul func ţi o nează as tăzi pe baza unui pro to col sem nat în tre Mi-
nis te rul Cul tu rii şi Con sis to riul Bi se ri cii Evan ghe lice din Ro mâ nia C.A. şi este 
con dusă de un di rec tor et nic ro mân. După re tro ce dare, mu zeul a re cu pe rat o parte 
din pa tri mo niul dis tri buit al tor mu zee din ţară de că tre au to ri tă ţile co mu niste ro-
mâne după na ţiona li za rea din 1948, in clu siv o se rie de pic turi foarte va lo roase3.

Ob ser văm că dis puta sim bo lică gra vi tează, în cele din urmă, în ju rul spe ci fi cu-
lui ora şu lui. În ac cep ta rea ega li tă ţii gru pu ri lor et nice lo cale con tează fe lul în care 
re pre zen tan ţii lor se ra por tează la spa ţiul pu blic. De si gur, există o cri tică se rioasă 
a con sis ten ţei gru pu ri lor et nice intercomunitare. Aşa cum cred Brubaker et al., no-
ile abor dări din stu diul na ţiona lis mu lui, pre cum con struc ti vis mul, pun tot mai 
mult sub sem nul în tre bă rii aşa-nu mi tul „grupism“, anume ten dinţa de a trata gru-
pu rile et nice ca en ti tăţi substan ţi ale, do tate cu vo inţă şi pu tere. Abor da rea cog ni-
tivă ar pu tea spune mai multe des pre ca te go rii pre cum na ţi une şi rasă, din mo ment 
ce ea se re feră la cre din ţele, per cep ţi ile, cogniţiile şi iden ti fi că rile oa me ni lor. 
Aceasta con si deră na ţi u nea mai pu ţin un lu cru în lume, cât o vi zi une des pre lume4. 
Sunt con şti ent de cri tica pre tin sei con sis tenţe, de obi ec ti vi ta tea gru pu ri lor et nice. 
În eco no mia cer ce tă rii de faţă acest lu cru este însă se cun dar, aşa că mă voi con cen-
tra în con ti nu are asu pra in di ca to ri lor na ţiona lis mu lui fără să ţin cont de ra por ta-
rea re ci procă a gru pu ri lor et nice.

Dacă dis puta sim bo lică gra vi tează, cum spu neam, în ju rul spe ci fi cu lui ora şu-
lui, ob ser văm că di men si u nea con flic tu lui poate fi pusă sub sem nul în tre bă rii de 

1 „La Sibiu se duce o politică de jefuire a Statului Român, care nu este apărat de nimeni!“, 
articol nesemnat, Justiţiarul, nr. 1, 2003, 14 ianuarie 2003.

2 Wolfgang Eberhardt Wittstock, România Liberă, 9 decembrie 2002, p. 1.
3 Eugène van ITTERBEEK, „Le retour des chefs-d’oeuvre“, Transilvania, vol. XXXVI, nr. 10, 

2007, p. 19.
4 Rogers BRUBAKER, Mara LOVEMAN, Peter STAMATOV, „Ethnicity as Cognition“, Theory 

and Society, vol. 33, nr. 1, 2004, pp. 31-64.
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că tre un fapt în re gis trat după no mi na li za rea Si bi u lui la ti tlul de Ca pi tală Cul tu-
rală Eu ro peană (CCE). Aşa cum se ştie, Si biul a fost ales drept par te ner non-co mu-
ni tar de că tre Lu xem burg, în te me iul unei pre tinse re gă siri a ori gi ni lor co mune ale 
ce lor două oraşe. În ciu da re fe rin ţe lor ex pli cite la mi tu rile fon da toare, na ţiona lis-
mul ro mâ nesc nu pare să fi fost de ran jat cumva, lu cru sur prin ză tor dacă este să ne 
ra por tăm la ca drul ge ne ral al con flic tu lui sim bo lic scos în evi denţă an te rior. Îna-
inte de a dis cuta des pre acestă stra nie ocultare a subiec tu lui ori gi ni lor ora şu lui, să 
pre zen tăm pe scurt re la ţia is to rică spe ci ală din tre Si biu şi Lu xem burg.

Lu xem burg şi Ma rea Re gi une – Si biu,
Ca pi tale Cul tu rale Eu ro pene cu ori gini mi tice co mune

Lu xem bur gul, mic co mi tat me di e val cu un tre cut ce se în tinde până în epoca 
ro mană, a de ve nit du cat abia în 13541. În tim pul Răz bo iu lui de o Sută de Ani du ca-
tul a fost aso ciat prin ali anţe ma tri mo ni ale suc ce sive Ca se lor de Boemia, de 
Moravia şi de Burgundia. După moar tea îm pă ra tu lui ro man de neam ger man 
Sigismund de Lu xem burg în 1437, Lu xem bur gul a fost ali pit po se si u ni lor fa mi liei 
de Burgundia în 1444. In trat în po se sia Habsburgilor aus tri eci în 1477 şi apoi a Spa-
niei în 1555, du ca tul a cu nos cut o pe rioadă de pier deri te ri to ri ale şi de de pen denţă 
faţă de pu teri suc ce sive. După ane xa rea Bel giei la Re pu blica Fran ceză în 1795, du-
ca tul a pier dut di verse te ri to rii aso ci ate unor de par ta mente fran ceze. Cu oca zia 
dez mem bră rii Im pe ri u lui Fran cez la Con gre sul de la Viena din 1815, Ma rele Du-
cat de Lu xem burg a fost atri buit lui Wilhelm I, re gele Ţă ri lor de Jos şi în cor po rat 
Con fe de ra ţiei Ger ma nice. Con sti tui rea Re ga tu lui Bel giei s-a sol dat odată în plus 
cu ma sive pier deri te ri to ri ale, iar Tra ta tul din 1839 a in cor po rat Bel giei par tea va-
lonă a du ca tu lui sub nu mele de pro vin cia Lu xem burg. Dis pa ri ţia Ca sei de 
Orania-Nas sau în 1890, odată cu moar tea lui Wilhelm al III-lea, a în sem nat ru pe-
rea le gă tu rii per so nale din tre Lu xem burg şi Ţă rile de Jos. De ve nit ne u tru prin Tra-
ta tul de la Lon dra din 1867, Lu xem bur gul a fost to tuşi ocu pat de Ger ma nia în cele 
două răz boaie mon di ale, iar în tre 1941 şi 1944 du ca tul a cu nos cut o ger ma ni zare 
for ţată. După 1945 Lu xem bur gul a luat parte la toate pro iec tele de con struc ţie a 
Eu ro pei Unite şi as tăzi găz du ieşte di verse in sti tu ţii co mu ni tare, pre cum Cur tea de 
Jus ti ţie a Co mu ni tă ţi lor Eu ro pene sau Banca Eu ro peană de In ves ti ţii.

Cum du ca tul s-a aflat la în tre tă ie rea sfe re lor de in flu enţă ale unor state vest-eu-
ro pene aflate ade sea în con flict, iden ti ta tea sa nu avea cum să nu fie se rios afec-
tată. De altfel, iden ti ta tea sa lin gvis tică este şi cea mai pro ble ma tică. După ce da rea 
păr ţi lor sale va lone Bel giei, Lu xem bur gul a de ve nit o ţară ger ma nică care cu greu 
se dis tin gea de pro vin ci ile re nane în ve ci nate2. După des cri e rea lui Fehlen, mica 
bur ghe zie vor bea un di a lect ger ma nic, no ta bi lii fo lo seau ger mana, dar şi fran ceza, 
limba de cul tură a în tre gii Eu rope. Pen tru a se di fe ren ţia de gar ni zoana pru sacă 
om ni pre zentă, bur ghe zia va fa vo riza fran ceza, în timp ce o nouă limbă – în glo-
bând va ri an tele vernaculare – va de veni an cora pa tri o tis mu lui lu xem bur ghez. 
Toc mai di fi cul ta tea con sti tui rii unei iden ti tăţi na ţionale for ţează une ori na ţi u nile 

1 Gilbert TRAUSCH, Histoire du Luxembourg, Hatier, Paris, 1992.
2 Fernand FEHLEN, „La colonisation de la Transylvanie par les Luxembourgeois ou 

l’invention d’un passé commun“, Université du Luxembourg, STADE Working Paper 1-07, 
2007. Disponibil la http://wwwen.uni.lu/recherche/flshase/stade_1993_2007/publications (consultat: 
12.08.2008).
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la „fa bri ca rea“ unor tra di ţii, prin crea rea unui tre cut cât mai în de păr tat din colo de 
con ti nu i ta tea is to rică efec tivă, fie prin semificţiune, fie chiar prin fals1. Lu xem bur gul 
este, aşa cum con stată şi Fehlen, un caz ti pic de tra di ţie in ven tată2. Re fe rinţa tra di-
ţională lu xem bur gheză duce la 963, mo men tul în care mi ti cul conte Siegfried sau 
Sigefroy a ob ţi nut de la Wiker, aba tele de Saint-Maximin din Trier, prin schimb sau 
cum pă rare, cas te lul din Lu xem burg, ve che ru ină ro mană si tu ată pe dru mul an tic 
din tre Galia şi Trier. Efor tul sus ţi nut al eli te lor lu xem bur gheze de a crea o na ţi une 
dis tinctă prin re fe rinţă la o tra di ţie in ven tată nu este însă sin gu lar, El ve ţia fi ind un 
caz si mi lar, dar mult mai cu nos cut. Ast fel, ex tin de rea pro gra mu lui Lu xem burg – Ca-
pi tală Cul tu rală Eu ro peană în 2007 la Ma rea Re gi une, care cu prinde lo ca li tăţi din 
Saarland, Renania-Pa la ti nat, Valonia şi Lorena joacă ro lul unei re în tre giri sim bo lice 
din colo de vi tre gi ile is to riei care a fă cut din Lu xem burg un stat mic şi o na ţi une re-
centă. Chiar acesta este şi sco pul or ga ni za to ri lor pro gra mu lui CCE, anume de pă şi-
rea fron ti e re lor fi zice, psi ho lo gice, ar tis tice şi emo ţionale, ră vă şi rea fron ti e re lor 
ge o gra fice, cul tu rale şi ima gi nare3. Din această pers pec tivă, nu pu tem ig nora nici 
ale ge rea Si bi u lui drept oraş par te ner, cu ti tlu egal de Ca pi tală Cul tu rală în 2007, o 
mo ti va ţie fi ind le gată de di lema identitară lu xem bur gheză. Din colo de do rinţa lu-
xem bur gheză de a rea liza o des chi dere in so lită că tre co la bo rări cul tu rale cu po ten-
ţial de con ti nu are în vi i tor4, ale ge rea Si bi u lui re pre zintă o re gă sire a ori gi ni lor, o 
în cer care sim bo lică de a re grupa Si biul în area lul cul tu ral lu xem bur ghez.

Ideea ro man tică a ori gi ni lor co mune da tează din se co lele XVIII-XIX, odată cu 
dez vol ta rea stu di i lor lin gvis tice, când se cre dea că limba este, de fapt, ex pre sia cea 
mai cu rată a spi ri tu lui unui po por. Con si de rând că di a lec tele se dez voltă după re-
guli ima nente, de obi cei re gu late şi lente, lin gviş tii spe rau să re facă tra iec to ri ile 
migraţiilor ger ma nice prin car to gra fi e rea hăr ţi lor di a lec tale după ce ob ser va seră 
si mi li tu dini în tre di a lec tele ger ma nice vor bite în Lu xem burg şi Transil va nia. În 
se co lul al XIX-lea, lin gvis tul sas Gustav Oswald Kisch nu cre dea doar că a des co pe-
rit în Lu xem burg pa tria pri mi tivă a sa şi lor ar de leni, ci cre dea cu tă rie în pa ra le lis-
mul di a lec te lor lo cale din cele două re gi uni. În urma efor tu lui ul te rior de 
repertoriere a di a lec te lor, în 1905 teza si mi li tu di nii di a lec tale a fost in fir mată prin 
evi den ţi e rea unor di fe renţe sem ni fi ca tive, dar acest lu cru nu a pro dus o dis lo care 
a sa şi lor din me mo ria co lec tivă lu xem bur gheză5. De fapt, area lul de emi gra ţie al 
co lo niş ti lor saşi este mult mai mare de cât re gi u nea do mi nată de du ca tul de Lu-
xem burg. Ve niţi la che ma rea re ge lui Un ga riei Géza al II-lea pen tru a apăra fron ti e-
rele ră să ri tene ale re ga tu lui, deşi nu miţi hospites saxonicarum, co lo niş tii erau de 
fapt fla manzi, va loni, franconi, sa xoni, suabi din ba zi nele Ri nu lui, Meusei şi 
Moselei6. Ma jo ri ta tea par să fi pro ve nit din ar hi e pis co pa tul Kölnului (de care apar-
ţi neau epis co pa tul Liège şi re gi u nea Westerwald), din epis co pa tul Trier şi din ar hi-
e pis co pa tul Magdeburgului, acesta din urmă fi ind, se pare, o scurtă sta ţie până la 
des ti na ţia ar de leană7. Tra seul ur mat de aceşti co lo nişti ar pu tea fi Köln, Magdeburg, 

1 Eric J. HOBSBAWM, Terence RANGER (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1983, p. 7.

2 Fernand FEHLEN, „La colonisation de la Transylvanie par les Luxembourgeois…cit.“.
3 http://www.luxembourg2007.org/FR/detailPres.php (consultat: 07.09.2008).
4 Ibidem.
5 Fernand FEHLEN, „La colonisation de la Transylvanie par les Luxembourgeois…cit.“.
6 Gyula KRISTÓ, Histoire de la Hongrie médiévale. Le temps des Arpads, Presses Universitaires 

de Rennes, Rennes, 2000.
7 Ernst WAGNER, Istoria saşilor ardeleni, trad. M. Ianus, Meronia, Bucureşti, 2000, p. 26.
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Silezia şi Zips, apoi re gi u nile din su dul Transil va niei re cent pă ră site de co lo niş tii 
se cui mu taţi pe fron ti eră, mai spre est. Uni ta tea le este dată doar de or ga ni za rea 
re ga tu lui un gar. Bula de Aur din 1224, emisă de re gele An drei al II-lea, do cu men-
tul care va sta timp de se cole la baza drep tu lui şi au to no miei co mu ni tă ţii sibiene îi 
con si deră pe co lo nişti o sin gură en ti tate po li tică (unus sit populus), sub con du ce rea 
unui jude re gal1. Obli gaţi să tră iască îm pre ună, cu o au to no mie ga ran tată, ei au 
for mat o co mu ni tate ce şi-a păs trat limba prin re fu zul in te gră rii în uni tă ţile 
geopolitice suc ce sive până în epoca mo dernă2.

De ce per sistă însă mi tu rile ori gi nii co mune, în ciu da evi den ţe lor lin gvis-
tice? Ex pli ca ţia ar pu tea fi dată tot de func ţi ile sim bo lice ale mi tu ri lor. În opi nia 
lui Fernand Fehlen, iden ti fi ca rea Lu xem bur gu lui drept pa trie ori gi nară a sa şi lor 
ar de leni ţine de fap tul că du ca tul este sin gura en ti tate po li tică au to nomă şi uşor 
de iden ti fi cat în tot spa ţiul germanofon ca pa trie a co lo niş ti lor me di e vali. Mai 
mult, mi tul co lo ni ză rii Transil va niei de că tre stră moşi lu xem bur ghezi şi uni ta tea 
di a lec tală au o func ţie de con so li dare a iden ti tă ţii na ţionale, în tre ţi nută de apă ră-
to rii lim bii lu xem bur gheze ca de fi ni ţie esen ţi ală a na ţi u nii şi de nos tal gi cii unui 
tre cut mi to lo gic de aur. Tre cu tul glo rios este ast fel le gat şi de des ti nul eu ro pean 
al Ca sei de Lu xem burg, ajunsă la apo geu în se co lul al XV-lea, când Sigismund 
dom nea ca Îm pă rat al Sfân tu lui Im pe riu Ro man de Na ţi une Ger mană şi ca Rege 
al Un ga riei, deci şi ca su ve ran al sa şi lor ar de leni. Evo ca rea aces tor ele mente sim-
bo lice vine să con fere o gran doare şi o pro fun zime is to rice unui mi cro-stat, în 
opi nia au to ru lui, şi să se opună ori că rei schim bări so ci ale în nu mele unei cul turi 
lu xem bur gheze de re fe rinţă.

Afir ma rea ex pli cită a na ţiona lis mu lui lu xem bur ghez nu a stâr nit o reac ţie de 
răs puns a na ţiona lis mu lui ro mâ nesc, chiar dacă tema în dis cu ţie este chiar ori gi-
nea ora şu lui. Ac cep ta rea fără con tes ta ţii a ideii ori gi nii co lo niste să seşti poate fi un 
in di ca tor in di rect al ac cep tă rii di ver si tă ţii, dar şi o con ce sie în dis puta ega li tă ţii, 
anume re cu noaş te rea ar gu men tu lui ori gi nii să seşti şi a ce lui de mo gra fic ro mâ nesc 
din zi lele noas tre când, aşa cum se ex primă mai sus na ţiona liş tii ro mâni, tre buie să 
ţi nem cont de no ile rea li tăţi ale ora şu lui. Mai există încă cel pu ţin două fe no mene 
so ci ale ce în tă resc ten dinţa de ac cep tare a multiculturalismului, anume com por ta-
men tul elec to ral ati pic şi iden ti fi ca rea multiplă a sibienilor.

Suc ce sul FDGR în ale ge rile lo cale – 2000-2008

Suc ce sul din 2000 al Fo ru mu lui De mo crat al Ger ma ni lor din Ro mâ nia, când 
for ma ţi u nea po li tică şi cul tu rală a et ni ci lor ger mani a ob ţi nut 6 man date de con si lier 
lo cal, dar mai ales man da tul de pri mar al Si bi u lui, nu a fost un ac ci dent. Pri vind re-
tros pec tiv, pu tem spune că ten din ţele elec to rale ma ni fes tate atunci sunt mai cu rând 
struc tu rale de cât ac ci den tale. De si gur, mo ti va ţia rea le ge rii în 2004 a pri ma ru lui 
Klaus Johannis a fost în mare parte ba zată pe per for manţa sa ad mi nis tra tivă, dar nu 
tre buie ne gli jată nici im por tanţa ste re o ti pu ri lor fa vo ra bile et ni ci lor ger mani şi 

1 Vogel SÁNDOR, „Autonomia săsească în Transilvania“, Provincia, an III, nr. 2, februarie 
2002, pp. 11-12.

2 Pentru o descrire detaliată a evoluţiei autonomiei sibiene, v. Dragoş DRAGOMAN, „Moder-
nizare şi naţionalism…cit.“, pp. 55-64.
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comu ni tă ţii ger mane, în an sam blul său1. Ale ge rile din 2004 şi 2008 au con fir mat su-
pre ma ţia lo cală a FDGR, dar au de mon strat o im plan tare te ri to ri ală mult mai largă 
a Fo ru mu lui la ni vel ju de ţean. Dacă do mi na ţia con si li u lui lo cal din Si biu de că tre 
Fo rum (v. Fi gura 2) nu este neapă rat o sur priză, ceea ce sur prinde este ca pa ci ta tea 
de di se mi nare a ima gi nii şi de re pro du cere a suc ce se lor Fo ru mu lui în ju de ţul Si biu.

Fi gura 2
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Fo ru mul re u şea deja în 2004 să ob ţină pre şe din ţia Con si li u lui Ju de ţean, deşi 
ma jo ri ta tea sa era doar re la tivă (28,39% din vo turi, adică 11 din cele 33 man date 
de con si lier ju de ţean). Adop ta rea sis te mu lui elec to ral ma jo ri tar cu un sin gur tur 
de scru tin în 2008 i-a con fe rit can di da tu lui FDGR man da tul de pre şe dinte al con si-
li u lui, per for manţa aces tuia fi ind mai bună de cât cea a par ti du lui (v. Anexe). 
Această rea li zare elec to rală a unui mic par tid et nic cred că de pă şeşte ca drul strict 
al vo tu lui uti li tar şi con stă în mare parte în va lo ri fi ca rea ste re o ti pu ri lor fa vo ra bile 
de care se bucură co mu ni ta tea ger mană, deşi ipo teza este con tes ta bilă şi ar me rita 
o aten ţie spo rită în vi i tor2. Vo tul non-et nic din Si biu ră mâne pen tru mine un in di-
ca tor al ac cep tă rii di ver si tă ţii şi ega li tă ţii.

Din colo de per for manţa elec to rală, ceea ce se con stată după ale geri este vo-
inţa FGDR de a pune în func ţi une un me ca nism de îm păr ţire a pu te rii. Spre de o se-
bire de lo gica coa li ţi i lor mi ni mal-câş ti gă toare ce func ţi o nează în Par la men tul 
na ţional, Fo ru mul Ger man a ofe rit (spri jin pen tru ob ţi ne rea unor) func ţii de con-
du cere şi exe cu ţie (viceprimari ai mu ni ci pi u lui Si biu şi vi ce pre şe dinţi ai Con si li u-
lui Ju de ţean Si biu) par ti de lor lo cale ro mâ neşti. Nu este ex clus ca această ati tu dine 
şi îm păr ţire a pu te rii să fie le gată, la rân dul ei, de suc ce sul elec to ral în ci cluri suc ce-
sive. Ori cum, în cli na ţia că tre power-sharing a Fo ru mu lui şi co o pe ra rea lo cală din-
colo de ba ri e rele et nice sunt alţi in di ca tori ai multiculturalismului lo cal.

1 Dragoş DRAGOMAN, „La recomposition du champ politique régional en Roumanie. Le 
succès du Forum Allemand à Sibiu/Hermannstadt“, Studia Politica. Romanian Political Science 
Review, vol. V, nr. 1, 2005, pp. 181-201.

2 Andreea ZAMFIRA, „Aderenţa electorală a partidelor etnice. Votul pro-german şi votul 
pro-maghiar în 2004. Studii de caz“, în Dragoş DRAGOMAN (ed.). Alegeri şi alegători în România, 
2000-2004. Contexte locale şi regionale, Editura Universităţii „Lucian Blaga“ din Sibiu, Sibiu, 2006, 
pp. 53-92.
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Eli tele lo cale, iden ti fi ca rea multiplă
şi li mi tele co mu ni tă ţii

Aşa cum amin team mai sus, există in di ca tori in di recţi ai ac cep tă rii multicul-
turalismului, în sen sul enun ţat de ac cep tare a di ver si tă ţii şi a ega li tă ţii. Din colo de 
vo tul non-et nic din Si biu, fe lul în care sibienii îşi ima gi nează co mu ni ta tea şi li mi tele 
sale poate fi un ar gu ment în dis cu ţia de faţă. Acest ar gu ment poate fi ima gi nat în 
două com po nente, anume iden ti fi ca rea eli te lor lo cale şi iden ti fi ca rea cu co mu ni ta tea 
lo cală. Ne aş tep tăm ca eli tele mixte din punct de ve dere et nic şi con fe sional, pre cum 
şi iden ti fi ca rea cu o co mu ni tate largă, des chisă, să fie in di ca tori ai multiculturalismului, 
în timp ce iden ti fi ca rea cu elite se gre gate et nic şi cu o co mu ni tate în chisă, pu ter nic 
lo ca li zată, să in dice mai cu rând exis tenţa localism-na ţiona lis mu lui.

În tre baţi în 2006 care a fost, în opi nia lor, cea mai im por tantă per so na li tate a 
ora şu lui, sibienii i-au amin tit pe ba ro nul Samuel von Brukenthal (15,3%), pe 
Octavian Goga (11%) şi pe Gheorghe Lazăr (7,9%), ală turi de alte nume, mai mult 
sau mai pu ţin cu nos cute. Ve dem cum ba ro nul von Brukenthal şi-a pier dut din co-
lo ra tura et nică şi con fe sională pe care o ex prima al tă dată pen tru a fi azi doar o 
per so na li tate lo cală şi a se ală tura nestingherit unor re pre zen tanţi et nici ai ro mâ ni-
lor din oraş. Când este să de cidă care este per so na li ta tea lo cală con tem po rană cea 
mai im por tantă, sibienii îl aleg fără re ţi nere pe Klaus Johannis, pri ma rul în func ţie, 
cu o frec venţă de 71,3%. Nu tre buie însă ui tat că el nu este doar pri ma rul ora şu lui, 
ci şi re pre zen tan tul co mu ni tă ţii ger mane prin func ţia de pre şe dinte al FDGR. Ale-
ge rea aces tor elite ca re pre zen ta tive pen tru tre cu tul şi pre zen tul ora şu lui con firmă 
ipo teza exis ten ţei multiculturalismului lo cal.

Ana liza iden ti tă ţi lor multiple, su prapuse, are ca obi ec tiv de li mi ta rea iden ti fi că-
rii pri mare. Aceasta este iden ti fi ca rea de re fe rinţă, chiar dacă iden ti fi că rile multiple 
nu se află neapă rat în con flict. Iden ti ta tea lo cală se poate com bina la fel de bine cu 
cea re gională sau cu cea na ţională şi, de ce nu, chiar cu cea eu ro peană. De si gur, situa-
ţia ar fi alta în con tex tul unui con flict cen tru-pe ri fe rie, aşa cum se în re gis trează în 
Spa nia, Ca nada sau Bel gia. Atri buim de obi cei cos mo po li tis mul iden ti fi că rii na-
ţionale în sen sul ac cep tă rii des chi de rii şi di ver si tă ţii, iar „în chi de rea“ localismului 
în sen sul re pli e rii pe va lo rile şi spe ci fi cul lo cal. Fo lo sind da tele son da je lor suc ce sive 
rea li zate de Fa cul ta tea de Şti inţe Po li tice a Uni ver si tă ţii „Lu cian Blaga“ din Si biu în-
tre 2003 şi 2007, des criem mai jos ten dinţa iden ti fi că ri lor multiple (v. Fi gura 3).

Fi gura 3
Iden ti fi ca rea pri mară a sibienilor în son daje suc ce sive
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Aşa cum ve dem din gra fi cul de mai sus, iden ti fi ca rea lo cală pare să se fi ate-
nuat în tre 2003 şi 2006, dar pare să fi re ve nit la ten din ţele an te rioare în 2007. In sta-
bi li ta tea ce ca rac te ri zează iden ti fi că rile multiple nu este pro dusă, cred eu, de 
mă su ra rea în sine, ace laşi item fi ind fo lo sit în toate ches tiona rele uti li zate. Re du ce-
rea iden ti fi că rii lo cale în pe rioada amin tită poate fi ex pli cată prin des chi de rea fără 
pre ce dent a ora şu lui la flu xuri tu ris tice sau de migraţie eco no mică. In ves ti ţi ile 
unor mari com pa nii in terna ţionale (Si e mens, Con ti nen tal sau Renault) au in te grat 
pi aţa lo cală a mun cii în pi aţa na ţională prin dis lo ca rea unor im por tante con tin-
gente de spe ci a lişti. Alt fac tor ce poate ex plica fe no me nul scă de rii iden ti fi că rii lo-
cale ar pu tea fi tu ris mul in tern şi mai ales in terna ţional. Dacă nu mă rul es ti mat al 
tu riş ti lor era în 2006 de 300 000, de la 1 ia nu a rie până la 1 sep tem brie 2007 se în re-
gis tra seră deja 600 000 de tu rişti1. „Localismul“ sibian de ter mi nat prin iden ti fi ca-
rea pri mară nu este con fir mat nici de mo ti va ţi ile de con sum, sibienii lu ând în 
cal cul în mo men tul cum pă ră rii di ver se lor pro duse mai pu ţin ori gi nea sibiană a 
măr fu ri lor (1,7%) sau cea ro mâ nească (2,5%), ci mai mult ca li ta tea (42, 6%), ama bi-
li ta tea vân ză to ri lor (18,8%), pre ţul (18,6%) sau am ba la jul (3,2%). În con clu zie, pi-
aţa mun cii şi tu ris mul ar fi pu tut „des chide“ co mu ni ta tea lo cală şi ar fi pu tut să o 
ex pună in flu en ţe lor ex terne, dar cum ex pli căm in ver sa rea ten din ţei în 2007? Nu 
este ex clus ca toc mai sta tu tul de Ca pi tală Cul tu rală Eu ro peană şi suc ce sul or ga ni-
za to ric al pro gra mu lui „Si biu – CCE 2007“ să fi ali men tat mân dria lo cală, ceea ce 
a re va lo ri zat iden ti fi ca rea lo cală. Au exis tat, de altfel, dis cu ţii în le gă tură cu mo ti-
va ţia şi în drep tă ţi rea acor dă rii aces tui ti tlu ora şu lui Si biu2. În tre baţi în 2007 care ar 
fi prin ci pa lele avan taje ale de ru lă rii pro gra mu lui „Si biu CCE 2007“, sibienii au in di-
cat „fa ima do bân dită de oraş în lume“ ca al tre i lea ar gu ment în or di nea im por tan-
ţei, după creş te rea in ves ti ţi i lor în oraş şi în zonă şi creş te rea nu mă ru lui de tu rişti, 
îna in tea mo der ni ză rii in fras truc tu rii sau creş te rii nu mă ru lui locuri lor de muncă. 
S-ar pu tea, ast fel, ca efec tele des chi de rii fără pre ce dent a co mu ni tă ţii lo cale în ter-
me nii cos mo po li tis mu lui, so ci a bi li tă ţii, to le ran ţei şi în cre de rii so ci ale (ipo teză de 
la care am ple cat în cer ce tare) să nu fie vi zi bile de cât în anii ur mă tori. Nu pu tem 
trage încă o con clu zie din evo lu ţia iden ti fi că ri lor multiple, dar vom testa ipo teza 
enun ţată în cer ce tă rile ul te rioare. De o cam dată nu pu tem re ţine iden ti fi ca rea na-
ţională mai pu ter nică drept in di ca tor in di rect al cos mo po li tis mu lui, des chi de rii şi 
ac cep tă rii di ver si tă ţii.

Dis cu ţia pri vind iden ti ta tea ar pu tea con ti nua însă în ter me nii li mi te lor şi ca-
rac te ris ti ci lor co mu ni tă ţii în con di ţi ile in te gră rii Ro mâ niei în spa ţiul po li tic al Uni-
u nii Eu ro pene. Ce tă ţe nia eu ro peană este un subiect de mare in te res te o re tic, dar 
ea va avea pro ba bil efect şi asu pra fe lu lui în care ce tă ţe nii îşi re pre zintă co mu ni ta-
tea şi li mi tele ei. După efor turi sus ţi nute pen tru fon da rea şi su pravi e ţui rea unei 
co mu ni tăţi na ţionale, ro mâ nii se află azi în situa ţia unei con tra dic ţii apa rente în tre 
con so li da rea na ţională, re des co pe ri rea iden ti tă ţi lor lo cale şi mai ales lăr gi rea fără 
pre ce dent a ori zon tu ri lor şi solidarităţilor extra-na ţionale, eu ro pene3. Con tra dic-
ţia este evi dentă atunci când com pa răm răs pun su rile la câ teva în tre bări le gate de 

1 Capital, nr. 42, 18 octombrie 2007.
2 Dan MIHĂILESCU, „De ce a fost Sibiul, şi nu Braşovul, Capitală Culturală Europeană“, 

Transilvania, vol. XXXVII, nr. 1, 2008, pp. 93-96.
3 Dragoş DRAGOMAN, „National Identity and Europeanization in post-communist 

Romania. The Meaning of Citizenship in Sibiu: European Capital of Culture 2007“, Communist 
and Post-Communist Studies, vol. 41, nr. 1, 2008, pp. 63-78.
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in te gra rea eu ro peană a Ro mâ niei. Chiar dacă sibienii con si deră că in te gra rea este 
un lu cru bun în pro por ţie de 83,8% şi că ideea unei Con sti tu ţii eu ro pene este de 
ase me nea bună (61,8%), re la tiv pu ţini (21,2%) ar fi dis puşi să ac cepte ca Ro mâ nia 
să re nunţe la ca rac te rul de stat na ţional, aşa cum este el pre vă zut în pre zent de 
Con sti tu ţie. De altfel, pro blema su ve ra ni tă ţii li mi tate a sta tu lui ro mân în func-
ţiona rea me ca nis mu lui de ci zional eu ro pean nu a fost ri di cată pu blic nici îna inte, 
dar nici după 1 ia nu a rie 2007. În ciu da con tra dic ţiei evi dente, sta tul ro mân con ti-
nuă să se de clare su ve ran şi in de pen dent. În con di ţi ile ac tu ale ale opi niei pu blice 
nu se vor găsi pro ba bil foarte re pede vreun par tid po li tic sau or ga ni za ţie ci vică 
dis puse să dis cute des pre amen da rea Con sti tu ţiei în acest sens.

CONCLUZII

În cer ca rea noas tră de a de ter mina ca rac te rul multicultural al ora şu lui con-
duce la iden ti fi ca rea mai mul tor ele mente con tras tante. De fi nind multiculturalis-
mul drept o ac cep tare a di ver si tă ţii şi o asi gu rare a ega li tă ţii, con sta tăm că 
multiculturalismul există la ni ve lul opi niei pu blice şi că el func ţi o nează în prac tică, 
de exem plu, prin vo tul non-et nic şi co o pe ra rea po li tică din tre Fo ru mul Ger man şi 
par ti dele ro mâ neşti. Am fi pro ba bil ten taţi să ve dem Fo ru mul drept un par tid oa re-
care dacă nu am fi con şti enţi de func ţia sa de re pre zen tare a co mu ni tă ţii ger mane din 
Ro mâ nia şi de re la ţi ile po li tice in terna ţionale pe care par ti dul et nic ger man le des fă-
şoară. Ca atare, co o pe ra rea po li tică lo cală este cu ade vă rat o co o pe rare interetnică.

La ac cep ta rea ma ni festă a di ver si tă ţii se ada ugă şi ac cep ta rea sa im pli cită, 
prin re cu noaş te rea simbolisticii ora şu lui. Această în su şire de că tre ro mâni a mi tu-
ri lor fon da toare ale ora şu lui de fi neşte in di rect ca rac te rul multiculturalismului lo-
cal. Ori fon da rea ora şu lui se leagă de fe no me nul migraţiilor me di e vale oc ci den tale 
şi de con so li da rea re ga tu lui un gar, de unde şi le gă tura sim bo lică spe ci ală din tre 
Si biu şi Lu xem burg, ca pi tale cul tu rale eu ro pene. Cum nu există con tes tări ale mi-
tu ri lor fon da toare şi ale ori gi ni lor co mu ni tă ţi lor sibiană şi lu xem bur gheză, fo lo si-
rea ce lor două ele mente în tă reşte func ţiona rea multiculturalismului lo cal.

În ciu da ar gu men te lor di recte şi in di recte în fa voa rea multiculturalismului, 
ana liza te ma tică a pre sei lo cale pune în evi denţă per sis tenţa unor ten si uni de or-
din sim bo lic care îi apro pie pe sibieni de co mu ni tă ţile et nic mixte din Transil va nia, 
pre cum ora şele Târgu-Mu reş sau Cluj şi ju de ţele Har ghita, Covasna şi Mu reş. Pro-
ble ma tica de fi ni rii spa ţi u lui pu blic, et nic sau ne u tru, este co mună aces tor con texte 
et nice, iar ter me nii discursu lui din Si biu evi den ţi ază un po ten ţial de con flict sim-
bo lic co mu ni tar. De altfel, acest tip de con flict co mu ni tar poate fi vă zut în ca drul 
mai larg al unei con tra dic ţii în tre con struc ţia per ma nentă a na ţi u nii de fi nită et nic 
şi con strân ge rile unei „de-na ţiona li zări“ în ter me nii con struc ţiei eu ro pene, con tra-
dic ţie neconştientizată şi încă pu ţin acută. Co o pe ra rea din tre eli tele co mu ni tă ţi lor 
et nice lo cale face, to tuşi, ca ten si u nile sim bo lice să nu fie ma ni feste şi ca spa ţiul 
pu blic lo cal să fie mo bi lat în con ti nu are de sim bo lu rile fi e că rei co mu ni tăţi, din tre 
care nu cea mai pu ţin im por tantă este limba. De aceea, pu tem spune că unul din-
tre ar gu men tele pen tru care Si biul a fost no mi na li zat în 2004 la ti tlul de Ca pi tală 
Cul tu rală Eu ro peană în 2007 a fost într-ade văr multiculturalismul lo cal. În ace laşi 
timp, de mer sul în tre prins aici re pre zintă o pers pec tivă de ana liză a con tex te lor 
diverse din punct de ve dere et nic şi a me ca nis me lor de ne go ci ere intercomunitare 
ce me rită mai multă aten ţie în vi i tor.
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ANEXE

Ta be lul A

Re zul ta tele ale ge ri lor pen tru Con si liul Lo cal Si biu

2004 2008

Par tid /
can di daţi 
inde pen denţi

Vo turi % Man date
Par tid /
can di daţi 
indepen denţi

Vo turi % Man date

FDGR 49 243 60,43 16 FDGR 31 500 53,23 14
PSD 7 689 9,44 3 PSD 6 927 11,71 3
PNL 7 214 8,85 2 PNL 4 090 6,91 2
PD 4 985 6,12 2 PD-L 9 220 15,58 4
TOTAL 69 131 84,84 23 TOTAL 51 737 87,43 23

PRM 2 643 3,24 0 PRM 923 1,56 0
PUR 1 763 2,16 0 PC 1 055 1,78 0
PNG 1 107 1,36 0 PNG-CD 576 0,97 0
PUNR 943 1,16 0 PIN 478 0,81 0
UDMR 902 1,11 0 UDMR 591 1,00 0
PER 821 1,01 0 PER 538 0,91 0
PNŢCD 787 0,97 0 PNŢCD 755 1,28 0
Alte par tide/ 
alţi can di daţi 3 388 4,15 0 Alte par tide / 

alţi can di daţi 4 916 8,30 0

TOTAL 81 485 100 23 TOTAL 59 174 100 23

Ta be lul B

Re zul ta tele ale ge ri lor pen tru pri ma rul mu ni ci pi u lui Si biu

2004 2008

Can di dat Par tid Vo turi % Can di dat Par tid Vo turi %

Johannis Klaus W. FDGR 73 621 88,70 Johannis Klaus W. FDGR 50 107 83,26

Inclezan Petre PSD 3 704 4,46 Cotârlă Liviu PSD 4 320 7,18

Tuluc Gheorghe PNL 1 890 2,28 Marinescu Marius PNŢCD 1 181 1,96

Trihenea C-tin PD 1 330 1,60 Trihenea C-tin PD-L 3 928 6,53

Alţi can di daţi 2 459 2,96 Condurat Dan PRM 645 1,07

TOTAL 83 004 100 TOTAL 60 181 100
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Ta be lul C

Re zul ta tele ale ge ri lor pen tru Con si liul Ju de ţean Si biu

2004 2008

Partid /
candidaţi 
independenţi

Voturi % Mandate
Partid /
candidaţi 
independenţi

Voturi % Mandate

FDGR 56 877 28,39 11 FDGR 40 902 24,58 9

PSD 38 373 19,15 8 PSD 36 859 22,15 9

PD 28 215 14,08 6 PD-L 44 662 26,84 10

PNL 25 582 12,77 5 PNL 16 585 9,96 4

PUR 12 781 6,38 3

TOTAL 161 828 80,78 33 TOTAL 139 008 83,55 32

PC 5 909 3,55 0

PRM 7 901 3,94 0 PRM 4 625 2,77 0

PNG 6 070 3,03 0 PNG-CD 2 238 1,34 0

UDMR 4 448 2,22 0 UDMR 2 725 1,63 0

PNŢCD 3 060 1,52 0 PNŢCD 2 207 1,32 0

Alte partide/ 
alţi candidaţi 17 002 8,49 0 Alte partide/ 

alţi candidaţi 9 683 5,84 0

TOTAL 200 309 100 33 TOTAL 166 395 100 32

Ta be lul D

Re zul ta tele ale ge ri lor pen tru pre şe din tele Con si li u lui Ju de ţean Si biu

2008

Candi dat Par tid Vo turi %

Bottesch Martin FDGR 49 019 28,86

Ariton Ion PD-L 43 355 25,53

Cindrea Ioan PSD 39 373 23,18

Dicu Gheorghe PNL 15 873 9,34

Alţi can di daţi 22 184 13,07

TOTAL 169 804 100




