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Moar tea co mu nistă în Ro mâ nia*

MIHAELA GRANCEA

Stalinismul şi ideologizarea mor þii

Fi na li ta tea ide o lo giei sis te mu lui co mu nist viza asu ma rea de că tre popu la ţie a 
pro iec tu lui co mu nist şi crea rea unei noi iden ti tăţi co mu ni tare1. Stra te gi ile pre su-
puse de o ast fel de op ţi une im pu neau redefinirea măr ci lor iden ti tă ţii so ci ale şi res-
truc tu ra rea sto cu lui de re surse identitare. Îm pli ni rea aces tei fi na li tăţi pre su pu nea 
rea li za rea na ţiona li ză rii, in dus tri a li ză rii şi co o pe ra ti vi ză rii, po li tici de con trol şi de 
omo ge ni zare a so ci e tă ţii, ideologizarea lim bii, edu ca ţiei şi cul tu rii (al fa be ti za rea şi 
ac ce sul la cul tură erau subor do nate do rin ţei de a im pune per cep ţi ile şi ra por tă rile 
so ci ale – in di vi du ale şi co lec tive – spe ci fice mo du lui de via ţă co mu nist). Asi gu ra-
rea „să nă tă ţii ide o lo gice“ a so ci e tă ţii „mo derne“ ro mâ neşti se rea liza printr-o prac-
tică societală re la tiv efi ci entă. Aceasta pre su pu nea in sti tui rea câm pu ri lor cu du blă 
in stanţă (al ter na rea mo men te lor de „strân gere a şu ru bu lui“ cu cele de „dez gheţ“), 
mo ni to ri za rea şi di ri ja rea as pi ra ţi i lor (Pu te rea ur mă rea di mi nu a rea aces tora, via ţa 
co ti di ană în co mu nism fi ind „or do nată“ de ta bu u rile „ali men ta ţiei „şti in ţi fice“ şi 
de prin ci piul „stric tu lui ne ce sar“), mo nopo li za rea tim pu lui li ber şi ges tiona rea lui 
în be ne fi ciul sis te mu lui (prin me ca nisme com plexe şi in si dioase, tim pul per so nal 
era con fis cat, ac to rul so cial fi ind su pus su praso li ci tă rii). Această iden ti tate (con-
stru ită/ima gi nată) so ci a list-in terna ţiona listă, apoi şi na ţiona list-co mu nistă se ma-
ni festa re pre siv faţă de cei care nu ac cep tau şi nu prac ti cau norma. Anu mite forme 
la ice mo derne de „ges tionare a ca da vru lui“ şi co me mo rare, chiar şi ma ni fes tă rile 
mi ni male ale „ar tei fu ne rare“ tra di ţionale apu sene, au fost con ser vate în mo nu-
men tul fu ne rar din co mu nism. În Oc ci dent, ca ur mare a in flu en ţe lor ar hi tec tu rii 
postmoderne, mai ales după cel de-al Do i lea Răz boi Mon dial, s-a re nun ţat la spec-
ta cu lo zi ta tea fu ne ra li i lor şi la mo nu men ta li ta tea edi fi ci u lui de di cat de func tu lui/
de func tei; şi to tuşi, for mele ar hi tec tu rii şi plas ti cii fu ne rare eu ro pene, in flu en ţate 
până în pe rioada pos tbe lică de identitarismul na ţiona list, nu au fost exer sate de 
teama de a nu se rea liza im pre sia că „de ca den ţele ca pi ta lis mu lui“ (alteritatea in de-
zi ra bilă, deci!) ar con ta mina şi afecta re pre zen ta rea prin ci pi u lui ega li tă ţii în faţa 
mor ţii şi, res pec tiv, ca rac te rul se cu lar al aces teia. Dacă discursul re li gios tra di-
ţional des pre moarte şi mu rire a in tro dus o anume per cep ţie faţă de timp/tempo-
ralitate, spa ţiu/spaţialitate, ci mi tir ca loc al co me mo ră rii şi spa ţiu so cial, opu nând 
pă mân tul şi ce rul, tim pul uman şi eter ni ta tea, tru pul şi su fle tul, discursul ate ist a im-
pus o anu mită li nea ri tate a re pre zen tă ri lor des pre moarte. Pen tru mar xişti, moar tea 
avea o sem ni fi ca ţie de ter mi nată de „cos mo lo gia“ uni ver su lui so cial, pre su pu nând 

* Studiul este o dezvoltare a articolului meu „Aspecte ale analizei monumentelor funerare 
din perioada comunistă“ apărut în Andi MIHALACHE, Adrian CIOFLÂNCĂ (coord.), In media 
res. Studii de istorie culturală, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza“, Iaşi, 2007, pp. 273-281.

1 Adrian NECULAU, „Cum s-a construit o nouă identitate socială – o introducere“, în IDEM 
(coord.), Viaţa cotidiană în comunism, Polirom, Iaşi, 2004, p. 19.
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vic to ria spa ţi u lui so cial asu pra in di vi du lui, co par ti ci pa rea fi e că ruia la con strui rea 
pro iec tu lui „vâr stei de aur“ al co mu nis mu lui glo bal, mi ni ma li za rea mor ţii in di vi-
du ale şi „or di nare“ (obiş nu ite, co mune). Fi e care exis tenţă per so nală era ima gi nată 
ca o con tri bu ţie la avan sul uma ni tă ţii, se pre su pu nea că ea asi gura un soi de sa tis fa-
cere a ne voii de per pe tu are a amin ti rii până şi a ce lei mai ano nime şi ano dine din tre 
in di vi du a li tăţi. Rea li za rea so ci ală a in di vi du lui era echi va len tul laic al mân tui rii/
sal vă rii pro mise de re li gii. O ast fel de es ca to lo gie com pletă, se cre dea că la mo dul fe-
ri cit, sis te mul con ti nu i tă ţii prin re pro du ce rea bi o lo gică, re pro du cere rea li zată în ca-
drul idi lic al fa mi liei nu cleare so ci a liste. Spa ima de moarte vă zută ca des com pu nere 
fi zică, ca disoluţie de fi ni tivă1, era com pen sată de cre dinţa în imortalitatea spe ciei 
umane „în na tură şi în is to rie“2, în per pe tu a rea (în me mo ria co lec tivă) ima gi nii in di-
vi zi lor care au apli cat (exem plar) norma so ci ală co mu nistă şi au fost im pli caţi în rea-
li za rea pro iec tu lui co mu nist, une ori cu sa cri fi cii per so nale sau chiar cu pre ţul vie ţii. 
În plus, moar tea ca fe no men na tu ral, obi ec tiv, era con si de rată o ne ce si tate, deoa rece 
nu mai ea fă cea po si bilă re în noi rea so ci e tă ţii, apa ri ţia unor in di vizi cu noi po tenţe 
socio-crea tive; asu ma rea aces tei re pre zen tări era re ven di cată de pro ce sul ma tu ri ză-
rii in di vi du ale şi co lec tive, de rea li za rea vi zi u nii co mu niste des pre lume, is to rie şi 
so ci e tate. „Moar tea co mu nistă“ ca va ri antă a „mor ţii de mo cra tice“ era un pro dus 
de discurs, un seg ment de ide o lo gie, o apli ca ţie a con cep ţi i lor fraternaliste şi ega li ta-
riste, mij loc/pri lej de a cul tiva so li da ri tăţi spe ci fice pro iec tu lui co mu nist in terna-
ţiona list şi/sau na ţiona list-co mu nist (ve chile axi o lo gii care exal tau ero is mul şi 
onoa rea au fost reconjugate în func ţie de no ile in ten ţii de le gi ti mare a unui pro iect 
po li tic sau a unei per so na li tăţi re pre zen ta tive pen tru ide o lo gia ega li ta ristă). Orice 
de mers co me mo ra tiv se des fă şura (em ble ma tic) sub pa tro na jul ide o lo gico-discursiv 
al „eti cii de stat“ de ter mi nând re fu gi e rea in di vi du lui (cel mult!) în ri tu a lism, mi ma-
rea asu mă rii care, în fapt, era doar con for mism şi ali e nare.

„Moar tea co mu nistã“ ca moarte ero icã.
Fu ne ra lii şi pro pa gandã

Dacă în me diul ru ral, pre cum şi în ma jo ri ta tea ca zu ri lor de în hu mare a „ano-
ni mi lor“ din oraşe, a in di vi zi lor neimplicaţi în struc tu rile de con du cere şi de co or-
do nare a so ci e tă ţii aflate în pro ces de comunizare şi sovietizare, se con serva 
ca rac te rul tra di ţional al „ri tu ri lor de tre cere“, co mu niş tii, da to rită sta tu tu lui lor 
socio-po li tic şi op ţi u nii ate iste, erau su puşi ritualisticii po li tice spe ci fice axi o lo giei 
co mu niste. Cei mai mulţi din tre li de rii de marcă ai Par ti du lui, în epoca stalinistă, 
erau in ci ne raţi3; în schimb, ac ti viş tii de par tid din eşa lo nul al do i lea şi ani ma to rii 

1 Interesant este şi faptul că în comunism nu existau, cel puţin în iconografia oficială, 
reprezentări ale morţii spectrale, personificări ale acesteia. Ea era doar un fenomen specific vi-
ului, organicului, ceva invizibil. Pe de altă parte. se considera că scientismul va asigura în viitor 
şi conservarea trupului, poate chiar elixirul tinereţii. Mumificarea lui Lenin, din această 
perspectivă, e o manifestare a exultării tehniciste; la fel, şi proiectele criogenice.

2 Guy DURAND, „L’expérience de la mort“, în Guy COUTURIER (dir.), Essais sur la mort, 
Éditions Fides, Montréal, 1985, pp. 359-377.

3 O parte din nomenclatura comunistă, mai ales aceea care a dominat politic perioada sta linistă, 
perioada „cosmologică“ a sistemului, va prefera această formă de gestionare finală a cadavrului şi 
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no men cla tu rii lo cale erau în hu maţi. Evi dent, nu lip seau de la în mor mân tă rile aces-
tora din urmă, ac ce so ri ile ide o lo gice (de se ori sim bo lice!), ale sis te mu lui: ca mi o nul 
dra pat în ne gru, ca mion care purta spre ci mi tir si criul, afe tul de tun des ti nat si cri e-
lor ofi ţe ri lor su periori din Ar mată, Mi li ţie şi Securi tate, perna pe care se ex pu neau 
me da li ile sau or di nele de func tu lui, garda de onoare, par ti ci pa rea „to va ră şi lor de 
luptă“ şi/sau a re pre zen tan ţi lor in sti tu ţiei unde func ţionase de ce da tul, multe co-
roane ofi ci ale de puse de re pre zen tan ţii in sti tu ţi i lor, în sem nele em ble ma tice ale 
par ti du lui şi sta tu lui, ale in terna ţiona lis mu lui pro le tar etc1. Ati pice pen tru sce na-
riul fu ne rar de di cat dem ni ta ri lor co mu nişti au fost fu ne ra li ile lui Pe tru Groza2. 

în epoca ceauşistă. Practicarea incinerării trupului defunct era legată, în acest caz, nu de relaxa-
rea ritualismului tradiţionalist şi de afirmarea unor practici funerare sincretice, ci de conservarea 
unui model axiologic specific spaţiului „cultural“ al nomenclaturii. Astfel, Edmea Pauker, ateistă 
decedată în 1977, a fost incinerată, iar cenuşa ei a fost vărsată în Argeş (femeia a impus, prin tes-
tament, scenariul funerar pentru care a optat, deoarece spera ca apele râului să-i poarte rămăşiţele 
spre Dunăre, de acolo în Marea Neagră şi Atlantic; de fapt, destinaţia finală a pulberii putea fi, cel 
puţin aşa aspirase defuncta, Parisul udat de apele Senei!). Sugestive, din punctul de vedere al 
demonstraţiei mele, au fost funeraliile lui Bellu Zilber, militant comunist decedat în martie 1978. 
După ceremonia incinerării desfăşurate la Crematoriul „Cenuşa“, urna funerară acestuia a fost 
dusă în Cişmigiu, loc unde cenuşa lui Bellu Zilber a fost „risipită sub un boschet aflat în apro-
pierea bustului lui Gh. Panu“, printre magnoliile admirate ades de acest „supravieţuitor“ politic – 
ambele episoade sunt descrise de G. BRĂTESCU în Ce-a fost să fie. Notaţii autobiografice, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 2003, pp. 354 -355.

1 Una dintre puţinele ceremonii funerare comuniste „clasice“ din ultimul deceniu ceauşist a 
fost incinerarea unei vechi ilegaliste – Florica Şelmaru; fosta militantă ilegalistă, deţinuse între 
1955-1958, poziţia de redactor şef-adjunct la România Liberă, apoi cea de redactor la revista Lumea. 
Funeraliile au implicat o ceremonie scurtă şi necostisitoare care a durat doar un sfert de oră, timp 
în care a fost ars cadavrul. Cum era şi firesc, episodul s-a consumat pe fondul muzicii imnului cult 
Internaţionala. Evenimentul funerar a presupus şi un element nou: pentru deplasarea cortegiului 
funerar la Crematoriu a fost folosit un autobuz; astfel, în acest vehicul s-au trezit alăturaţi, ca într-o 
paradoxală „corabie a nebunilor“, membrii delegaţiei de la cotidianul mai înainte menţionat, 
reprezentanţii cenzurii din perioada stalinistă, principalii artizani ai debuturilor noii ideologii – 
G. Macovescu, Valter Roman, Ştefan Voicu, Cristina Luca (şeful de cadre din Ministerul de Externe 
pe vremea Anei Pauker), Nicolae Moraru care a şi organizat, de altfel, „gărzile“ recrutând-i, în 
primul rând, pe cei care au făcut parte, ca şi răposata, din „nobila stirpe a ilegaliştilor“. Au cu-
vântat la căpătâiul moartei, evident înainte de incinerare, „gloriile” elitei culturale şi câţiva lideri 
politici comunişti din deceniile 5 şi 6 (Dan Deşliu, Ştefan Voitec, Valter Roman). „Ceremonia 
propriu-zisă a durat un sfert de oră. Cioclii pun banda cu Internaţionala“; în rest, după cum 
narează memorialistul, funeraliile au fost doar un prilej de socializare şi de aduceri aminte din 
epoca „ilegalismului“ şi a luptei de clasă – v. Boris BUZILĂ, În absenţa stăpânilor. Treizeci de ani de 
jurnal secret România Liberă, Compania, Bucureşti, 1999, pp. 122-124.

2 Înmormântarea lui Petru Groza, a demonstrat că hibridizarea riturilor era posibilă, era un 
efect al asumării publice a dublului discurs. Evenimentul funerar a fost un episod unic pentru ceea 
ce au însemnat funeraliile liderilor comunişti (deşi nu a fost „membru de partid“, între 1945-1952, 
Petru Groza a fost preşedinte al Consiliului de Miniştri, iar din 1952 a deţinut o funcţie cu mai 
puţină influenţă politică, aceea de preşedinte al Prezidiului Marii Adunări Naţionale). De altfel, 
presa centrală, îndeosebi Scânteia şi România Liberă, a reprodus o imagine de la înmormântarea li-
derului „reperist“ care îl înfăţişa pe Patriarhul Justinian al României înconjurat de ierarhi ai BOR 
cădelniţând, în odăjdii şi cu mitra arhierească pe cap, la catafalcul lui Groza, în holul fostului 
Palat Regal. În curtea Palatului, Patriarhul, în faţa convoiului funerar, a rostit câteva ectenii. Se 
spune că, cu acest prilej, Gheorghe Gheorghiu-Dej şi-a făcut cruce! Cortegiul funerar a trecut pe 
Calea Victoriei, destinaţia finală fiind Cimitirul Militar Ghencea. Pe tot parcursul traseului urmat de 
cortegiul funerar, mulţimi de bucureşteni, dar şi de provinciali, au asistat la această secvenţă de sce-
nariu funerar. Printre ei se aflau şi elevi, studenţii. Un fost coleg, conf. univ. dr. Mihai Sofronie, aflat 
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Prin tre ex cep ţii s-au nu mă rat, mai târ ziu, şi în hu mă rile pă rin ţi lor lui Nicolae 
Ceauşescu1, o do vadă a func ţiona li tă ţii du blu lui discurs, chiar şi în epoca „so ci a lis-
mu lui multila te ral dez vol tat“.

De pen denţa in di vi du lui de co lec ti vi ta tea subli mată (de ve nită parte or ga nică 
a sis te mu lui) se rea liza ca efect al „cre din ţei“ în atot pu ter ni cia/po tenţa sis te mu-
lui, în cer ti tu di nea că el va rea liza si gu ranţa so ci ală, eliberându-l de com ple xul co-
lap su lui exis ten ţial2. Co lec ti vis mul, temă cen trală a ide o lo giei co mu niste, sus ţi nea 

atunci în mulţime, în dreptul Operei Române, afirmă că Gheorghe-Gheorghiu Dej „plângea ca un 
copil“. Filosoful Vasile Băncilă reflectă altfel evenimentul: „ La 7 ianuarie a murit Petru Groza [...] 
Marea senzaţie şi marea bucurie a fost că i s-au făcut funeralii religioase. E mare lucru să auzi la 
Radioul reperist întreaga slujbă a înmormântării făcută magistral de Patriarh, mulţi preoţi, corul 
Patriarhiei, aşa cum am auzit-o în ziua de 10 ianuarie. Am auzit că Dej s-a închinat [...] S-au respec-
tat chiar şi datinile; s-au aruncat bănuţi pe stradă, s-au făcut opriri şi de fiecare dată a cântat câte un 
cor de teologi, o colivă cât roata carului a fost purtată de doi miliţieni, la cimitir s-au împărţit haine, 
ghete în mare cantitate. În duminica următoare, un preot mi-a spus în timp ce mă miruia: 
«Înmormântarea lui Petru Groza a ridicat acţiunile noastre» [pogrebania lui Petru Groza a fost sin-
gura ceremonie religioasă difuzată la radio în perioada comunistă, n.n]. Asta mi-a amintit de 
Bizanţ: lupta între împărat şi patriarh. La noi, în ziua de 10.I.1958, miniştrii reperişti au fost dede-
subt şi au trebuit să meargă după Patriarh şi preoţi. În timp ce Patriarhul păşea transcendental, ca 
un voievod ceresc, miniştrii reperişti mergeau ca nişte papugii“. (Vasile Băncilă apud Dan CIACHIR, 
„Înmormântarea lui Petru Groza“, http://www.ziua.net/display.html (ultima accesare 18-03-2008.)

1 „Era într-o vară, la începutul anilor ’80, eram copil şi am mers la Scorniceşti mai mulţi să 
vedem evenimentul. A fost lume foarte multă, am putut intra abia în curtea bisericii. Am văzut 
muntele de coroane care-i fuseseră aduse moartei [Alexandrina Ceauşescu, n.n.]. Veniseră mulţi 
membri din Comitetul Central al partidului pe care nu-i mai văzusem în realitate. A fost Manea 
Mănescu, Niculescu-Mizil, ministrul de stat! Erau toate rudele moartei, familia Ceauşescu, îi ţin 
minte pe Valentin Ceauşescu, Zoe Ceauşescu, pe cumnatul lui Nicolae Ceauşescu, Lică Bărbulesu. 
Venise multă miliţie, personalul Securităţii atât pentru a veghea la siguranţa personalităţilor, a 
cuplului prezidenţial, dar şi ca să aducă omagii decedatei. Erau şi oameni obişnuiţi care veniseră 
din curiozitate. Şi eu am fost curios şi am mers până la casa lui Ceauşescu de unde au luat-o pe 
mama lui moartă. Nu am putut intra bine şi am văzut din drum cum o scoate în sicriu un batalion, 
o unitate militară, cred! Erau costumaţi specific gărzilor de onoare. Sicriul a fost dus pe mâini, de 
militari, până la biserică. S-a mers pe picioare 2 km până unde era biserica! Tot drumul până acolo 
a cântat o fanfară, cântece solemne, de înmormântare, nu mai văzusem aşa ceva. A fost şi o slujbă 
religioasă normală, ortodoxă. Erau mulţi preoţi veniţi să ţină slujba, dar nu i-am văzut bine, i-am 
auzit cântând şi mi s-a mai spus de ceilalţi. Mama lui Ceauşescu a fost înmormântată în cimitirul 
din curtea bisericii de acolo. Nu ţin minte să se fi plâns, era mult fast şi o atmosferă solemnă. Mă 
gândesc acum că putea să fie pusă într-un cavou, dar n-a avut aşa ceva. Fastul se îndrepta spre 
Nicolae Ceauşescu şi spre ceilalţi. Nu am auzit nici discursuri ale oficialităţilor, oricum eram mai 
departe. Am reuşit în final să mă apropii şi am văzut că moarta a fost pusă într-o groapă în pământ, 
nu i se pusese decât o cruce de lemn şi muntele de coroane. În acea zi însă, ţin minte că Scorniceştiul 
a fost declarat în doliu şi s-a ţinut doliu de către toată populaţia satului. Toată lumea a stat la 
pomană, erau mulţi şi au mai şi aşteptat, s-au înghesuit dar nu au apărut probleme pentru că 
intervenea Securitatea“ – Ion Popescu (22. XII. 2007); interviu luat de Eliza Avrămoiu fochistului 
Ion Popescu de la Grupul Şcolar „Constantin Brâncoveanu“ din Horezu, jud. Vâlcea (n. în 1956, 
sat Spătaru, comuna Cungrea, judeţul Vâlcea, naţionalitatea română, confesiune ortodoxă, studii: 
şcoala primară şi şcoală profesională) în data de 22. XII. 2007.

2 Liviu ANTONESEI, „Prelucrarea trecutului comunist. O răfuială analitică cu moştenirile 
de mentalitate“, în Adrian NECULAU (coord.), Viaţa cotidiană în comunism, cit., p. 350. V. şi ma-
niera explicită în care István Rév prezintă aceste comportamente în Retroactive Justice: Prehistory of 
Post-Communism, Cultural Memory in the Present series, Stanford University Press, Standford, 2005. 
În introducere şi în cele şapte capitole – „Parallel Autopsies“, „The Necronym“, „A Pantheon“, „Holy 
Days“, „A Rule of Law“, „Underground“, „Transition“ – autorul oferă o interpretare originală, 
inedită chiar, a comunismului şi a postcomunismului din Europa de Est (se insistă pe istoria 
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că in di vi du a lul este or ga nic şi ie rar hic subor do nat so ci a lu lui în tru pat de stat, iar 
des ti nul in di vi dual se to peşte, pro gra ma tic şi prac tic, în gran doa rea pro iec tu lui 
glo bal al so ci e tă ţii co mu niste, pro iec ţie mai sem ni fi ca tivă (ca pers pec tivă) de cât 
strin genţa co ti di ană. Într-o ast fel de so ci e tate au tar hică, in di vi dul se rea liza şi era 
va lo ri zat/„va li dat“ în func ţie sis te mul de norme cu fi na li tate co mu ni tară, sis tem 
con sti tuit în ca dru re fe ren ţial1. In te gra rea în co mu ni tate şi sen ti men tul si gu ran ţei 
se plă teau (însă!) prin moar tea pro priei in di vi du a li tăţi, per so na li ta tea fi ind con su-
mată şi substi tu ită de gru pul din care in di vi dul face parte. După răz boi şi ve ni rea 
lor la pu tere, co mu niş tii au con sta tat că nu li se re cu noaşte le gi ti mi ta tea şi că nu se 
pot re ven dica (de altfel, nici nu era re co man dată pro mo va rea va lo ri lor tra di-
ţionale având în ve dere că, cel pu ţin li de rii pe rioa dei staliniste, îşi ex pu neau cu os-
ten ta ţie ate is mul şi in terna ţiona lis mul, ne gau va lo rile tra di ţionale; o altă ati tu dine 
ar fi fi su rat im pre sia de co e renţă pe care o ofe rea axi o lo gia co mu nistă) din tra diţii 
şi iden ti tăţi spe ci fice, că rup tura cu ve chea iden ti tate, rup tură pe care o de cre ta-
seră fără ezi tare, în nu mele schim bă rii şi apli că rii unui nou pro iect so cial, ge ne-
rează exi genţe po li tico-ide o lo gice faţă de mo ti va ţi ile no u lui de mers so cial. Era 
ne ce sară ast fel, con strui rea unui nou mod de or ga ni zare şi in terac ţi une, tre bu iau 
iden ti fi cate sau/şi in ven tate noi sis teme de re fe rinţă, ac to rii so ci ali tre bu iau con-
vinşi de vi a bi li ta tea no u lui pro iect de so ci e tate; efec tul ime diat al pro pa gan dei co-
mu niste ar fi fost prac ti ca rea so ci ală a no i lor re pere. Pen tru con sti tui rea sis te mu lui 
de iden ti tăţi şi so li da ri tăţi spe ci fice au fost iden ti fi cate sau ima gi nate, aşa cum am 
mai afir mat, noi sis teme de re fe rinţă, ape lul la mi to lo gie fi ind vi tal. De altfel, chiar 
ide o lo gia co mu nistă, în mare parte, este doar mi to lo gie transfi gu rată, pon de rea 
ima gi na ru lui fi ind do zată de na tura şi de fi na li tă ţile pro gra mu lui de transfor mare 
so ci ală care pre su pu nea re clă di rea so ci e tă ţii şi reinventarea omu lui. Mi tu rile fun-
da men tale erau res truc tu rate şi redefinite din pers pec tivă se cu lară. Doc trina mar-
xistă, în apa renţă in fa i li bilă, ofe rea o nouă es ca to lo gie, pro mi tea „o vâr stă de aur“ 
în con cre ti za rea că reia co mu niş tii ju cau ro lu rile ero i lor sacrificiali (v. pro fi lul „lup-
tă to ru lui ile ga list“)2, me si a nici şi epo nimi.

Mu ta ţi ile din zona po li tică se re per cu tau ime diat asu pra tre cu tu lui, remode-
lându-l în func ţie de con frun tă rile din tre li de rii mo men tu lui. Evo lu ţia sis te mu lui, cu 
mici nu anţe lo cale, a în sem nat – o fază a tran zi ţiei (1945-1947), una a sovietizării ma-
sive sau a „stalinismului in te gral“3(1948-1953), alta a „dez ghe ţu lui“ poststalinist 
(1953-1968) – şi va de ter mina rit mul scri e rii şi rescrierii epo su lui co mu nist, na tura te-
me lor identitare4. Recursul la me mo rie era le gi ti mat de mo ti va ţi ile mi li tan ţi lor, 

Ungariei!), în special, din perspectiva imaginarului social. În ciuda eterogenităţii create, pe de o 
parte, de multitudinea de subiecte, epoci istorice şi personaje, iar pe de altă parte, de abordarea 
transdisciplinară (autorul utilizează teorii, metodologii şi concepte din domeniile antropologiei 
istorice şi politice, sociologiei, psihologiei istorice şi sociale, microistoriei), cartea lui István Rév 
reuşeşte să alăture într-un construct sistemic, sfere de investigaţie aparent incompatibile – 
imaginarul social şi istoria evenimenţială.

1 „...nu doar stabil, ci şi prestabilit“ – Daniel BARBU, Republica absentă. Politică şi societate în 
România postcomunistă, Editura Nemira, Bucureşti, 1999, pp. 61-65.

2 Despre ilegalişti, definiţii ale ilegalităţii şi ilegalistului, despre condiţionarea care determină 
tipologia ilegalistului (viaţa grea, setea/foamea de învăţătură, iniţierea în partid, revoluţionarul 
de profesie, moartea eroică), v. Sorin ŞERBAN, „Ilegaliştii“, în Lucian BOIA (coord.), Miturile co-
munismului românesc, Editura Nemira, Bucureşti, 1998, pp. 133-147. 

3 Expresia îi aparţine lui Eugen Negrici. 
4 Mitologia comunistă s-a afirmat, în discursul public, ca un sistem schizoid şi schizoidal 

care făcea apologia drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, fiind însă, în esenţă, o ideologie totalitară 
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mo ti va ţii ma ni fes tate faţă de re con si de ra rea/resemnificarea şi chiar sim bo li za rea 
unor eve ni mente şi per so naje din tre cu tul re cent (în de o sebi „ile ga list“), din per-
spec tiva con cre ti ză rii unor pro iecte pre zente şi vi i toare1. De aceea, ide o lo gii ape-
lează la „pu ri fi ca rea“ şi ab strac ti za rea bi o gra fiei unor li deri po li tici pen tru ca 
aceş tia să de vină re pe rele no u lui mo del glo bal. Prin ape lul la afec tele mul ţi mii, 
prin ma ni pu la rea aces tora, ac ti viş tii care au lup tat pen tru schim ba rea sis te mu lui 
îna inte de in sta u ra rea re gi mu lui co mu nist sau în tim pul „con strui rii co mu nis mu-
lui“, au fost eroizaţi în ca li tate de vic time ale ce lor care opun re zis tenţă la Schim-
bare, fi ind va lo ri zaţi ca mar tiri sau eroi2. Se aplica elo giul ne con di ţionat care la 

care permitea interpretări şi aplicaţii abuzive ale conceptului de libertate ca „necesitate înţeleasă“. 
Deşi doctrina clasicilor marxism-leninismului a eliminat factorul naţional din proiectul comunist, 
căci viitoarea republică universală (proiect de sursă raţionalist-iluministă) era una a poporului 
unic, îndeosebi după consumarea epocii staliniste, istoria naţională începe să fie percepută, în mai 
toate statele socialiste, drept bun patrimonial şi rezervă de teme identitar-legitimatoare. În mod 
surprinzător, debutul noilor formule identitariste începe în Uniunea Sovietică la începutul anilor 
’30 când Stalin a dorit să recupereze valorile naţionale ruseşti (istorice şi culturale, pe: Aleksandr 
Nevski, Ivan cel Groaznic şi Lomonosov, mai ales!) pentru a demonstra preeminenţa rusă în ra-
port cu realizările altor popoare (un „imperialism cultural“ care trebuia să-l justifice pe cel poli-
tic!). Discursul naţionalist devine, mai ales în România, cea mai eficientă compensare a dificultăţilor 
economice prin care trecea ţara în ultimele două decenii de „construcţie a societăţii socialiste mul-
tilateral dezvoltate“. Protocronismul istoric şi cultural trebuia să sublimeze egoul naţional! 

1 „Cu prilejul unor agape la Biroul Politic, Gheorghe Gheorghiu-Dej reitera, obsesiv, povestea 
ascensiunii sale şi, implicit, cea a bătăliei pentru putere cu Ana Pauker, Vasile Luca, Lucreţiu 
Pătraşcanu“ (V., Dumitru POPESCU, Am fost şi cioplitor de himere, Editura Expres, Bucureşti, 1993, 
p. 93) învestindu-i, pe aceştia, cu statutul de „duşmani ai Partidului“. Acesta era un spectacol pro-
pagandistic, dar şi o remodelare a realităţii propriu-zise, fenomen care reinterpreta evenimentele 
luptei intestine din perspectiva mitologiei revoluţiei proletare permanente. Un astfel de „iaco-
binism stalinist“ propunea realizarea unităţii şi remobilizarea forţelor revoluţionare!

2 Chiar şi un accident de avion revendica şi evoca „moartea eroică“. Un caz îl reprezintă tran-
sformarea morţii accidentale a lui Grigore Preoteasa în capital politic şi mitologic. În ajunul sărbătoririi 
a 40 de ani de la „Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie“, avionul cu care se deplasa delegaţia 
română la celebrarea evenimentului fondator s-a prăbuşit pe Aeroportul „Vnukovo“ din Moscova. 
Au decedat doar membrii echipajului şi Grigore Preoteasa, secretar al CC al PMR (din respectiva 
delegaţie mai făceau parte: Chivu Stoica, Nicolae Ceauşescu, Alexandru Moghioroş, Leonte Răutu 
şi Ştefan Voitec). Despre acest episod a scris fostul translator al delegaţiei, Mihai Novicov, în 
Moartea lui Grigore Preoteasa. Catastrofa de pe Aeroportul Vnukovo, Editura Ion Cristoiu, Bucureşti, 
1998. Rămăşiţele arse ale lui Grigore Preoteasa au fost depuse, pentru o zi, în sicriu sigilat, la 
Casa Sindicatelor din Moscova, fiind flancat de gărzi de onoare alcătuite din lideri comunişti din 
lumea întreagă. Însoţit de o delegaţie sovietică în frunte cu Brejnev, sicriul a fost transportat la 
Bucureşti. Mortului i s-au făcut funeralii naţionale după care a fost înhumat la Cimitirul Militar 
Ghencea. Deloc lipsit de interes pentru evoluţia acestei lumi este traseul rămăşiţelor pământeşti 
ale defunctului lider: din cimitirul unde fuseseră îngropate, au fost mutate în 1963 în Mausoleul 
din Parcul „Carol“ (pe atunci Parcul Libertăţii), în 1991 fiind exhumate (iarăşi!) şi încredinţate 
familiei. Despre ceremonialul politic prilejuit de înmormântarea lui Grigore Preoteasa (1915-1957) 
şi despre geneza cultului comunist creat ca urmare a morţii „nenaturale“ au relatat urmaşii aces-
tuia: Ilinca Bartolomeu, dar mai ales Gheorghe Preoteasa: „Eram în cameră la bunica, bunica din-
spre mamă, care a stat cu noi acasă. A venit mama şi a spus ceva gen: «Tata a avut accident, a fost 
grav rănit şi a murit». Atunci am izbucnit în plâns amândoi. Asta e tot ce îmi aduc aminte din ziua 
aia. Mai târziu am fost la catafalc, la Palatul Republicii. Am stat, nu ştiu, jumătate de oră sau ceva în 
genul ăsta. Era o mulţime de oameni, sicriul era închis, erau doar decoraţiile. Am primit multe 
jucării [...] După catafalc şi înmormântare au venit ruşii în vizită. Trebuie să fi fost Ambasada 
Sovietică. Mama a primit o enormă etolă de samur, de exemplu. S-au depus nişte bani în bancă la 
Moscova... La plecarea de la Moscova, Hruşciov, Brejnev, Kosâghin şi nu mai ştiu cine, însoţind 
sicriul, au venit aici, la gara Băneasa. După aceea l-au expus la Palat şi apoi la Consiliul de Stat. 



Romanian Political Science Review • vol. VIII • no. 2 • 2008

Moartea comunistã în România 273

rân dul său se transforma în teh nică de ma ni pu lare fo lo sită pen tru resemnificarea 
per so na je lor şi ac ţi u ni lor. Eroul co mu nist, aşa cum era con struit de pro du sele cul-
tu rii co mu niste, în discursul pu blic era „re vo lu ţionar de pro fe sie“, avându-i ca mo-
dele pe in te lec tu a lii co mu nişti care după ce stu diau tre cu tul pro iec tau vi i to rul 
ega li ta rist, unic, ofe rind re pere pen tru com por ta men tul re vo lu ţiona ru lui con ce-
put ca om pre des ti nat unui sin gur scop – destructurarea „so ci e tă ţii de ca dente“ şi 
con strui rea pa ra di su lui so cial, ega li ta rist, pro iect con form le gi tă ţii is to rice. El sa cri-
fica tot ceea ce ţi nea de in di vi du a li ta tea sa, nu avea pro pri e tate, via ţă per so nală, 
era de di cat ca u zei, po se dând doar fer voa rea ide o lo gică. Având ca sin gură pa si une 
– re vo lu ţia di vi ni zată şi ima gi nată ca ţel su prem, re vo lu ţiona rul de ve nea ana ho re-
tul lu mii care se con struia pe pă mânt; în acest con text, vic to ria re vo lu ţiei era in sti-
tu ită în îm pli nire su premă1. În func ţie de aceste vi zi uni, pro pa ganda ur mă rea 
for ma rea de re pre zen tări so ci ale ge ne roase re fe ri toare la li de rii co mu nişti con si de-
raţi drept em bleme ide o lo gice2. Presa co mu nistă im pune aceste stra te gii. Dar o in-
flu enţă co vâr şi toare în im ple men ta rea va lo ri lor uto pice a avut-o cul tura 
„rea lis mu lui so ci a list“, în de o sebi pro let cul tis mul3 ani lor 1947-1953. Com po zi ţia 

Când a venit de la Moscova era într-un coşciug, şi când l-au adus la Bucureşti era alt coşciug. 
Mamei i s-a spus că la accidente de avion nu mai rămâne nimic, decât cenuşă, şi că nu se poate 
deschide. Nimeni nu l-a văzut mort. Au făcut înmormântarea cu doliu naţional, afet de tun, au 
numit şi un liceu după tata – Liceul Vlaicu a fost numit «Grigore Preoteasa» –, Casa de Cultură 
s-a numit «Preoteasa», strada pe care a crescut, o gospodărie agricolă colectivă... Au făcut un cult 
al personalităţii şi acum înţeleg exact... pentru că au vrut să dea vina pe ruşi – Uite, ne-au distrus 
eroul naţional. Şi-au creat un fel de mit. Noi am crescut un fel de... Copiii lui Preoteasa...! [...] În 
ziua cu funeraliile, când s-a întors delegaţia de la Moscova, am fost la Ceauşescu, mama era 
prietenă bună cu Lenuţa. Am intrat şi Lenuţa ne-a spus: «Nicu nu poate să vină. E obosit». Deci 
el a evitat să ne vadă... Altă chestie de care îmi aduc aminte de la mama, deşi a vorbit extraordinar 
de puţin despre asta. A zis că tata n-ar fi trebuit să plece, dar Dej l-a sunat seara. I-ar fi zis: «Grigore, 
eu am făcut o gripă, nu ştiu ce, du-te tu în locul meu», pentru că era secretar cu probleme de 
propagandă. Şi aşa a ajuns să fie şi tata, şi Ceauşescu, pentru că de obicei ar fi fost sau unul, sau 
altul. Că amândoi erau secretari ai Comitetului Central“. (V. interviul oferit Laviniei Betea de 
urmaşii lui Gr. Preoteasa, în Jurnalul Naţional, 10 ianuarie 2008.)

1 V. Catehismul anarhist a lui Neceaev, dar mai ales romanul lui Nikolai Ostrovski, Aşa s-a călit 
oţelul (1934), scriere cu caracter autobiografic şi expresie a realismului socialist, centrată pe lupta 
eroului cu sine însuşi şi pe formarea conştiinţei sale revoluţionare în anii războiului civil şi ai 
reconstrucţiei ţării. Eroul principal, tânărul Pavel Korceaghin, încarnare a revoluţionarului bolşevic, 
era o manifestare a retoricii sacrificiale şi a credinţei în infailibilitatea doctrinei proletare. 

2 Lavinia BETEA, Mentalităţi şi remanenţe comuniste, Editura Nemira, Bucureşti, 2005, p. 197.
3 Proletcultismul s-a fundamentat pe o sintagmă leninistă şi pe câteva teze derivate din 

teoriile lui Gorki, Plehanov şi Lunacearski. Conceptul care exprima stringenţa transformării 
culturii în instrument al intereselor clasei muncitoare a fost impus în anii următori. „Realismul 
socialist“ (un proletcultism dilatat) fusese însă proclamat ca doctrină în 1932 când Comitetul 
Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice a instituit un standard oficial unic în creaţia 
artistică şi literară în scopul impunerii unui singur sistem axiologic, cel utopic, cel comunist. În 
1934, la Congresul Uniunii Scriitorilor din URSS, Andrei Jdanov, membru al Biroului Politic la 
PC al US a completat „dimensiunile“ noului curent cultural. Tot la acel congres s-a adoptat 
Statutul Uniunii Scriitorilor, document care afirma că artistul trebuia să oglindească cu fidelitate 
„realitatea concretă“, să-i surprindă acesteia „dezvoltarea revoluţionară“, demersul său fiind 
determinat de proiectul politic al puterii bolşevice, proiect care presupunea şi – „educarea 
oamenilor muncii în spiritul socialismului“, prezentarea şi popularizarea prin imaginarul artistic 
şi literar a eroilor pozitivi care să se constituie în repere faţă de modelul omului nou, constructor 
conştient al socialismului şi comunismului. Procesul a fost însă inversat, o operaţie „pe dos“. 
Adepţii unei astfel de doctrine au prezentat realitatea dintr-o perspectivă ideologică, au reimaginat-o, 
simplificat-o, transformând-o, în mod arbitrar, într-o utopie. În republica populară din România, 
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tema tică şi lim ba jul li te ra tu rii „rea lis mu lui so ci a list“ erau con di ţionate, „dic tate“ 
de is to ri cul „lup te lor re vo lu ţionare ale poporu lui ro mân“, pre cum şi de „rea li ta tea 
fier binte a re con struc ţiei so ci a liste“, de ne voia de a des crie „fru mu se ţile şi bo gă ţi ile 
ţă rii“, ca drul na tu ral al exem pla ri tă ţii umane. Re vo lu ţia cul tu rală de clan şată de co-
mu nişti în pri mul de ce niu pos tbe lic pre su pu nea în gro pa rea tre cu tu lui cul tu ral, ani-
hi la rea discursu lui li ber. Gân di rea cri tică, ca exer ci ţiu spe ci fic de mo cra ţiei, a fost 
neantizată, iar an ti in te lec tu a lis mul de vine o tră să tură struc tu rală a sis te mu lui:

„Pen tru a se per pe tua sis te mele to ta li tare şi post-to ta li tare încura jează 
«nongândirea» şi un lim baj al «noncomunicării», to tul în ca drat într-un sis-
tem de re guli şi in struc ţi uni pres crise în «ta bele de ori en tare» şi «pa no uri de 
in di ca ţii». Ast fel că in di vi dul «adap tat» nu are un discurs nor mal: el nu co-
mu nică, ci ca ută for mula po tri vită, la mo men tul po tri vit“1

O ast fel de rup tură ra di cală avea an te ce dente is to rice (v. în mod de o se bit apo-
ca lip sul cul tu ral pro pus de pro iec tul po li tic ia co bin, pre cum şi cel con cre ti zat de 
bol şe vici). O ast fel de po zi ţionare an ta go nică a im pus, în discursul ofi cial, o 
anume re to rică stra te gică des fă şu rată în câ teva etape: stig ma ti za rea şi re pre zen ta-
rea sfâr şi tu lui „so ci e tă ţii bur gheze“ de ca dente, atât ca un corp so cial, cât şi ca abor-
dare es te tică a tre cu tu lui şi a pre zen tu lui2 (în această etapă este de va lo ri zată, 
evi dent la ni vel de discurs, axi o lo gia tra di ţională şi le gi timă). Erau con ser vate şi re-
cu pe rate doar acele ele mente ale ve chii cul turi care pu teau fi re-sem ni fi cate din 
pers pec tiva uto piei apli cate. De mas ca rea şi epu ra rea cul tu rală, rea li zate în de o sebi 
prin ex clu dere şi cen zură, ofe reau spa ţiu de afir mare ofer tei milenariste şi me si a-
nice pro puse de po li tica cul tu rală co mu nistă. În te me ie to rii şi ani ma to rii no u lui sis-
tem de va lori cul tu rale au de ve nit, în scurt timp, un fel de că lă u zi tori, de „stră moşi 
epo nimi“ ai no u lui sis tem, ai noii ide o lo gii ast fel ortodoxizate. Be ne fi ci a rul 
destructurării mo der ni tă ţii po li tice şi cul tu rale va fi co mu nis mul, în par ti cu lar, în 
câmp cul tu ral, pro let cul tis mul, te o ria şi prac tica cul tu rală cea mai con sis tentă a po li ti-
cii cul tu rale fundamentalist co mu niste3. Prin no ile stra te gii se ur mă rea şi im pu ne rea 

„realismul socialist“ a pătruns printr-un sincretism ambiguu, spaţiul de delimitare dintre 
„proletcultism“ şi „realismul socialist“ fiind greu de trasat. Debutul literaturii realismului socialist 
începe în 1948 prin ciclul articolelor publicate în Scânteia de Sorin Toma, sub titlul „Poezia putrefacţiei 
sau putrefacţia poeziei“. Dar, în România, Mihai Beniuc, preşedinte al Uniunii Scriitorilor din 
România, într-un articol publicat în revista Viaţa Românească (nr. 3/1951) a definit statutul militant şi 
mesianic al poetului. Doctrinarii stângii radicale culturale şi totodată animatorii noii critici literare a 
„realismului socialist“ din RPR au fost: Ovid S. Crohmălniceanu („Un roman al industrializării 
socialiste“), Silvian Iosifescu („Pe drumul înfloririi gospodăriei agricole colective“), Mihai Gafiţa 
(„Romanul luptei tractoriştilor“), Ion Vitner („Poezia lui A. Toma“), dar şi Ion Călugăru, Nicolae 
Moraru. Stali nismul cultural, între 1948 şi 1953, distruge, conform scenariului „consacrat“ şi 
prezentat anterior, creaţia şi instituţiile culturale, propunându-şi realizarea unui homo sovieticus 
autohtonizat. Dacă proza proletcultistă, aşa cum am mai afirmat, a fost mai puţin productivă şi 
eficientă, poezia proletcultistă era animată de o „gardă veche“ a „convertiţilor“ la noua doctrină 
precum: A. Toma, Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Maria Banuş, Demostene Botez, Cristian Sârbu, 
George Lesnea, Marcel Breslaşu, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu, dar şi de o „ gardă tânără“ 
compusă din Eugen Frunză, Mihu Dragomir, Victor Tulbure, Dan Deşliu, Veronica Porumbacu, 
Otilia Cazimir, Nina Cassian (cele trei poete menţionate promovau „lupta pentru pace şi 
socialism“ (v. Otilia Cazimir, Cântec de leagăn, cântec de pace, 1961).

1 Adrian NECULAU (coord.), Viaţa cotidiană în comunism, cit., p. 37.
2 Toma PAVEL, Mirajul lingvistic, Editura Univers, Bucureşti, 1993, p. 17.
3 Acest radicalism iacobin atinge cultura la toate nivelurile, afectând, mai întâi, reţeaua 

instituţională. Astfel, prin Decretul nr. 62 din iunie 1948 se organiza Ministerul Artelor şi 
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for mală a unui nou ima gi nar so cial1 (prin: presa po li tică şi cul tu rală, pro duc ţia de 
carte, spec ta co lul de tea tru şi di ver tis ment, prin in sti tu ţi ile de pro fil edu ca tiv şi cul-
tu ral, prin crea ţia ci ne ma to gra fică). Noul câmp cul tu ral va fi con tu rat prin apor tul 
in te lec tu a li tă ţii de stânga, con cret prin re vista Con tem po ra nul (1946), or gan de presă 
al „So ci e tă ţii Scri i to ri lor Ro mâni“ (mar tie 1947), nu mită din 1948 Fla căra, în ca li tate 
de or gan de presă al „Uni u nii Sin di cale de Ar tişti, Scri i tori şi Zi a rişti“. Fun cţiona li-
ta tea noii in stanţe de cri tică cul tu rală viza re vi zui rea tre cu tu lui li te rar în cheie mar-
xistă, pro mo va rea şi popu la ri za rea bu nu ri lor sim bo lice pro let cul tiste. „Mi tul 
în toar ce rii la real“, va re pre zenta contraoferta pro let cul tistă care pre su pu nea fal si fi-
ca rea me mo riei cul tu rale în nu mele exi gen ţe lor rea lu lui. Tre cu tul ast fel se lec tiv re-
eva luat a de ve nit unul la cu nar şi ne ga tiv; al ter na tiva es ca to lo gică o re pre zenta 
doar ide o lo gia cul tu rii pro le tare care exersa subli ma rea pre zen tu lui sau pro iec ta rea 
vi i to ru lui prin abo li rea is to riei (re pu blica co mu nistă, gân dită ca pro iect po li tic uni-
ver sal, ca struc tură glo bală nonconflictuală, ar fi pus ca păt is to riei sân ge roase, ar fi 
asi gu rat pro gre sul sci en tist). Noul discurs a în lă tu rat ast fel, cu vi o lenţă, discursul 
cul tu ral şi po li tic mo dern, substituindu-l: „Dacă în Oc ci dent Dum ne zeu a mu rit, în 
Ră să ri tul co mu nist Dum ne zeu a fost exe cu tat po li tic“2.

„Moar tea ero icã“ în pro pa ganda co mu nistã a pe rioa dei

Eroii po zi tivi ai „erei so ci a liste“ erau in di vi zii de vo taţi „ca u zei co mu niste“, 
erau in di vi zii con si de raţi ca fi ind re pre zen ta tivi pen tru pro ce sul con strui rii so ci a-
lis mu lui: ac ti viş tii de par tid, mun ci to rii din uzine (v. frec venţa cu care este amin tit 
strun ga rul), mi ne rii, ce fe riş tii, son do rii, con struc to rii, pi o ni e rii avi a ţiei, ma ri na rii, 
ţă ra nii col hoz nici3, în vă ţă to rii ca „lu mi nă tori ai sa te lor“ (aici se simte o re cu pe rare 

Informaţiilor, minister care deţinea toate mijloacele necesare pentru „a educa şi răspândi arta şi 
cultura în mijlocul poporului“, toate mijloacele necesare „pentru lupta ideologică“, bătălie care 
„trebuia să meargă în pas cuceririle pe teren economic în direcţia construirii socialismului“ 
(v. Monitorul Oficial, nr. 131, 8 iunie 1948) şi cu propaganda perioadei (v. România Liberă, nr. 1256, 
24 septembrie 1948). Pe larg, despre acest proces de structurare a culturii socialiste, v. Nicoleta 
IONESCU-GURĂ, Stalinizarea României. Republica Populară Română: 1948-1950. Transformări 
instituţionale, Editura All, Bucureşti, 2005, p. 443 ş.u.

1 Instituţionalizarea imaginarului de inspiraţie marxist-leninistă a conferit autoritate mito-
logiei comuniste. Despre rolul „constructiv“ al noului om de cultură vorbeşte, de la sine, sintag-
ma proletcultistă stalinistă conform căreia scriitori sunt „ingineri ai sufletelor“, constructori ai 
culturii maselor (Lucian BOIA, Mitologia ştiinţifică a comunismului, Humanitas, Bucureşti, 
1999, p. 136). Se importă aparatul conceptual specific noii culturi, „realismul socialist“: cultura cu 
„sens unic“, noua eră, omul nou, mitologia apolinică a liderului maselor, mitologia egalitaris-
mului „natural“, mitul preeminenţei comunităţii asupra individului care se dedică binelui aces-
teia etc. Dintre canalele culturale exploatate de propaganda comunistă a perioadei, filmul artistic, 
datorită costurilor ridicate de producţie, „contribuie“ nesemnificativ la imaginarea şi apologia 
noii lumi; se remarcă doar filmele regizate de Paul Călinescu – Răsună valea (1949) şi Desfăşurarea 
(1954 – scenariul era o adaptare a nuvelei omonime a lui Marin Preda).

2 Sanda CORDOS, Literatura între revoluţie şi reacţiune, ed. a II-a, adăugită, Editura Biblioteca 
Apostrof, Cluj-Napoca, 1999-2000, p. 72.

3 „Iubeşte /.../ Plutaşii de pe Bistriţa, pescarii/Din Deltă, de pe Dunărea măreaţă/
Colectiviştii asudând pe arii/Tractoarele ce-n soare se răsfaţă/Dă grâu, porumb, Banatule, 
Crişană,/Oltenie-a lui Tudor, tu, Moldovă./Semeaţă-n fapte şi vestită-n slovă,/Daţi tot belşugul 
celor ce vă ară/Şi apără hotarele de ţară.“ (Mihai BENIUC, „Iubeşte ţara ta“, în C. BOROIANU, 
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ti midă a semănătorismului, re cu pe rare rea li zată însă pe fon dul lup tei de clasă) – 
adică, cei im pli caţi în mo der ni za rea pre su pusă de con struc ţia so ci a listă (elec tri fi ca-
rea şi con sti tui rea unei re ţele mo derne de căi fe rate şi de şo sele, in dus tri a li za rea 
ţă rii, ex ploa ta rea re zer ve lor na tu rale de mi ne re uri, des chi a bu ri rea ca igi e ni zare a 
sa tu lui şi co lec ti vi za rea agri cul tu rii)1, în afir ma rea „omu lui nou“, adică, într-un cu-
vânt, co mu niş tii care pă reau a con sti tui eroul co lec tiv epo nim, co mu ni ta tea de con-
şti inţă a so ci e tă ţii2. Aceşti „eroi“ au de ve nit subiec tul noii mi to lo gii3, al cos mo go niei 
co mu nis mu lui4, o cos mo go nie fără Crea tor, doar cu mai mulţi „pă rinţi“, pre cum 
Marx, Engels, Lenin5, Troţki, Stalin, Mao Zedong, Kim Ir Sen, Saloth Sar (Pot Pol), 
Fi del Castro. Însă, de cele mai multe ori, va fi vorba de con tra fa ceri, sau pur şi sim-
plu de mis ti fi care, de ficţionare gro so lană a rea li tă ţii6. Mo de lele li te rare erau ofe-
rite de li te ra tura so vi e tică, în de o sebi de eroii lui Aleksandr Fadeev din Tâ năra 
gardă (1946), de cei din ro ma nul Flu viul so vi e tic (1930) al Leonid Leonov, sau din 
Pământ des ţe le nit (1932), ro man al co lec ti vi ză rii scris de Mihail Aleksandrovici Şolohov 
(dacă ro ma nul cu nos cu tu lui scri i tor so vi e tic are un anume dra ma tism, un alt ro-
man cu subiect si mi lar: Mitrea Co cor de Mihail Sadoveanu, text re fe ren ţial pen tru 
pro gra mele di dac tice ale epo cii, este doar o pas tişă stân gace). To tul, atât în li te ra-
tură, dar mai ales în plas tica rea listă (v. ar he ti pul scul p tu ral Mun ci to rul şi col hoz-
nica – Vera Muhina, 1937) şi în ar hi tec tura „cla si cist-so ci a listă“ (v. mo nu men ta li ta tea 
falică ilus trată de Uni ver si ta tea Lomonosov din Mos cova şi de Pi aţa Scân teii din 
Bucureşti) era „mă reţ“, plin de ener gie şi de si gu ranţă (is to ria este ire ver si bilă, spu-
neau – ide o lo gii, scri i to rii, ar tiş tii!)7. În câm pul de ma ni fes tare al cul tu rii so ci a liste, 

E. ILIESCU, I. POPESCU, Limba română. Manual pentru clasa a VI-a, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1964, p. 5 (a se vedea faptul că vechiul cult al republicii comuniste universale începe să 
fie substituit de cel al patriei!).

1 Astfel, se constituia debutul teologiei muncii. La discursul şi simbolurile acesteia se va 
apela, în manieră cu totul excesivă, în anii regimului ceauşist.

2 Mihai Beniuc o spune clar, într-un alt text-cult: „Pe ţarina aceasta,/Curăţind năpasta/Şi 
lumea bolnavă/Au putut cu slavă/Frate, comuniştii/Noi lumini să işte/Pe acest ogor cu arme 
arat/Cu sânge scăldat/Întregul popor,/Sub steag purpuriu/Porni pe nou drum/Drumul de 
acum – În frunte Gheorghiu“ (fragment din „Fiul patriei“, în Limba română. Manual pentru clasa a 
V-a, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1953, p. 5).

3 „Partidul fiecăruia îi cere:/Tu ţara ta iubeşte-o cu putere/Iubeşte toţi eroii ce-au căzut/
Făcând din piept vieţii noastre scut/.../Dă cinste-naltă celora ce luptă/Să fie-n lume pace 
ne-ntreruptă,/Să fie munca slobodă sub soare,/Să fie bucurie şi-nălţare.“ – Ibidem, p. 6.

4 Petre Dumitriu în romanul Drum fără pulbere (1952), scriere concepută ca epopee a construirii 
Canalului, exaltă proiectul Dunăre-Marea Neagră ca expresie a constructivismului comunist, ca 
aplicaţie a vocaţiei demiurgice a „omului nou“. Deloc întâmplător, capitolul I al cărţii a fost intitulat 
„Prologul – la început a fost pustiul“ (înţelegem astfel, că Dumnezeul biblic nu mai este Cuvântul, 
pur şi simplu Dumnezeu nu există, Demiurgul fiind unul colectiv şi vizibil – muncitorii!).

5 În poezia proletcultistă românească, Lenin are însă atribute demiurgice şi escatologice, fi-
ind „dezrobitorul“: „O elevă scria:/«Lenin a făcut întregul an să fie primăvară/A omului-nou, – 
a răpus omul fiară/Şi a eliberat viaţa pe a şasea parte de glob,/În loc de lanţ, lumină dând 
fiecărui rob“– v. Nicolae TĂUTU, „Lucrare scrisă: Lenin“, în Eugen NEGRICI, Poezia unei religii 
politice. Patru decenii de agitaţie şi propagandă, Editura Pro, Bucureşti, 1995, p. 13. 

6 În fapt, Canalul instituit de romanul-cult amintit în manifestare a potenţei comuniste a fost 
doar o formă de suprimare a opozanţilor regimului (adică a celor numiţi în discursul oficial: 
bandiţi, sabotori, diversionişti).

7 Mimetismul cultural descris făcea parte dintr-un proces de sincronizare şi omogenizare, 
proces care viza, într-o primă fază, realizarea performanţei prin adoptarea şi adaptarea modelului 
sovietic, considerat tutelar, iar în etapa următoare – realizarea unei republici comuniste unice, 
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mai di na mică şi in flu entă pare să fi fost „sti hui rea“ (un timp, până în pe rioada li be-
ra li ză rii re la tive de la în ce pu tul re gi mu lui ceauşist, po e zia ca exer ci ţiu cul tu ral sa-
vant a fost „în ador mire“, manifestându-se doar ca pro pa gandă ver si fi cată). 
Alexandru Toma (m. 1954), deşi era un poet ru di men tar, ie şit parcă din pre is to ria 
po e ziei, a fost con si de rat mo del ofi cial pen tru crea to rii de sti huri din Ro mâ nia, ar-
he ti pul po e tu lui vi zionar, me si a nic1. Con struc tori de eroi po zi tivi (de aceea şi fal si-
fi ca tori de bi o gra fii!) au fost Dan Deşliu cu ba lada Lazăr de la Rusca, Vic tor Tul bure 
cu Ba lada to va ră şu lui că zut îm păr ţind «Scân teia» în ile ga li tate şi Mihai Beniuc, cel mai 
pro li fic poet al mo men tu lui, au tor de po e zii cu sta tut de texte re fe ren ţi ale în opera 
de „ca te hi zare“ co mu nistă. Beniuc, în ca li tate de poet ofi cial, este cu nos cut, mai 
ales, prin: Cân tec pen tru to va ră şul Gheorghiu-Dej, Par ti dul m-a în vă ţat. Ast fel de sti-
huri, pre zenţe con stante în po li tica cul tu rală a sis te mu lui, au avut o anu mită ca pa-
ci tate de se duc ţie, în de o sebi ca ur mare a uzur pă rii unor struc turi ar tis tice 
cu nos cute şi, mai ales, uşor de amal ga mat:

„Ar mo ni ile emi nes ci ene [uşor de iden ti fi cat la A. Toma, n.n.], curge rea 
na ra tivă şi rit mată, descrip ti vis mul ba la de lor popu lare, ase zo na rea cu mici 
pa saje li rice eu fo nice, fre ne zia ob se sivă, ori când plă cută, a bles te me lor şi a 
in vec ti ve lor, con flic tul din tre rău şi bine [v. suc ce sul ar hai cei di ho to mii moş-
te nite din fon dul indo-eu ro pean al po veş ti lor cu ca rac ter iniţiatic, n.n.], cu 
vic to ria bi ne lui, re pre zen tat la mo dul vi zi bil, de «ai noştri»“2.

Di ho to mia lim ba ju lui, di ho to mie agre sivă, avea fi na li tăţi subver sive, pro pa-
gan dis tice şi par ti nice3. Un an re pre zen ta tiv pen tru ri tu a lis mul „noii cul turi“, a 
fost anul 1949, an în care a fost adop tată Ho tă râ rea şe din ţei ple nare a Co mi te tu lui Cen-
tral al Par ti du lui Mun ci to resc Ro mân asu pra sti mu lă rii ac ti vi tă ţii şti in ţi fice, li te rare şi ar-
tis tice, Con fe rinţa Scri i to ri lor din RPR, do cu ment prin care:

„Se cere deci să fie cân tate par ti dul, pla nul, ogo rul, ca na lul, fur na lul, 
omul nou, ş.c.l. şi «cân tat» chi a bu rul, aţâ ţă to rii, im pe ri a liş tii, duş ma nii ş.a. 
Se cu vine, apoi, ca în ia nu a rie şi iu nie să fie co bo râtă, în toate ga ze tele, steaua 
redimensionată a lui Eminescu, iar po e ţii vre mii să-l cânte după ca la pod; tot 

universale. Pe de altă parte, ideologia culturală comunistă încerca să demonstreze, în manieră 
agresiv-polemică, lipsa de substanţă şi de umanism a culturii moderne româneşti, cultură etichetată 
drept „reacţionară şi decadentă“. O astfel de abordare, în mod inevitabil, conducea la concluzia 
conform căreia distrugerea acesteia, şi reconstrucţia/„fondarea“ unei alte culturi, a uneia bazate 
pe axiologia egalitarist-utopică, era o necesitate! Această logică maniheistă şi retorica ei radicală 
hiperbolizau, în schimb, cultura sovietică, devenită referinţă fundamentală pentru cultura publică 
românească. Astfel, se populariza cultura rusă şi sovietică, se copia osatura instituţională a culturii 
de propagandă. Parcă pentru a aplica formula sadoveniană „Lumina vine de la Răsărit“, în 
România stalinistă s-au editat Analele româno-sovietice (1949), s-au înfiinţat Institutul de Studii 
Româno-Sovietice şi Muzeul Ruso-Român (1948) – v. Vlad GEORGESCU, Politică şi istorie. Cazul 
comuniştilor români. 1944-1977, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 23.

1 De altfel, autorul vorbeşte explicit despre escatologia totalitară, despre vizionarismul şi 
mesianismul Poetului comunist: „Da, asta-i Buna Veste, Noul Crez/Întru care vă renasc şi vă 
botez/În numele lui Marx şi Lenin şi Stalin/Acum şi-n vecii vecilor şi pururea Amin!“ (A. TOMA, 
„Adevăr zic vouă“, în Cântecul vieţii. Versuri alese 1894-1954, ed. a III-a, Editura de Stat pentru Lite-
ra tură şi Artă, Bucureşti, 1954, p. 300).

2 Alex GOLDIŞ, „O istorie clinică a literaturii române“, Cultura, nr. 75, 2007.
3 Ana SELEJAN, Literatura în totalitarism, 1949-1951. Întemeietori şi capodopere, ed. a II-a, 

Cartea Românească, Bucureşti, 2007, p. 6 ş.u.
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atunci, po e zii des pre Lenin; în fe bru a rie e luna lui A. Toma; în mai se cântă 
1 mai, în iu nie, Puşkin; în au gust, 23 Au gust; în sep tem brie, Scân teia, în oc-
tom brie: Ma rea Re vo lu ţie; în no iem brie, la fel; în de cem brie, Stalin. Cu mici 
re tu şuri, aceste cam pa nii po e tice le-am în tâl nit sub ace leaşi sau alte sem nă-
turi vreme de 5 ani, până în 1954“1.

În acest sis tem de pro pa gandă, moar tea a fost in se rată deoa rece marca con sis-
tenţa şi în de pli ni rea mi si u nii ero u lui. Ea a fost in tro dusă în te mele pro pa gan dis-
tice pen tru a in venta şi ne muri eroul, subli mând forţa mo rală a noii axi o lo gii, sau 
era „dată duş ma nu lui“ ca pe deapsă pen tru re zis tenţa la Schim bare. O ast fel de 
moarte era doar o anexă a vie ţii so ci ale, era de mon stra ţia fi nală a es ca to lo giei co-
mu niste; îi lip sea însă di men si u nea spi ri tu ală au ten tică2. Des pre „moar tea ero ică“, 
des pre cum mor co mu niş tii, aşa cum am mai men ţionat, ne oferă o mos tră, Dan 
Deşliu în Lazăr de la Rusca. Ca drul de de but al tex tu lui este unul mi o ri tic, cel în 
care eroul mar ti ri zat este vic tima duş ma ni lor demonizaţi, chiar vă du viţi de ca rac-
te ris ti cile an tro po morfe. Ase me nea ero i lor din ba la dele tra di ţionale, acesta, eroul, 
doar prin nu măr poate fi co ple şit, prin bar ba rie (duş ma nii sunt „ha ite de jivini tur-
bate“)3. Lazăr4 este şi el un per so naj mi to lo gic, un fel de Orfeu:

1 Ibidem, p. 55. O analiză critică a literaturii „realismului socialist“ v. şi în: Mircea ZACIU, 
Marian PAPAHAGI, Aurel SASU, Dicţionarul scriitorilor români, Editura Fundaţiei Culturale 
Române, Bucureşti, 1995; Michel AUCOUTURIER, Realismul socialist, trad. L. Flonta, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 2001; Paul CERNAT, Ion MANOLESCU, Angelo MITCHIEVICI, Ioan 
STANOMIR, Explorări în comunismul românesc, vol. I-II, Polirom, Iaşi, 2004-2005 – un grupaj de 
eseuri autobiografice, fragmente de istorie subiectivă, texte care surprind anatomia sistemului 
realismului socialist văzut de autori ca formă unică de paraliteratură, produs ideologic adresat 
maselor populare; Eugen NEGRICI, Poezia unei religii politice...cit.; IDEM, Literatura română sub 
comunism. Proza, Editura Fundaţiei Pro, Bucureşti, 2002; IDEM, Literatura română sub comunism. 
Poezia, Editura Fundaţiei Pro, Bucureşti, 2003.

2 Deşi torturile la care erau supuşi comuniştii ilegalişti păreau a reedita şi chiar a depăşi, în lite-
ratura propagandistică stalinistă, suferinţele lui Cristos, ele constituie doar o imitatio întoarsă pe dos, 
căci eroul (individual şi/sau colectiv) nu se jertfeşte pentru Mântuirea speciei, ci pentru binele 
mundan/„prosperitatea“ celor care împărtăşesc idealul comunist, escatologia laică – v.: „Mă 
fărmară ca pe un blid/Strigând la mine să tac/Mă loveau cu bâta-n cap;/Întrebându-mă ce zic,/Mă 
loveau să mă ridic./Pe trup creşteau vârcile/Şi băşici cât nucile,/Din sânge-nchegat vârtos:/
Priveam drumul luminos/Şi-n ochi flăcări se-aprindeau,/Flăcări care m-ajutau./.../Erau aduşi 
comuniştii:/Muncitorii, ceferiştii/Luptătorii îndârjiţi/Cei mai buni, cei mai iubiţi./Ţineau pumnii 
ridicaţi/Şi cântau ne-nfricoşaţi: /«Sculaţi oropsiţi, sculaţi»/Gândul se pornea afară,/Dragoste de 
om şi ţară/Nesecat, aprins izvor/Dragoste pentru popor“ – Dumitru CORBEA, „Doftana“, în Eugen 
NEGRICI, Literatura română sub comunism. Poezia, cit., pp. 91, 95. Astfel, scena jertfirii a devenit „loc 
al memoriei“, iar actorii martiriului vor fi percepuţi ca perspective...luminoase: „Tot câmpul ăsta a 
zăcut întins/Sub viscole tăioase de zăpadă;/Tot ce e viaţă azi, părea că-i stins/Dar ea creştea când 
nu fu ochi s-o vadă/Voi ce-aţi luptat cu fiarele de glezne,/Abia acum vă daţi măsura plină:/Aţi 
luminat pe când eram în bezne,/Dar astăzi când noi suntem în lumină“ (nu lipseşte umorul 
involuntar, n.n.) – Miron Radu PARASCHIVESCU, „Celor de la «Haş»“, în Ibidem, pp. 96-97.

3 În toate produsele literar-propagandistice ale epocii staliniste, se utiliza limbajul specific 
conflictului radical, opozanţii, „duşmanii de clasă“ fiind numiţi: „putregaiuri“, „lupi hămesiţi“, 
„copoi“, „călăi“, „sălbatici“, „tâlhari“, „barbarii“, „răii“, „zbiri“, „bandiţi ucigaşi“, „năpârci“, 
„tâlhari“, „răii pământului“, „păgâni“, „vipere“, „chiaburoi“, „ciocoi“ etc. Caracteristic, în acest 
sens, a fost exerciţiul lexical şi totodată imagologic desfăşurat de Dan Deşliu în Lazăr de la Rusca. 
În respectivul poem epic, D. Deşliu descrie de fapt, Răul social ca Rău absolut, un Rău proteic, un 
fel de bestiar multiform care exprimă degradarea umanităţii Celuilalt.

4 Lazăr de la Rusca a fost un personaj real. Lazăr Cernescu era, conform discursului oficial, 
un tânăr „ţăran muncitor“, dar şi cântăreţ popular (cânta la contrabas, pe la nunţi, împreună cu 
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„…că el cu ar cu şul lui/îs lu mina sa tu lui/zâm be tul no ro du lui/şi jun ghiul 
chi a bu ru lui./Struna lui mlă die cânt/şi de iarbă din pă mânt/şi de foş ne tul din 
pom/şi de dra goste din om/şi de rouă şi de gloată,/de lu mina vie ţii toată…/
Lazăr cântă-n glas de strună/ca lea nouă, via ţa bună: soare-n su flet şi-n 
ogoare/ţă ră ni mii tru di toare,/ce lor har nici fe ri cire/şi chi a bu ri lor pieire/…/
râde inima-n po por/ că doar Lazăr e de-al lor/ne vo iaş şi mun ci tor“.

Sin gu rul re gret al lui Lazăr, în mo men tul mor ţii sale vi o lente, este nu gân dul 
la fa mi lia ră masă fără spri jin, ci la fap tul că nu o să tră iască rea li za rea noii so ci e-
tăţi, aşa cum era ea con fi gu rată în…Is to ria Par ti du lui Co mu nist al Uni u nii So vi e tice, 
scri e rea sa cro sanctă a noii re li gii po li tice, car tea de „că pă tâi“ a ero u lui co mu nist:

„… alt gând acum te doare/din tre toate ăl mai tare:/Acolo la tine-acasă/
şade o carte pe masă/în tre azimă şi blid/dă ru ită de Par tid./Car tea unde a 
slo ve nit/când şi cum s-a fă u rit/Ţara Mun cii ce-a în flo rit/acolo la Ră să rit…/
Car tea ceea cea mai dragă/fra ţi lor din lu mea-ntreagă,/Car tea unde-ai în vă-
ţat/cum să lupţi în ver şu nat/îm po triva ră i lor/pen tru ai tăi, pen tru po por“1.

Doar un ast fel de erou, prin moarte, in tră în eter ni ta tea con şti in ţei pro le tare2! 
O tră să tură fun da men tală a mar ti ru lui co mu nist era blân de ţea, din nou, o per ver-
tire a „cu min ţe niei“ Mi e lu lui! Ast fel, în mai toate pro duc ţi ile pro let cul tiste, deşi 
dârz, Lenin era în tru chi pa rea blân de ţii, el şi apoi ce i lalţi li deri care i-au re pro dus 
gestualitatea po li tică, mân gâ iau pro tec tor co pii3. Blând era şi Ilie Pintilie, care deşi 
ares tat şi dus la în chi soare de „doi jan darmi cu puşti, cu ba io nete“, „mer gea se nin 
şi fără şo vă ire“ do rind chiar să mân gâie, pe frunte, un co pil să rac aflat în Copoul 
Iaşului, în dru mul său spre de ten ţie4! Dar blân de ţea Vi ziona ru lui este mai bine su ge-
rată de un erou ano nim: „Om cu strai să rac/şi pri vi rea bună/su fle tul ţi-e steag/bi-
ru ind fur tună“5, de ile ga lis tul care îm păr ţea Scân teia vă zută ca ex pre sie a Spe ran ţei, 

orchestra sa), membru de partid (din 1946) şi activist de plasă, ucis cu sălbăticie, în cadrul unei 
acţiuni represive a „partizanilor“ din grupul colonelului Uţă (ca răspuns la acţiunile Securităţii, 
rezistenţa anticomunistă din zonă a decis să-i ucidă pe comuniştii din comuna Teregova, militanţi 
pe care îi considera „informatorii Securităţii“ care trebuiau lichidaţi). Cadavrul lui Lazăr a fost 
găsit doar peste cinci luni, mutilat, în martie 1949. Din acest moment, personalitatea lui Lazăr va 
fi definită ca fiind emblematică pentru sistemul de valori comuniste, suportând o operaţie de 
eroizare, act ideologic care a implicat demersuri culturale şi propagandistice de proporţii – pen-
tru detalii, v. Ionuţ COSTEA, Mitbiografia în comunism şi postsocialism, Editura Argonaut, 
Cluj-Napoca, 2008. Efectul fundamental al acestor eforturi a fost abstractizarea personajului real, 
fenomen care cunoaşte chiar şi metamorfoze postsocialiste (v. aspectele urmărite, în studiul mai 
înainte menţionat, studiu de istorie culturală). Lazăr e conceput ca martir al cauzei proletariatu-
lui, „om dintr-o bucată“, „comunist de frunte“, vizionar (îşi afirmă, în momentul morţii, credinţa 
în victoria finală a Partidului şi a „tovarăşilor“), nădejdea celor „mulţi şi oropsiţi“, victimă blândă 
implicată în „lupta sfântă“ pentru dreptatea socială.

1 Dan DEŞLIU, „Lazăr de la Rusca“, în Limba română. Manual pentru clasa a V-a, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1953, pp. 197-200.

2 Această tipologie eurologică era specifică pentru perioada stalinistă!
3 Vezi Stalin, care este tot un „dezrobitor“, „învăţătorul lumii“, „lumina trează de la Kremlin“ 

sau şi „mai plenar“: „Stalin, Ţara te slăveşte/Marele tău nume/Străluceşte neînvins/Soare peste 
lume“ – Nina CASSIAN, „Ţara noastră-n sărbătoare“, în Eugen NEGRICI, Poezia unei religii poli-
tice...cit., p. 25.

4 Demostene BOTEZ, „Acesta e Ilie Pintilie“, în Ibidem, pp. 81-83.
5 Victor TULBURE, „Balada tovarăşului care a căzut împărţind Scânteia în ilegalitate“, în 

Ibidem, p. 101.
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a Lu mi nii, ca ma ni fes tare a Lo go su lui co mu nist: „Slo vele Scân teii/ flă cări să ri-
dice/şi-om în vinge, răii/ ani lor de bice./Ia-o şi o ci teşte/dă-o mai de parte./Bra ţul 
nos tru creşte/peste jug şi moarte.1/.../Slo vele – fă clii/ inimei sunt pâine“2. Jer tfa 
co mu nis tu lui nu era ni ci o dată za dar nică, fi na li ta tea aces teia fi ind evi den ţi ată în 
ma ni era în care era eva lu ată moar tea ero u lui vi zionar mai îna inte des cris: „Ochii 
de scân tei/ce ve deau de parte/prin tre vâl vă tăi/din colo de moarte?/.../Ei ve deau, 
ca-n vis/cum peste pa ra gini/îm pli niri de vremi/stau în scrise-n pa gini“3. Ex pre-
siv, din pers pec tiva eroităţii, era con si de rat şi in di vi dul care ex prima tran zi ţia la 
„ero is mul prin muncă“, ve te ra nul de răz boi, eroul mu ti lat, care deşi era afec tat de 
han di ca pul său, îşi de pă şea con di ţia: „Din clipa aceea, în cepu să facă to tul/de 
două ori mai mult./Şi-n lo cul bra ţu lui smuls/îi crescu o aripă“4.

În pe rioada ceauşistă acest mo del, cel al „re vo lu ţiona ru lui de pro fe sie“ a de ve-
nit însă pe ri mat. „Omul nou“ se de dica per pe tu ă rii ide o lo giei co mu niste care re-
pre zenta „substanţa“ pro iec tu lui co mu nist „con struc tiv“, iar Li de rul po li tic, în 
această nouă di vi zi une po li tică, de ve nea cen tru şi pri lej al săr bă to rii, al săr bă to ri-
rii. Din pe rioada im pu ne rii cul tu lui per so na li tă ţii dic ta to ru lui Ceauşescu, co me-
mo ră rile co mu niste (aproape!) au în ce tat să fie o prac tică pu blică5.

În pe rioada sovietizării ma sive (1948-1953)6 şi a „dez ghe ţu lui“ poststalinist 
(1953-1968) con struc ţia pan te o nu lui co mu nist ca pro ces ide o lo gico-identitar a gra-
vi tat în ju rul li de ri lor aflaţi în via ţă, iar în epoca cul tu lui ceauşist în ju rul bi o gra fiei 
şi po ten ţe lor Li de ru lui, un fel de „Rege Pes car“. Un ast fel de de mers a pre su pus 
însă re con si de rări ca te go rice, căci fi e care se ism po li tic – pre cum eli mi na rea unora 
din tre li de rii co mu nişti ai epo cii (Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu) a 
pro vo cat (in stan ta neu) pră bu şi rea eva lu ă ri lor po li tice şi ide o lo gice an te rioare. Că-
de rea de la pu tere în semna şi ie şi rea din is to rie, „şter ge rea nu me lui“ din „car tea 
vie ţii“ co mu nis mu lui ca re li gie po li tică7. În schimb, ac ce sul la pu tere pre su pu nea 

1 Ibidem, p. 100.
2 Ibidem, p. 101.
3 Ibidem, p. 105.
4 Nina CASSIAN, „Un om“, în Ibidem, p. 90.
5 V. analizele din Lucian BOIA, „Cele două feţe ale comunismului românesc“, în IDEM (co-

ord.), Miturile comunismului românesc, cit.; IDEM, Mitologia ştiinţifică a comunismului, cit. 
6 Vladimir Tismăneanu propune pentru perioada 1948-1956, formula „stalinismul dezlăn-

ţuit“ – v. în IDEM, Stalinism pentru eternitate. O istorie politică a comunismului românesc, trad. C. şi 
D. Petrescu, Polirom, Iaşi, 2005, p. 146. Din perspectiva avatarurilor vieţii culturale, Mihai Pelin 
propune o altă cronologie pentru perioada în care totalitarismele (naţionalist-legionar, respectiv 
stalinist) au afectat/alterat creaţia culturală din România – v. în Deceniul prăbuşirilor (1940-1950). 
Vieţile pictorilor, sculptorilor şi arhitecţilor români între legionari şi stalinişti, Editura Compania, 
Bucureşti, 2005. Cu referire la o astfel de cronologizare a perioadei, aş insista să formulez, cel puţin, 
o completare: între anii 1945-1947, comuniştii fac translaţia de la pseudorestauraţia democraţiei 
la „democraţia populară“. Pătrunderea comuniştilor în mecanismele puterii, mai ales după 
„instaurarea“ guvernului Groza, le-a asigurat acestora un ascendent în relaţionarea (ce-i drept 
asimetrică!) cu societatea! Astfel, după 1947, această societate devine subiect al experimentului/
proiectului comunist.

7 Din această perspectivă, edificator este statutul „beizadelelor“ comuniste. Lica Gheorghiu 
(1928-1987), fiica preferată a lui Dej, „...a murit de cancer anal. Defuncta a fost depusă în biserica 
mânăstirii Caşin. Ceauşeştii erau plecaţi în vizită, nu mai ştiu în ce ţară. La biserică a fost puhoi 
de lume. Erau prezenţi copii Licăi, cele două fete: Mândra, care în 1990 era notar în sectorul I, 
cealaltă Alexandra şi un băiat, parcă îl chema Gheorghiţă; acesta din urmă a ajuns foarte rău, 
beţiv! Lica arăta bine, era dezvelită şi avea o capă albă, din blană parcă. Era frumoasă, boala o 
slăbise, aşa că părea mai frumoasă decât în ultimii ani de viaţă. Fusese cam grăsuţă, dar avea ochi 
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am pli fi ca rea, re e va lu a rea, chiar me ta mor fo za rea bi o gra fiei per so na ju lui sau a eve-
ni men tu lui care l-a resemnificat pe acesta (adică rescrierea com pletă a unui frag-
ment de is to rie re centă, în aşa ma ni eră în cât problematicile epo cii să pară 
de ter mi nate de ast fel de bi o gra fii)1.

Pen tru a transforma şi con trola lu mea pe care o „con stru iau“, li de rii co mu-
nişti au fo lo sit re pre si u nea, ide o lo gia/ideologizarea şi ma ni pu la rea me mo riei co-
lec tive, chiar re con strui rea aces teia (în pri mul rând ca me mo rie is to rică!). „Noua 
orân du ire“ avea ne voie, aşa cum am mai subli niat, de le gi ti mări: tra diţii re vo lu-
ţionare sim bo lice, fi guri panteonice, săr bă tori care sti mu lau afec tele, empatia şi 
con sen sul2, ce le brări de di cate aces tor eve ni mente şi per so na li tăţi re pre zen ta tive 
pen tru sis tem şi un discurs (ofi cial) sin gu lar, con vin gă tor şi „ab sor bant“ des pre 
rea li tă ţile is to rice spe ci fice „dic ta tu rii pro le ta ri a tu lui“. Odată cu destructurarea in-
sti tu ţi i lor de mo cra ţiei, iden ti tă ţi lor so ci ale, cul tu rale, re li gioase şi re gionale ale „lu-
mii apuse“ (deci moarte, în fapt „omo râte“), re gi mul to ta li tar îşi lansa pro priul 
pro iect socio-po li tic şi axi o lo gic. Me mo ria co lec tivă era, ast fel, abu zată, iar is to ria 

mari, frumoşi. Arăta ca în filmul Lupeni ’29, în care a jucat. Soţul meu i-a adus, atunci, rulota din 
străinătate! A fost înmormântată cu popă, în Cimitirul Ghencea, Militar. Eu nu am fost la înmor-
mântare, doar soţul şi nu mi-a povestit nimic (colonelul Irimie fusese garda de corp şi şoferul 
Licăi Gheorghiu până în la moartea tatălui ei). Când s-au întors Ceauşeştii în ţară şi au aflat că 
Lica a fost depusă la mânăstire şi că au fost să o vadă foarte mulţi oameni, Ceauşeasca i-a cerut 
lui Rădoi, fost director la uzinele «Tractorul», ultimul soţ al Licăi, să dezinfecteze locul, ca nu 
cumva oamenii să se contamineze!“ (Irimie Maria, n. în 19 august 1930 în Topârcea, jud. Sibiu, 
şcoala primară, pensionară; interviul a fost luat de autoare în 10.01. 2008).

1 După ce Gheorghiu-Dej a lichidat politic grupul Ana Pauker-Vasile Luca-Teohari Georgescu, 
rămânând oarecum singur la „cârma“ partidului şi statului, şi-a anexat o parte din istoria ultimelor 
decenii; greva de la Atelierele „Griviţa“, din 1933, mişcare în care fusese implicat, a devenit mo-
mentul de referinţă al istoriei contemporane. Cultul grevistului ceferist, cel al „istoriei ceferiste“ 
a debutat însă înainte de acest status quo. Începând cu 16 februarie 1948, greva ceferistă de la 
Atelierele „Griviţa“ a fost considerată moment eroic şi reper esenţial al cronologiei istorice a 
clasei muncitoare (era astfel reprezentată şi în almanahurile Femeia din 1948-1949 care au 
comemorat evenimentul, cu atât mai mult cu cât în februarie 1948 se împlineau „15 ani de la 
luptele eroice din februarie 1933 ale ceferiştilor şi petroliştilor“). Câteva zile la rând, ziarele s-au 
făcut ecoul manifestărilor comemorative dedicate luptelor de la Atelierele „Griviţa“. În Scânteia 
acelor zile se afirma şi că peste 20 000 de muncitori au participat la mitingul dedicat comemorării, 
la „pelerinaje“, crosuri şi alte întreceri sportive „pentru a cinsti memoria eroilor ceferişti căzuţi“. 
Moartea lui Stalin, în 1953, va „produce“, între 9 şi 11 martie, forme inedite de comemorare: 
„mitinguri de doliu“ ca forme de manifestare a durerii internaţionalist-proletare, ca forme de 
solidaritate cu popoarele sovietice şi cu URSS, „marea ţară prietenă“. În anul 1953, momentul 
celebrării lui Stalin a egalat astfel comemorarea „eroicelor lupte“ ale clasei muncitoare căreia i-au 
fost dedicate acţiuni propagandistice timp de trei zile: 15, 16 şi 17 februarie!

2 În totalitarism, practica şi retorica eroizării sărăceşte substanţa eroică şi simbolică a 
personalităţii istorice subordonând-o discursului politic şi cultului personalităţii Liderului. Cultul 
personalităţii politice devalizează Panteonul naţional, transformându-l în pretext al elogierii 
conducătorului fondator construit ca sinteză supremă a demersurilor eroice anterioare. De aceea, 
după consumarea epocii totalitare, se manifestă nevoia de refacere a patrimoniului martirologic 
de care depinde regenerarea, dar şi modernizarea cadrelor percepţiei identitare, trăirea pozitivă 
a propriei istorii. Analize şi studii de caz care relevă aceste trăsături specifice celebrării v. în: Andi 
MIHALACHE, Istorie şi practici discursive în România „democrat-populară“, Editura Albatros, Bucureşti, 
2003; Sorin D. IVĂNESCU, „Sărbătorile comuniste sub supravegherea Securităţii“, Xenopoliana 
(Ritualuri politice în România modernă), XIV, nr. 1- 4, 2006, pp. 214-220; Andi MIHALACHE, Mănuşi 
albe, mănuşi negre. Cultul eroilor în vremea dinastiei Hohenzollern, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2007, 
pp. 7-28 şi pp. 290-293.
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era su pusă unor suc ce sive cosmetizări şi fal si fi cări care o fă ceau, în cele din urmă, 
de nerecunoscut! Co mu niş tii au rea li zat că în de o sebi fe no me nul co me mo ra tiv, de 
tra di ţie în Ro mâ nia, tre buia instrumentalizat din pers pec tiva foa mei de le gi ti-
mare. Vor conta în me ca nis mele săr bă to rii co me mo ra tive: con sa cra rea ace lor eve-
ni mente is to rice care se ar ti cu lau la fi na li tă ţile re gi mu lui, la pro iec tul con sti tui rii 
şi asu mă rii unui nou pan teon al ero i lor, la se cu la ri za rea sce na ri u lui co me mo ra tiv. 
Mo de lul „on to lo gic“ era, evi dent, cel so vi e tic1.

Pen tru a crea o me mo rie is to rică nouă, asu mată de popu la ţie, aceasta tre buia 
să fie, la mo dul om bi li cal, le gată de eve ni men tele tre cu tu lui axi o ma tic identitar, 
chiar dacă se de clara şi ac cepta fap tul că acel tre cut a fost şi o is to rie a ex ploa tă rii so-
ci ale. Ide o lo gia co mu nistă prin – po li ti cile şi pro du sele cul tu rale, prin edu ca ţia şco-
lară – pro pu nea şi o nouă ge o gra fie sim bo lică, co or do nate spaţio-tem po rale noi, o 
con fi gu rare cvasitotală a spa ţi u lui şi a tim pu lui, o nouă or dine2. Co mu niş tii, după 
1948, au reconfigurat is to ria re centă3, im pu nând sis te ma tic în con şti inţa pu blică 
alte „locuri ale me mo riei“ (Lupeni, Griviţa, Doftana, Ma u so leul din Par cul „Carol“4) 

1 V., Christel LANE, The Rites of Rulers: Ritual in Industrial Society: The Soviet Case, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1981; Lars Erik BLOMQVIST, Claes ARVIDSSON (eds.), Symbols of 
Power: The Esthetics of Political Legitimation in the Soviet Union and Eastern Europe, Almqvist & 
Wiksell International Blomqvist, Stockholm, 1987. 

2 Calendarul religios a fost înlocuit cu unul ateu, socialist şi internaţionalist. Statuile lui Marx, 
Lenin şi Stalin, dar mai ales busturile acestora, au fost fixate în spaţiile semnificative ale oraşelor. 
Chiar localităţile urbane şi rurale au suportat schimbări de natură onomastică (oraşul Braşov se va 
numi Stalin!). Pieţele, bulevardele, monumentele, statuile, comunele „rebotezate“ – au fost înves-
tite cu calităţi de „locuri ale memoriei“, spaţii ale celebrării mişcării muncitoreşti şi socialiste. Aceste 
repere/toponimii internaţionalist-proletare vor fi înlocuite în perioada naţionalismului-comunist 
cu toponimele vechi sau cu cele care aminteau de evenimentele şi reprezentanţii panteonului 
naţional care legitimau ideea continuităţii naţionale şi chiar politice. Sărbătorile au devenit o opor-
tunitate pentru asumarea ideologiei comuniste. Celebrarea devine un instrument de manipulare, 
îndoctrinare, implicare colectivă şi nu în ultimul rând – după cum am mai menţionat, mijloc de le-
gitimare a sistemului. Sărbătorile comuniste le-au înlocuit pe cele tradiţionale, religioase (îndeose-
bi), folclorice, civice şi politico-naţionale consacrate de-a lungul Modernităţii, cu rol esenţial în 
structurarea solidarităţii naţionale. Poate de aceea, identitatea colectivă impusă de comunişti 
(chiar şi regimul naţionalist-comunist a acţionat astfel) a fost artificială; această construcţie trucată 
fiind, în parte, responsabilă de criza identitară postcomunistă. Sensul unor sărbători civice şi 
naţional-identitare, chiar muncitoreşti (v. „1 Mai“) a fost deturnat şi secătuit de semnificaţiile 
tradiţionale. Dar, în special, au fost confecţionate noi sărbătoriri specifice unei istorii reimaginate. 
Celebrările din România anilor 1947-1953 au suportat transformări radicale, atât ca finalitate, dar şi 
ca scenariu ritualic. Presa (politică de partid, dar şi presa literară) aservită proiectului comunist a 
devenit vehiculul prezentării partinice şi mistificatoare a festivităţilor comuniste, a comemorărilor. 
Comemorarea morţii lui Lenin, dar mai ales aniversările lui Stalin erau momente de cult public! 
Sărbători prilejuiau şi 1 Mai (ca zi a „oamenilor muncii“) , 8 mai (se sărbătorea crearea PCR), 9 mai 
(se sărbătorea „Victoria împotriva fascismului“), „Revoluţia Socialistă din Octombrie“ şi desigur, 
30 decembrie (aniversarea proclamării Republicii Populare Române). 

3 V., Eric HOBSBAWM, Terence RANGER (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1983; David I. KERTZER, Ritual, Politics, and Power, Yale University 
Press, New Haven and London, 1988 (Ritual, politică şi putere, tr. S. Avram şi T. Fleşeru, cuvânt 
înainte de Radu FLORESCU, Editura Univers, Bucureşti, 2002), mai ales despre „bătălia ideologică“ 
pe care puterea comunistă a dus-o cu Biserica pentru utilizarea „riturilor de trecere“; guvernele co-
muniste est-europene au instituit „propriile alternative la aceste rituri“ ca oportunităţi de influenţare 
a maselor.

4 Mausoleul din Parcul „Carol“ numit „Monumentul eroilor luptei pentru libertatea poporu-
lui şi a patriei, pentru socialism“ a fost inaugurat în 30 decembrie 1963 (arhitecţi: Horia Maicu şi 
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cu rol esen ţial în con struc ţia me mo riei ile ga li tă ţii ero ice, pi eţe pu blice „pa tro nate“ 
de sta tu ile „pă rin ţi lor“ fon da tori ai te o riei şi prac ti cii co mu niste: Lenin, Stalin, pre-
cum şi gru puri sta tu are care glo ri fi cau „ar ma tele so vi e tice eli be ra toare“, dar şi tre-
cu tul „lup tei de clasă“ vi zi bil prin co me mo ra rea sin di ca liş ti lor şi ile ga liş ti lor ca 
per so na li tăţi panteonice, spi rite ci vice, etc., deşi cele multe din tre aces tea nu au de-
pă şit ni ci o dată ano ni ma tul. Re me mo ra rea ace leaşi is to rii avea func ţia de a crea 
amin tiri co mune, de a rea liza, păs tra şi în no bila iden ti ta tea co mună1. Sfâr şi tul de-
ce ni u lui al cin ci lea şi în ce pu tul ce lui ur mă tor a re pre zen tat o pe rioadă fer ventă 
din pers pec tiva co me mo ră ri lor li de ri lor sin di ca lişti, so ci a lişti şi co mu nişti: 
I.C. Frimu2, Vasile Roaită3, Ilie Pintilie4, Ale xan dru Sahia5, Olga Bancic6, Filimon 
Sârbu7, Haia Lifschitz8, Tereza Ocsko9, Elena Pavel10, Mauriciu Encel11, Şte fan 

Nicolae Cucu). Monumentul este format dintr-o bază circulară pe care sunt amplasate cinci arcade, 
baza fiind placată cu granit roşu, iar bolta acoperită cu mozaic auriu. În rotondă sunt criptele lui 
Petru Groza, Gheorghe Gheorghiu-Dej şi C.I. Parhon. În jurul monumentului, într-un semicerc 
se aflau criptele unde au fost strămutate rămăşiţele lui Ion C. Frimu, Leontin Sălăjan, Alexandru 
Moghioroş, Lucreţiu Pătrăşcanu, Grigore Preoteasa, Ilie Pintilie, Constantin Dobrogeanu-Gherea. 
Şi astfel, dincolo de moarte, păreau a se sfârşi, într-un panteon comunist, facţiunile, orice rivalitate; 
astfel, purificaţi artificial, comuniştii păreau că se prezintă împreună în faţa eternităţii memoriei 
sociale. Columbarium-ul Mausoleului, aflat în partea dreaptă a monumentului, conţine urnele 
militanţilor comunişti: Gheorghe Vasilescu-Vasia, Constantin David, Ada Marinescu, Panait 
Muşoiu, Barbu Lăzăreanu, Simion Stoilov, Mihail Macavei, ş.a. Însă în 1991, Mausoleul a fost 
dezafectat, osemintele reprezentaţilor comunişti fiind exhumate şi mutate în alte cimitire. În 
locul acestora au fost aduse osemintele ostaşilor căzuţi în al Doilea Război Mondial. Vechiul 
Mausoleu a fost închinat memoriei Eroului Necunoscut. 

1 Andi MIHALACHE, Istorie şi practici discursive...cit., p. 190. 
2 Lider sindical, victimă a represiunii antimuncitoreşti din 13 decembrie 1918.
3 Considerat, în epocă, erou al tineretului comunist, Roaită era de fapt o victimă colaterală a 

reprimării grevei ceferiştilor bucureşteni de la Atelierele „Griviţa“ (februarie 1933). 
4 Martir a clasei muncitoare, victimă a închisorii Doftana.
5 Alexandru Sahia (1908-1937) ca prozator „proletar“ a fost considerat unul dintre pionierii 

realismului socialist în România. Militantul comunist este autorul nuvelelor Revolta în port, Uzina 
vie, Întoarcerea tatei din război, Înghiţitorul de săbii. Mort datorită tuberculozei, boala fatală a epocii, 
Sahia a fost considerat o victimă a sărăciei şi persecuţiilor politice. Ori, realitatea a fost însă, din 
nou, trucată. Publicistul Sahia, departe de a fi fost un intelectual pauper, era fiul unui primar 
liberal cu o situaţie materială prosperă; el însuşi a fost un ziarist bine remunerat.

6 Olga Bancic (1912-1944) a fost membră a PCR, dar şi militantă a Rezistenţei Franceze; fiind 
capturată de Gestapo, Olga Bancic a fost executată prin decapitare, în 10 mai 1944.

7 Comunist ilegalist, executat în 1941 sub acuzaţie de sabotare a „maşinii de război“.
8 Victimă a hitlerismului, eroină şi martiră a clasei muncitoare.
9 Victimă a represiunii fasciste.
10 „Fiică a învăţătorului Ion Sârbu, ea a cunoscut de mică greutăţile vieţii. În Facultatea de 

Medicină, indignată de manifestările huliganice ale studenţilor a intrat în Uniunea Tineretului 
Comunist, unde a devenit o activistă de frunte. Făcea legătura între studenţii antifascişti şi astfel 
a fost arestată de mai multe ori, ultima dată a fost dusă la închisoarea din Ploieşti. Ea moare tragic 
în această închisoare în urma unui bombardament al aviaţiei engleze. Deşi a avut posibilitatea să 
scape, vrând să dea ajutor celor 60 de femei din închisoare, a fost cuprinsă de flăcări şi carbonizată“ 
– fragment din discursul rostit de „tovarăşa E. Chivu“ cu prilejul comemorării a 4 ani de la 
moartea eroinei antifasciste, comemorare organizată de Federaţia Naţională a Foştilor Deţinuţi 
şi Internaţi Politici Antifascişti în 1947 – v. Scânteia, III, nr. 1184, 1947, p. 3.

11 Muncitor metalurgist, dar şi autodidact, Encel era încă din 1929 implicat în monitorizarea 
situaţiei deţinuţilor comunişti din închisorile Doftana, Jilava. Totodată, el a fost redactorul-şef al 
ziarului Apărătorul proletar; moare asasinat – v. Scânteia, III, nr. 1176, 1948, p. 5.
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Gheorghiu1, Gheorghe Vasilescu-Vasia2, etc. (în 1949, cu pri le jul co me mo ră rii a 35 
de ani de la moar tea lui Şte fan Gheorghiu, nu mele aces tuia i-a fost dat Uni ver si tă-
ţii Par ti du lui Mun ci to resc Ro mân, care va de veni ast fel Aca de mia „Şte fan 
Gheorghiu“, „şcoala de ca dre“ a PCR-ului; tot în re la ţie cu ac ţi u nile de co me mo-
rare de di cate li de ru lui mun ci to resc, în ci miti rul mu ni ci pal din Plo ieşti, în pre-
zenţa unor ofi ci ali, s-a dez ve lit un bust al lui Gheorghiu şi s-au sus ţi nut discursuri 
în care li de rul co me mo rat a fost ca li fi cat, în încă noul „lim baj de lemn“ al pro pa-
gan dei – erou sacrificial şi re vo lu ţionar em ble ma tic3. Prin tre per so na li tă ţile re pre-
zen ta tive po me nite frec vent ca exem ple de com por ta ment re vo lu ţionar şi con şti inţă 
re vo lu ţionară, ca fi guri cu o po zi ţie sta bilă în pan te o nul co mu nist, s-au păs trat Şte-
fan Gheorghiu4 şi I.C. Frimu (în de o sebi la co me mo ra rea aces tuia din urmă s-au ţi-
nut discursuri care re dau pro fi lul mo ral al li de ru lui sin di ca list, ră dă ci nile sale 
so ci ale „să nă toase“, bi o gra fia sa re vo lu ţionară; în 1947, I.C. Frimu a fost co me mo-
rat de Cer cul de Stu dii şi Do cu men tare din ca drul Sec ţi u nii Cen trale de Edu ca ţie 
Po li tică a PCR, cu oca zia îm pli ni rii a 28 de ani de la moar tea sa)5. Şi alţi li deri co-
mu nişti au fost, cel pu ţin până în 1948, „pro mo vaţi“ în ie rar hia eurologică a mi-
to lo giei co mu niste; mai ales dacă, dată fi ind con di ţia lor pos tumă, nu mai 
exista po si bi li ta tea par ti ci pă rii lor la di vi zi u nea po li tică6. An tre pre no rii stalinişti 

1 Erou şi „martir al clasei muncitoare“, ideolog comunist. 
2 Gheorghe Vasilescu-Vasia (1892-1929), militant comunist, publicist.
3 Detalii în Scânteia, XVIII, nr. 1381, 22 martie 1949.
4 „Un organizator simbol al luptei sociale din România […] făclia pe care el a purtat-o a tre-

cut astăzi în mâinile vânjoase ale milioanelor de oameni ai muncii care-şi hotărăsc singuri soarta 
în RPR.“ Mihai ROLLER, „34 de ani de la moartea lui Ştefan Gheorghiu“, Scânteia, 20 martie 
1948, p. 5.

5 Se considera că viaţa lui Frimu „reprezintă ea însuşi [sic!] un simbol al ridicării la conştiinţa 
de clasă şi la lupta revoluţionară a muncitorimii române“ – Scânteia, 7 februarie 1948, pp. 3-4 (ar-
ticol comemorativ).

6 V., Sima Gheza, prototipul luptătorului pentru cauza clasei muncitoare: „Unul dintre cei 
mai vechi şi mai devotaţi luptători. Din rândurile mişcării muncitoreşti dispare un vajnic apărător 
al drepturilor poporului“, „intelectual iubitor de popor“, victimă a represiunii – „Moartea unui 
vechi luptător“, Scânteia, 2 martie 1946, p. 3; un alt militant, Filimon Sârbu, era considerat „primul 
patriot român ucis de călăii lui Antonescu“, Scânteia, 16 martie 1946, p. 1; militantul tipograf 
Nicolae Marinescu-Leanca: „Luptător hotărât, dârz şi neînfricat a înfruntat prigoana regimurilor 
de teroare“ – v. „Moartea unui conducător al clasei muncitoare“, Scânteia, 4 iulie 1946, p. 3; profe-
sorul universitar Dumitru Bagdasar, întruchipa imaginea şi funcţionalitatea intelectualităţii în 
comunism: „Prin moartea profesorului Bagdasar dispare una dintre figurile ştiinţifice proemi-
nente ale învăţământului medical. Profesorul Bagdasar va rămâne întotdeauna nu numai înte-
meietorul unei ştiinţe noi, nu numai ministrul care a ştiut să-şi aplece urechea la suferinţele 
poporului, dar şi simbolul unei noi generaţii de intelectuali, de oameni de ştiinţă şi savanţi care 
alături de masele de muncitori, ţărani şi intelectuali contribuie la făurirea României democrate 
de mâine“, în: „A murit un patriot şi un savant român: prof. D. Bagdasar“, Scânteia, 18 iulie, 1946, 
pp. 1-4; despre alt intelectual de stânga, Constantin Racoviţă, se afirma: „Un singur lucru vreau 
să mai adaug: tovarăşul Racoviţă nu a făcut niciodată parte dintre acei savanţi care închişi în 
camera lor de lucru se dezinteresează de suferinţele poporului. Dimpotrivă el s-a alăturat din 
primul an de studenţie luptei pe care partidul nostru o ducea pentru binele poporului, şi până la 
moarte a rămas soldat devotat al cauzei democratice şi progresului. Viaţa lui de luptă, care n-a dat 
îndărăt nici o clipă în faţa primejdiei, ci s-a pus împotrivă dictaturii antonesciene şi a războiului 
hitlerist, rămâne o pildă vie de ceea ce trebuie să însemne un adevărat intelectual în slujba Patriei 
sale“ – „La moartea tovarăşului Constantin Racoviţă“, Scânteia, 27 ianuarie 1947, p. 3; Alexandru 
Sahia, figură de marcă a intelectualităţii comuniste, era considerat „unul dintre luptătorii şi vesti-
torii vremurilor noi“ Victor Russu, „Alexandru Sahia“, Scânteia, 11 august 1947, p. 1; un alt scriitor 
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ai pu te rii, printr-o pro pa gandă agre sivă care ex ploata ar se na lul cul tu ral al epo cii, 
au ma ni pu lat aş tep tă rile co lec tive, ur mă rind im pu ne rea no i lor co duri şi re pre zen-
tări so ci ale.

Ide o lo gii co mu nis mu lui au fa bri cat şi răs pân dit prin na ra ţi uni, ce re mo nii (săr-
bă tori la ice), no ile mi to lo gii, eroii co mu nişti şi me si a nici (v. mai îna inte po me ni tele 
mo tive mi to lo gice – sol da tul so vi e tic, eroul ci vi li za tor, ile ga lis tul co mu nist, eroul 
al tru ist/ex pre sie a uma nis mu lui co mu nist, erou care s-a jert fit pen tru fe ri ci rea ce-
lor lalţi), dar şi al Li de ru lui cu atri bu ţii demiurgice1 şi epo nime (în te me ie tor doc tri-
nar şi in sti tu ţional) pre cum Marx, Engels, Lenin, Stalin. Fu ne ra li ile şi co me mo ră rile 
aces tor „în te me ie tori“ au fost tot atâ tea pri le juri de reafir mare pu blică a axi o lo giei 
co mu niste. Ast fel, cu pri le jul unor co me mo rări pe ri o dice, Lenin era de fi nit drept:

„…că lă u zi tor al ome ni rii pro gre siste […] fon da tor al glo ri o su lui Par tid Co-
mu nist Bol şe vic, a fon dat pri mul stat so ci a list, sta tul ce lei mai de să vâr şite 

militant, Asztalos István, era imaginat ca un fel de misionar comunist: „Scriitor de frunte al lite-
raturii din R.P. Română, membru al comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor, laureat al 
Premiului de Stat [....] pasionat şi neobosit, el îşi pune toată forţa creatoare în slujba socialismului 
şi păcii. Îndeplinindu-şi cu cinste sarcinile el desfăşoară o bogată activitate publicistică şi obştească, 
contribuind la educarea oamenilor muncii în spiritul patriotismului socialist, la întărirea tradiţiei 
dintre poporul român şi minorităţile naţionale. Scriitor talentat, Asztalos zugrăveşte cu măiestrie 
procesul de transformare a patriei eliberate“. – „Asztalos István“, Scânteia, XXIX, nr. 4775, 6 martie 
1960, p. 2; eroină a clasei muncitoare, Donca Sima, era comemorată periodic: „Ieri s-au împlinit 10 
ani de când a fost asasinată de către regimul burghezo-moşieresc, Donca Sima, dârză şi neînfricată 
luptătoare a clasei muncitoare din ţara noastră. Curajul şi abnegaţia, spiritul de sacrificiu, fermitatea 
de care a dat dovadă şi lupta împotriva duşmanului de clasă, a [sic!] făcut din scurta ei viaţă un 
exemplu luminos de devotament faţă de clasa muncitoare, faţă de partid. E condamnată la 10 
ani temniţă grea la Dumbrăveni unde domina un regim de exterminare fizică. Starea Doncăi se 
înrăutăţeşte atât de mult încât nimeni nu-i mai poate salva viaţa. La 8 iunie 1937, Donca 
încetează din viaţă. Aşa s-a încheiat viaţa Doncăi Sima, viaţa de vrednică şi credincioasă fiică a 
clasei muncitoare, de înflăcărată patrioată“ (Scânteia, XVIII, nr. 1447, 1947, p. 3). V. şi promovarea 
postumă de care beneficiază şi alţi eroi, unii cu o biografie contrafăcută. Un caz îl reprezintă 
Vasile Roaită, adolescentul ucis la „Griviţa“. Puritatea sângelui tânăr este frecvent invocată în 
miturile revo luţionare, deoarece simboliza dreptatea cauzei, puterea jertfei de sine. În anii ’50, 
Vasile Roaită a cunoscut o oarecare celebritate postumă (v. poezia lui Nichita Stănescu „Sirena lui 
Roaită“ din volumul Sensul Iubirii, 1960). Apoi, eroul a căzut în desuetudine, chiar în dizgraţie 
(contramitologia populară răspândise zvonul că acesta ar fi fost agent al Siguranţei). Adevărul 
despre Roaită s-a aflat după Decembrie 1989, în 1997. Adolescentul Roaită, ucenic la Căldărăria de 
la „Griviţa“ se afla din întâmplare în zona ostilităţilor. Tot din întâmplare a fost şi rănit şi a murit la 
spital. Cel care a tras celebra sirenă care-i mobiliza pe grevişti a fost însă Constantin Negrea. Acesta 
a încercat în anii comunismului să-l convingă pe Gheorghe Gheorghiu-Dej cu privire la acest 
aspect, referindu-se totodată, conform mărturisirilor sale postcomuniste, şi la nevoia de a-i 
comemora pe cei şapte ceferişti ucişi şi de a-i evidenţia pe cei 500 de muncitori arestaţi, deoarece 
aceştia s-au implicat (cu orice risc) în grevă! Liderul comunist ar fi afirmat însă că Roaită, prin 
vârstă, se potriveşte mai bine statutului de erou! După cum se constată şi din limbajul come-
morativ prezentat în analiza mea, schema generală a oricărei ideologii totalitare este de factură 
maniheistă, deoarece presupune confruntarea a două principii (Bine-Rău) şi existenţa unor 
coduri morale antagonice. Comuniştii erau gnostici şi umanişti, iar ceilalţi erau iresponsabili şi 
răi, „înghesuiţi“ sub eticheta de „duşmani ai poporului“ (v. interviul cu Constantin Negrea în ed. 
on-line a Jurnalului Feroviar: www.cfr.ro/jf/romana/nr8/CtinNegrew.htm). O parte din docu-
mentarea pentru această analiză a propagandei legate de morţile liderilor comunişti mai înainte 
menţionaţi a fost realizată de colegul meu, doctorandul Lucian Robu.

1 V. dezvoltarea ideii în Serge MOSCOVICI, Epoca maselor, trad. D. Morăraşu şi 
M.-M. Mardare, Institutul European, Iaşi, 2001, pp. 123-124.
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de mo cra ţii. Ziua mor ţii ma re lui nos tru das căl, noi o co me mo răm prin 
muncă şi luptă pen tru uni ta tea, bu năs ta rea şi li ber ta tea poporu lui nos tru, 
pen tru strânsa pri e te nie cu Uni u nea So vi e tică, pen tru fră ţie şi pace du ra-
bilă în tre po poare“1.

De altfel, în anii „con strui rii so ci a lis mu lui“, Marx, Engels şi Lenin (până la 
moar tea şi dezavu a rea sa şi Stalin era „pă rinte al co mu nis mu lui“!) au de ve nit fi gu-
rile em ble ma tice ale ide o lo giei şi prac ti cii co mu niste. Lenin a do mi nat această pe-
rioadă, su fe rind un pro ces de ab strac ti zare. Cele mai sem ni fi ca tive mo mente ale 
pro ce su lui idea li ză rii fi gu rii lui Lenin, în Ro mâ nia, au fost pri le ju ite de co me mo ra-
rea li de ru lui so vi e tic, în 1949 (se îm pli neau 28 de ani de la moar tea aces tuia). Ast fel, 
pe 21 ia nu a rie, la Ate neul Ro mân, în „ca dru fes tiv“ s-a elo giat, în faţa con du ce rii ti-
ne rei re pu blici „popu lare“, „ge niul ome ni rii mun ci toare şi ma rele în vă ţă tor al pro-
le ta ri a tu lui re vo lu ţionar“ (aceste cu vinte vor fi pro pa gate de toată presa de a doua 
zi şi vor fi apli cate, suc ce siv, tu tu ror vi i to ri lor li deri co mu nişti). Moar tea „pă rin te-
lui fon da tor“ a pri le juit şi ame na ja rea unor „col ţuri în chi nate me mo riei lui Lenin“2 
(adică, nişte ar ti fi ci ale „locuri ale me mo riei“); de altfel, ast fel de „col ţuri“ vor fi de-
di cate şi al tor „eroi“ din di verse „eşa loane“: in terna ţionali, de ex trac ţie au toh tonă 
sau/şi lo cală. După eli mi na rea cul tu lui lui Stalin, mo nu men tul lui Lenin am pla sat 
în faţa Ca sei Scân teii din Bucureşti a con ti nuat să do mine spa ţiul, până în mar tie 
1990, de mon strând fap tul că Lenin şi-a păs trat sta tu tul de „erou epo nim“ al co mu-
nis mu lui, sta tut con ser vat şi în epoca na ţiona lis mu lui-co mu nist. Moar tea li de ru-
lui so vi e tic se transfor mase în eve ni ment fon da tor al fu ne ra li i lor de par tid şi de 
stat3. Fap tul că, după aproape 30 de ani, ri tu a lul s-a re pe tat la moar tea lui Stalin 
(evi dent, a fost evi tată mu mi fi ca rea şi au apă rut câ teva de ta lii noi în sce no gra fia ce-
re mo ni a lu lui fu ne rar) de mon strează că această formă par ti cu lară de cult s-a si tuat 
în cen trul ri tu ri lor po li tice co mu niste şi a con sti tuit substanţa „an tro po lo giei fu ne-
rare co mu niste“ (ca formă de le gi ti mi tate sim bo lică, atunci pen tru Stalin, mai târ ziu 
pen tru alţi con du că tori co mu nişti), a func ţionat ca un cult fu ne rar care a con sa crat 
mo de lul „mor ţii co mu niste“ ero ice în esenţă, chiar dacă con du că to rii co mu nişti au 
ex pi rat ca ur mare a ma ni fes tă rii ba nale a mor ţii na tu rale. O ast fel de abor dare pă-
rea un act fi resc, cel pu ţin din pers pec tiva lo gi cii co mu nis mu lui ca sis tem ina u gu-
ral. Cul tul în te me ie to ru lui/cti to ru lui/ero u lui epo nim a de ve nit sursă de 
le gi ti mare po li tică şi de in fa i li bi li tate. Mu mia lui Lenin a fost păs trată într-un ma u-
so leu cu tri plă func ţie – cea de mo nu ment fu ne rar, de „loc al me mo riei“ la care se 
pe re gri nau so vi e ti cii, dar şi tu riş tii din ţă rile so ci a liste, şi de tri bună a pa ra de lor 
ofi ci ale. Ne mu ri rea cor po rală a ero u lui fon da tor pre zer vată prin mu mi fi care pare 
un abuz faţă de orice de mers es ca to lo gic. Lenin cel mu mi fi cat (şi ast fel pro tec tor şi 
ubi cuu) a fost con ce put ca ex pre sie a pan te o nu lui co mu nist pe ren, do vadă a in des-
truc ti bi li tă ţii sis te mu lui co mu nist (pro ce sul con strui rii sis te mu lui era con si de rat 
un pro ces ire ver si bil, un Timp în timp, un Timp care urma să transforme ra di cal 
tim pul is to riei), ca loc esen ţial al me mo riei co lec tive. To to dată, ima gi nea lui Lenin, 
aşa cum a fost ea pro pa gată ide o lo gic ca re pre zen tare con cen trată în ju rul for mu le-
lor – „pă rinte...al co mu nis mu lui“ (evi dent, ală turi de Marx, Engels, şi de Stalin), „gi-
gant al gân di rii şi vo in ţei“, „Lenin – in te lec tu a lul care ştia să gân dească ca un 

1 Iosif CHIŞINEVSCHI, „Lenin“, Scânteia, 20 ianuarie 1946, p. 1. 
2 V. Scânteia, XIII, nr. 1331, 22 ianuarie 1949, p. 2.
3 Zoe PETRE, „Adio, scump tovarăş! Schiţă de antropologie funerară comunistă“, în Lucian 

BOIA (coord.), Miturile comunismului românesc, cit., p. 277.
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mun ci tor fi ind pro to ti pul omu lui vi i to ru lui – aceste mos tre de li tur ghie po li tică 
vor fi ob se siv uti li zate, până la sa tu ra ţie, de câte ori de ceda câte un con du că tor co-
mu nist, în no men cla tura sis te mu lui, „apli când“, chi pu rile, mo de lul epo nim şi es-
ca to lo gic! Cel pu ţin, aşa par lu cru rile din pers pec tiva pro pa gan dei. Chiar şi 
lim ba jul ne cro lo gu ri lor exer sate în spa ţiul pu te rii so vi e tice a de ve nit o sursă de in-
spi ra ţie. Ex pre sii din po e zia Lenin a lui V. Maiakovski vor fi adap tate sau chiar co-
pi ate în tex tele de presă pri le ju ite de moar tea al tor con du că tori co mu nişti; ast fel, 
aceste morţi ar fi pro vo cat un „ocean de du rere“, căci cei „ie şiţi“, doar la mo dul fi-
zic din via ţa co mu ni tă ţii, erau cei mai pă mân teni din tre oa meni, pre cum Lenin 
des pre care po e tul rus afir mase, în 1922, că a fost: „.... cel mai pă mân tean/Din oa-
me nii ce-I cu noscu pă mân tul“. Adrian Cioroianu con si deră însă că fu ne ra li ile lui 
Stalin au fost mo de lul „pri mor dial“, mo del co piat cu pri le jul ce re mo ni i lor al tor 
morţi na tu rale1. Chiar dacă Stalin a fost adu lat, de tes tat sau, dim po trivă, a fost pri-
vit cu oa re care de ta şare de că tre con tem po ra nii săi ro mâni, moar tea aces tuia a mar-
cat, cel pu ţin timp de câ teva zile, via ţa so ci e tă ţii ro mâ neşti. Deşi, poate, există 
ris cul de a di lua tema în dis cu ţie, re dau câ teva re la tări des pre în mor mân ta rea lui 
Stalin, in tervi uri ine dite, dar şi in for ma ţi ile pro ve nite din ma te ri ale edi tate; tex tele 
re pro duse în acest stu diu evocă ma ni era în care va ri ază per ce pe rea mo men te lor 
fu ne rare, cro no lo gi ile (de cele mai multe ori apro xi ma tive), fe lul în care se rea li-
zează de cu pa jele men tale (evi dent, ele sunt de ter mi nate de for ma ţia in te lec tu ală 
şi po li tică a in for ma to ru lui). Prima re la tare, scurtă şi mai de grabă re le vantă pen-
tru ma ni era în care un om sim plu şi oa re cum dezinhibat per ce pea eve ni men tul, in-
dică ma ni fes ta rea unei anu mite in di fe renţe, dis tanţe afec tive („mar to rul“ pare 
mai mult afec tat de fri gul ru sesc, de cât de epi so dul fu ne rar):

„Am fă cut ar mata timp de 3 ani din 1952 până în 1955. Când a mu rit 
Stalin am fost tri mişi la Mos cova, am fă cut chiar san ti nelă la ca pul lui. Stalin 
a mu rit în mar tie, era o iarnă ge roasă, era ză padă groasă. Îmi aduc aminte ca 
eram îm bră caţi cu pufoici [sic!], aveam pe cap că ci uli cu urechi. Era pu hoi de 
lume. În mor mân ta rea nu a fost una obiş nu ită, Stalin a fost pă zit de ar mată, 
a fost ţi nut la Krem lin, a fost în gro pat ziua. Nu prea avea cine îl plânge din 
fa mi lie. Stalin nu avea pă rinţi, nu mai era nici că să to rit, se ştia că avu sese o 
ga gică în Ro mâ nia, aşa-zisa «Lu poaica»; unora le pă rea rău că mu rise, al ţii 
se bucurau. Era îm bră cat în ha ine de ar mată, avea şi arma cu el, avea faţa 
des co pe rită, pu tea fi vă zut de toată lu mea. Ar mata l-a dus pe umeri la ca ta-
falc, adică la lo cul unde a fost în mor mân tat, la ma u so leu. La Mos cova am 
stat şase zile, până l-au în gro pat“2.

1 Autorul compară câteva secvenţe din timpul funeraliilor lui Gheorghe Gheorghiu-Dej cu 
„canonicul“ ceremonial impus după moartea lui Stalin: „...garda la tabloul îndoliat din biroul lui 
Dej din clădirea Comitetului Central, garda la catafalc, stema PCR aşezată mai sus decât stema 
Republicii, mitingul de doliu cu tribuna oficială aferentă din Piaţa Republicii, cortegiul funerar şi 
deplasarea la monumentul din Parcul Libertăţii“ – v. Adrian CIOROIANU, Pe urmele lui Marx. O 
introducere în istoria comunismului românesc, Curtea Veche, Bucureşti, 2005, p. 389.

2 Intervievatul, Petre Rădulescu, este un pensionar de 76 de ani din Caracal, jud. Olt, studii: 
şapte clase; deşi cea care a realizat interviul, studenta Florica Costache, a încercat să obţină amănunte, 
impresii mai vii, vârstnicul a repetat, cam în două rânduri, aceleaşi date şi cuvinte, lapidaritatea per-
sonajului fiind o dovadă a educaţiei reduse, dar şi a distanţării afective. Autorul relatării este, de 
asemenea, influenţat de stereotipia politică a ceremonialului funerar, de maniera în care familia 
Liderului este trecută în plan secundar, mai importantă fiind „marea familie“ a Partidului.
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Des pre reac ţii ro mâ neşti ma ni fes tate la mii de ki lo metri dis tanţă de eve ni men-
tul pro priu-zis există des tule măr tu rii com ple men tare. Un frag ment me mo ri a lis tic 
ofe rit de Dan Ciachir sur prinde du blul discurs ma ni fes tat în Ro mâ nia faţă de 
moar tea lui Stalin:

„4 mar tie 1953... În sfâr şit. Ves tea pe care o aş tepta ome ni rea de ani de zile, 
ves tea pe care poporul nos tru – îm pre ună cu alte po poare con dam nate la ace-
eaşi su fe rinţă – o im plora ce ru lui şi ziua şi noap tea, cu dez nă dejde, cu la crimi 
de sânge – a so sit. Stalin a fost lo vit de aripa mor ţii. N-a mu rit încă, dar poate fi 
so co tit ca şi mort. [...] Seara la ora 8, toată lu mea ştia: «co mu ni ca tul asu pra bo lii 
grave a to va ră şu lui Stalin» a fost transmis la ra dio. Bucurie ge ne rală, ju bi lări, 
chi ote în fa mi lii [...] La Bucureşti, fi reşte, e jale ofi ci ală. Dar bucureştenii se 
bucură. Cu toate că a fost sis tată vân za rea bă u tu ri lor al co o lice – ca să nu se îm-
bete lu mea de bucurie – am vă zut în tram vai un ce tă ţean beat care abia se mai 
ţi nea pe pi cioare. Duh nea a vin de la o poştă. La o sta ţie a co bo rât. «A mu rit 
pă rin tele nos tru», a apu cat el să spună şi buf! a că zut de pe scara va go nu lui. 
Dar s-a ri di cat re pede şi în timp ce tram va iul se pre gă tea să por nească, ce tă ţea-
nul sa lută din mij lo cul stră zii ve hi cu lul şi mul ţi mea din el cu un «Ura!» pre-
lung şi sem ni fi ca tiv. Ni meni n-a zis ni mic, dar toată lu mea l-a apro bat“1.

Con tex tul pu tea pro duce şi alte situa ţii hi lare, căci în 6 mar tie, data la care s-a 
anun ţat moar tea lui Stalin, era to to dată şi zi de săr bă toare na ţională (pe 6 mar tie 
1945 fu sese im pus gu ver nul Pe tru Groza, ceea ce echi vala cu de bu tul pro ce su lui 
de comunizare a Ro mâ niei; de aceea, au to ri tă ţile erau în di lemă – să pa voa zeze săr-
bă to reşte „locurile me mo riei“ co mu niste sau să co boare dra pe lele în bernă?). 
Moar tea ti ra nu lui Stalin, asu pri to rul Bi se ri cii Or to doxe Ruse, a pro dus con fu zie şi 
în sâ nul ci nu lui pre o ţesc. Con cret, pre o ţii de la Pa tri ar hia Ro mână ar fi tre buit să 
tragă clo po tele, ca la orice pre pa ra tive de în mor mân tare, tre bu iau să o facă, şi au 
fă cut-o la in di ca ţia epis co pu lui vi car pa tri ar hal Antim Nica; au tras clo po tele pen-
tru Stalin, au to rul „Ho lo ca us tu lui Roşu“, pen tru Stalin, semina ris tul ra tat care, de-
ve nit li der co mu nist, a omo rât mii de pre oţi şi ie rarhi ai Bi se ri cii Or to doxe din 
spa ţiul Uni u nii So vi e tice, a de mo lat bi se rici sau le-a transfor mat în de po zite, si lo-
zuri, spa ţii de re la xare pen tru „oa me nii mun cii“ (săli de ba luri, de spec ta cole sau 
de sport), sau, cel mult, în mu zee (doar o mică parte din tre ele, doar cele care îşi jus-
ti fi cau, prin ve chime şi va loare ar hi tec tu ral-ar tis tică, acest sta tut). Ofi cial, se su-
gera că do mina su fe rinţa co lec tivă. „Ja lea“ era con cer tată de presa ofi ci ală, de 
par tid, de altfel sin gura exis tentă!2. Scân teia, ce le lalte co ti di ene, pre cum Ro mâ nia Li-
beră şi Con tem po ra nul, anun ţau do liu na ţional pen tru zi lele de 6-9 mar tie 1953. În 
acea pe rioadă, pos tu rile de ra dio din „la gă rul co mu nist“ au transmis doar mu zică 
fu ne bră. Zoe Pe tre, cu re fe rire la acest as pect al fu ne ra li i lor, afirmă că ora to ri ile, rec-
vi e mu rile, sau orice par ti tură sim fo nică le pă rea „grea“ culturnicilor, apă să toare, şi 
deoa rece in du cea o stare de tris teţe era con si de rată po tri vită pen tru pe rioa dele de 

1 Pericle Martinescu apud Dan CIACHIR, „Moartea lui Stalin, bucuria românilor?“, Ziua, 
nr. 4182, joi, 13 martie 2008, p. 5.

2 Astfel, în nr. 2006 (6 martie 1953) al ziarului Scânteia, organul CC al PMR, se anunţa pe pri-
ma pagină, cu chenar de doliu: „Tovarăşul Iosif Vissarionovici Stalin a încetat din viaţă“. Sub tit-
lu era reprodus comunicatul Moscovei şi în partea dreaptă a paginii era expusă fotografia lui 
Stalin, iar sub ea un text nesemnat, scris cu aldine: „Pentru poporul român, I.V. Stalin este prie-
tenul scump, eliberatorul, ocrotitorul, acela care i-a deschis larg calea spre fericire, ajutându-l cu 
grijă părintească să-şi făurească o viaţă nouă, socialistă“.
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do liu1. Poate fi însă vorba şi de ne voia de le gi ti mare, de că u tare a ase mă nă ri lor cu 
fu ne ra li ile de stat aşa cum erau aces tea or ga ni zate în Eu ropa şi Ame rica încă din 
Mo der ni tate, adică cu toată so lem ni ta tea po si bilă! Timp de o săp tă mână (din mo-
men tul anun ţă rii mor ţii dic ta to ru lui şi până în 13 mar tie) au fost pu bli cate ar ti cole 
des pre Stalin. Prin tre cei care „necrologizau“ în nu mele Par ti du lui şi al cla sei mun-
ci toare s-au nu mă rat şi scri i tori ro mâni care au ac cep tat com pro mi sul cu sis te-
mul şi s-au con sti tuit în vo cile pu blice ale ide o lo giei co mu niste cre di tând-o cu 
pres ti giul pe care l-au rea li zat în tim pul de mo cra ţiei in terbe lice. Ast fel, Mihail 
Sadoveanu a scris des pre „Ma rele ge niu al ome ni rii pro gre siste“, G. Călinescu 
des pre „O fi gură gi gan tică a is to riei“. Scri i to rii Camil Petrescu, Geo Bogza, Ce zar 
Petrescu, po e tul Eu gen Jebeleanu (pe lângă „ple ia dele“ de po eţi ofi ci ali şi mi nori), 
sa van ţii C.I. Parhon şi Traian Săvulescu cu pa te tis mul spe ci fic „lim ba ju lui de 
lemn“ au con struit ima gi nea unui Apo ca lips co lec tiv, ca şi când moar tea lui Stalin 
era bornă de ho tar, re per cro no lo gic fun da men tal în is to ria uma ni tă ţii. Era ca şi 
când lu mea exista în două ere, cea di na inte şi cea de după moar tea lui Stalin; se rea-
liza im pre sia că s-a de clan şat o criză exis ten ţi ală mon di ală! Când tru pul lui Stalin a 
fost de pus pe 9 mai 1953, la 11 di mi neaţa (ora Mos co vei) în ma u so leul de lângă 
Krem lin, la Bucureşti, în Pi aţa I.V. Stalin (as tăzi, Bu le var dul Avi a to ri lor) s-a des fă şu-
rat un mi ting de do liu, unde la acea vreme exista o sta tuie a lui Stalin (adică la in tra-
rea în Par cul He răs trău, care pe atunci, încă se nu mea Par cul de Cul tură şi Odihnă 
„I.V. Stalin“). În acest timp, a în ce tat orice ac ti vi tate („în fa brici şi uzine“, în şcoli, 
mij loa cele de transport s-au oprit). Mi tin gul a im pli cat mii de oa meni care pă reau 
în du re raţi. În faţa aces tei mul ţimi s-au ţi nut cu vân tări co me mo ra tive şi s-au tras 
obiş nu i tele salve de tun. La Mos cova, la fu ne ra lii par ti cipa de le ga ţia Par ti du lui 
Mun ci to resc Ro mân (PMR) con dusă de cei mai im por tanţi oa meni „de par tid şi de 
stat“: Gheorghe Gheorghiu-Dej (pre şe din tele Con si li u lui de Mi niştri), Gheorghe 
Apos tol (prim-se cre tar al par ti du lui) Pe tru Groza (pre şe dinte al Pre zi di u lui Ma rii 
Adu nări Na ţionale). Deşi des tui ana lişti ai mo men tu lui au afir mat că ro mâ nii nu 
au fost atinşi emo ţional de moar tea lui Stalin, există câ teva măr tu rii care de mon-
strează că ideologizarea şi rusificarea îşi fă cu seră to tuşi, par ţial, efec tul şi că pen tru 
unii ro mâni, Stalin fu sese o fi gură paternalistă:

„Unul din mem brii Co mi te tu lui de par tid din fa brică, om sim plu, care 
cu greu era în stare să ci tească, plân gea şi în timp ce la cri mile îi şi ro iau pe 
faţă, se la menta: «De ce toc mai el, pă rin tele nos tru, a tre buit să moară?»“2.

Evi dent, moar tea şi fu ne ra li ile lui Gheorghe Gheorghiu-Dej3 au fost mai pu ţin 
ge ne ra toare de „cu tre mur“ emo ţional real sau/şi în sce nat. Un par ti ci pant la 

1 Zoe PETRE, „Adio, scump tovarăş!...cit.“, p. 272.
2 Din memoriile lui Gheorghe Rafael ŞTEFĂNESCU, Amintiri din România socialistă, Editura 

Mirador, Arad, 2005, p. 42.
3 Gheorghe Gheorghiu-Dej a fost mai degrabă un personaj histrionic decât o personalitate, 

fiind departe de profilul teoreticianului comunist. Deşi era numit „Machiavelli din Balcani“ sau 
„vulpea din Carpaţi“, Dej nu a impresionat prin caracter sau educaţie, nu a avut niciuna dintre acele 
trăsături de personalitate care propulsează, alături de conjunctură, o personalitate în viaţa politică. 
Ascensiunea politică a lui Dej se explică prin existenţa unui context socio-politic favo rabil, dar şi prin 
originea socială, calificarea profesională care îi asigurau apartenenţa la unul dintre „detaşamentele 
de avangardă“ ale clasei muncitoare, condamnărilor politice – Lavinia BETEA, Maurer şi lumea de 
ieri. Mărturii despre stalinizarea României, Editura Fundaþiei „Ioan Slavici“, Arad, 1995, p. 23.
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înmor mân ta rea li de ru lui co mu nist a re dat cu o ui mi toare exac ti tate, dar şi cu o anu-
mită us că ci une spe ci fică re cep tă ri lor epo cii, sec venţe din eve ni men tul fu ne rar:

„În acea pe rioadă [21 mar tie 1965, n.n.], în tâm pla rea fă cea că mă aflam 
la Bucureşti, pen tru a-mi re zolva nişte pro bleme de ser vi ciu. După ce le-am 
re zol vat, mă du se sem la gară, să îmi iau bi let şi atunci mi-am luat şi un ziar, 
în care scria cu li tere de-o şchioapă des pre moar tea «to va ră şu lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej». Deoa rece nu mai pu team sta în Bucureşti, neavând la cine, 
m-am ho tă rât să re vin în zi lele ur mă toare. Ceea ce am şi fă cut, or ga ni za ţia 
noas tră lo cală de par tid tri mi ţând o de le ga ţie pen tru a asista la mi tin gul de 
do liu şi la fu ne ra lii“1.

Cu re fe rire la par ti ci pa rea sa la sce na riul po li tic al ce re mo ni a lu lui mor tuar, in-
for ma to rul des crie fu ne ra li ile, dar, din ne fe ri cire, ceea ce re la tează sea mănă doar 
cu o asep tică na ra ţi une ga ze tă rească, fără nici un de ta liu re le vant pen tru ati tu di-
nile, even tual afec tele pro vo cate de eve ni ment2. Fu ne ra li ile lui Dej re pre zintă ul-
tima mare ma ni fes tare pro pa gan dis tică de „stil vechi“. Re su rec ţia sta tu lui ca 

1 Informator: Doru Constantin Fekete, inginer pensionat, n. la 27 septembrie 1945 în Aiud, 
jud. Alba; interviul a fost realizat de către Asztalos Ioan, student la Facultatea de Istorie şi 
Patrimoniu din Sibiu, în 15. XII. 2008.

2 Ibidem – „Catafalcul era depus la palatul Consiliului de Stat; pe catafalc erau puse garoafe 
albe şi steagurile Republicii Populare Române şi al partidului. Pe peretele de la capul sicriului lui 
Dej se aflau îngemănate, pe fundal îndoliat, stemele RPR şi ale partidului; tot la capul lui Dej se 
aflau, pe perne vişinii, decoraţiile primite de către Dej de-a lungul vieţii sale. La picioarele 
catafalcului se afla o coroană imensă de garoafe roşii din partea CC al PMR, Consiliului de Stat şi 
a Consiliului de Miniştri. În jurul catafalcului şi pe pereţi se aflau coroane de flori din partea 
Biroului Marii Adunări Naţionale, Academiei RPR, CC. al UTM, Uzinele Griviţa Roşie. Lângă 
sicriu făceau de gardă ofiţeri superiori din armată, Dej având şi o gardă de onoare formată din 
Gheorghe Apostol, Emil Bodnăraş, Nicolae Ceauşescu, Chivu Stoica, Alexandru Drăghici, Ion 
Gheorghe-Maurer, Alexandru Moghioroş, Alexandru Bârlădeanu, Leonte Răutu şi încă cinci 
membri apropiaţi ai lui Dej [componenţa completă a gărzii de onoare: Leontin Sălăjan, Petre 
Borilă, Ştefan Voitec, Mihai Dalea şi Dumitru Coliu; acelaşi grup realizase şi prima gardă de onoare 
la capul defunctului, n.n.]. Pe la ora 10 şi jumătate, sicriul a fost învelit în cele două steaguri şi a fost 
depus pe un alt catafalc, de data aceasta afară în piaţa Palatului Consiliului de Stat. Aici, sub 
steagurile în bernă se aflau opt companii de onoare, care dădeau onorul. Tot aici se afla şi o mare 
tribună drapată în catifea neagră şi roşie, în mijloc aflându-se din nou stemele ţării şi partidului. În 
tribuna din mijloc s-au aşezat membrii familiei, conducerea de partid şi de stat, în timp ce în 
tribunele laterale s-au aşezat membri ai CC al PMR, ai Consiliului de Stat, deputaţi ai Marii 
Adunări Naţionale, alţi delegaţi. Mitingul de doliu a fost deschis de discursul lui Chivu Stoica, lui 
urmându-i Gheorghe Apostol, Ion Gheorghe-Maurer şi Nicolae Ceauşescu. După discursurile 
acestora, mitingul de doliu s-a încheiat, ofiţerii superiori depunând sicriul pe un afet de tun, 
începând ultimul drum al cortegiului în jurul orei 12. Procesiunea mortuară s-a pus în mişcare, 
drumul fiind deschis de fanfara militară, urmată de un convoi de coroane de flori şi de un grup 
de 20 de ofiţeri superiori purtând pe perniţe vişinii decoraţiile lui Dej. După sicriu veneau familia 
defunctului, conducerea de partid şi de stat, membrii delegaţiilor şi a reprezentanţilor diplomatici, 
companiile de onoare şi publicul larg. Cortegiul trecea prin strada Oneşti, pe lângă sediul CC al 
PMR, pe bulevardul Nicolae Bălcescu şi ajungea apoi în Parcul Libertăţii [procesiunea trecuse, 
până să ajungă în Parcul Libertăţii, şi prin Piaţa Universităţii, Piaţa Unirii şi pe lângă dealul Marii 
Adunări Naţionale, n.n.]. Ajuns în Parcul Libertăţii, la Monumentul Eroilor, sicriul a fost depus 
pe un nou catafalc negru, în sunetele imnului de stat, în jurul orei 14.30-15.00. Au urmat apoi trei 
minute de reculegere, timp în care sirenele fabricilor au început să sune. După cele trei minute, 
doi ofiţeri şi doi muncitori au luat cele două steaguri care acopereau sicriul. Acesta a fost dus în 
rotonda interioară, din granit roşu, sicriul fiind coborât în criptă în sunetul Internaţionalei şi în 
bubuitul a douăzeci şi patru de salve de tun, trase în onoarea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.“
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en ti tate subor do nată Par ti du lui, dar dis tinctă faţă de acesta, fe no men po li tic şi ide-
o lo gic pe tre cut în epoca ceauşistă, pă rea că anunţă te mele „pa triei eterne“, ale pa-
ra di su lui mundan aflat în con struc ţie, pre cum şi

„ideea du blei iden ti tăţi a Con du că to ru lui, ema na ţie a Con gre su lui PCR, dar 
şi Pre şe dinte al Re pu bli cii So ci a liste Ro mâ nia. Va ri an tele lo cale ale fu ne ra li i-
lor de par tid şi de stat se ba zau într-o mă sură sem ni fi ca tivă pe ela bo ră rile 
cvasispontane ale unei so ci e tăţi care îşi asu mase du blul discurs“ [de ve nit, în 
mod pa ra do xal, di a lec tic, n.n.]1.

Ast fel, prin această sce no gra fie a eve ni men tu lui fu ne rar, prin des cri e rea şi 
per ce pe rea în „cheie“ po li tico-sim bo lică a mor ţii Li de ru lui po li tic, se asi gura con-
so li da rea osa tu rii le gi ti mă ri lor no u lui sis tem.

În această struc tură po li tico-cul tu rală, co me mo ră rii îi re ve nea mi si u nea de a 
con sa cra per so na li tate per so na li tă ţii re fe ren ţi ale2. Presa po li tică de par tid, în pri-
mul rând Scân teia, dar şi presa li te rară, ele mente aser vite re gi mu lui, au de ve nit ve-
hi cu lul aces tei me ta mor fo zări. Prin co ti di e nele epo cii şi prin re vu is tică se im pu nea 
o re to rică sacrificială şi devoţională, se im pri mau/im pu neau no ile co duri ex pli ca-
tive, lin gvis tice, com por ta men tale şi afec tive care se transfor mau apoi în re fe rinţe 
sau chiar în forme ma tri ci ale. Noul re gim, im pus cu forţa de so vi e tici, a con fec-
ţionat o se rie de mi turi me nite să-i asi gure con sen sul, sta tu tul de ga rant al fe ri ci rii 
co lec tive (adică al ega li tă ţii de şanse şi al pros pe ri tă ţii). Mi tu rile erau, evi dent, de 
im port bol şe vic: mi tul „cla sei mun ci toare“, ca struc tură so ci ală al tru istă, con du că-
toare şi soteriologică, care şi-a câş ti gat lo cul da to rită unei exem plare „lupte de 
clasă“, mi tul „omu lui nou“ con struc tor con şti ent al lu mii so ci a liste, mi tul sol da tu-
lui so vi e tic eli be ra tor pandatat de mi tu rile pă cii3, „mi tul lu mi nii ce vine de la ră să-
rit“ (for mula care ex prima cel mai bine rusolatria epo cii)4. Te mele eva zi o niste, 

1 Zoe PETRE, „Adio, scump tovarăş!...cit.“, pp. 283-284.
2 Chiar dacă ceremoniile erau sumar, schematic, stereotip descrise, se miza pe impactul 

lim bajului. Edificatoare (şi hilară) este, în acest sens, nararea din Scânteia, 14 aprilie, 1948, p. 5: 
„Comemorarea eroilor şi martirilor clasei muncitoare şi poporului român, căzuţi în lupta pentru 
libertate şi împotriva imperialismului“ ––„Nu! Nu niciodată, sub nici un chip, fascismul nu va 
mai putea să-şi înfigă ghearele în poporul nostru. În jos, spre Doftana, la cimitirul «Trei Pruni», 
ca un fluviu larg se scurge mulţimea cetăţenilor care au ţinut să vină la mormintele martirilor 
Doftanei. Aici sub grămezile de bolovani, a fost găsit cu pumnii încleştaţi, aşa cum a trăit 
întotdeauna, Ilie Pintilie [!, n.n.]. Aici şi-au găsit moartea atâţia luptători, fii dintre cei mai buni şi 
dragi ai poporului nostru. Aici au trăit torturaţi, flămânzi, chinuiţi tovarăşii Gheorghiu-Dej, 
Vasile Luca, şi atâţia alţii întemniţaţi de regimul burghezo-moşieresc pentru că au luptat pentru 
binele poporului nostru“ [mulţi dintre comuniştii morţi la celebra închisoare au fost victimele 
cutremurului din noiembrie 1940, n.n.]. Acelaşi loc al mitologiei comuniste devine periodic scenă 
a comemorării de anvergură şi în anul 1955 – comemorarea a „15 ani de la prăbuşirea Doftanei, 
cumplita temniţă a regimului burghezo-moşieresc“ – devine prilej de pelerinaj, căci participanţii 
au venit „să-şi încline frunţile în faţa mormintelor luptătorilor căzuţi aici pentru libertatea 
poporului...“ – Scânteia, XXV, nr. 3437, vineri 11 noiembrie 1955, p. 3.

3 V., Dan DEŞLIU, Cântec în august; Mihu DRAGOMIR, Monumentul soldatului sovietic; 
Eugen JEBELEANU, Învingătorul. În acest sens, v. şi paradoxul din versurile: „Pe fiecare tanc: 
Marx! Lenin! Stalin!/Înflorea, înflorea un ram de măslin./La Bruno, în Maiul cu steaguri şi 
soare/hora-nfrăţirii între popoare“ – Victor TULBURE, „Armata Roşie“, în Eugen NEGRICI, 
Poezia unei religii politice...cit., p. 78.

4 La umbra lui Stalin, în anii ’50, s-a înmulţit, şi în România, suma de eroi comunişti, mai 
mari sau mai mici, descinşi din istoria Rusiei şi a Uniunii Sovietice. Sunt anii când panteonul 
românesc tinde să devină mixt, un panteon româno-sovietic. Ivan al III-lea era „partener“ politic 
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es ca to lo gice, spe ci fice ima gi na ru lui po li tic – Con spi ra ţia, Sal va to rul, Vâr sta de 
Aur, Uni ta tea şi So li da ri ta tea, Re vo lu ţia, Pro gre sul şi De ca denţa1 – se în tâl nesc şi 
în ima gi na rul epo cii co mu niste fi ind va lo ri fi cate de ide o lo gia re gi mu lui. În de o-
sebi di men si u nea milenaristă a aces tor mi turi era va lo ri fi cată, mai ales atunci 
când se aborda, în discursul ofi cial, „pro ble ma tica“ dis tru ge rii „lu mii bur gheze, 
de ca dente“ (o altă for mulă în tâl nită frec vent, în pro pa ganda co mu nistă, era „sis te-
mul ca pi ta list pu tred“) şi con strui rea unei lumi noi, a unei alte „vâr ste de aur“. Un 
rol con sis tent în acest me ca nism dis truc tivo-con struc tiv îl aveau eroii sacrificiali 
(v. mai îna inte men ţiona tul cult al co mu nis tu lui ile ga list, cel mai di na mic mo tiv 
mi to lo gic din pe rioada stalinistă), sal va tori, epo nimi. Alte mi turi de ri vate, con stru-
ite de pro pa ganda co mu nistă, pre cum mi tul pro le ta ri a tu lui şi al Li de ru lui (ca 
struc turi con du că toare şi soteriologice) sau mi tul co lec ti vi ză rii, nu au avut, în 
mod real, pu tere de se duc ţie; mai de grabă, fi gu rile trac to ris tu lui şi şo fe ru lui „fac 
ceva ca ri eră“ în epocă, pen tru că ele con cre ti zau ideea de pro gres teh nic şi de „con-
du cere apli cată“. Şi to tuşi, efor tu rile pro pa gan dei au fost con si de ra bile şi con cer-
tate. Lipsa de efi ci enţă a con struc ţi i lor mi to lo gice rea li zate în ju rul mor ţii Li de ru lui 
s-a da to rat, poate, mai mult ma ni e rei în care cei care îi suc ce dau aces tuia se de ta-
şau de de ci zi ile abu zive (cri mi nale!) ale an te ce so ru lui (v. destalinizarea li mi tată de-
clan şată de Hruşciov, şi res pec tiv con dam na rea de că tre Ceauşescu a po li ti cii 
re pre sive dic tate de Dej faţă de orice fel de di si denţă). Ori cine ur mă reşte ar ti co lele 
de presă pri le ju ite de moar tea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, rea li zează că eve ni-
men tul fu ne rar a fost va lo ri fi cat exem plar de pro pa ganda ofi ci ală. Fos tul li der co-
mu nist a be ne fi ciat de un pro ces de subli mare, de eroizare, de o „zei fi care“ re la tivă 
şi tem po rară; chiar tim pul is to ric pă rea oprit, me dia ro mâ nească fi ind cen trată do-
ar pe fu ne ra lii; orice alt eve ni ment era con si de rat drept mi nor. Pro ce sul amin tit a 
fost con struit prin di a lec tica cres cen do u lui. Ast fel, în Ro mâ nia Li beră2, con cer tul pro-
pa gan dis tic a în ce put cu pre zen ta rea so bră a Co mu ni ca tu lui CC al PMR, al Con si-
li u lui de Stat şi Con si li u lui de Mi niştri al Re pu bli cii Po pu lare, cu un iconotext care 
„anunţă cu adâncă du rere în ce ta rea din via ţă, în ziua de 19 mar tie, orele 17 şi 43 de 
mi nute, după o boală grea, a to va ră şu lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, prim-se cre tar al 
CC al PMR, pre şe din tele Con si li u lui de Stat al Re pu bli cii Po pu lare“. Au ur mat apoi, 
în nu me rele din zi lele de 21 şi 22 mar tie 1965, ex pu neri ale „du re rii pu blice“. În acea 
pe rioadă de „do liu“ s-a abu zat de tra di ţia lim ba ju lui necrologic acum îm bo gă ţit 
prin ca li tă ţile „lim ba ju lui de lemn“ spe ci fic discursu lui ofi cial. Cu vân tul – „du rere“ 
(presa lo cală a re luat te mele, peste tot în ţară au avut loc „adu nări de do liu“, iar în 

fundamental cu Ştefan cel Mare al Moldovei, iar Petru cel Mare al Rusiei cu Dimitrie Cantemir al 
Moldovei. Bălcescu era replica „revoluţionarilor democraţi“ ruşi: Herzen, Cernâşevski şi ceilalţi. 
Frăţia de arme româno-rusă străbătea istoria, cu momente culminante la 1877, şi în al Doilea 
Război Mondial. Poezia epocii, exprimă mai plastic această adeziune necondiţionată, sublimarea 
cultului stalinist; „cântecele şi gândurile“ de speranţă din toată lumea au ca destinaţie, după ver-
surile alese, o civitas a speranţei universaliste, un ax al lumii: „Ci sunt cântece şi gânduri/Ce tot 
pleacă rânduri, rânduri/Şi pe nor şi pe senin/Pân’ departe la Cremlin […] Cântecele und’ se 
lasă/Tocmai la Stalin acasă/Şi cu aripe măiestre/Bat la dânsul în ferestre/«Staline, iubitu nost’/
Drumul greu şi lung ne-a fost/Dar de-ar mai fi fost pe-atât/Tot nu ne-ar fi fost urât/Că lumina 
din Cremlin/Şi învăţătura ta/Luminatu-ne-a calea»“ (v. Mihai BENIUC, „Cântec“, în Limba 
Română. Manual de clasa a V-a, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1953, pp. 180-182).

1 V. structura imaginarului politic în Raoul GIRARDET, Mituri şi mitologii politice, trad. 
G. Adameşteanu, prefaţă de Daniel DIMITRIU, Editura Institutul European, Iaşi, 1997.

2 V. România Liberă, nr. 6353, 20 martie 1965.
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ca pi tală s-a des fă şu rat un mi ting „de do liu“ ase meni ce lui or ga ni zat cu pri le jul 
mor ţii lui Stalin), ex pre si ile şi for mu lele „grea pier dere“, „con du că tor iu bit al par-
ti du lui şi al poporu lui nos tru“, „fiu cre din cios al cla sei mun ci toare“ – au fost fo lo-
site cu o frec venţă punc tu ală, aproape me ca nică. Apoi, în Ro mâ nia Li beră din 22 
mar tie 1965, a fost pre zen tată, pe prima pa gină, o fo togra fie a ca ta fal cu lui; fo togra-
fia a fost rea li zată ast fel în cât pro fi lul de func tu lui să in spire, chiar şi în moarte, 
dem ni tate şi forţă! Ti tlul edi to ri a lu lui din acel nu măr com pleta ima gi nea de do liu 
ge ne ral asu mat: „Într-o nes fâr şită co loană, poporul îşi ia ră mas bun de la ma rele 
său fiu“1. Ur mau apoi, în ace eaşi presă, suc ce sive des cri eri ale mo men te lor de re cu-
le gere la ca ta falc, re pro du ce rea te legra me lor de con do leanţe so site din lu mea co-
mu nistă, scurte re la tări ofe rite de cei care l-au cu nos cut sau l-au în tâl nit pe Dej, fie 
şi doar pen tru câ teva mi nute, ca şi când o ast fel de în tâl nire ar fi fost eve ni men tul 
ca pi tal al vie ţii lor. Mo men tul fu ne rar a de ve nit ast fel un pri lej de le gi ti mare a pu-
te rii şi de in vo care a uni tă ţii în ju rul Par ti du lui.

Moar tea Li de ru lui de vine opor tu ni ta tea „re în noi rii le gă min te lor“/an ga ja men-
te lor de că tre co mu nişti, Dej fi ind sta tuat drept re pe rul fun da men tal, Mar to rul, 
„Exem plul lu mi nos“, Me di a to rul din tre „poporul mun ci tor“ şi „dru mul ară tat de 
Par tid“. Moar tea Li de ru lui s-a me ta mor fo zat în li an tul care rea liza „uni ta tea de 
nez drun ci nat în ju rul Par ti du lui“. Sursa pu te rii/po ten ţei sale, ar fi con sti tuit-o, con-
form pro pa gan dei mo men tu lui, ma rea iu bire pe care Dej o nu trea faţă de po por. O 
„par ti tură de vir tu o zi tate“ rea li zată în re gis trul „lim ba ju lui de lemn“ o oferă des cri-
e rea pe care a fă cut-o per so na li tă ţii lui Dej, aca de mi ci a nul Eu gen Bădărău:

„Per so ni fica cele mai alese în su şiri ale unui con du că tor iu bit şi sti mat, 
care şi-a de di cat în treaga sa via ţă lup tei pen tru fă u ri rea ace lor pa gini de is to rie 
lu mi noasă pe care le tră ieşte as tăzi [poporul, n.n.] Căci în treaga sa per so na-
li tate este şi va ră mâne în tot deauna le gată de eroi cul tre cut de luptă al po-
poru lui nos tru – în frunte cu clasa mun ci toare –, pen tru în lă tu ra rea ex ploa tă rii 
omu lui de că tre om, pen tru li ber tate şi su ve ra ni tate na ţională, cât şi de mă re ţul 
edi fi ciu al con struc ţiei so ci a liste pe care îl de să vâr şim azi. Toţi me mo rează mo-
men tele fe ri cite, chiar pu ţi nele pri le juri când au avut pri vi le giul să-l cu noască 
pe cel care le-a «că lă u zit cu atâta si gu ranţă, cu atâta dra goste pen tru om, pa şii 
spre via ţa nouă ce ne-o clă dim, [şi care] nu mai este prin tre noi» [...] o pier dere 
că reia îi răs pun dem strângându-ne rân du rile, în tă rind uni ta tea în tre gu lui po-
por în ju rul par ti du lui şi gu ver nu lui poporu lui, mun cind mai mult şi mai bine 
ca îna inte – fi e care unde ne aflăm – pen tru vi i to rul lu mi nos al Pa triei, acel 
viitor că ruia i-a de di cat în treaga sa via ţă Gheorghe Gheorghiu-Dej“2.

După o exa mi nare, fie şi su perfi ci ală, a sur se lor con vo cate până acum, se im-
pune o con clu zie pro vi zo rie: ideologizarea mor ţii, ima gi na rea „mor ţii co mu-
niste“, sunt ope ra ţii care fac parte din sis te mul de sa tis fa cere a ne voii de le gi ti mi tate 
a re gi mu lui.

1 Lui Dej i s-au închinat ode încă din timpul vieţii. Astfel, cultul personalităţii, cult omni-
prezent în epoca ceauşistă, avea antecedente! Încă din timpul vieţii, liderul comunist a fost con-
siderat: „Fiul Patriei“ (v. „scriitura“ cu acelaşi titlu, de fapt un mixaj între balada epică şi lirica 
poematică, text scris de M. Beniuc).

2 V. România Liberă, nr. 6355, 21 martie 1965.


