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Crestinism si democratie
Un posibil model de teorie si actiune politica

RADU CARP

TREI TIPURI DE ABORDARE A RELATIEI DINTRE CRESTINISM SI
DEMOCRATIE SI A PARTICIPARII CRESTINILOR LA VIATA POLITICA

Prima Intrebare care se pune atunci cand discutdim despre relatia dintre cresti-
nism si democratie este legatd de gradul de compatibilitate intre cele doud con-
cepte. Aceastd intrebare s-a pus cu intensitate mai ales in secolul XX, in contextul
contestarilor radicale ale democratiei dar si in acela al afirméarii democratiei ca sin-
gura variants de regim politic care se poate opune totalitarismelor de orice fel. In-
trebarea a primit raspunsuri diferite. Astfel Jacques Maritain considerd in lucrarea
sa Crestinism si democratie, publicatd in 1941 ca trebuie mai intdi ficuta diferenta in-
tre democratie ca forma de guvernare si democratie ca ,forma de filosofie a vietii
umane si politice”!, distinctie care provine din cea intre domeniul lui Cezar si al
lui Dumnezeu. Indiferent de acceptiunea in care folosim termenul de democratie,
potrivit lui Maritain crestinismul nu trebuie , infeudat” nici uneia dintre formele
politice si deci implicit democratiei. Cu alte cuvinte, poti sa fii crestin si sa crezi to-
todata in alte forme de regim politic in afara democratiei. Poti s te mantuiesti in-
diferent de optiunea politicd, deoarece a fost posibild asumarea identitatii crestine
chiar si in contextul acceptarii Imperiului Roman, ori a acceptarii implicite a scla-
viei sau a monarhiei absolute in secolul XVII. Maritain crede cd democratia nu este
legatd la modul absolut de crestinism pentru cé de fapt crestinismul trebuie privit
ca ,energie istorica aflatd la lucru in lume”. Crestinismul se poate recunoaste in
mai multe forme de guvernare, iar dacd se imbina cu opusul democratiei in-
seamnd cd se neagd temporar pe el insusi pentru a ajunge la adevarata sa esenta.
Crestinii nu au contribuit la instaurarea democratiei dar, atunci cand alte forte au
actionat pentru atingerea acestui obiectiv, au acceptat forma de regim politic rezul-
tatd ca urmare a schimbdérii ordinii sociale. Drepturile omului au fost proclamate
de rationalisti, nu de crestini, dar acestia din urma au acceptat importanta acestor
drepturi. Nici abolirea sclaviei in America si nici instaurarea comunismului in Ru-
sia nu sunt rezultatul actiunii crestinilor, Insa in ambele cazuri crestinii nu s-au re-
voltat impotriva unei noi ordini sociale. In viziunea lui Maritain crestinilor nu le
este indiferent in ce fel de regim politic trdiesc, dar nici nu incearca sa impuna de-
mocratia ca unica forma de articulare a intereselor lor. Acceptarea opiniilor lui
Maritain inseamnd cd de fapt crestinii se pot regési in orice partid politic, indife-
rent dacd este vorba de un partid de orientare crestin-democratd, liberald, conser-
vatoare sau socialista — o pozitie foarte apropiatd, dupd cum vom vedea, celei
considerata a fi tipicd ortodoxiei.

Jacques MARITAIN, Crestinism si democratie, trad., note si postfatd Liviu PETRINA, Crater,
Bucuresti, 1999, pp. 42-43.
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Din aceeasi perioadd dateaza un punct de vedere contrar: intre crestinism si
democratie exista o compatibilitate naturald care nu se poate manifesta in relatia
dintre crestinism si alte forme de regim politic. Gregory Vlastos in lucrarea Cre-
dinfa crestind si democrafia, publicatd in 1939' considera cd in societatile in care
trdim s-a ajuns deja la un consens generalizat asupra unor adevaruri simple: pute-
rea este de utilitate publica (nu poate fi deci exercitatd ca forma de opresiune a vie-
tii private); guvernul este un serviciu public, iar guvernantii sunt in serviciul
binelui public. Toate acestea se subsumeaza, potrivit lui Vlastos, conceptului de
democratie si nu pot fi negate decat daca ,ne intoarcem la ideea pagana ca autori-
tatea politicd apartine celui care este destul de puternic sa o acapareze”. Astfel, cu
privire la relatia dintre crestinism si democratie, Vlastos considerd ca traditia cres-
tina se bazeazd pe demnitatea fiecirui om. Aceastd demnitate se afirmd in primul
rand ca alegere personala care face posibild aparitia societatii politice avand la ori-
gine legamantul. Vlastos afirmd ideea legaturii stranse dintre crestinism si demo-
cratie de o manierd si mai explicita atunci cand scrie cd iubirea si dreptatea sunt
parte a destinului celor care impartasesc credinta crestind. Dreptatea Inseamna
dreptul fiecarui om de a fi respectat in calitatea sa de persoand umand, ca un scop
in sine si nu ca un mijloc pentru atingerea altor scopuri; forma suprema de iubire
crestind este a-ti pune viata In serviciul comunitatii. Democratia are sens doar
dacd este bazatd pe acest mod crestin de a intelege valorile iubirii si dreptatii.

Fara indoiald, raportarea la relatia dintre crestinism si democratie este influen-
tatd confesional — existd un tip de reflectie catolicd, una protestantd si una orto-
doxa, chiar dacd autorii care trateazd acest subiect nu isi asuma o identitate
religioasa prin opozitie cu altele. Existd puncte comune iIntre cele trei tipuri de
abordari, dupa cum existd si deosebiri. Acestea din urmd nu sunt insd atét de vizi-
bile atunci cand este tratata tema relatiei dintre crestinism si democratie, ci mai
ales atunci cand este articulatd tema adiacenta a participdrii crestinilor la viata po-
litica. Daca acceptdm democratia ca fiind unica forma de regim politic compatibila
cu crestinismul, atunci problema participarii la viata politica se simplifica, in sen-
sul cd asocierea crestinilor in partide diferite poate avea loc indiferent de optiunea
lor politica. Dacd insd considerdm cd crestinismul poate fi asociat oricdrei forme de
regim politic, cu conditia ca aceastd asociere sa aiba loc prin negarea temporaréa a
esentei crestinismului pentru a acorda un sens prezentei crestine in lume, pro-
blema participarii crestinilor la viata politica se pune diferit. Acestia capata legiti-
mitatea de a se asocia Intr-un anumit partid politic care sa isi propund o mai buna
prezenta a principiilor crestinismului in viata sociald si politica.

Dilema de a opta intre solutia propusd de Maritain si cea a lui Vlastos a insotit
toatd cea de-a doua jumatate a secolului XX, facand posibila aparitia unor opinii
foarte diverse privind participarea crestinilor la viata politicd si acceptarea unui
anumit regim politic prin negarea celorlalte sau acceptatarea tuturor regimurilor
politice ca forme cu care crestinismul poate intretine o relatie conflictuald sau de ar-
monie deplind. Chiar dacd argumentele invocate nu au avut intotdeauna inteme-
iate pe cele doua feluri de raportare la problemd, in cele din urma putem considera
cd solutiile puse in practica au la baza cele doud conceptii expuse mai sus sau 0 Im-
binare a acestora prin tratarea problemei pe doud planuri — transcendent si
mundan — privite a avea putine puncte de contact.

1 Gregory VLASTOS, Christian Faith and Democracy, The Edward W. Hazen Foundation, Inc,
New York, 1939, p. 26.
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Fara a pretinde ca putem accepta doar argumentele lui Maritain sau doar pe
cele ale lui Vlastos, este util a trece la urmatoarea intrebare: poate fi acceptat un alt
tip de reflectie care s facd posibild concilierea celor doud puncte de vedere? Daca
raspunsul este afirmativ, atunci ce fel de participare a crestinilor la viata politica
este permis de o a treia posibilitate?

Pe tot parcursul secolului XX, in cadrul ortodoxiei nu a fost articulat un punct de
vedere unic privind raportarea fata de democratie si, prin urmare, problema participa-
rii crestinilor la viata politicd nu s-a pus cu intensitate. Absenta unei perspective clare
a fost deseori interpretatd ca fiind generatd de o oarecare incompatiblitate intre orto-
doxie si democratie. Potrivit acestei interpretari, ortodoxia ar fi, dintre confesiunile
crestine, cea mai putin interesatd sa dea un raspuns la aceste intrebari. Nu ne propu-
nem sa analizam daca ortodoxia a articulat sau nu o conceptie proprie cu privire la
relatia cu formele de regim politic si In ce masura aceasta conceptie ar fi compatibila
cu altele. Trebuie Insad spus ca felul in care teologii crestini ortodocsi au abordat
aceasta problematica reprezintd de fapt o incercare de a depasi dilema situdrii pe po-
zitia lui Maritain sau a lui Vlastos, nu prin negarea vreunei abordari, ci prin felul di-
ferit de a seta premisele discutiei. A se observa specificul abordérii problemei in
spatiul rasaritean: dacd in spatiul occidental acest tip de reflectie vine din partea
unor autori cu afinitati crestine dar farad apartenentd neechivocad la o confesiune sau
alta, In cel rdsdritean problema este pusa din interiorul ortodoxiei si de abia in subsi-
diar de catre cei interesati a descifra virtutile democratiei in functie de influenta unei
religii sau alta. Dintre acesti autori, considerdm ca atitudinea lui Georgios Mantzaridis
expusd in lucrarea Morala crestini din 2004 merita a fi pusd in evidenta.

Mantzaridis considera cd una dintre ipostazele cele mai tipice ale crestinului
este supunerea. Aceasta are trei forme: fatd de Dumnezeu, fatd de aproape si fatd
de stdpanitorii lumesti. Dintre acestea, doar supunerea fatd de Dumnezeu este ,,ab-
solutd si integrala“?, in vreme ce celelalte doud forme sunt partiale si relative. Ast-
fel, a descifra relatia dintre crestinism si democratie nu este o problema relevants,
deoarece crestinismul se situeaza intr-un plan transcendent cu care formele de re-
gim politic nu au nimic in comun. Aceasta nu inseamna ca crestinul nu trebuie sa
acorde atentie felului in care se manifesta un regim politic sub imperiul cdruia se
afld, ci doar ca atentia sa trebuie sd fie mai putin bine dozatad decat in cazul celei
acordate credintei. Mantzaridis considerd ca discutia asupra formelor de regim po-
litic este mai putin importanta: toate aceste forme proclama principii crestine secu-
larizate, cum este cazul iluminismului care afirma rolul egalitatii si libertatii, fara
ale acorda vreo semnificatie crestind sau al comunismului care propune un tip de
societate care nu este altceva decat un , paradis crestin secularizat”2.

Mantzaridis abordeaza mult mai direct tema participarii la viata politica.
Dac4 alti autori de inspiratie crestind considera ca de la sine inteleasa necesitatea
implicarii in politicd, Mantzaridis incearca s explice doud ipostaze ale acestei par-
ticipdri: pe de o parte, este firesc ca crestinii sa se intereseze de viata politicd, Insa
acest interes nu este neapdrat unul activ, ci poate fi materializat si prin lipsa de par-
ticipare: ,,abtinerea de la politicd reprezintd o anumitd formé de pozitie politica“? care
duce insd la degradarea vietii politice. Regdsim in acest punct de vedere o abordare deo-
sebit de interesantd care explica pozitia ortodoxiei fatd de relatia crestinism-democratie:

1 Giorgios MANTZARIDIS, Morala cresting, trad. C.C. Coman, Editura Bizanting, Bucuresti,
2006, p. 343.

2[bidem, p. 344.

3 Ibidem, p. 345.
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democratia nu este legitimatd prin simpla participare, abtinerea poate avea un
sens care nu neapdrat pune sub semnul intrebarii democratia, ci face ca sustindtorii
ei sd isi puna intrebari asupra motivelor unui interes scizut fata de politica. In vizi-
unea lui Mantzaridis, crestinii nu trebuie sa evite exercitarea puterii politice, deoa-
rece in acest fel puterea riscd si fie exercitata ,de citre cei nedemni de ea”?.
Crestinii nu trebuie prin urmare Incurajati sa evite participarea in politicad pentru
cd politica este pentru Mantzaridis un domeniu de manifestare a virtutilor, ori cres-
tinii cunosc cel mai bine felul in care virtutile private se pot manifesta in viata pu-
blicd. Aceasta nu inseamnd insa ca un bun crestin are din start un avantaj fatd de
altii in privinta exercitdrii politice: reusita in politica nu este conditionatd de exce-
lenta in intelegerea rolului crestinului in lume. Virtutile implicdrii in politicd sunt
relativizate de Mantzaridis si cu ajutorul distinctiei intre laici si clerici. Astfel, cre-
dinciosii pot participa la politica fard a avea sentimentul ca pun in plan secund cre-
dinta, dar Biserica nu trebuie sd adere la principiile vreunei formatiuni politice.
Altfel spus, distinctia intre laici si cler in interiorul Bisericii este legitima pentru
Mantzaridis si in mdsura in care descrie atitudini diferite fata de politicd. Aceasta
distinctie ajutd la intelegerea felului in care raportarea la democratie este mult mai
greu de cuantificat din perspectiva ortodoxiei, spre deosebire de alte confesiuni
crestine in cadrul cdrora aceste distinctii nu au limite atat de bine stabilite.

Implicarea in politicd, atitudinea fata de o forméa de regim politic sau altul nu
reprezinta pentru Mantzaridis teme care ar trebui tratate prin instituirea unor anti-
teze sau a unei atitudini care sd le excluda pe toate celelalte. Motivul este acela ca
orice forma de regim politic este efemera. Orice regim este dator ,,sa respecte con-
stiinta colectiva istoricd a fiecarei societati”? — din care Biserica face parte —si sd nu
incerce a actiona impotriva institutiilor, oamenilor si acestei forme de constiinta.
Cu alte cuvinte, datoria omului politic este in primul rand sa realizeze limitele in-
trinseci ale posibilitdtilor sale de actiune. In caz contrar, actiunea sa iese din cadrul
legitimitatii si poate fi contestatd. Din moment ce omul politic este conditionat de
credinta celor pe care 1i conduce, problema raportdrii crestinismului la democratie
se simplifica: nu adeptii credintei crestine trebuie sa lanseze interogatii cu privire
la democratie sau la implicarea in viata politicd, ci cei care participa la exercitarea
puterii trebuie sd aibd in mod obligatoriu acest tip de interogatie pentru ca actiu-
nea lor sd fie acceptatd si sd aiba un sens. De ce ar trebui sd ne punem problema ra-
portdrii fatd de formele de regim politic, din moment ce, potrivit lui Mantzaridis,
Biserica transcende oricdrei astfel de forme: ,Cel mai longeviv guvern sau partid
politic din toate timpurile si regiunile are un zdrobitor de mic trecut in comparatie
cu cel pe care il detine Biserica in istoria ei”®.

O altd problema pe care Mantzaridis si-o pune si care explicd detasarea cu care
este privitd relatia crestinism-democratie se referd la delimitarea domeniului de in-
terventie al Bisericii si respectiv politicii. Biserica defineste limitele de actiune ale pu-
terii politice si nu invers. Biserica actioneaza prin limbajul libertatii, pe cand politica
se manifestd prin ,,cuvant coercitiv“4. Biserica, spre deosebire de politicd, nu obliga
la 0 anumitd conduitd in spatiul public; dacd o face, cuvantul Bisericii ,se vldguieste
si se denatureazad”. Altfel spus, Biserica actioneaza cel mai eficient cu putintd atunci
cand nu imprumuta din arsenalul tipic politicii o anumita atitudine fatd de lume.

L Ibidem, p. 346.
2 [bidem, p. 347.
8 Ibidem.

Ibidem, p. 348.
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Odata ce aceste domenii de interventie sunt clar delimitate, conditiile pentru func-
tionarea democratiei sunt indeplinite. Desigur, Mantzaridis nu afirma in mod expli-
cit cd doar democratia este cadrul ideal al trasdrii domeniilor de interventie specifice
Bisericii si politicii, insd aceastd concluzie apare in urma afirmatiei sale potrivit ca-
reia incercarea puterii politice de a-si asimila domeniul Bisericii, transformand-o
intr-un instrument, ,, duce la totalitarism“!. Aceasta forma de regim politic poate fi
evitatd doar prin , prezenta vie a Bisericii In viata sociald”?; de remarcat ca pentru
Mantzaridis accentul cade nu pe prezenta in domeniul politic, ci in cel social, fie si
pentru simplul motiv cd pasajele citate apartin unei incercdri de teologie sociald din
care problema raportarii la politica face parte, fara a-i epuiza continutul.

Ultima temd abordatd de Mantzaridis pe care o consideram a fi relevanta
pentru tema in discutie se referd la pozitia Bisericii fatd de partidele politice care
se revendica din crestinism. In acest fel, Mantzaridis epuizeaza toate posibilita-
tile prin care are loc raportarea crestinismului la democratie, oferind o gama com-
pleta de raspunsuri la intrebari care raman doar la stadiul de proiect in cazul
altor abordari. Mantzaridis considerd ca nici un partid politic nu poate revendica
numele de crestin. Partidele presupun lipsa unitétii, pe cdnd Biserica este unitara
in actiune. Mantzaridis afirma chiar cd ,indeosebi intemeierea partidelor cres-
tine, favorizata in principal de romano-catolicism, este incompatibild cu duhul Bi-
sericii Ortodoxe”3. Dacd nici un partid politic nu poate revendica in mod legitim
crestinismul ca sursa principald a raportarii sale fatd de lume, acesta fiind doar
atributul Bisericii, Inseamna cé crestinii pot sustine orice partid politic considera
de cuviintd. Prin aceastd optiune, crestinii isi pun in valoare potentialul de a ajuta
la coeziunea sociald si implicit politica, deoarece ajuta partidele ,sd ramand des-
chise intregului societatii“4. Un asemenea tip de atitudine, care nu exclude nici
un partid de la a avea o vocatie crestind, este specifica spatiului rdsédritean si con-
stituie una dintre explicatiile majore ale esecului transpunerii unei formule de
coabitare Intre crestinism si democratie care std la baza partidelor de inspiratie
crestind adaptate specificului catolic si protestant. Pentru Mantzaridis, Biserica
nu se poate substitui puterii politice, cu atat mai putin unui partid politic care
exercitd sau se afla in competitie cu alte partide pentru a exercita puterea politica.
Un alt argument pe care Mantzaridis il oferd pentru a marca imposibilitatea unei
suprapuneri de mesaj intre Biserica si un partid politic, fie el chiar de inspiratie
crestind declaratd, este acela cd unor institutii precum casatoria, familia sau statul
,Biserica nu le recunoaste puterea coercitivd absolutd asupra omului”®, ceea ce in-
seamnd ca in cazul partidelor poate fi facut acelasi tip de rationament.

RELATIA DINTRE CRESTINISM $I DEMOCRATIE SI IMPLICAREA
CRESTINILOR iN POLITICA DIN PERSPECTIVA OCCIDENTALA

A descrie relatia dintre crestinism si democratie necesita un efort de reflectie care de-
pdseste cu mult scopul acestui articol. Ne vom rezuma la a descrie felul in care miscérile

LIbidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 349.
*Ibidem, p. 350.
5 Ibidem, p. 349.
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politice inspirate de idealurile crestine au apdrut pe scena politica si au incercat sa
dea un nou sens democratiei pentru a vedea in ce masurd conceptul de democratie
din zilele noastre este influentat de implicarea crestinilor in viata politica.

Aparitia partidelor confesionale in Occident contrazice intr-un fel orice in-
terpretare care ar pune in centrul atentiei determinarea istoricad in privinta evolu-
tiei ideilor politice. Ele nu sunt produsul unor conflicte politice sau sociale
preexistente si nici nu deriva direct din modernizarea societatilor occidentale. Bise-
rica Catolica si reprezentantii orientarilor politice conservatoare nu au avut in ve-
dere aparitia acestor partide si nici nu au incurajat acest rezultat. Din faptul ca
Biserica Catolicd a trebuit sa facd fatd unor atacuri venite din partea liberalismului
in formare de la inceputul secolului XIX apar miscari politice catolice de masa si ac-
tivisti politici catolici, initial fard a avea o apartenenta sau orientare politica clara.
Partidele de orientare crestind au reusit sd capteze interesul unor largi categorii de
cetdteni care nu erau reprezentati de partidele sau orientdrile politice existente.
Aceste partide au intrat in conflict cu elita politica conservatoare, iar Biserica Cato-
lica nu a privit cu ochi buni aparitia lor: partidele crestine si Biserica Catolicd au in-
tratin conflict in ceea ce priveste reprezentarea intereselor crestinilor, contestandu-si
reciproc aceastd calitate; ierarhia acestor partide a pus in pericol ierarhia deja con-
stituita In cadrul Bisericii Catolice; religia pe care aceste partide au integrat-o in
propriul lor proiect politic s-a indepartat de la tipul de crestinism apéarat de Bise-
rica Catolicd. Formarea partidelor pe criterii confesionale a avut ca rezultat, asa
cum afirma Stathis Kalyvas, redefinirea relatiei dintre religie si politica!. Aceastd
relatie s-a transformat in sensul cd partidele respective au incercat sa-si sublinieze
autonomia prin diminuarea rolului acordat religiei si prin distantarea fata de pozi-
tiile Bisericii Catolice. Pentru a cdpata o identitate politica clard care sd le permita
acapararea unei parti a spectrului politic si implicit a vointei electoratului, parti-
dele confesionale au fost nevoite sa dea credintei crestine o tentd secularizantd. Nu-
mai prin diminuarea importantei relatiei dintre religie si politica a fost posibil ca
cea dintre crestinism si democratie sd fie pusa in prim-plan. Astfel, secularizarea a
fost transformatd, dintr-un proces exterior Bisericii Catolice, intr-unul care a
transformat radical viziunea acestei Biserici fatd de implicarea in social. Partidele
confesionale din Occident au preluat initial din modul de actiune si din mijloacele
Bisericii, subminandu-i legitimitatea. Cum o asemenea strategie a avut succes, par-
tidele de inspiratie crestind au reusit sd mobilizeze credinciosi din toate categoriile
sociale, devenind astfel partide de masa si eterogene social, ceea ce le-a asigurat si-
tuarea la centrul spectrului politic si, In consecintd, o foarte bund capacitate de a
capta interesul unui mare numar de alegdtori, mai mult sau mai putin orientati
spre promovarea valorilor crestine In societate. Pornite din intentia de a submina
bazele democratiei de tip liberal, aceste partide au evoluat in directia integrarii no-
ilor categorii de alegéatori (aparuti ca urmare a extinderii dreptului de vot) in regi-
murile politice democratice, devenind astfel parte a unor regimuri pe care initial
le-au contestat. Astfel, democratia a fost consolidata in Occident prin transfomarea
adversarilor ei, iar din acest motiv aparitia miscarilor politice inspirate de cresti-
nism a avut efecte benefice.

Aparitia acestor miscari politice a avut loc in contextul modificdrii paradig-
mei de interpretare a societatii propuse in secolul XIX. Aavutloc o trecere graduala

! Stathis KALYVAS, The Rise of Christian Democracy in Europe, Cornell University Press,
Ithaca and London, 1996, p. 260.
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din punct de vedere teoretic de la explicatiile bazate pe existenta unei comunitati
(Gemeinschaft) care se exprima social si politic la cele care pun in centrul atentiei so-
cietatea (Gesellschaft). Societatea organizata politic a fost privitd initial ca o contra-
pondere a comunitétii, de abia ulterior fiind descrise posibilitatile de adecvare a
celor doua maniere de explicare a agregarii vointelor individuale. Miscarile poli-
tice de inspiratie crestina capata o identitate proprie tocmai in perioada in care so-
cietatea nu mai este privita ca fiind In mod esential opusa societétii. Democratia
inspirata de crestinism, ca de altfel nationalismul si ecologia, sunt astfel conside-
rate orientari mai apropiate modelului explicativ al comunitatii decat celui bazat
pe societate care este preluat de partidele liberale si in general de ideologiile poli-
tice care isi manifestd increderea fara rezerve in modernitate. Viziunea cresting a
democratiei promovatd de partidele confesionale este mai aproape de modelul
Gemeinschaft dar se considerd in general cd aceastd apropiere nu exclude in totali-
tate modelul Gessellschaft'. De altfel, reprezentantii miscarilor politice de inspiratie
crestind abordeaza preponderent tema felului in care modernitatea duce la dezin-
tegrarea comunitatilor, in special a celor religioase. Tratarea acestei teme a provo-
cat disensiuni in cadrul acestor acestor miscdri, trasand linii de demarcatie intra
- si inter-confesionale: catolicii belgieni, ca si protestantii olandezi nu au ajuns la
un punct de vedere comun in legdturd cu oferirea de noi perspective, favorabile
unei mai mari implicdri a crestinilor in politica prin noua Gesellschaft.

Prezenta crestinilor in politica prin exprimarea intereselor proprii sau la nive-
lul formatiunilor politice nu trebuie insd privitd ca fiind exclusiv rezultatul secula-
rizdrii si al indepartarii laicilor de mesajul crestin promovat printr-o maniera
institutionala de Bisericd. Rezultatul aparitiei partidelor de inspiratie crestina asi-
gurd, dupd cum remarca si Pierre Latemendia?, o prezenta crestind explicita in ca-
drul regimurilor politice contemporane, oferind o noud semnificatie conceptului
de democratie care nu poate exista prin negarea unui rol al religiei in spatiul pu-
blic. Coexistenta religiei si a institutiilor statului de drept nu ar fi fost posibil sa fie
conturatd pe deplin in absenta unor partide de inspiratie crestind care s fixeze li-
mitele de actiune ale statului, respectiv Bisericii si sa ofere o perspectiva asupra ce-
lei mai bune adecvari dintre spatiul public si cel privat intr-un cadru democratic.

Aceste partide au fost, asa cum am arétat, strans legate de procesul, in conti-
nud schimbare, al raportarii fatd de lume a Bisericii Catolice. Odata ce coexistenta
acestor partide cu Biserica Catolica a fost acceptatd, iar actiunea acestor partide nu
amai fost privitd ca o amenintare la modul in care Biserica Catolica a dorit sa influ-
enteze comportamentul actorilor politici si al credinciosilor, a devenit posibila for-
marea de partide confesionale reunite pe alte criterii decat apartenenta stricta la
religia catolicd. Astfel, aceste partide au dorit si au reusit sa integreze in randurile
lor protestanti dar si agnostici sau chiar atei, iar mai nou, in conditiile aparitiei in
Occident a unor partide care sunt rezultat al post-materialismului, musulmani,
singura conditie fiind cea a acceptarii programului de actiune, bazat in principal
pe o viziune anti-etatistd. A devenit astfel posibild conturarea unui model de ra-
portare fatd de social caracteristic democratiei de inspiratie crestina, distinct celui

1Guido DIERICKX, Christian Democracy and its Ideological Rivals: An Empirical Comparison in
the Low Countries, in David HANLEY (ed. by), Christian Democracy in Europe — A comparative per-
spective, Pinter, New York, 1994, p. 17.

2Pierre LATEMENDIA, Democratia crestind, prefatd de Radu VASILE, trad. G. Stoica, Silex,
Bucuresti, 1998, p. 20.
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promovat de catolici si protestanti, ajungandu-se in cele din urma la formarea
unei platforme comune Intre Biserici si partidele de inspiratie crestina care are in
vedere un model de capitalism social inrudit cu doctrina sociald a Bisericii.

Nu exista o relatie de determinare stransa intre aparitia partidelor confesionale
si specificul religios al Occidentului. In t4ri profund catolice precum Spania, Polonia,
Portugalia sau Irlanda aparitia unor astfel de partide nu a fost posibild inca de la in-
ceput, iIn multe cazuri aparitia unor partide de inspiratie crestind in aceste tari de-
venind posibila de abia iIn momentul in care componenta crestind a actiunii
politice a Inceput sa fie relativizatd si chiar pusa sub semnul intrebdrii. Pe de alta
parte, partidele de inspiratie crestind au putut sa apard in tari in care protestantis-
mul este religia dominanta (Olanda, Norvegia) sau in care catolicii convietuiesc cu
protestantii (Germania, Belgia).

In mod firesc se pune intrebarea daca ortodoxia este compatibild cu miscarile
politice de orientare crestind, pornind de la constatarea adecvarii — e drept tarzii si
nu totale — intre aceste miscari si Biserica Catolica sau Bisericile Protestante. Extin-
derea intr-o prima etapa a acestor miscari in spatiul ortodox nu a fost posibila in pe-
rioada In care aceste partide se aflau in plin proces de cautare a unei identitati proprii.
Ulterior, aceasta identitate, in momentul in care a fost consolidata, a fost considerata
in spatiul ortodox ca o incercare a catolicilor si protestantilor de a-si extinde influenta
prin intermediul unor miscéri politice, datd fiind imposibilitatea schimbarii aparte-
nentei la confesiunea ortodoxa. Interferenta intre ortodoxie si miscédrile politice de ori-
entare crestind a venit prea tarziu, la momentul In care aceste miscdri nu mai puneau
identitatea confesionald a membrilor drept criteriu exclusiv de apartenentd. A ve-
nit prea tarziu si datoritd dificilei aparitii a democratiei in spatiul dominat de orto-
doxie, din cauza unor conjuncturi istorice nefavorabile. O intalnire ratata si, prin
urmare, pusa sub semnul inevitabil al decalajului si inadecvarii. Insd nu numai deca-
lajul istoric explicd inadecvarea proiectului democratiei crestine la spatiul ortodox.
Explicatia acesteia este datd mai cu seama de specificul ortodoxiei care a generat o
reflectie proprie pe marginea relatiei dintre crestinism si democratie, diferitd de cea
dezvoltatd in Occident, asa cum am ardtat in analiza contributiei lui Mantzaridis.
Nu ne propunem s analizim motivele indelungatei inadecvéri — care subzistd,
sub alte forme, mai evoluate si in prezent — a implicarii crestinilor in politica pre-
cum si a unei prezente fragile a reflectiei pe marginea acestui subiect pentru intreg
spatiul ortodox, ci ne vom margini analiza la un caz oarecum tipic pentru evoluti-
ile din acest spatiu, cel romanesc.

CRESTINISM SI DEMOCRATIE IN CONTEXT ROMANESC:
DE LA REFLECTIE LA ACTIUNE POLITICA?

Reflectia despre crestinism, natiune si democratie

in cazul revister Solidaritatea

S-a spus céd exista o incapacitate a ortodoxiei in spatiul roméanesc de a
dezvolta o teologie politicd a modernitatii si cd aceastd incapacitate nu este

datd de neadecvarea ortodoxiei de a-si adapta mesajul in functie de o epoca is-
toricd sau alta, ci de felul in care Biserica Ortodoxa ,s-a dizolvat politic in statul
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modern”!. Aceastd ,dizolvare” nu este datd de pozitia unei colaborari cu statul
dintr-un calcul oportunist, avand in vedere avantajele unei asemenea pozitii care
pune la addpost Biserica de orice fel de incertitudine, ci are raddcini incd inainte de
aparitia si consolidarea statului. Ortodoxia la romani a fost, dupa cum remarca Da-
niel Barbu?, incd de la origini o comunitate politica si nu una religioasa. Aparte-
nenta la ortodoxie nu a insemnat decat in foarte micd masurd un sentiment
identitar bazat exclusiv pe credinta care este Impartdsit de o largd categorie de per-
soane. Ortodoxia a insemnat lege (lex) si mai putin religio sau fides. ,Legea cresti-
neascd” a Insemnat ,lege stramoseascd” si prin extensie ,lege romaneasca” — un
ansamblu de reguli prin care romanii au dorit sa se distinga fatd de alte popoare si
sd-si demarcheze propriul teritoriu politic si mai putin unul canonic. Acest mod
de a intelege credinta ortodoxad nu a dus la participare, ci la supunere, la intelege-
rea unui mod de a fi in lume care nu lasa posibilitatea unor includeri, ci doar a
unor eventuale excluderi. Ortodoxia in spatiul romanesc nu s-a dezvoltat din
acest motiv in directia unei teologii care sd aibd in centrul sdu persoana umana ce
ar fi putut genera o anumita reflectie despre formele de organizare sociala si,
intr-un stadiu ulterior, politicd. Ortodoxia a fost privitd ca un produs al istoriei,
bun pentru romani si care le apartine prin excluderea altora. Astfel, ortodoxia a
fost mult timp privitd ca o morala nationala care poate da raspunsuri unui numar
nelimitat de probleme, inclusiv cele care tin de organizarea politica.

Datorita acestor particularitati istorice, in spatiul romanesc nu a fost mult
timp posibila articularea ideologicd a unui proiect care sa graviteze In jurul notiu-
nilor de crestinism si democratie. Atunci cand un asemenea proiect a fost enuntat,
s-a pornit de la ideea ca principiile de baza ale crestinismului social sunt nationali-
tatea si democratia. Astfel spus, numitorul comun al democratiei si crestinismului
a fost considerat natiunea.

Existd in spatiul roménesc un echivalent al reflectiei laicilor despre rolul cresti-
nismului in democratie, exercitiu relativ independent de Biserica Ortodoxa sau de
reprezentantii clasei politice. Aceastd reflectie nu s-a dezvoltat Insd decét in jurul
conexiunilor intre natiune, crestinism si democratie descrise mai sus, ceea ce do-
vedeste ca acest tip de gandire este mult mai profund inraddcinat. La inceputul ani-
lor 20 se naste un Cerc de Studii Social Crestine care publica revista Solidaritatea®.
Aceastd grupare nu a avut influentd nici asupra Bisericii Ortodoxe, nici asupra re-
flectiei politice si nici asupra politicii romanesti, insd nu din motivul ca ideile pe
care le-a promovat ar fi fost prea revolutionare sau greu de acceptat, ci tocmai pen-
tru cd aceste idei s-au Inscris intr-o tendintd mai generalad de raportare a gandirii
crestine fatd de social, devenind, prin suprapunere, lipsite de impact. Serban
Ionescu, unul dintre reprezentantii de marca ai acestui grup, scria ca democratia a
generat o , dezordine morali fird precedent” sau ci trebuie tinut cont de ceea ce
este drept in organizarea sociald, anume , principiile de conservare nationala”>.

! Daniel BARBU, Republica absentd, Nemira, Bucuresti, 1999, p. 246.

2 Ibidem, p. 247.

3Despre gruparea din jurul revistei Solidaritatea, v. Alexandra IONESCU, Le bien commun et
ses doubles. Deux rencontres roumaines entre morale et politique, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2001, pp. 71-112.

4 Serban IONESCU, ,,Dupéd un an”, Solidaritatea, 11, nr. 1-3, 1921, p. 1, apud Alexandra
IONESCU, Le bien commun et ses doubles.. .cit., p. 75.

SIDEM, ,,Primul nostru cuvant”, Solidaritatea, I, nr. 1, 1920, p. 1, apud Ibidem.
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Atunci cand gruparea reunitd in jurul revistei Solidaritatea incearca sd dez-
volte o reflectie asupra relatiei dintre crestinism si democratie, conceptul de nati-
une intervine in aceastd ecuatie, pervertind astfel orice fel de incercare de a gandi
strict relatia dintre cei doi termeni. Astfel, pentru un autor precum Bartolomeu
Stanescu principiile de baza ale unei democratii crestine in spatiul roméanesc sunt
nationalitatea si familia'.

Este interesant de remarcat ca gruparea reunitd in jurul revistei Solidaritatea a
generat, in premierd pentru gandirea roméneascd, o raportare la notiuni precum
solidaritate sociald sau persoana. Dacé solidaritatea sociald este privitd de Serban
Ionescu ca ,,0 intelegere mai profundd a iubirii crestine”?, prin excluderea in mod
expres a oricaror conotatii marxiste, conceptul de persoana este vazut ca un pro-
dus istoric, fard a i se acorda, ca in cazul reflectiei crestine dezvoltata in Occident,
intaietatea absolutd prin raportare la toate formele istorice de agregare sociala.

Membrii acestui grup nu si-au propus sa dezvolte o filosofie a comunitatii,
prin opozitie cu societatea, asa cum s-a intamplat in cazul reflectiei occidentale
despre relatia dintre crestinism si democratie. Dimpotriva, pentru un autor de
marcd al Solidarititii, lon Mihalcescu, omul nu poate exista decat in societate, soci-
etatea nu poate exista fard o ordine de drept social, iar aceasta ordine are nevoie de
o formd de societate organizatd , pe care o numim stat”. Mai mult, Mihdlcescu
chiar afirmd cd statul este o institutie diving, existenta sa fiind , postulatd in ordi-
nea naturald a lucrurilor”; cu alte cuvinte, pentru membrii acestei grupari, societa-
tea nu poate exista fard stat®.

Biserica Ortodoxa a simtit, pe cea mai pura filierd bizanting, necesitatea rapor-
tarii la stat; revendicarea proiectului national de catre stat, prin introducerea con-
ceptului de stat national in Constitutiile moderne ale Romaniei, nu a facut altceva
decét sa confirme pentru Bisericd justetea optiunii sale. Astfel, nici ierahia orto-
doxa si nici laicii care au vehiculat in spatiul public o reflectie de inspiratie crestina
asupra democratiei nu au considerat ca ortodoxia, ca optiune privatd, poate fi o al-
ternativa la o societate constituitd in stat. Pe de altd parte, statul s-a comportat ,,ca
si cum mantuirea nu ar fi o problema privatd, de constiintd individuald si de iden-
titate confesionald, ci una care-1 priveste direct si in care are un cuvant de spus“.
Biserica Ortodoxd nu a intrat In modernitate prin opozitie cu statul, ci a traversat
aceasta etap in acelasi mod in care s-au dezvoltat institutiile publice. In schimbul
unei retrageri partiale din sfera publicd, Bisericii i s-a garantat o relativd autono-
mie si chiar, in timpul regimului comunist, supravietuirea. O intelegere pe deplin
favorabila atat Bisericii, cat si statului dar care nu a facut posibila dezvoltarea unei
reflectii autonome in legdtura cu felul in care crestinii pot articula un proiect social
si politic in afara statului.

In spatiul romanesc nu a fost posibila aparitia unui moment de conflict intre un
stat care Isi propune sa inglobeze sfera privata a individului si o Biserica ce doreste sa
isi mentind privilegiile obtinute In urma unei indelungate traditii istorice. Ori tocmai
acest conflict a facut posibild in Occident articularea unei reflectii independente

1 Bartolomeu STANESCU, ,Principiile de baza ale organizarii noastre sociale”, Solidaritatea,
I, nr. 7-8, 1920, p. 246, apud Daniel BARBU, Republica absentd, cit., p. 248.

2Serban IONESCU, ,,Dupé un an”, cit.

3Ton MIHALCESCU, ,,Rolul social al religiei”, Solidaritatea, 1, nr. 1, 1920, apud Alexandra
IONESCU, Le bien commun et ses doubles.. .cit., p. 81.

*Daniel BARBU, Republica absentd, cit., p. 252.
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despre rolul si locul crestinilor in campul social si politic. in secolul XIX seculariza-
rea nu a avut in acest spatiu decat semnificatia confiscdrii de catre stat a unor pro-
prietati ale Bisericii Ortodoxe, fapt care nu a generat un conflict, ci dimpotriva o
mai mare capacitate de acomodare. Secularizarea a privit exclusiv bunurile si nu
valorile religioase’. Iatd de ce liberalismul, conservatorismul, populismul, socialis-
mul si chiar ideologiile radicale de dreapta sau stinga s-au dezvoltat In Roméania
inaintea oricdrei reflectii legate de posibilitatea unei democratii crestine. Consecin-
tele acestui decalaj de articulare doctrinard se fac resimtite si astdzi, cand acest tip
de reflectie are de recuperat nu numai fatd de felul in care aceasta reflectie s-a for-
mat In Occident sau In alte spatii nationale dominate de ortodoxie, ci si In raport
de istoria altor doctrine adaptate specificului national ori transpuse ca atare prin
mimetism politic.

Reflectia despre crestinism, natiune si democratie
in cazul lui Dumitru Staniloae si a lui Nicolae Balan

Pentru Parintele Dumitru Staniloae, socotit cel mai important teolog ortodox
roman al secolului XX, existd o legdtura foarte stransa intre crestinism si natiune.
Nu vom insista foarte mult asupra felului in care Parintele Staniloae priveste pro-
blema relatiei intre crestinism si natiune, motivul fiind asemdnarea de conceptie
cu cea dezvoltatd de gruparea din jurul revistei Solidaritatea. Cateva citate sunt re-
levante In acest sens: ,Nimic nu poate constitui intre membrii unei natiuni un
cheag atat de puternic ca credinta”?; ,Credinta crestind e pentru credincios un im-
puls spre afirmarea comuniunii nationale [...] crestinismul razbate in mod necesar
spre nationalism”3; ,Biserica a mers in Rasdrit totdeauna cu neamul“4.

Interesant este insa felul in care Parintele Staniloae priveste relatia dintre cresti-
nism si democratie. In viziunea sa, rolul politicii este acela de a asigura ca o natiune
se mentine , pe linia traditiei misiunii sale”. Existd insa si o forma de politicd pe care
Périntele Staniloae o respinge: cea secularizata care ,nu [...] este pe linia si in slujba
traditiei“>. Politica statului roman se inscrie in cea de-a doua categorie deoarece i lip-
seste ,elementul esential pentru consolidarea unei tdri [...] credinta religioasa”. Ar
trebui urmat exemplul altor tari (Parintele Staniloae nu oferd insa exemple in acest
sens) care au pus la baza politicii credinta, deoarece , puterile creatoare ale natiunii si
sdnitatea ei morald nu gésesc un mediu mai prielnic decét cel al credintei”®.

Conceptia despre democratie a Parintelui Staniloae a cunoscut mai multe etape
si nu este lipsitd de fluctuatii si chiar contradictii. Astfel, intr-un articol publicat in

1Sorina SOARE, Les partis politiques roumains apres 1989, Editions de 1'Université de Bruxelles,
Bruxelles, 2004, p. 194.

2Dumitru STANILOAE, , Crestinism si nationalism*, Telegraful Romdn, nr. 40, 29 septembrie
1940, apud Costion NICOLESCU, Teologul in cetate. Parintele Stiniloae si aria politicii, Christiana,
Bucuresti, 2003, p. 77 (pentru o recenzie a acestei carti, v. Radu CARP, Studia Politica. Romanian
Political Science Review, vol. IV, no. 2, 2004, pp. 503-507).

3 Dumitru STANILOAE, ,Crestinism si nationalism”,
Bucuresti, 2004, p. 119.

*Ibidem, p. 140.

SIDEM, ,,Crestinism si traditie in viata nationald”, Luceafiirul, nr. 2, 1941, in Ibidem, p. 130.

¢IDEM, ,Spre statul romdn crestin”, Telegraful Roman, nr. 18, 1936 in Ibidem, pp. 40-41.

in IDEM, Natiune si crestinism, Elion,
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1934, afirma ca existd o legdturd stransd intre democratie si individualism, interna-
tionalism, ateism, ceea ce face ca derivatul democratiei sa fie considerat marxis-
mul. Cum acesta din urma este un proiect esuat, Pdrintele Staniloae constata
,falimentul democratiei”!. Intr-un alt articol din 1941 Pirintele Stiniloae pune
semnul egalitatii Intre democratie si comunism, ambele avand acelasi scop, de a in-
stitui egalitatea intre oameni, demers esuat deoarece ,egalitatea fard iubire sau nu
se poate realiza sincer, sau, realizatd, nu da omului fericirea doritd, ci-l cufunda
intr-o si mai mare nenorocire”2. Intr-un articol din 1944 Pirintele Stiniloae vede
democratia ca o scddere si nu un castig al umanitatii. In acelasi an intr-un alt arti-
col Périntele Staniloae pune semnul egalitdtii intre democratie si dictatura care
,,au sdvarsit aproape aceleasi greseli”?.

Viziunea Périntelui Staniloae despre relatia dintre crestinism si democratie este
insd cel mai bine explicitata intr-un articol publicat in 1936. Nu democratia este echi-
valentd cu comunismul, ci doar ,,democratia dusa la extrem” (Parintele Staniloae nu
ne spune insd care ar fi diferenta intre democratie si excesul ei). Existd o asemanare
intre comunism si democratie — cea pe care o va dezvolta 5 ani mai tarziu in articolul
citat mai sus, anume scopul realizdrii egalitatii — insa existd si o deosebire impor-
tanta: democratia pune In centrul ei libertatea individuald, pe care comunismul o
neagd. Parintele Staniloae detaliazd in acest articol si motivul pentru care considera
cd egalitatea intre oameni nu poate fi acceptata: Dumnezeu a asezat pe om in centrul
naturii fizice pentru a produce un proces de schimb intre cele doud. Scopul omului
nu este doar ,inlaturarea piedicilor din calea acestui proces necesar de schimb”, ci
realizarea ,,unor idealuri mai inalte”*. Deducem din aceastd interpretare ca Parin-
tele Staniloae accepta acea laturd a democratiei care pune in centrul ei asigurarea li-
bertdtii individuale, insa respinge idealul egalitdtii promovat de democratie.
Aceastd respingere nu este datd de consideratii politice, ci strict teologice.

Un alt autor care ne retine atentia in legatura cu reflectia pe care o dezvolta
despre relatia dintre crestinism si democratie este Mitropolitul Nicolae Balan.
Intr-o carte publicata in 1923, cu ocazia dezbaterilor pe marginea proiectului Con-
stitutiei din 1923, Nicolae Badlan considerd cd democratia este ,o Intreaga
conceptiune de viatd care ii dd drept omului sd fie considerat si ca scop pentru
sine, nu numai ca un mijloc”. Democratia este pentru Balan un regim politic in
care elementul central il reprezinta egalitatea: democratia este destinata , pentru
numarul mare al acelora fard de munca si fara truda cdrora nu ar exista nici boga-
tie, nici culturd, nici situatii inalte, nici alt bine al civilizatiunii”. In viziunea lui B3-
lan, democratia este strans legatd de crestinism: , Democratia [...] are cele mai
intime legaturi [...] cu evanghelia Mantuitorului Hristos”, iar Biserica Ortodoxa
are o optiune fard echivoc in privinta democratiei: ,Noi, reprezentantii acestei
Evanghelii, salutdm din inimile noastre democratia si ne declaram aderentii ei, nu
aderenti improvizati peste noapte la porunca vremurilor nuoi, ci aderenti ndscuti

LIDEM, ,Un atlet al nationalismului crestin”, Telegraful Roman, nr. 14, 1 aprilie 1934, apud
Costion NICOLESCU, Teologul in cetate...cit, pp. 35-36.

2IDEM, ,lisus Hristos si problema sociald”, Telegraful Romdin, nr. 52, 25 decembrie 1941,
apud Ibidem.

3IDEM, , Tard noud”, Telegraful Romin, nr. 36, 3 septembrie 1944, apud Ibidem, p. 36.

*IDEM, , Nationalismul in cadrul spiritualitdtii crestine”, Telegraful Roman, nr. 36, 1936 in
IDEM, Natiune si crestinism, cit., p. 44.
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si crescuti prin toate povetele tagmei cdreia apartinem”. Am fi tentati sd credem ca
aceastd conceptie este foarte asemanatoare celei pe care o intalnim in cazul lui
Maritain, Vlastos sau Mantzaridis. in ciuda afirmatiilor citate mai sus, Mitropoli-
tul Nicolae Balan poate fi privit din perspectiva unei unitati de reflectie In cadrul
teologilor romani din prima parte a secolului XX: la fel ca si in cazul Parintelui
Staniloae sau a gruparii reunite In jurul revistei Solidaritatea, Balan considera ca
existd o legaturd stransd nu numai intre crestinism si democratie, ci si intre acestea
si conceptul de natiune: ,Noi, reprezentantii bisericii, concepem principiul demo-
cratic in acelas timp si ca un principiu national“!.

Se poate observa o diferentd de abordare si in interiorul ortodoxiei referitor la
relatia dintre crestinism si democratie: reflectia Parintelui Staniloae si a Mitropoli-
tului Nicolae Bilan nu seaména, in ceea ce priveste participarea crestinilor la viata
politicd, cu cea a lui Giorgios Mantzaridis. Nici dupa 1990 teologia ortodoxa roma-
neascd nu a articulat o reflectie de tipul celei a lui Mantzaridis, astfel incat raimane,
in privinta relatiei dintre crestinism si democratie, la nivelul atins in anii "40. De fie-
care datd cand s-a pus problema implicérii clerului ortodox in politica argumentele
formulate au fost conjucturale si nu a existat nici macar incercarea de a le sistema-
tiza Intr-un cadru teoretic coerent. Cat despre intrebarea daca crestinii se pot grupa
doar intr-un partid politic sau mai multe, aceasta pur si simplu nu a fost pusa.

Reflectia dezvoltatd in perioada 1945-1947 :
colectia de studii ,, Problemele timpului®

Asa cum am vazut, reflectia in legdtura cu relatia dintre democratie si cresti-
nism a avut o gestatie destul de dificild si nu a fost lipsitd de contradictii. Se pune
intrebarea dacd si cum aceasta reflectie a aparut in Roméania pe coordonatele gan-
dirii si mai cu seamad actiunii politice. Existd un moment a cdrui naturd nu este pe
deplin pus in valoare nici pana in prezent. in perioada 1945-1947 a functionat in
cadrul Partidului National Tardnesc (PNT) o forma de reflectie politicd ce punea
accentul pe legdtura dintre crestinism si democratie, pornindu-se de la gandirea
personalistd a lui Jacques Maritain sau Emmanuel Mounier?. Aceastd reflectie a
fost articulata in jurul unor credinciosi greco-catolici; o amintim in acest context
pentru a ardta diferentele de abordare intre ortodoxie si alte religii in spatiul roma-
nesc In privinta relatiei dintre crestinism si democratie. Acesti autori, printre care
ii amintim pe Gabriel Tepelea, Ion Miclea, Coriolan Ghetie au publicat in 1947 o se-
rie de sapte volume reunite sub titlul Problemele timpului. Episodul respectiv este
amintit de Gabriel Tepelea®, principalul ideolog al PNTCD dupa ce acest partid a
fost reinfiintat, ca urmare a rasturnarii regimului comunist in decembrie 1989. In-
vocarea sa are ca scop justificarea revendicdrii unei noi identitati, cea crestin-demo-
cratd de cdtre acest partid si pentru a sublinia continuitatea intre PNT si PNTCD.

! Nicolae BALAN, Evanghelia si democratia. Ortodoxia si Neamul. Biserica si Statul, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1923.

2 Alexandra IONESCU, , La résurgence d'un acteur politique en Roumanie. Le Parti National
Paysan Chrétien-Démocrate”, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol.1I, no. 1, 2002,
p.162.

3 Dreptatea, 5 februarie 1991.
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Dintre textele acestor autori retin atentia cele semnate de Gabriel Tepelea, Ion
Miclea si Coriolan Ghetie. Abordarea lui Gabriel Tepelea nu diferd foarte mult de
cea pe care o regasim iIn textele publicate In Solidaritatea; pentru acest autor, una
dintre principalele calitdti ale ,omului roman” este religia'. Mult mai articulata
este reflectia dezvoltatd de Ion Miclea. Acest autor isi propune sa analizeze cum
anume crestinul priveste ,problema politicd”. Miclea combate teza potrivit cireia in-
tre crestinism si politicd nu existd nici un punct comun, deoarece astfel s-ar nega ca-
racterul crestinismului de a fi deopotrivé ,supranatural” si , in naturd”. Crestinismul
este potrivit lui Miclea o religie si nu o politica, insa pe de alta parte , politica este in
stransd legdtura cu credinta religioasa”. Exista, asadar, o politicd crestind, iar aceasta
are doua semnificatii: este vorba in primul rand de ,,0 conceptie politicd ale carei
principii sd nu vateme si sd nu impiedice In nici un chip principiile si viata cres-
tina”, iar in al doilea rand o politica ce isi propune , fericirea vremelnicd a multimi-
lor carmuite”. Pentru Miclea existd o stransa legdturd intre ceea ce numeste
,mistere crestine” (intruparea, Sfanta Treime etc.) si regimurile politice, deoarece
,cele mai tulburdtoare mistere crestine, desdvarsind pe crestin, au puterea de-a de-
savarsi pe cetdtean”. In viziunea lui Miclea poitica crestina este, indiferent de sen-
sul pe care l-ar avea, ,in primul rand politici si nu un substitut politico-teologic”.
Miclea defineste In textul sdu si forma de regim politic crestin: acesta se bazeaza
pe , principiile pe care crestinismul le are despre Dumnezeu, despre om, despre raportu-
rile sociale, despre drepturile si datorintele guvernantilor si ale supusilor si|[...] despre sen-
sul vietii individuale si colective”?. Dintre toate aceste texte surprinde indeosebi
abordarea lui Coriolan Ghetie, cel mai racordat la dezbaterile occidentale din acea
vreme. Ghetie foloseste un alt vocabular decat ceilalti: il citeaza pe Jacques Maritain,
afirma ca omul este o persoand, iar societatea este alcdtuitd din persoane, isi pune
problema definirii binelui comun, ,,scopul societdtii” care ,nu e un bine obiectiv,
ci un bine care prin repercusiune se intoarce tot la persoanele constitutive”. De ase-
menea, Ghetie este singurul dintre acesti autori care foloseste termenul ,totalita-
rism”, fapt remarcabil pentru epoca in care este scris acest text. In totalitarism nu mai
conteaza omul pentru ci ,statul a patruns peste tot”. In viziunea lui Ghetie crestinii
resping de plano orice justificare a statului dar si o legitimare a unei politici bazata
exclusiv pe virtutile natiunii. Aceste doud perspective sunt potrivit lui Ghetie ,,0
flagrantd contrazicere cu toatd conceptia noastrd despre randuiala lumii”3. Rega-
sim astfel o tema inedita in cadrul incercérilor de a teoretiza relatia dintre cresti-
nism si democratie in spatiul roménesc: viziunea care pune accent pe persoand,
anti-etatistd si care nu pune In prim plan natiunea.

Ne punem firesc intrebarea retorica cum ar fi ardtat reflectia despre crestinism
si democratie in Romania dacd nu ar fi fost instaurat regimul comunist, exact in
anul in care au fost publicate aceste texte. Cu siguranta, un asemenea tip de reflec-
tie ar fi avut incidentd la nivelul actiunii politice. Este de asemenea cert cd acesti au-
tori greco-catolici ar fi intrat In contact cu viziunea laicilor ortodocsi asupra acestei
probleme, iar rezultatul acestei fertile Intalniri intelectuale ar fi fost o reflectie core-
latd la cea occidentald dar care ar fi tinut cont in egald masura si de specificul vizi-
unii ortodoxe asupra politicii si regimurilor politice.

V7S

! Gabriel TEPELEA, , Problema omului in societatea romaneasca”, in Din gindirea crestin
democrati romdneascd, Metropol, Bucuresti, 1995, p. 17.

2Jon MICLEA, , Elemente de politica crestind”, in Ibidem, pp. 21-25.

3Coriolan GHETIE, , Introducere la omul nou”, in Ibidem, pp. 26 -33.

Romanian Political Science Review @ vol. VIII e no. 2 e 2008



Crestinism si democratie 261

Contributia autorilor romani din cadrul Miscirii
Europene in perioada de inceput a integrdrii europene

Reflectia despre crestinism si democratie a fost impulsionatd in Occident de
incercarile de integrare politicd care au urmat celui de-al Doilea Razboi Mondial.
Partidele de inspiratie crestin-democrata au avut de ales Intre a se coaliza In struc-
turi supranationale in mod spontan sau in urma unei reflectii mai indelungate pri-
vind capacitatea de a promova In spatiul european anumite valori comune, bazate
pe morala crestind. A fost aleasd cea din urma varianta. Aparitia Miscérii Euro-
pene la ,,Congresul Europei” din 1948 de la Haga a impulsionat aceastd directie.
Miscarea Europeand a reunit majoritatea gruparilor mai mult sau mai putin orga-
nizate dupad criterii politice: Uniunea Europeana a Federalistilor, Miscarea pentru
Europa Unitd, Liga Europeand pentru Cooperare Economica, NEI-Noile Echipe In-
ternationale (constituitd incd din martie 1947), etc. Aceasta din urma grupare care
a fost denumita in subtitlu ,Uniunea internationala a crestin-democratilor” a reu-
nit personalitdti care au aderat cu titlu individual, fard a angaja partidele din care
faceau parte. Contributia romanilor la NEI a fost remarcabild si, din pacate, nu
este pe deplin recunoscutd si recuperata astazi. Astfel, la cel de-al VI-lea congres al
NEI, desfasurat la Fribourg in 1952, George Ciordnescu a prezentat un raport asu-
pra situatiei crestinilor din spatele Cortinei de Fier. Rezultatul prezentarii acestui
raport a fost initiativa organizdrii in toate democratiile occidentale a unei zile de
,meditatie si rugdciune”, indiferent de identitatea confesionald, pentru a marca su-
ferintele crestinilor din Europa de est. Un alt roman, Grigore Gafencu, fost minis-
tru de externe, a infiintat Grupul Roman pentru Europa Unitd, devenit parte, ca si
NEI, a Miscirii Europene. In paralel, o altd grupare de inspiratie crestina sub con-
ducerea roméanului Augustin Popa a aderat la NET'.

Ca si in cazul autorilor care au dezvoltat in cadrul colectiei ,,Problemele tim-
pului” in 1947 o solida reflectie in legdturd cu relatia dintre crestinism si democra-
tie, ne punem intrebarea retoricd cum ar fi aratat aceastd reflectie astazi daca
romanii care au activat in cadrul Miscérii Europene ar fi avut posibilitatea sa se ex-
prime 1n tara si nu in exil; cu sigurantd, acestia ar fi influentat nu numai gandirea,
ci si actiunea politica.

Romania postcomunistd: slaba articulare a reflectiei,
canzd a oscildrii actiunii politice intre ambiguitate si esec

Dupa 1989, mai multe partide politice din Roméania s-au recomandat ca
avandu-si fundamentul doctrinar in crestin-democratie, nereusind Insa sa pre-
zinte un proiect coerent in aceasta directie?. Acest fapt se datoreazd mai multor mo-
tive: in primul rand, fundamentele actiunilor politice, reflectate iIn documente

Hstoria acestor grupari este prezentata in Stefan DELUREANU, Geneza Europei comunitare.
Mesajul democratiei de inspiratie crestind, Paideia, Bucuresti, 1999.

2 Am analizat natura orientdrilor crestin-democrate ale partidelor roméanesti in Radu CARP,
Dacian Gratian GAL, Radu PREDA, Sorin MURESAN, Principiile gandirii populare. Doctrina
crestin-democratd si actiunea socialid, Eikon, Cluj, 2006.
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programatice sau de doctrind, nu au venit ca urmare a dezvoltdrii in prealabil a
unei reflectii despre crestinism si democratie; in al doilea rand, aceasta reflectie in
sfera publicd nu avea cum sd se dezvolte, datoritd felului in care ortodoxia a conti-
nuat si se raporteze la stat. In acest fel a aparut un fenomen la prima vedere greu
de explicat: crestinii interesati de politicd nu au fost atrasi de oferta ideologica a
partidelor care s-au recomandat explicit ca fiind exponentii acestei categorii, ci
mai degraba de oferta altor partide, inclusiv si mai ales a celor de stanga. Intr-o cer-
cetare sociologica din 1998 Dumitru Sandu remarca un paradox doar aparent: per-
soanele care se declara mai aplecate spre religie au tendinta sa voteze PDSR
(Partidul Democratiei Sociale din Romania, actualul PSD-Partidul Social Demo-
crat) care se revendica, atunci ca si acum, dintr-o traditie de stanga, fard a prezenta
o ofertd politicd prin care sd-si precizeze punctul de vedere asupra rolului religiei
in spatiul public'. Iatd de ce PNTCD sau coalitia politicd din care a facut parte,
CDR, nu au reusit sd canalizeze acest interes al crestinilor fata de politica, dupa
cum nici In prezent acesta nu este asumat ca atare de nici o formatiune politica —
cu exceptia cazurilor marginale ale PNTCD, redus la situatia de partid extra-par-
lamentar si a celui al Partidului Noua Generatie?. Acesta, prin supralicitarea
importantei religiei ortodoxe pentru actiunea politicd, reuseste tocmai sa 1i inde-
pérteze de politica pe cei care se revendicd a fi influentati de religie in ceea ce pri-
veste articularea propriilor optiuni politice. Cat priveste situatia Partidului
Democrat-Liberal, datoritd noutatii acestei contructii politice?, este greu de esti-
mat deocamdatd In ce masurd crestin-democratia va capata consistenta si va su-
pravietui in confruntarea cu alte curente doctrinare care sunt sau vor fi
reprezentate. Potrivit programului sdu politic, Partidul Democrat-Liberal doreste
a fi un catch-all party in care s se regaseasca toate curentele de dreapta, inclusiv
crestin-democratia®. Mentionarea in cadrul acestui program politic a solidaritatii
si subsidiaritatii ca valori fundamentale, precum si recunoasterea explicitd a rolu-
lui familiei, comunitatii si religiei reflectd dorinta de a subsuma, printre alte cu-
rente doctrinare, si crestin-democratia.

O situatie cu totul aparte este ceaa UDMR (Uniunea Democratd a Maghiarilor
din Romania). Acesta nu este din punct de vedere formal un partid politic, ci o uni-
une de grupuri, asociatii si platforme politice diferite, grupate in jurul identitatii et-
nice a membrilor. Existd argumente in favoarea clasificarii UDMR in categoria
formatiunilor politice de sensibilitate crestin-democrata: pe de o parte, atentia acor-
data Bisericii, educatiei si principiului subsidiaritatii, iar pe alta parte apartenenta
la grupul PPE in Parlamentul European. Aceste doua argumente nu subzista la o
privire atenta: documentele programatice ale UDMR pun accentul pe identitatea et-
nicd a acestei formatiuni, iar apartenenta la PPE a fost dobandita dupa ce Partidul
Democrat Crestin, parte a UDMR a depus o cerere de aderare la acest grup. UDMR
a fost acceptat ca membru asociat, iar PDC ca membru cu drepturi depline’.

! Dumitru SANDU, Spatiul social al tranzitiei, Polirom, lasi, pp. 80-83.

2PNTCD a obtinut la alegerile pentru Parlamentul European din 25 noiembrie 2007 1,44%
din totalul voturilor exprimate, iar PNG 4,92%.

3Partidul Democrat-Liberal a apdrut in noiembrie 2007 ca urmare a fuziunii dintre Partidul
Democrat si Partidul Liberal Democrat.

* Partidul Democrat-Liberal, ca partid popular, este o entitate politicd deschisd tuturor
cetatenilor romani care impartasesc valori si curente politice de sorginte democratd de centru,
liberala si crestin-democrata” (http://www.pd.ro, accesat 14.05.2008).

5Sorina SOARE, Les partis politiques roumains. . .cit., p. 219.
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CRESTINISM SI DEMOCRATIE LA NIVELUL REFLECTIEI ST ACTIUNII
POLITICE IN REPUBLICA MOLDOVA

Parcursul actiunii politice care pune in centrul ei relatia considerata a fi speci-
ala intre crestinism si democratie este diferit in Republica Moldova si in Romania.
In aceasti tard cu care Romania are afinititi speciale de nationalitate, limba si reli-
gie a fost posibild conturarea unui partid pe deplin consolidat, care se declard par-
tizan al proiectului politic crestin-democrat si care si-a asigurat o prezenta
constanta in spatiul public. In mai 1989, pe fondul intensificarii miscarilor demo-
cratice din fosta URSS, ia nastere Frontul Popular din Moldova (FPM) care parti-
cipa la alegerile legislative din martie 1990, fiind singura formatiune politica cu
care Partidul Comunist se confrunta. In 1992 este definita orientarea doctrinara a
acestei formatiuni: democratia crestina, iar FPM 1isi schimba titulatura in Frontul
Popular Crestin Democrat (FPCD). Aceasta este din nou schimbatd in Partidul Po-
pular Crestin Democrat (PPCD) in 1999, dupd aderarea la Internationala Crestin
Democratd. Denumirea de PPCD subzista pana in prezent, PPCD devenind intre
timp membru asociat al PPE.

Cum se explicd aceasta diferentd de actiune politicd si raportare la crestin-de-
mocratie in cazul a doua tari foarte apropiate, nu doar in sens geografic? O posi-
bila explicatie este aceea cd in cazul Republicii Moldova partidul politic care si-a
revendicat aceastd doctrina a cultivat de la bun inceput relatii privilegiate cu orto-
doxia reprezentata de Mitropolia Basarabiei care apartine de Biserica Ortodoxa Ro-
mana. Cum teritoriul canonic al Republicii Moldova este revendicat deopotriva
de Mitropolia Basarabiei si Mitropolia Moldovei care apartine de Patriarhia Rusa
de la Moscova, revendicarile politice privind apartenenta la nationalitatea si limba
romand au fost in mod natural completate cu revendicarea unei identitati reli-
gioase care s marcheze apartenenta la spatiul ortodoxiei romanesti. In Romania
aceastd evolutie nu a fost posibila: partidele care au declarat ca pun in centrul acti-
unii lor democratia de esentd crestind nu au simtit necesitatea apropierii fata de or-
todoxie sau in general fata de vreo anumita confesiune. PPCD se prezintd, printre
altele, drept aparatorul ortodoxiei romanesti in Republica Moldova, liderii séi fi-
ind activ implicati in conflictul canonic care opune cele doud Patriarhii. Diferen-
tele dintre majoritatea roméaneasca si minoritatea rusofond sunt date nu numai de
nationalitate si limbéa dar si de apartenenta canonica diferitd, iar aceste diferente
au fost insusite si folosite in actiunea politicd de majoritatea partidelor politice.

Este PPCD un partid crestin-democrat? Raspunsul nu poate fi decat afirma-
tiv, In ciuda faptului cd programul PPCD este intemeiat pe o distinctie artificiald,
cea intre ideologia politica — conservatorismul si doctrina politica — crestin-demo-
cratia, PPCD declarand cd le impartaseste pe amandoud simultan. In realitate, con-
servatorismul si crestin-democratia sunt doctrine politice diferite, asa cum se
sustine de altfel si in literatura de specialitate'. In ciuda acestei confuzii terminologice,

! Kees VAN KERSBERGEN (,, The Distinctivness of Christian Democracy”, in David
HANLEY [ed. by], Christian Democracy in Europe...cit., pp. 31-47) respinge argumentele potrivit
cdrora crestin-democratia ar fi o varianta de conservatorism care acordd mai multd importanta re-
ligiei si moralitatii. Potrivit lui Van Kersbergen, crestin-democratia este distincta de conservato-
rism datoritd existentei a trei caracteristici: conservatorismul social (ideea ca doctrina sociald crestind
aplicatd in politica poate oferi solutia unei alternative la capitalism si la socialism); principiile si
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datorita valorilor care sunt asumate prin programul sdu si datoritd modului in
care pune in prim-planul actiunii sale valorile crestine, PPCD poate fi considerat
un partid cu o identitate doctrinara crestin-democratd foarte bine demarcata care
nu are deocamdata un echivalent in politica romaneasca.

pragmatismul (principiile sale fiind integrarea, compromisul, acomodarea sociala si pluralismul);
capitalismul social (crestin-democratia propune un model distinct de politica sociald care difera
de cele adiacente liberalismului, socialismului si conservatorismului). Ulterior, intr-o alta lu-
crare (Social Capitalism. A Study of Christian democracy and the Welfare State, Routledge, London
and New York, 1995, p. 238) acelasi autor afirma ca spre deosebire de conservatorism, crestin-de-
mocratia a fost mult timp caracterizatd de ceea ce numeste ,politica medierii” care semnifica
convingerea potrivit careia ,conflictele intereselor sociale pot si trebuie reconciliate prin politica
pentru a restaura armonia naturala si organica a societatii”. Totusi, Van Kersbergen considera ca
aceastd distinctie s-a estompat in prezent, deoarece , varsta de aur” a politicii medierii se apropie
de sfarsit.

Potrivit lui Wouter BEKE (,L’identité démocrate chrétienne. Etapes dans un processus
d’emancipation en relation avec le conservatorisme”, in Pascal DELWIT [éd. par], Démocraties
chretiennes et conservatismes en Europe. Une nouvelle convergence?, Editions de I'Université Libre
de Bruxelles, Bruxelles, 2003, pp. 31-34), crestin-democratia nu este o simpld variantd a conser-
vatorismului, iar aceastd afirmatie este probata prin descrierea diferentelor de abordare intre
cele doud doctrine politice pe marginea a sapte teme: imperfectiunea umand (conservatorii
considera cd individul este o fiintd umana imperfectd, iar pentru a controla aceasta imperfectiune
este nevoie de institutii pentru a orienta si limita libertatea individuald; pentru democratia
crestind libertatea individuald nu este, de asemenea, absolutd dar viziunea asupra omului este
mai pozitiva: persoana este o fiintd umana responsabild care creeaza relatii interpersonale in ca-
drul familiei, scolii, mediului profesional, iar institutiile politice se dezvoltd pe baza acestor
relatii interpersonale); viziunea asupra societitii (pentru conservatori regulile de conduita nu
sunt bazate pe consideratii rationale, ci pe valori, experiente, traditii care se dezvolta de-a lun-
gul istoriei; crestin-democratia este, de asemenea, rezervata in legdtura cu proiectele teoretice
referitoare la organizarea societatii, dar aceasta rezerva este intemeiatd pe alte motive de prin-
cipiu); inegalitatea (conservatorii sustin ca inegalitatea este consecinta societdtii organice; in vi-
ziunea conservatorismului, ordinea politicd se aseamana structurii militare: nu toti oamenii au
aptitudini de a conduce; aceastd viziune este respinsa de crestin-democratie care considera ca
fiecare persoand si comunitate politicd are nevoie de emancipare si responsabilitate, iar rolul
statului este de a nu pune obstacole acestei emancipari); natiunea si monarhia (pentru conservato-
rism statul este cea mai importantd comunitate si se bazeaza indeosebi pe unitatea natiunii, mo-
narhia este expresia organicad a unitatii statale, iar politica internationald se bazeazd pe un
echilibru de putere intre statele-natiune; in viziunea crestin-democratd statul nu este cea mai
importantd comunitate; datorita principiului subsidiaritatii, comunitatile sub- sau supranationale
sunt mai legitime decat statul; crestin-democratia nu pune in centrul sdu natiunea si monarhia);
traditia si responsabilititile (conservatorii sustin responsabilitatile fiecdruia fatd de membrii
comunitatii din care face parte, iar statul are datoria de a veghea la punerea in aplicare a acestor
responsabilitati si, in cazul nerespectarii lor, poate interveni prin sanctiuni; crestin-democratia
pune accent, de asemenea, pe responsabilititi, fard a acorda un rol punitiv statului); religia
(conservatorismul acceptd Biserica precum si alte institutii, datoritd rolului util al tuturor
institutiilor pentru societate; crestin-democratia pune in centrul actiunii sale religia intrucat
aceasta este o sursd de inspiratie pentru actiunile politice ale credinciosilor); proprietatea (conser-
vatorii sustin cd proprietatea nu are doar o dimensiune economici, ci si pe cea de furnizor de
securitate — intr-o lume nesigurd si imprevizibild, proprietatea oferd indivizilor incredere si
sigurantd; pentru crestin-democratie proprietatea nu are acelasi caracter absolut: securitatea
sociald poate fi obtinuta si prin alte modalitati; proprietatea este importantd pentru autonomia
fiecdrei persoane si pentru a asigura existenta familiei). Sorina Soare vorbeste despre ,familia
democrat crestina” si o defineste ca fiind ,,un ansamblu de partide construit in jurul apararii va-
lorilor crestine cu o viziune sociald particulard si nu o familie de conservatori moderati” (Les
partis politiques roumains...cit., p. 194).
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CONCLUZII

Care este viitorul implicarii crestinilor in politicd, cum va fi privita relatia din-
tre crestinism si democratie in viitorul apropiat? Acestea raman intrebari deschise
la care vom incerca sa schitdm un raspuns.

Una dintre explicatiile des intalnite este ca fenomenul secularizarii in Europa
va duce nu numai la scdderea influentei Bisericii In societate, ci si la delegitimarea
partidelor care se revendica din traditia crestind. Nu vom Incerca sa oferim un ras-
puns la intrebarea daca secularizarea este sau nu o lege de fier a societatilor con-
temporane, este necesard in acest sens o analiza distinctd. Putem insa afirma ca
supravietuirea acestor partide in Occident este o dovada ca secularizarea nu are
nici pe departe efectele anticipate si cd nu este vorba de un proces ireversibil. Fap-
tul ca religia (cel putin in forma ei institutionalizata) nu mai are impactul pe care il
avea odinioard asupra atitudinilor sociale si politice nu este in legatura directd cu
destinul pe care il vor avea aceste miscéari. Ceea ce putem spune este doar ca in pre-
zent asistdm la punerea sub semnul intrebdrii a capacititii modelului democratic
si de inspiratie crestind care se bazeazd pe o forma de capitalism social de a integra
fertil mobilizarea mai multor categorii sociale in vederea unui model de reprezen-
tare a nevoilor societatii. Modelul de capitalism social care este, potrivit lui Kees
van Kersbergen, esenta proiectului democratiei crestine s-a dezvoltat in conditiile
statului-natiune si si-a dovedit virtutile in Occident Intr-o perioadé care se apropie
de sfarsit. Cu ce va fi inlocuit acesta si cand se va intampla acest lucru sunt intre-
bari care deocamdatd nu au un raspuns. Pe de alta parte, putem afirma ca acest
model de capitalism social, bazat pe valori etice deduse din morala cresting, a fost
practicat in Occident si asimilat de Biserica Catolica si de Bisericile Protestante,
dar incd nu a fost pe deplin valorificat in interiorul ortodoxiei. Datoritd acestui
fapt, este posibil ca ortodoxia fie sd treacd prin etapa intermediard a articuldrii
unei reflectii proprii privind aceastd forma de capitalism, fie sd abordeze direct
tema formuldrii unei raportari distincte la modelul social european.

Este posibil ca bazele unui asemenea model, acceptat prin depésirea diferentelor
nationale, sd se facd nu prin aportul democratiei sociale, ci al democratiei crestine, da-
torita faptului ca aceasta din urma preia progresiv din vocabularul Bisericii elemente
ale unei doctrine sociale avand o vechime apreciabila si care a adus solutii concrete.

Este de asteptat ca partidele care acceptd un rol pentru crestinism in cadrul de-
mocratiei si implicit pentru religie in spatiul public sa nu dispara prea curand.
Principala baza de actiune a acestor partide, etica crestind, nu a disparut, ci este di-
fuzatd In prezent si in afara Bisericilor, privite ca institutii traditionale prin care re-
ligia se manifesta. Un procent substantial de sustindtori ai acestor partide este
partial secularizat, in sensul cd nu isi declara apartenenta la o Bisericd. Dificultatea
majord a acestor partide nu este legata de avansul sau declinul secularizarii in Eu-
ropa, ci tine de o crizd a reprezentarii, fenomen cu care sunt confruntate in prezent
toate ideologiile. Partidele politice nu mai pot afirma cu certitudine pe cine repre-
zinta si este evident cd asistdm la declinul tipului de partid din secolul XX care
avea drept principald functie intermedierea intre societate si stat!. Partidele nu
mai reprezintd o curea de transmisie Intre stat si societate, ci depind din ce in ce
mai mult de resursele statului. In masura in care partidele politice vor realiza ca

1Kees VAN KERSBEGEN, Social Capitalism...cit., p. 246.
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apropierea de stat si Indepdrtarea de societate duce inevitabil la disparitia lor si
vor incerca pe cale de consecintd sa isi gdseascd o mai bund adecvare la social, vor
creste sansele ca viziunea democratiei vazuta drept agregare a vointei crestinilor
sd subziste. Un asemenea tip de viziune are inca un potential insuficient explorat
pentru a explica realitatea sociald si pentru a incerca transformarea ei in benefi-
ciul cetdtenilor. Singura conditie este ca pozitia fatad de stat a crestinilor care inte-
leg sd se implice In politica si sa creada in virtutile democratiei sa fie aceea a unei
cooperdri de pe baze egale in domeniile proprii de actiune si nu una de acceptare
neconditionatd a vointei statale intruchipatd mai mult in institutii impersonale si
mai putin in oameni.
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