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Art a in spaiul public sau arta pentru sine
Ipostaze ale artistului lon Grigorescu n epoca coomisti
si posttotalitar a

ILEANA PINTILIE
(Universitatea de Vest din Tigoara)

Introducere.
Contextul politicsi cultural al perioadei. Anii de formare

O privire retrospectiv asupra artei romasie din perioada
comunismului este revelatoare pentru diferiteleeasy aparent contradictorii
intre ele, legate de procesul de @eeai de modul In care acesta aparese
reveleaz n spaiul public. Ideea de ,artist de stat” induce comeénea & avem
de-a face cu un artist recunoscut public, ofigialare aspunde, din convingere
sau din dorimm de a se conforma, cegfor si normelor artistice, impuse de
ideologia oficiad, Tn ceea ce prigée creda sau poate chiar in comportamentul
public. Cum instaurareg mai ales definirea comunismului roménesc au avut
loc in special in anii 1950, iar deceniile ultermm@au adus schinib notabile,
acest articol se referdoar la anii 1970-1980, dapinstaurarea ,revoliei
culturale” impud de Nicolae Ceaascu prin adoptarea ,Tezelor din iulie
1971, Acestea caineau 17 propuneri de aloire a unui program, prétit
pentru etapa ,socigii socialiste multilateral-dezvoltate”, de ,imbitdtire a
activitatii politico-ideologice de educare marxist-leniisa membrilor de
partid, a tuturor oamenilor mundi” Se cerea introducerea ,M¥mantului
politico-ideologic” Th mod obligatoriu, generalizgtentru toate categoriile
sociale (nu numai pentru membrii de partid), iagaga trebuia & aiba un
scontinut militant”. Corespun#or acestui program de asuri, Ministerul
Culturii era inlocuit de o institie care urma&vegheze la aplicarea acestui

1 Tezele din iulie 1971"Jansate de N. Cesescu, au schimbat derularea firgaacvigii

culturale din Roméania, dand semnalul unei intecisifia presiunii ideologicai a unui
control exercitat de putere asupra agted culturii. Acestea au fost elaborate ca urmare a
unei alatorii facuta de seful statului romén in Chinai Tn Coreea de Nord, unde a
descoperit cu admiti@ comunismul asiatic.

Nicolae Ceagescu, Propuneri de mnisuri pentru Tmbudtafirea activitifii politico-
ideologice, de educare marxist-leniaist membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii,
6 iulie 1971 Editura Politi@, Bucursti, 1971.
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program de rsuri si care se intitula Consiliul Culturiii Educaiei Socialisté.
Ca urmare a acestorasuri, puse in practiccu o oarecare intarziérese
reintroducea un sistem complicat al cenzurii, cargidrea in ce risuia
principiile ideologice enuate de Ceascu erau aplicate In sjpd public si
supraveghea din ce in ce mai vigilent posibililatel de la ,Teze”.

Un artist revelator pentru aceagierioad (si nu numai) a fost lon
Grigorescu, atras n mod constant detisppublic, de ind&t dupi debutul lui
expoziional. A studiat pictura incheinduformatia academig in 1970, intr-o
perioad de relatid deschidere cultural Desi ca studentsi amintste G vazuse
lista cu drtile trecute la ,fondul secret” al Bibliotecii deg®t(intre care se afla
si faimoasa carte pedagogica lui Paul Klee,Das bildnerische Denken
[Gandirea artistiai] ), era dispusasoltind accesul la unele dintre acesietic in
ciuda interdidilor si a restrigiilor impuse de regim. Exista atunci, exglic
artistul intr-un text retrospectivdorirta luisi a colegilor lui de a se bucura de
relativele liberdti oferite de regim n ceea ce pryte informaia si cregia.
Contextul pare favorabil: la Bucute se deschideau publicului bibliotecile
legaiilor franceze, italienesi americane, existau daucinemateci, unde se
puteau vedea cele mai importante filme ale redmode marég. incepeau®se
perinde importante expaiide aréi contemporad francez sau americat care
vehiculau nume mari ale informalului sau ale gotsp.

La terminarea studiilor, in 1970, devine profederdesen la gcoak
din Busteni, unde face naveta zilnic gdin 1974, cand este convocat pentru
sase luni de stagiu militar la BaiuCa profesor, participla toate obliggile
impuse atunci cadrelor didacticeseoli, de lasedirnte de informare politig, la
vizite aca8 la elevi sau deplas la culesul porumbului etc. Déagntoarcerea
din armad, devine profesor de desen in Bugtirla o ,cas de pionieri”. Aici
ramane né trei ani, paa cand i s-a cerutigdevini membru de partid; cum el a
refuzat, este nevoitiparaseassé postul de profesor de desen. Vara, in veggan
obisnuia $ lucreze peantiere de pictdrreligioasi sau de restaurare de pictur
de biseridl. Pretutindeni mergea cu aparatul de fotografializ&nd fotografii
din locurile stibitute de el. Tn paralel cu alte ldor realizate in perioada de
debut, el face fotografie in mod constant, utild:@nfie in pictud sau n
litografie, fie ca atare, sub forma unei consistetdcumentd despre epat

Dupa absolvire si-a intensificat participrile la expoziii, Tn ideea de a
obtine condiiile necesare de intrare in Uniunea &itor Plastici. | se prea un

Informatii de pe site-ul www.historia.ro accebatmai 2017.

A existat o oarecare iner in aplicarea #surilor impuse, p&hcénd uniunile de créa
au fost obligatestread la aplicarea acestorasuri.

Un text retrospectiv autobiografic cu o semnifieadeosebit este ,Un copil al
socialismului”, datat martie 1999i aparut ulterior in englez in revistaPlural, nr. 2 din
1999, pp. 71-78.

lon Grigorescu, ,Debutul meutanuscris2009.
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pas important deitut, cu toate £l cunoscuse pe AndreiaGere, care tea
deoparte. Astfel, face o priimexpoziie persona in 1972, iar in anii urgtori
(1973 si 1974) particip la dow expoziii de grup de la Galeria Naudin
Bucureti. Evolutia aceastei perioade artistice este fixde Grigorescu in
observai facute cu acuitate: ,Exista o pkadarga cu care vechiul realism
socialist (sintagtmcare nu se mai pronta) prindeadiversitizile de manied”’.

Realismul documentar ,realogramele”

Interesul lui Grigorescu pentru oameni laaut € se Tndrepte mai intai
spre realitatea imediagi chiar spre ,realism”, cum singur aanturisit in mai
multe ra&nduri. Prin acest concept gl dorea § se delimiteze de geneiile
anterioare, care practicau un limbaj artistic netaf In timp ce aceast
generde anterioad, reprezentat pentru el de frateleas mai mare, Octav
Grigorescu, nu mai voiaisaudi de politic, savurand din plin ,modernizar@a”
lon Grigorescu se interesa tocmai de acest subiéutr-o ,nevoie de
document”, din care a luat gtare ceea ce el a numit un fel de ,realism
documentar”. Aceastatitudine, oarecum singubain acea periodd I-a ficut
incd de la inceputasse disting de marea masa artitilor, care incercaas
profite de relativa deschidere cultdrale pe la mijlocul anilor 196§ chiar la
inceputul anilor 1970.

JPictez cum ¥d: luarea obiectelor in ochi, uinrea lor se face in mijlocul
vietii, nu separat. Vederea e glide toate gandurile momentului, e cérde ele, iar
imaginea, pe tablousiipoart justificarea. [...] Tn 1969 am aplicat un procedieudesen
luat din perioada Tn care arichit atletism — kinograma — n acglan amsi copiat in
pictura o fotografie, iar analiza psihologico foloseam demult pentruagirea unor
procedee de imaginare. [...] Deoarece in dreptwhgpénzei se ngmadeau
simultaneist prtile subiectului cu forma de vis sau de scenariufile am folosit
tehnica benzilor desenate in pidt?

Sursele de inspitie din realitatea inconjatoare, chiar din cea politic
si sociak, Tmbinate cu tehnici de reprezentarestegatate, care I-au condus de
timpuriu spre un mix-media, l-auidut pe Grigorescu, icde la debutul
expoztional din 1972, un artist extrem de original, chg&ngular. Seria de
lucrari dedicate sportivilorsi Clubului ,Rapid”, incluzand portretul lui Ric
Raducanu, Stadionuwi Podul Grant din apropiere, i-au adus laudele Tama

7

Idem ,,Un copil al socialismului”, cit. p. 72.
8

Observaa artistului Intr-un interviu cu Magda Radu, [oim Grigorescu. Mrturii XXI.
Revizitand trecutul. O colge de interviuri videoGaleria No&d, MNAC Lab, nedatat.

® lon Grigorescu, ,Despre artistul realis&tta, nr. 12 din 1973, p. 22.

Romanian Political Science Review vol. XVII * no. 3¢ 2017
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Dobrin™®. Dar, in ciuda acestui prim succes public, Grigovetmane lucidsi
atent la ce se Intanipin societate. In acea perigaal realizat mai multe luari

cu titluri desprinse din cotidienele oficiale, stayed o atitudine criticla nivel
enuniativ (al titlului); Tn ceea ce prigte reprezentarea, telesul nu se
desprinde cu claritate, ci mai degialapare confuz. De fapt, artistul
manipuleai privitorul si strecoad o indoiak, o Intrebare care poate deveni in
acelai timp si o contestare. In aceassituaie se afi doui picturi de mari
dimensiuni, realizate in acelaan 1973si intitulate Netovatisi (Figura 1)si
indeplinirea planului st in puterea colectivulu{Figura 2}'. Ambele picturi
sunt compuse secvgal din momente veridice — sursa este in ambelergaz
nedisimulat, fotografia de reportaj — asemeni lichArd Hamilton, pstrand
vioiciunea unei natani precipitate, alituita din segmente. in ambele cazuri
naraiunea nu este expligit ci eliptici, se sugeredzceva, fira a fi clar ce
anume. Imaginile-fragment par decupate Tn grdin pred si alaturate in
compoziie de cineva care pierde din vedere claritateelésului intreg. Prin
acest procedeu artistul induce o anume ambigustaieprezerrii si ca atare a
mesajului. Aa cum el a rrturisit ulterior Tntr-un text retrospectfy lucrarea
fusese propuspentru o achizie public, dar, din cauza acestei ambigtiia
mesajului, decizia de achfwinare a fost anulat

In picturile din serisReportaj din Gorj(Figura 3), Grigorescu alegé s
utilizeze o documentiz autentid — fotografile ficute de un frate alag in
aceast regiune. Interesante n sigieputernice prin sinceritatea lor, fotografiile
devin pentru artist un material credikilde interes. Doaracaceast metodi de
a utiliza fotografireadymadesau de a face apel la alte arhive decét celeipropr
aduce in disagie metodele artei pop, aplicate cu dezinvaltunor subiecte pe
placul regimului comunist. Lugrile din aceast serie au o ddizde autentic
desprinse pa#cdirect dintr-o cercetare antropologide la faa locului, din
aceast nevoie de documesi de autenticitate.

El intervine cu pictut si peste aceste fotografii carégrau un caracter
spontan, saturat de realitatea viZuahediati, ceea ce l-a determinat pe un
comentator % le numeast realograme®. Prin explorarea acestor mijloace de
expresie, neobnuite Tn contextul artei romagte artistul reconsidera puterea de

10 Tamara Dobrin, care a fost un personaj politipontant in ierarhia de Partiil apropiat

a familiei Ceasescu, s-a aflat la un moment dat la conducerea [@dasiCulturii si

Educaiei Socialiste.

Artistul a declarat £ aceste titluri erau copiate intru totul din fpiref timp ce anumite

formulari si expresii ale ,limbajului de lemn” practicat aturg le notase in caietul de

JJnvitamant ideologic” utilizat ca uaide-memoire

lon Grigorescu, ,Arta subvergivdin Roménia”’, manuscris, text prezentat in cadrul

expoziiei Subversive Practices. Art under Conditions of Rediti Repression: 60s-

80s/South America/Europ8tuttgart, 2009, curator pentru Romania lleanéliein

13 lon Draganoiu, ,Realogramele lui lon Grigorescu”, in catalbmn Grigorescu, Expogéa
nr. 17 (februarie 1976), Galeriile ,Tribuna”, Cluj.

11

12
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sedugie si de expresivitate pe care o are kitsch-ul, prieit ca o formi de
manifestare a unui spirit popular. In acgeserioad a imaginat nite fictiuni-
scenarii compuse special, daraf semnificaii deosebitesi avand ca suisde
inspiraie benzile desenate care introduc Tn structura oaifipnak o inkntuire
aproape cinematograficle planuri, insgte uneori de un text punand in valoare
un ineles al imaginii. De exemplu Tn catalogul expiezipersonale din 1974
imaginile au diferite comentarii, chigr subtitlul conine o enumerare egdal
indiferenti a unor variate nuclee narative: ,ungnan foc, o scar, o balt”.

O anume aviditate fa de tot ceea ce-l Inconjdase regsete in
acuitatea priviriisi Tn aplicarea unor sofil mereu noi in transpunerea acestei
realitati, pe care lon Grigoresairo imaginea nedistorsionatde preconceja
artistici. Obsesia #strarii acestui deziderat, a ,nevoii de document” atfos
exprimati prin manipularea imaginilor din imediata apropjetratate cat mai
autentic cu putifd; in acest sens exempledigpare sunt doil imagini-detalii
citadine, pictate aproape fotograficGhiogscul, un mic magazin de artizanat,
precumsi vitrina unui magazin de loto, in care se refled¢format silueta unui
bloc de locuige. Aceste imagini devin halucinante embleme ald teeditati
cotidiene, plia de subitelesurisi in acelai timp autosuficiente.

Din aceesi perioadi dateaz si alte scene de via cotidiari — publia
sau de familie — pe -care, din daean de veridicitate, artistul le
supradimensioneazutilizand de aceastdat fotografia transpus pe hartie
fotosensiblii metraj. Toate aceste mijloace, giaretusarea fotografiilor cu
ajutorul culorilor de ulei exprithdorinia de a conferi mai multveridicitate
imaginii printr-o mobilizare a resurselor artisticelor mai neconveionale.
Aceasi dezinvoltui fatd de convetii, aceast prospéime a percegiei si redirii
senzdilor din imediat 11 singularizedzpe lon Grigorescu chiar in contextul artei
romaneti a anilor 1970, saturate de hiperrealism sautddame de realism.

Artistul fotografiaz detalii din cartierele de blocuri de locténconvins
ca fotografia are capacitatea de a decupa realitdedi, neprelucrdi,
accentuand apoi prin culoare diferite detalii, praccele ale vegefiei sau ale
unor personaje surprinse in atitudini §iig@e strad.

Atitudinea lui Grigorescu de implicare in derulavéaii publice de stat, n
politica si in societate a continuat pe durata anilor care au urmat, T&dénd
diverse forme artistice. La inhceputul anilor 193t elin ce in ce mai intens captivat
de fotografie, dezvoltdnd acest mediu intr-o manxperimental fotografie
transpus pe hartie metrajSuceavy fotografie alb/negru colof@si transformat in
pictura (Piatra Nearr). De asemeneasi itransforna si isi adapteaz aparatele de
fotografiat, creand obiective noi, improvizate cimb inel metalic (care stise
lentile de ochelari), adaptat aparatului de fotiigg;aulterior si celui de filmat.
Acest inel accentueaampresia de intruziune intr-un sparezervat, secret sau
poate intim, amplificand o tendihde voyeurism, mai ales intamile corporale de
mai tarziu, din spaul inchis al atelierului sau al locué.

Romanian Political Science Review vol. XVII * no. 3¢ 2017
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Dar luciditatea pe care am evocat-0 in cazul siuimplicarea in
actualitate se manifastdin plin intr-o prind lucrare ficuti pentru sine. La
.rezele din iulie 1971” el a redonat cu un fotoreportaj intitulaRevoluia
culturala (Figura 4), realizat pe un panou, asociind imagirgbtidiene ale
familiei sale cu altele publice, inducand un misfeun suspans subliniat de
mici texte dactilografiatei lipite sub fotografii. Arcul de Triumf devine ,@ota
puterii”’, sunt semnatamilitieni pe strad, sugerand un sga supravegheati
controlat, iar prin ,invaziaacustelor” se face o aluzie voalda amenirmarea
sovietia. Mijloacele de expresie utilizate de artist suptecoficiale — ale
panourilor de propaga#agbuse n fabrici (gazete de perete) cu texte fildes,
fie critice. Tntr-un text retrospectiv el menioneaz si o lungi critica, facuti
Tnvatamantului de partid din acele zgienotaﬁ intr-un caiet. Cu aceaducrare,
Grigorescu a iniat un corp de opere, pe care, peddreptate, le putem numi
,2de sertar”, deoarece majoritatea dintre acesteawnagrut in spaul public
decét incepand cu anii 1990, adetl p&ibusirea regimului comunist.

Preocuparea lui Grigorescu pentru imagsnepentru reprezentare in
general s-a concretizait prin multiple expoazii, organizate de artist, in care a
invitat s expurd impreurd cu el diferii colegi, pe care 1i sifea apropia de
cautarile lui vizuale. O prini astfel de expoge a avut loc in 1974 sub titlul
.Probleme noi ale imaginii”, titlu negociat cu gulple cenzorii de control al
UAP™. Expoziia s-a deskurat sub egida Atelier 35 la Galeria Orizont din
Bucursti si i-a reunit afituri de Grigorescu pe Horia Bernea, Teodor Moraru,
lon Dumitriu, Doru Covrig, Floringi Matei Lazirescu. Dar aspectele vizuale
au mers manhin mara cu cercetrile lui socialesi politice, pe care a incercat s
le continue n spaul public. Astfel, Tn 1975 ia parte la o expeiprovocatoare,
initiata de criticul Anca Arghir sub titlul ,Imagini aletisriei. De la document la
opeti”, desfisurat la Galeria Noa din Bucurati, o galerie in care criticii de
arti puteau propune anumite tenseé concepte curatoriale, iaragpunsul
participanilor avea la baxz o cercetare artistic Ideea acestei expaizia fost de
a a#ta a istoria — o tend de impact, confiscatde puterea propagandisiic
poate § dea natere unor opere de aradevratesi nu doar unor poncife,sa
cum se percepea in mod curent in opinia multora Selega de artjti a fost
restrang doar lasase nume, expaia a provocat frustrare in randul unor diti
neinvitai si a fost atacatin oficiosul de PartidScanteiafapt care a declaat
un imens scandal a dus la inchiderea expgei, ulteriorsi a galeriei.

Scandalul acestei expoznu a fost provocat de lon Grigorescu, cu toate
ca ceea ce el a aled expurd cortinea o mare dazde ambiguitate, la limita
provodirii. Principala lucrare expagde el s-a intitulaMarea demonstrie de 23
August — &bdatoarea Elibetirii (Figura 5)si era al@tuita dintr-un panou ce

4 Jon Grigorescu, ,Un copil al socialismulukit.

15 |dem ,Arta subversi¥...cit.”, p. 6.

Romanian Political Science Review vol. XVII * no. 3¢ 2017
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continea fotografii luate direct de la parada ofigigrezentdt pe postul ngonal de
TV. Fotografierea ecranului alb/negru goand aceste imagini aga redundant,
ca o deconcertantopiere a realitii, producand o hiperrealitate satdras imagine
secundar ce nu conduce nieri. Acest fotomontaj pe panou, cu citate din
discursurile oficiale lipite sub fotografii, ca eomentariu autocopiat multiplicat
infinit, Tn general mimarea tipului de discurs \afyi verbal propagandistic,
semnifica 0 mimare a unei reafithalucinante, pervertitde ideologiesi devenit
ridicold prin aceast copiere, ca o ,inganare* a discursului offiaAnca Arghir
enuna in textul-f§a individuak ca lon Grigorescu are un comportament artistic
,pur dialectic’si incerca 8 deslyeasé cortinutul imaginilor provocatoare printr-un
dialog cu el. Cu toate acestea digcuespre subiectivitatea versus obiectivitatea
artistului nu a clarificat, ci mai mult a sporit biguitatea gestului de a alege un
astfel de subiect. Lucrarea,sd@-a putut fi contestat a fost privit totusi cu
suspiciune sesizandu-i-se gradul de subversiuneashiclucrare prezentatin
public este un pandant al panoulésipat pentru sing intitulat Revoluia culturali.

Inregistrarea realitifii

Daci aceast lucrare a fost prodésdin perspectiva celui care prigte
realitatea direct acasmediad de unicul post de televiziunkleeting electoral
1975 (Figura 6) in schimb prezinimagini fragmentare, alerte, nervoase,
captate direct, la fa locului. Artistul, participant el insula o astfel de
demonstrae de 1 Mai, fotografiaz pe ascuns in jurul lui, surprinzandu-i pe
ceilalti participani, plictisiti si obosti, fumand in ,timpii moti” la umbra
vegetaiei, asezai pe borduri, dagi 0 maina incarcaé de difuzoare, utilizatsa
amplifice uralele muimii sau persoanele Taginate cu supravegherea,
Jnarmate” cu aparate de emisie-reffei care nu sunt mifieni, ci poari
vesminte civile. De fapt, acedsserie fotografig, deveni# memorabi dup ce
a fost scoasla lumind de dtre autor in anii 1990, devine semnificatpentru
modalitatea lui Grigorescu de a se documenta: fafogau chiar un film i
Bucuretiul iubit, 1977), ficute cu o camércamuflasi, suprinzand astfel afa
montaj sau premeditare doar ,ceea ce se vede'; eghditatea cotidiahbruti,
surprinztoare prin felul direct, ,sincer”, al inregistii.

in timp ce Meeting electoralpare & puri in discuie presiuneasi
constrangerile acute de politicsi reflectate in viem oamenilor oBinuiti,
manipulai de atre putere, multe alte fotografii, realizate Tn Bresti preziné —
fara comentarii- demodri, distrugeri de tot felu$i documenteazapariia unui

16 Artistul noteaz retrospectiv: ,Sunt 30 de ani de la intoarceremetor in #zboi:
snapshotsdupi reportajul TV din piga fost Stalin. In fiecare an suita de imagini e
identici, intr-atat au devenit icoane de bis&tién Ibidem p. 6.
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monstru arhitectural — Casa Poporului abia ridicabnand impu#toare pe o
esplanad goak. Fotografiaz pe Dealul Arsenalulusi Th zona Uranus sau
Izvor. In diferitele texte artistul rememoréasituaia de atuncki faptul ci era
interzis & fotografiezi casele deja golite Tn vederea déniolsau chiar
distrugerile in etape ale acestora. Nicicar fastii proprietari nu aveau dreptul
la acest act de memorie, ceiladu atat mai ptin. Ca atare, awnile lui de
fotografiere Tn public exprithacest grad de risc, pe care artistul 1l #&atmod
constant sau pe care il int&teeadesea.

Filmul intitulat ambivalenin Bucuratiul iubit a fost realizat In acegia
maniel cu camera ascuisi din tramvailul 26 surprinzénd, in 1977, tiarea
programului de demati si transformarea capitalei intr-un imenantier,
strabatut de muncitori constructori. Spre deosebire bhedie legate de corp sau
de filmul Dialog cu Prgedintele Ceagescy care sunt fute ntr-un sp@u
inchis, claustrofobic, cel cu Bucuytell este inundat de o lumincrudi,
puternic, dezvluind, nemilos, distrugerile ifiate deja. Artistul a recunoscut
ci a fost atras de tema ruitijipe care o semnaleagretutindeni irtari, fie ci
este vorba de Bucwte de Isi, de Craiova sau de ¢ali uitate, prin unele sate
de granid. Ruina, decrepitudineairdcia alcGtuiesc un tablou al unui tip de
existena oriental, surprind la o margine geograficsi la trecerea de la o &r
istorica la alta. Artistul nu comenteazci reflect doar ceea ce ochiul vede
selecteaz, alcatuind un ansamblu de imagini ce se construiesausinintr-un
discurs, ds&nd impresia de obiectivitate.

Reprezentarea lui Nicolae Cegscu

Asa cum am &zut deja, unele dintre crgige lui Grigorescu erau, Tric
de la inceput, sortite unei existende sertar”, artistul fiind catient G nu le
va putea prezenta in public, iar aceste opere atutapoar dup caderea
regimului comunist. Una dintre acestea este filiklog cu Preedintele
Ceayescu(1978),in care se contureazxemplar mai multe ideji refledii
asupra sociétii socialiste n care #fa. Filmul a fost excelent analizat détre
Klara Kemp-Welck, deci nu voi insita asupra descrierii dériil actiunii,
bazai fundamental pe o opa@ de discurs dintre cele dbwersonaje —
tovarisul Ceagescusi artistul insyi. As adiuga doar & acest discurs in
opoztie rezuni perfect diferitele contradiic ideologice sesizate de artisi

17 Vezi inlon Grigorescu. Mrturii XXI. Revizitand trecutulcit. De altfel aceasttens
revine Tn mod explicit (ca o s@ne) in expozia ,Anatomia opunerii, supunerii,
expunerii”,deschig Tn 1991 la @minul Artei din Bucureti.

Jnterviuri imposibile cu Ceaescu: lon Grigorescyi imagingia dialogi@”’, in lon
Grigorescu. Omul cu o sing@iicameri/The Man with a Single Camered. AlinaSerban,
Sternberg Press, Berlin, 2013, pp. 158-179.

18
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exploatate de &ji in alte serii de ludiri si, intr-un fel, incheie o perioadde
contestare activsi de participare, intr-un mod propriu, la t@apolitici si
sociak contempora# lui.

Din punct de vedere artistic, filmul aduce in dige tema dublului
prezentat antagonic, sub forma unei compétifruntari. Chiar da& autorul
rewseste & ne fad si credem & a dorit aceast opoztie dintre el — un
intelectual contestatasi Ceagescu — reprezentantul varfului puterii politice,
aspectul acestei deddhl in roluri diferite ne face a o privim dintr-o
perspectid psihologi@, interioaé. Dedublarea-infruntare se &sgste in mod
deschis in filmulBox unde artistul boxeazZimportiva dublului su fantomatic
care, infatigabil, 1l infrange Tn cele din urm

Destinul a fcut ca, la un moment dat, Grigoresdufig invitat ahturi
de ati colegi 4 realizeze un portret akfului statului, practig€ curend in anii
1980, instaurand cultul personait dictatorulut®. Modul siu neconvetional
de documentare, avand ca gumsaginile TV, I-au condus la o reprezentare mai
realist a acestuia, adidmbatranit. Portretul lui Nicolae Ceagescu(Figura 7),
in tripla ipostaz prezenta trei personaje concentrandu-se asupraetefcu
zona Casei Poporului. Ideea lui Grigorescu a festid prezenta pe dictator
intr-o tripla ipostaz, cele trei figuri ale lui Ceaascu @reau iritate de grerile
puse in disaie, contrazicandu-se intre ele. Portretul a faspins, considerandu-se
ambiguu, neclarsi posibil subversiv, in orice caz necanonic. | serut
pictorului i pastreze doar o singlurreprezentare, respisn final si aceea,
deoarece era prea ,realistcand de fapt ceria era o reprezentare idealizat

Viziunea criti@ In postcomunism

Dupa caderea comunismului, lon Grigorescu a intrat Tn mérdteniei
comunititii artistice locale, dasi interngionale prin opera masivde ,sertar”,
scoad la iveak, darsi prin intensificarea creei lui in perioada de trarnzs.
Multe ganduri sau idei artistice, trecute satete in anii 1980, cand s-a retras
din viaa public, au fost scoase la lundini au socat prin acuitatea felegerii
situaiei istorice si prin profunzimea judetilor de valoare exprimate atunci.
Artistul a inceput &si comenteze propria lui activitate, adesea extrengrdic,
considerandu-se pe sine, in mod exagerat, in teatlfeaparticipant la comunism,

19 Dupi catestim, lon Grigorescu a fost singurul artist vizuah dei opt convoaaodat in

1980, care a anturisit onest 8, fiind activ Tn acei ani, a fost obligat de sistainfaci
compromisuri ideologice cu puterea, chiaradaasi artistice. De fapt a fost singurul din
intreaga perioad comunisi. Motivatia se ¢sete Tn interesul lui real pentru
personalitatea parandia lui Ceagescu, luand aceassarciri-invitatie ca pe o provocare
artistici. Ca dovad a acestui interesatocmai filmulDialog cu Preedintele Ceagescy
unde artistul, ,jucand” rolul dictatoruluigiifabricase o magccu figura acestuia.
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participantsi la compromisul continuu care trebud&t cu puterea politic O face
fie prin unele texte retrospective (,Un copil alcedismului’, 1999 si ,Arta
subversiv din Romania”, 2009), fie prin mai multe expdizcare ii asigut o
poztie de critic activ al perioadei comunismului, deal celei de tranzie.

Dintre acestea saaminti ,Anatomia opunerii, supunerii, expunerii’,
deschig, in 1991, la @minul Artei din Bucureti, in care artistul consid&rca
isi ,recapituleaz” propriile poztii — opunerea, supunerea amestecate in
expunere- sau instalga 7ara nu e a milienilor, securjtilor si comunijtilor
(Figura 8),prezentat in Piga Unirii din Timisoara, pe schelele de pedda
Muzeului de Ar#, cu ocazia expogei ,Stare fird titlu”, din acelai an. Din
aceast instalaie artistul a utilizat unele piesg in 1992, tot la aceta muzeu
din Timisoara, cu ocazia #&anii sale Basarabia la expoziia ,Pamantul”
(Figura 9). Dag expoztia de la Gminul Artei structura tematic diferite serii de
lucrari ale Ilui Grigorescusi le scotea Tn spal public pe cele cvasi-
necunoscute, instala prezentdt mai intai la Timgoara a fost o lucrare nau
reprezentdnd o umanitate delabraliversi si confuz, taiata din resturi de tahl
de zinc. Desenul expresii adanc al acestor siluete, inclusiv fagimaaini
vagabonzi, au creat un impact vizual incontestatidsand aceastlucrare
printre cele mai puternice datarinesajului, dasi prin realizarea artistic

Tot in aceed perioad, artistul a fost invitat, aturi de ati céiva
confrai din fosta Europ de Est, & creeze direct in spal Muzeului Stedeljik
din Amsterdam, in cadrul expaei ,Wanderlieder. A Journey through the New
Europe”. Inspirat din situe politica tulbure dintara, din acei ani de tranze, el
a realizat o amplcompoziie pe trei registre, intitulatOmagiu pentru Golania
(Figura 10), in care a combinat pictura ma@h obiecte decupate din taii
apoi pictate. in anul uriitor, Tn 1992, se deschidea o A@xpoziie a artistului
la Galeria Catacomba din Bucstie purtdndsi aceasta un titlu neligtitor si
socant: ,Politica, religiasi arta in fai cu crima”, exprimand, dupspusele sale,
neincrederea in instiille care construiesc axe fundamentale. Grigoresitua
si expune luciri produse in diferite perioade, unele inedit@rovocatoare. In
spaiul galeriei sunt reunite instala de tabh (7ara nu e a milienilor
securitilor si comunjtilor), picturi pe diverse suporturi neconvienale, intre
care si niste schie de portret pentru Cegascu, obiecte Gapul Agii
Balaceany. Textul utilizat pentru mini-catalog provine durnalele sale care
incep 4 iasi atunci la lumia®.

20 1n ultimii ani lon Grigorescu a publicat douolume masive de jurnal, nge de desene

si de fotografii dug diferite luctri, iar acest material se dovatkea fi 0 surs alternativ
viabila de inelegere a operei sale din trecut. lon Grigored@birintic si noaptea
exorcism. Jurnal 1970-1975Tipografia Sprint, Bucugti, 2013; Idem Atrtist, critic,
public, el inswi. Jurnal si vise, lon Grigorescu 1976-197%ipografia Sprint, Bucurgi,
2014
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Concluzii

Astfel, lon Grigorescu apare ca fiind un artisgajat in spgul public,
asumanduyi o poztie critica fara a fi ing discursid, pedant sau
moralizatoare. Aceastpoztie ar putea fi definit azi ca fiind ,antisistem”,
criticAnd tot ceea ce face parte dintrastablishmentchiar da& regimurile
s-au schimbat. Contestarea pe care el o propumepgade mai degrabdin
necesitatea afiranii libertatii de expresiesi de exprimare, necesaworicarui
artist ce nu vreaasse retrag doar in spgul atelierului. Singularitatea crgei
lui se datoreazinsi nu doar tematicii originalgi provocatoare, ci mai ales
nonconformismului Tn abordarea mijloacelor artistide fiecare datadaptate
situgiei specifice a lucdrii. Prin aceste potii ale sale, lon Grigorescu a
devenit, in anii 1990, un lider al tinerei gengracare parcurgea, derufat
trecerea de la comunism la economia deapige fundalul unei crize morale,
acutizate intre timp.
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Figura 1 lon GrigorescuNetovatisi (1973)
© lon Grigorescu

e NG -
Figura 2 lon Grigorescuindeplinirea planului st in puterea colectivuIL(|1973)

© lon Grigorescu

Imagini reproduse cu acordul artistului.
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Figura 3. lon GrigorescuReportaj din Gorj1972)
© lon Grigorescu

Figura 4. lon GrigorescuRevoluia culturak: (1971)
© lon Grigorescu
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Figura 5. lon GrigorescuMarea demonstrge de 23 August —afbdtoarea Elibetirii (1974)
© lon Grigorescu

Figura 6. lon GrigorescuMeeting electora(1975)
© lon Grigorescu
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Figura 7. lon GrigorescuPortretul lui Nicolae Ceagescuvarianta 1(1979)

© lon Grigorescu

Figura 8 lon GrigorescuJara nu e a milienilor, securjtilor si comunjtilor (1991)

© lon Grigorescu
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~ Figura 9. lon Grigorescu in mijlocul instaiai de la ,Rmantul”,
Muzeul de Ari din Timisoara, 1992
© lon Grigorescu

Figura 1Q lon GrigorescuPmagiu pentru Golaniaedere de ansamblu,
Stedelijk Museum, Amsterdam, 1991-199P992)
© lon Grigorescu
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