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RECENZNI STAT

Pravodce moznymi budoucnostmi ¢eské spolec¢nosti

Martin Pottiéek a kol., Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku,
Centrum pro socialni a ekonomické strategie, FSV UK, Praha 2002, 565 s.

KAREL MULLER*
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

A Guide through the Possible Futures of Czech Society
Review of the Study by Martin Potti¢ek at al., A Guide
in the Landscape of Priorities for the Czech Republic. Centre for Social
and Economic Strategies, Faculty of Social Sciences, Prague 2002, 565p.

Abstract: The paper is an extended review of a publication which presents the results
of a two-year foresight project initiated (and funded) by the Government of the Czech
Republic and prepared by a wide circle of academic and executive experts. The review
follows two aims: (i) to introduce the reader to the structure and complexity of the text
and to present the reviewer's evaluation of it, and (ii) to outline the role of foresight
studies in modern societies and their specific evolution and current situation in the do-
mestic (academic and political) context. The review appreciates that the preparation
of the foresight study was based on the interaction of actors in academic, executive and
political spheres who see a stake for themselves in future studies. The critical assess-
ment focuses on the theoretical claims of the study, which suggest understanding cur-
rent transformations with reference to debates about modernity.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 5: 621-629

Ve své recenzni stati na uvedenou praci se soustiedim na dvé otazky. Jednak chci priblizit
obsah prace jejimu moznému ¢tenafi, a jednak chci zaujmout hodnotici stanovisko k této
praci, k jejimu obsahu i vyznamu. Pfi sledovani hodnoticiho stanoviska se soustfedim ze-
jména na dvé otazky: (i) recenzovanou praci chci zhodnotit v ndvaznosti na predchazejici
studie a publikace tohoto autorského kolektivu, a (ii) soucasné chci poukazat na vyznam
a problémy takto orientovanych praci socialnich véd.

Recenzovana prace je posledni publikaci kolektivu socialnich védct z Centra pro so-
cialni a ekonomické strategie (CESES). Bezprostiednéji navazuje na Vizi rozvoje [Vize roz-
voje... 2001] a na Bild mista [Bila mista 2002]. Prvné jmenovana publikace prezentuje vy-
sledky prace autorského kolektivu od roku 1999, kdy tyto prognostické prace byly zahaje-
ny na zakladé podnétu Rady vlady CR pro socialni a ekonomickou strategii. Dalsi jmeno-
vana publikace je spiSe internim materialem, jenz prezentuje vysledky odborné diskuse
(i participace §ir§iho okruhu odbornikil) k vybranym tématim Vize rozvoje i k pfipravova-
nému Privodci, jenz je predmétem této recenze. Spojitost mezi uvedenymi publikacemi 1ze

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. ing. Karel Miiller, CSc., FHS UK, U kfize 10,
158 00 Praha 5; e-mail: muellerk@fhs.cuni.cz.
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charakterizovat heslem ,,0d teoretické koncepce k jejimu praktickému uplatnéni“. Struk-
tura Pritvodce je vyrazn€ poznamenana timto zamérem. Publikace je velmi rozsahla a he-
terogenni svou odbornou bazi, coZ miiZe Cinit obtiZze Ctenafi a omezovat jeji SirSi prijeti.
Bez takového prijeti vSak nelze pocitat s jejim uplatnénim. Jak je ziejmé jiz ze samotného
nazvu publikace a ivodnich poznamek, maji autofi tuto okolnost a problém na paméti. Je-
ho feSeni odvozuji z predpokladu rtizn€ profilovanych ¢tenaiti, kterym pak nabizeji zpt-
sob, jak publikaci Cist. Rizné cesty procitani publikace vlastn€ podnitily autory k volbé na-
zvu studie jako privodce pro rizné odborné profilované a zainteresované ¢tenare. Pro po-
tencialniho Ctenafe recenzované publikace to znamena piiznivou informaci: rozsah publi-
kace nemusi byt chapan jako odstraSujici indikace; publikaci si 1ze osvojovat riznymi po-
stupy podle zajmu a odborného profilu ¢tenare. Tato okolnost také do jisté miry usnadnuje
moji recenzni ulohu. Mam moznost se také priklonit k ur¢itému thlu pohledu na publika-
ci, jenZ vyhovuje mému odbornému zazemi. S ohledem na §ifi analytickych poznatki i spe-
cializovanych interpretaci je zfejmé vyuziti takové mozZnosti nevyhnutelné.

Struktura prace predstavuje dalSi podstatnou otazku, kterou je nutno zminit s ohle-
dem na muj zamér priblizit text potencialnimu ¢tenafi. Jak je ziejmé ze struktury publi-
kace, vychazeji jeji autofi z pfedpokladu, Ze zamér publikace - nabidnout charakteristiku
priorit mozného rozvoje CR - lze zprostiedkovat uréitym poznavacim zpisobem: formu-
laci teoreticko-metodologickych vychodisek; urCenim ,kritéria umoznujicim volbu mezi
riznymi alternativami vyvoje“ (s. 11); naslednou tematizaci poli priorit; specifikaci takto
obecnéji formulovanych priorit do prioritnich problémd, které charakterizuji identifikované
nedostatky ve vztahu k Zadouci podob¢ prioritniho pole; syntetizaci prioritnich problémi
do strategickych koncepci. Metodologicky kombinuji autofi analyticko-synteticky a pre-
skriptivni - deskriptivni postup.

Prvni kapitola ma normativni (preskriptivni) povahu (s ohledem na predpokladanou
deskripci socialnich situaci a problémil) a specifikace priorit sleduje analytickou (dekom-
poziéni) cestu, na kterou navazuje syntéza dilCich priorit do obecnéjSich souvislosti. Ob-
sahové lze zvoleny postup parafrazovat nasledujicim zptisobem. Teoreticky 1ze relevantni
skuteénost (mozné cesty rozvoje CR) vyjadfit pomoci modernizaénich a civilizaénich po-
znavacich perspektiv, které s podporou né€kterych dalSich teoretickych koncepci (kvality
a udrzitelného Zivota, oteviené spolecnosti a globalizace) umoznuji specifikovat nejzavaz-
néjsi problémy mozného rozvoje CR; postup sleduje problémovou orientaci - formulace
problému, jenZ je chapan jako zjistény rozpor mezi aktualni situaci a Zadoucim sta-
vem (s. 39), je vychodiskem a kliCovym poznavacim prostiedkem studie, nebot takovy pfi-
stup ma umoznit, aby se odborné védéni pribliZilo k praktickému rozhodovani.

V prizmatu tohoto teoretického pozadi prechazi vyklad k dalsi podstatné ¢asti (dru-
hé kapitole): specifikaci souvislosti vyvoje Ceské spolecnosti a jeji modernizace v globalnim
kontextu. Klicova dimenze (autofi hovori o kriteridlnim zakotveni) zvoleného teoretického
pristupu je vymezena v pohledu zjistovanych ohroZeni a Sanci pro mozny vyvoj. S odvola-
nim na vybrané diskuse o modernich spole¢nostech a soucasnych civilizacnich problémech
1ze podle jejich nazoru charakterizovat ohrozeni jako reflektované meze Zivelného vyvoje
lidské civilizace a moznosti je pak systematicky vyjadfena kvalita zZivota. Napéti mezi t€mi-
to faktory vytvari zakladni poznavaci ramec jejich postupu. Projevuje se nasledn€ jednak ve
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specifikaci zdroji (potenciald) mozného vyvoje a jednak ve vymezeni ramcovych podminek
jednani (autofi hovofi o formativnich regulatorech). Socidlni soudrZznost, mozZnosti mobili-
zace zdroja védéni, trzné zprostfedkovany rozvoj lidskych zdrojti, demografické zdroje
(vCetné kontextu rodiny, zdravi a bydleni), vnitini a vnéjSi bezpe€nost, Zivotni prostiedi
gulatort pak leZi podle autorti v kulturnim ramci jednani, ve fungovani politického sytému
a obecnéji obCanské spolecnosti, v interakci trZznich a netrznich forem regulace a ve vlivu le-
gislativnich a regulativnich ramct EU (souvisejici se vstupem CR do tohoto spolecenstvi).
Druha kapitola predstavuje svym rozsahem (téméf 300 stranek) pievazujici segment prace.
Jeji obsah pak vytvafi zakladnu pro dalsi kroky pfi specifikaci moznych priorit rozvoje CR.
Ctenaf nyni miiZe vyuZit uréitou orientaci vyplyvajici z prehledu o situaci a moznostech roz-
voje CR. V tuto chvili je nutno poukazat jesté na dalsi okolnost, ktera je dileZita pro meto-
dicky postup prace. Jednotlivé potencialy a formativni regulatory jsou analyzovany v jed-
notné struktufe (kromé subcasti II.CI o narodni kultufe): po pojmovém vymezeni a vyme-
zeni navaznosti na ramec kvality a udrZitelnosti Zivota nasleduje vymezeni strategicky vy-
znamnych bodd, které nasleduje v ur€itych krocich - stanoveni vychodisek ¢i trendd, za-
kladnich principt, strategickych pilifti a rozhodovacich uzld. DileZité je také poznamenat,
Ze tato Cast ma stale povahu standardniho odborného textu, jenZ je nabizen ke komunikaci
mezi odborniky - obsahuje odkazovy material na pouZitou literaturu.

Dalsi kapitoly jiz explicitné sméfuji k perspektivé praktického rozhodovani a razné&ji
pfiblizuji poznatky uZivatelim ze sféry praktického rozhodovani. Cini tak ve dvou krocich:
nejprve jsou formulovany prioritni problémy v ramci jednotlivych potenciald a formativnich
regulatorti a posléze strategické koncepce. Formulace prioritnich problémd je podle sdéleni
autort vysledkem diskusi v ramci Sir§iho okruhu odbornikd, ktefi s ohledem na navrzeny se-
znam rozvojovych problému (viz Vize) a podle uvedené metodiky zdtivodnovali volbu prio-
ritnich probléma. Byli vyzvani, aby uplatiiovali vécné i hodnotové argumenty a brali v ivahu
socialni okolnosti feseni identifikovanych problémt (mozZné aktéry, moznosti regulace, vari-
antnost feSeni). Vyraznou ulohu vSak nadale sehravali autofi pfi hodnoceni a syntetizaci sta-
novisek expertli. Strategické koncepce byly zpracovany v navaznosti na prioritni problémy.
Kritériem jejich formulace byly zjisténé (pozitivni, negativni) interakce mezi prioritnimi pro-
blémy. Strategicka koncepce tedy ,,zahrnuje spole¢né, koncepéné propojené feSeni vicero,
resp. celého shluku prioritnich problému .... Jde tedy o pokus syntetizovat pole prioritnich
problému“ (s. 411). Tato syntéza pak byla rovnéz predloZena SirSimu okruhu expertt, kte-
fi m€li moZnost upravit nebo navrhnout nové strategické koncepce. Vysledkem je formula-
ce triceti strategickych koncepci, které se pohybuji v ramci zakladniho obsahového ramce
Priivodce, avsak nékteré z nich vychazeji vstfic politické naléhavosti relevantnich problémi
(napf. strategicka koncepce diichodové reformy, vzdélavacich prileZitosti, dostupného byd-
leni, boje s korupci, decentralizace vefejné spravy apod.), jiné jsou spiSe vyrazem normativ-
niho a reformniho ramce studie (strategické koncepce rozvoje nové ekonomiky, podpory
podminek pro rozvoj a uplathovani oteviené spolecnosti, obanského a narodniho sebevé-
domi, zkompletovani politického systému, konsolidace obCanského sektoru).

K prvni Casti recenze je nutno jeSté dodat informaci o paté a Sesté kapitole. Pata ka-
pitola nabizi moznost pohledu na zkoumanou a objasnovanou problematiku pomoci me-
tody makrosocialniho mapovani. Tento dopln€k jisté uspokoji ty ¢tenare, ktefi diveéruji no-
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motetickému pojeti socialnich véd a z n€ho plynouci jejich prediktivni uloze. Krajina prio-
rit je zobrazena v topografické podobé a ¢tenar s touto predstavivosti bude jisté€ uspokojen
presvédcivym dojmem tohoto pristupu. Posledni kapitola je vSak jiné povahy. Iniciuje vy-
znamny aspekt tohoto projektu: predstavy o budoucnosti vidéné predstaviteli vybranych
kraji. Zatim se nezdafilo zapojit do této iniciativy vSechny kraje, a také plné€ vyuzit je-
jich mozny vklad do tohoto projektu - zformulovat vlastni priority v kritické reflexi prio-
rit zformulovanych CESES. Vyznam této iniciativy vidim vSak §ifeji: umoznuje pomoci to-
hoto tématu (a projektu) reflektovat disledky pfijatého zpisobu decentralizace. Mize tim
prispét k porozuméni dilezZitému trendu moderniho vyvoje, jenZ spolu s globalizaci a pro-
ménami funkci narodniho statu posiluje regionalni a lokalni formy socialniho usporadani
a spravy.

Druhou cast recenze chci vyuZzit ke kritické reflexi této publikace - jeji teoretické
koncepce, metodickych pristupti, argumentil. Pozice recenzenta vSak neni snadna. Kritic-
ké zhodnoceni nemiize byt v tomto pripadé omezeno jen na vyklad jednotlivych ¢asti.
V této praci jde o urcity celek, k némuz je tieba se vztahnout. Ten vSak pokryva spektrum
poznatkd riznych socidlnich véd, coz presahuje ramec specializované odbornosti, ktera
v soucasnosti predstavuje prevladajici ramec odborné ¢innosti. Jak ostatné potvrzuji socio-
logické vyzkumy védct, jen 10-20 % z nich ma schopnost pfejimat poznatky jinych obo-
rl a jen nepatrna ¢ast z nich je sto vyuZivat dvou i vice oborti. Ve vé€d¢€ stale prevladaji mo-
tivacni vzorce disciplinarniho ¢lenéni a jen obtizné€ se prosazuji despecializacni, integra-
tivni formy jednani ve védé [Wallerstein 1998]. Uvedena prace jde proti témto tradi¢nim
vzorcim a musi ¢elit obtiZim pfi sledovani interdisciplinarnich pfistupti. Toto usili bych
cht€l ocenit a vzit v uvahu pfi recenzi. Uvédomuji si tedy naro¢nost, kterou takova prace
klade na recenzenta a profesni omezeni, kterym musim celit. Soucasné vSak formuluji te-
zi, kterou vysvétlim pozdé€ji, Ze studii nepovazuji jen za dil¢i ,,produkt®, ale spiSe za urcité
poznavaci usili a arénu rozvoje socialnich véd. Omezeni, kterym musim celit, jsou v tom-
to pohledu zmirfiovana, nebot 1ze predpokladat, Ze mij uhel pohledu a profesni baze bu-
dou doplnény diskusi a poznatky dalSich odbornikti. K realnosti této predikce se také vy-
jadiim pozdéji.

Jak vyplyva z pfedchazejiciho odstavce, rozdélim kritickou reflexi textu na dvé ¢as-
ti. V prvni ¢asti se vyjadiim k publikaci z hlediska mé badatelské a vyzkumné zkusenosti.
Ta se tyka poznatkl socialnich studii védy a techniky, komparativnich vyzkumi transfor-
mace instituci v postsocialistickych zemich, na kterych jsem mél mozZnost se podilet, a teo-
retické iniciativy orientované na uplatnéni koncepci modernizace pii hodnoceni transfor-
macnich procest v téchto zemich. V tomto kontextu se vyjadiim jen k urcitému okruhu té-
mat studie. V druhé ¢asti se pak budu vé€novat diskusi ke dvéma problémtim, coz mné na-
pomuZe zaujmout stanovisko k studii jako celku. Pfedné ptijde o ontologické a epistemo-
logické ¢i metodologické otazky socialnich véd, tedy otazky, jak je odborna vypovéd o bu-
doucnosti mozna a jak ji 1ze dosahnout. Druhy problém navazuje na predchazejici a tyka
se vztahu mezi socialni védou a socialni praxi. Recenzovana studie je vlastné také vypoveé-
di o tomto vztahu a na tento poznavaci efekt bych chtél upozornit.

Vyraznou prednosti Priivodce je jeho teoretické zajisténi. Ta je zifejma, pokud srovna-
me tuto studii s predchazejici Vizi. Evidentné je obtizné dosahnout efektivni makrosocial-
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névédni vypovéd o socialni situaci jen pomoci prognostickych metod. Robustni teorie je di-
lezitym pfedpokladem uspésnosti takového usili. Tento poznatek je viditeln€ uplatnén v Prii-
vodci. Cilem Priivodce neni vSak jen makrosocialni vypovéd, ktera by zajistila vyCerpavajici
prehled o spoleCnosti, ale zejména volba priorit, které by se mély stat zdrojem jednani. Po-
kus o teoretické zajiSténi studie tak ¢eli zndmym obtiZim, jak spojit makro- a mikrosocialné
védni pohledy. Autofi zvolili za vychodisko sociologické koncepce modernizace a pomoci
prehledu jejich vyvoje i jejich soucasného stavu se snaZzili zachytit jen prvné jmenovany
aspekt - aspekt celistvého pohledu na spolecnost. Ve vétsiné€ pripadi zjistovali jednostran-
nost modernizac¢nich pohledil na spolec¢nost, a proto se pfiklonili k pojeti P. Machonina,
jenzZ zapojuje civilizacni faktory do konceptu modernizace a hovofi pak o spole¢enské mo-
dernizaci. Tim ov§em nariista vyznam normativnich aspektii v analyze, coz mlze mit vy-
hodu v pochopeni moznych trendd rozvoje, ale nevyhodu v zastifeni pohledu na socialni si-
tuaci a jeji dynamiku. Tento diisledek se projevuje i ve studii. Napriklad pohled na strate-
gické koncepce poukazuje na snahu mobilizovat sociokulturni zdroje ve prospéch social-
nich zmén, avSak o mozZnostech takové mobilizace existuji minimalni znalosti.

K interpretaci sociologickych koncepci a jejich vyuziti ve studii mam dvé zakladni
pfipominky. S ohledem na radikalni kritiku modernity, ktera je dnes jiz vSeobecné priji-
mana, neni mozno rozvijet, kromé jiného, koncepce modernizace v teleologické perspek-
tivé. Uspésné - a tedy piijimané, vyuZivané a citované - koncepce modernizace mohou byt
rozvijeny maximalné jako teorie stfedniho dosahu. Pfi jejich vyuZiti je uZiteCné brat také
v uvahu jejich ,,ptivod“ - v jaké sociologické tradici vznikaly. Tim zjistime, na jaké hod-
notové orientace a kulturni zdroje jsou navazany. Socialnévédni poznatky vznikajici v an-
glosaské oblasti pocitaji - vétSinou implicitné - s urCitym kontextem jednani a nemohou
byt spolehlivé uplatnény napf. ve stfedoevropském kulturnim kontextu. Tato diference je
napf. patrna v diskusi o povaze védéni mezi Giddensem a Beckem (v praci o reflexivni mo-
dernizaci, kterou autofi cituji); zfeteln€ z ni vyplyva rozdilné postaveni a tloha védéni ve
formovani moci a socidlniho fadu v anglosaskych a stfedoevropskych kulturnich podmin-
kach a tedy i pouéné poznatky, jak pfistupovat k tomuto zdroji v podminkach CR.

Zpusob interpretace moderniza¢nich koncepci neodpovida v nékterych otadzkach
mym badatelskym zkuSenostem. V rekonstrukci teoretickych pristupti k modernizaci bych
dal pfednost poukazu na weberovskou a marxistickou interpretacni linii a posléze na Bel-
lovu koncepci postindustrialismu, i kdyz jeho zakladni predpoklad, Ze soucasné€ probihaji-
ci sociokulturni zmény jsou stimulovany novym typem industrialnich zdroju, je stale pied-
métem spornych diskusi. Podle mého nazoru Bell byl také prvnim, kdo vystihl produktiv-
ni vyznam informaci a v€déni a nastinil presvéd¢ivy obraz o socialnich dusledcich této in-
dustrialni zmény. V praci se precenuje Siroky proud publikaci, které se pfipojuji k pojmu
informaéni spole¢nost - zdliraznuji, Ze charakterizuji povahu zmén ve spolecnosti, av§ak
fakticky popisuji mensi ¢i vétsi soubor diléich socidlnich dasledkii informac¢ni a komu-
nikacni techniky. Z jejich poznatkl nelze ziskat pohled na spoleCnost a jeji fungovani.
Autofi meze takového pristupu vlastné dokumentuji, kdyz referuji o povaze druhé moder-
nizacni transformace (s. 23). Z uvedenych symptomil nelze sloZit presvédcivy obraz spolec-
nosti, ¢i socialni situace lidi. Naopak diraz na koncepce reflexivni modernizace a spo-
le¢nosti védéni je opravnény. Tyto koncepce jsou dnes na Zapad¢€ vskutku v popiedi zajmu
sociologii a socialnich védct, uzce souviseji s mozZnostmi interpretace povahy globalizace,
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avSak soucasné€ je nutno brat v uvahu, Ze zatim jde spiSe o teoretické pristupy, které nejsou
jesté ,,uspésné” v poznani v§ech souvislosti zkoumanych jevi. Je nutno si také v§imat i vli-
vu socialnévédnich tradic na interpretaci t€chto koncepci. Jiz vySe uvedena Beckova kon-
cepce ,,rizikové spoleCnosti“ predstavuje alternativni pohled na védéni, jenz je tfeba mit na
paméti, pokud chceme interpretovat soucasné socidlni zmény pomoci koncepce spolec-
nosti védéni.

Druha pfipominka k teoretickému zajisténi studie se tyka dopliujicich koncepci, kte-
ré byly uplatnény jako podpora ke koncepci spoleCenské modernizace. Jedna se o teoretic-
ké koncepce kvality a udrZitelnosti Zivota, oteviené spolecnosti a globalizace. Tento krok je
nejasny ze dvou diivodi: jednak jakakoliv koncepce moderni spoleCnosti nemtiZe byt prija-
telna, pokud nezahrne vySe uvedené fenomény. Neni proto jasné, pro€ jimi autofi dopliuji
koncepci spoleCenské modernizace. Prirozen€ teorie stfedniho dosahu spiSe akcentuji vy-
svétleni forem a zpiisobil, které umoznuji kvalitni Zivot a trvalou existenci spolecnosti, riist
mozZnosti jednani a berou také v uvahu faktory globalizace. Je tedy nutno hledat vysvétleni
pro vlivy té€chto faktord v jiném pojmoslovi? Druhy divod je pak vyvolan rozpornosti tak-
to pojatého teoretického vysvétleni. Otevienost spolecnosti a kvalita i udrzitelnost Zivota
mohou stat proti sob€; stejné€ tak i procesy globalizace mohu socialni rozvoj ,,otevirat ¢i
uzavirat“, zkvalitnovat nebo degradovat, posilovat nebo ohrozovat. Tuto protikladnost 1ze
teoreticky zvladnout jen pomoci celistvéj§i koncepce spolecnosti, ktera umozni ji porozu-
mét. VEtsina uznavanych koncepci modernity tak ¢ini. Bylo by tedy vhodnéjsi vyuZit spiSe
koncepci modernity pfi interpretaci t€chto jevil, nez k tomu vyuZzivat ad hoc koncepce.

Charakteristika zakladnich souvislosti mozného vyvoje CR (druha kapitola) bude
urcité nejzajimavéjSim textem pro specializované odborniky. Najdou zde v seviené a struk-
turované podob€ stanovisko k tématiim, na ktera jsou tradicné soustfedény spolecensko-
védni badani a vyzkum. Vyjadfim se zde spiSe k otazce, jak navazuje tato kapitola na teo-
retickou ¢ast a jak je uspofadana. Jiz zbézny pohled na citovanou literaturu v jedenacti
subkapitolach této Casti ukazuje, Ze vazba na navrzenou koncepci modernizace je velmi
volna. V jednotlivych subkapitolach jsou sice odkazy na dila o modernité, av§ak velmi riiz-
norodym zptsobem. Ostatné relativné Siroké pojeti spoleCenské modernizace, navic dopl-
néné dalSimi pohledy, takovou moznost dava. V fadé aspektl se vSak uvedené moderni-
zaéni pojeti do jednotlivych kapitol a jejich uspofadani promita. Zejména je to patrné ve
zdlraznéni socialnich a sociokulturnich aspektli. Vyjadiuji evidentné kritickou reflexi prv-
ni dekady transformaénich procest v CR, kdy spoledenska transformace byla orientovana
na ekonomickou reformu a vyvolala necekané socialni disledky. Reaguji tak na vSeobec-
nou reflexi vyvoje v postsocialistickych zemich, jenz ukazuje, Ze je nezbytné uplatnit ce-
listv€jsi ramec pro reflexi a feSeni problémi téchto zemi [ Wolfensohn 1999]. To se zietel-
né projevuje v usporadani druhé kapitoly. Ta se orientuje na problémy, které byly identifi-
kovany jako neoCekavané disledky ekonomickych reforem, a podle nich specifikuje jed-
notlivé rozvojové potencialy a regulativni ramce jejich feSeni. S timto pohledem Ize sou-
hlasit, pokud by pfi interpretaci nedochazelo k urcité jednostrannosti. Tato je zifejmé ze-
jména v nedocenéni ekonomickych otdzek a zejména otazek konkurenceschopnosti eko-
nomiky. Autofi sice navrhuji koncepci nové ekonomiky a spolecnosti védéni jako prizma
pro hodnoceni ekonomickych problém1, avSak v obou pfipadech jde spiSe o teoretické pfi-

stupy neZ o teorie, které by mohly nabidnout spolehlivéjsi pohled na skutecnou situaci. Jak
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naznacuji diskuse o modernit€, poznani potenciality riistovych mozZnosti nelze zakladat na
kladeni ekonomickych faktorl proti socidlnim, ale na porozuméni interakcim (pfinejmen-
§im) mezi ekonomikou, statem, industridlnimi zdroji a potfebou socialniho bezpeci a ko-
heze. I kdyz se ve studii s touto protikladnosti metodicky pocita, sleduje interpretace Cas-
to pristup, jenZ ,nadhodnocuje“ urcitou oblast vii¢i druhé. Pozitivni rysem druhé Casti je
rozliSeni mezi potencialy a regulativnimi formami. Tento pristup skutecné nabizi mozZnost
identifikace mozZnych institucionalnich zmén - zmén, které by zahrnuly jak zdroje a for-
my organizace jednani, tak i uplatnéni dostupnych forem socialni koordinace a to vse s po-
hledem na mobilizujici a stabilizujici ulohu kulturnich zdroji. Tento pfistup poukazuje i na
mozZnost dal§iho poznavaciho kroku, jenZ by zkoumal, jak plisobi regulativni formy na rlst
potencialt a jak rist potenciald piisobi na rozvoj regulativnich forem.

Nyni bych chtél pristoupit k druhé ¢asti kritické reflexe recenzované studie. Jiz vyse
jsem poukazal, Ze k tomu vyuziji obecnéjSiho pohledu na vyznam prognostické aktivity pro
spolec¢nost i socialni védy. Reflexe tohoto problému je podminéna moji zkuSenosti ze soci-
alnich studii modernich forem védéni. Vznik a rozvoj progndzovani jsou Uzce spojeny s tou-
to socialnévédni oblasti, nebot zde byla jiZz poCatkem 60. let minulého stoleti spontanné ref-
lektovana skutecnost, Ze moderni védéni je pfevladajicim produktivnim faktorem spolec-
nosti a proto i jeho aktivnéjsi vyuZziti umozni predvidani a ovliviiovani mozZnych trendt roz-
voje spole¢nosti. V nasledném desetileti se zapocalo s predvidanim rozvoje techniky (fech-
nology forecasting), nebot pravé technika byla pochopena jako oblast, kde se nejvyraznéji
prosazuje dynamika a sméry rozvoje védy; byl ptijat model ,tlaku védy* (science push), pod-
le kterého se moderni védéni prosazuje od akademické védy k primyslové véd€ a nasledné
v rustu techniky, ktera umoziuje socialni rozvoj. V 80. letech minulého stoleti si v§ak nové
zkuSenosti o socialnich dlsledcich rozvoje techniky vynutily zménu v pfistupu k predvida-

reflektovat a pisobit na védu jen prostfednictvim jejich vysledkd, ,,vystupt védecké Cin-
nosti“. Je nezbytné také ovliviiovat jeji vstupy, zpisob jejiho riistu. Tim ovSem byla nasto-
lena (civiliza¢né dutlezita) otazka, kdo by mél ovliviiovat rist védeckého védéni. Prakticky
se vynofuje problém vztahu védy a demokracie, jenZ se obecnéji prosazuje v institucional-
nich zménach védy (rekonceptualizaci jeji autonomie); v oblasti prognostické Cinnosti se
projevuje uplatnénim novych pfistupd a postupl - tzv. technickych vyhledi (technology fo-
resight). Soucasné formy predvidani se vyznacuji komunikativnimi a participativnimi rysy
a jsou spise spojeny se zakonodarnymi nez exekutivnimi organy moci (jde zejména o oblast
zakonodarstvi, i kdyZ také o vhodné regulativni prostfedky exekutivnich organt).
Soubézné s proménami forem predvidani probiha také diskuse o povaze moderniho
diskursu a jsou formulovany moznosti jeho uplatnéni v (post)modernich podminkach.
Postmoderni kritika moderniho diskursu, ktera upozornuje na vyCerpani metafyzickych
ontologickych a epistemologickych predstav, je vnimana s veskerou vaznosti a hledaji se
moznosti postmetafyzické interpretace moderniho diskursu. Lze ovSem pfijmout stano-
visko o kone¢ném rozpadu moderniho diskursu a pak jakékoliv vypovédi o budoucnosti
jsou bezpredmétné. Moznost prognozovani lze ovSem také odmitnout z liberalnich pozic,
nebot ty vidi zdroje védéni o budoucnosti v ¢innosti sebevédomych, odpovédnych a sa-
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mostatné se rozhodujicich obcanti a jakoukoliv vypovéd mimo tento kontext povazuji za
kontraproduktivni. Socidlni studia vSak zfetelné€ potvrzuji, Ze za tohoto pfedpokladu je bu-
doucnost ,kolonizovana“ korporativnimi z4jmy; demokraticky a komunikativné zalozené
usilovani o budoucnost je dilezitym predpokladem pro udrzeni demokratickych forem
vladnuti. Na folii tohoto poznani je také srozumitelny vySe uvedeny vyvoj forem progné-
zovani. V podminkach soucasnych modernich spole¢nosti je ovSem védéni, které je pro-
dukovano ve prospéch moznych trendil rozvoje, velmi Siroce distribuovano a uplatiiuje riiz-
né formy kodifikace tohoto védéni do socidlné pfijatelnych a zavazujicich forem. Vyzkum
a reflexe téchto forem je teprve v pocatcich. Zatim je vSak jasné, Ze vypovédi o budouc-
nosti nemohou byt zaloZeny jen na vécnych argumentech nebo jen na utopickych pred-
stavach, ale oba tyto aspekty musi byt pritomny a vyvazeny (Giddens [1998] navrhuje po-
jem ,utopicky realismus® pro charakteristiku takového pristupu), musi obsahnout jak ex-
pertni védéni, tak i védéni symbolické (pracovat s metodami vysvétleni i porozuméni) a vy-
uZivat vS§ech komunikaénich forem, které umoznuji dorozuméni mezi odborniky navzajem
i odborniky a laickou vefejnosti. Vyznam téchto aspektl l1ze podtrhnout tezi, Ze tlohou
odbornych (tedy kritickych) vypovédi o mozné budoucnosti je spiSe vytvareni prostiedi
a prostiedkii pro mozné dorozuméni nez podkladli pro politické rozhodovani.

Vyse uvedena teze nabizi moznost (ale i vyZaduje) prejit k posledni obecnéjsi otaz-
ce, na kterou jsem chtél upozornit - otazce o postaveni a uloze socialnich véd, o jejich
vztahu ke spolecnosti. K vySe uvedenému piehledu vyvoje forem predvidani je nutno do-
plnit, Ze naznacena trajektorie byla podminéna pravé zm€nami vztahli mezi socialnimi vé-
dami a spolecnosti, které byly doprovazeny institucionalnimi zménami na obou stranach.
S urcitou nadsazkou 1ze formulovat stanovisko, Ze uplatnéna forma prognozovani soucas-
né€ vypovidala o vztazich mezi védou a spolecnosti a prechod k nové formé prognozovani
pak o zménach ve spolecnosti. V Priivodci je uveden prikladny, a obecné uznavany, model
zmén téchto vztahl [Gibbons 1994], ktery lze charakterizovat jako moment postupujiciho
procesu deetatizace, komercializace a demokratizace vyzkumnych organizaci, jenz probi-
ha na folii rastu vyznamu védeckého védéni ve spolecnosti. I kdyz dnes poznatky o téch-
to vztazich pokrocily, 1ze vyuZzit vypovidaci schopnost tohoto modelu pro charakteristiku
situace v CR. Tu lze zafadit do faze ustupujiciho vlivu etatizace a zatim velmi zarodeénych
forem vlivu soutéZivych forem socialni koordinace (trhu a pluralitni demokracie). Tim chci
fici, Ze zpracovani socialnich vyhledti u nas musi Celit nejen obecné platnym metodolo-
gickym problémum, ale i nepfiznivym okolnostem, které se tykaji vztahti védy a spole¢-
nosti.

Posledné uvedené poznamky o povaze a podminkach prognézovani nabizeji moz-
nost vratit se k textu Priivodce a doplnit mé stanovisko k jeho obsahu. Pozitivnhim rysem
studie je skutecnost, Ze ucinila prvni krok v zna¢né obtiZzném poznavacim terénu, jenz je
navic nepfiznivé ovliviiovan jak pfiliSnou heterogennosti socialnich véd, tak i nedostatec-
né rozvinutymi formami interakce mezi védou a spoleCnosti, jejichZ potfeba je vyvolavana
aktualnim tlakem modernizacnich vlivli. Dal$i pozitivni rysy spatiuji v prosazovani komu-
nikativnich faktorti do kontextu prognostické ¢innosti. Dva z nich maji explicitni podobu:
§iroka ucast odbornikli na pripravé studie, véetné odbornikil, ktefi plisobi mimo akade-
mické instituce i exekutivni organy; vyrazné zahrnuti sociokulturnich témat do predmétu
strategickych uvah, jejichz feSeni se neobejde bez uplatnéni komunikativnich postupt
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a dirazu na vliv komunikativnich prostiedi (tento aspekt piresvédCivé zdluraznuje text o for-
mativnim vlivu kultury - kapitola II1.C1). Posledné jmenovany aspekt (komunikace a ko-
munikovatelnosti) v§ak soucasné poukazuje na slabinu studie, kterou vidim ve zna¢ném
vlivu reformné instrumentalnich pristupt. Je to patrné zejména v té€ch tématech, kde se
usiluje o univerzalni systematizaci poznani problémi, i kdyZ maji povytce symbolickou po-
vahu, a nelze je tedy regulovat tradi¢nimi pfimymi prostiedky, v€etné pomoci ex ante zvo-
lené strategie. Tento deficit jsem vnimal zejména v interpretaci tématu tykajiciho se pro-
blému kvality a udrZitelnosti Zivota, a také ve strategickych koncepcich zaméfenych na ty
oblasti, které jsou svou povahou ambivalentni (ob¢anské a narodni sebevédomi, multikul-
turni postoje) nebo zaloZené na otevienosti a socialni pohyblivosti (zkompletovani poli-
tického systému, oteviena spolecnost, konsolidace ob¢anského sektoru). V komunikativni
perspektivé vznika i otazka, jak ucinit takovou praci srozumitelnou pro co nejsirsi okruh
Ctenartl, jenZ by prekracoval i ramec akademické obce. Navrzeny zplsob riznych moz-
nosti Cteni textu, jenZ bere v uvahu rizny profil moznych ¢tenafd, podporuje vyznam sro-
zumitelnosti, av§ak omezuje nejen okruh, ale i vyznam prognostickych praci. Schiidnou
cestou by bylo mozZna zpracovani souhrnu, jenz by dokazal uvést studii tak, Ze by spojo-
vala oba aspekty - celistvy pohled na socialni situaci a potfebu rozhodovani ve funkéné vy-
mezenych oblastech.

KAREL MULLER vyucuje sociologii na Fakulte humanitnich studii UK. Ve své badatelské a vy-
zkumné prdci se vénuje socidlnim a ekonomickym studiim vedy a techniky. Habilitacni prdci
vénoval industridlnim souvislostem ekonomického ristu (VSE); soucasny vyzkum orientuje na
sociokulturni problémy inovacnich procesii v kontextu modernich spolecnosti. Ucastnil se Fady
srovndvacich vyzkumii vedy, techniky, vzdeldani a inovaci, jejichZ vysledky byly publikoviny
v mezindrodnich casopisech a monografiich.
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