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Sociolingvistika a jazykovy management

JIRi V. NEUSTUPNY*
Graduate School, Obirin University, Tokio

Sociolinguistics and Language Management

Abstract: The widest framework available for the treatment of language problems is of-
fered by sociolinguistics. The author of the article begins by introducing sociolinguis-
tics, and claims that one of its four basic thematic clusters, which he calls ‘Sociolin-
guistics IV’, is fully devoted to language problems. Mainstream Sociolinguistics, a US-
based social network that has made a fundamental contribution to sociolinguistics
since the 1960s, developed a version of ‘Sociolinguistics IV’ that is known as Language
Planning. It is in confrontation with Language Planning that the theory of Language
Management grew in the 1980s and 1990s. This paper briefly discusses the contribu-
tion and problems characteristic of Language Planning and outlines the main features
of the Language Management theory. Among these, special attention is paid to the
process of language management, which develops out of deviations from norms,
whereby some of the deviations are noted, some of the noted deviations are evaluated,
and certain adjustment plans are considered and implemented. Finally, the paper sug-
gests that the Language Management theory could perhaps make a valid contribution
to other social science disciplines, such as sociology or political science.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4: 429-442

Predmétem tohoto ¢lanku je teorie jazykového managementu. Tato teorie poskytuje moz-
nost mikroanalyzy i makroanylyzy jazykovych problém a je Siroce aplikovatelna i na jiné
druhy sociokulturnich problému. Teorie jazykového managementu vyrostla na podhoubi
jazykového planovani, které se vyvijelo uvniti sociolingvistiky od Sedesatych let 20. stole-
ti. Zatimco termin ,jazykové planovani“ organicky navazoval na atmosféru pocatku Sede-
satych let, pojmenovani ,jazykovy management® (poprvé pouZzito Jernuddem a Neustup-
nym 1987) bylo vybrano arbitrarné€ a neni historicky spojeno s ristem globalizace a eko-
nomického racionalismu, ktery zintenzivnél v druhé poloviné osmdesatych let a na mana-
gement kladl diiraz. Byl to prosté jeden z pouzitelnych termint, ktery jsem v roce 1986 na-
bidl Bjérnu Jernuddovi, kdyz jsme jednali o jeho spolupraci na propagaci teorie ,jazykové
korekce® {Neustupny 1973, 1977, Jernudd 1982, Jernudd a Thuan 1983] v nové, upravené
podobé a pod novou hlavickou.

V tomto ¢lanku chci vysvétlit podstatu teorie jazykového managementu, a to na his-

teorii, n€kolik odstavcil vénuji jazykovému planovani jakoZto pristupu, ktery tato teorie
prekonava, a prejdu k charakterizaci teorie jazykového managementu samého.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. J. V. Neustupny, Graduate School, Obirin Uni-
versity, 2-3-28 Oyamada Sakuradai, Machida, Tokyo 194-0204, Japan, e-mail: RXR 136 31@nifty.ne.jp
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1. Sociolingyvistika

Dell Hymes kdysi navrhl termin ,,(socio)lingvistika“, kde zavorkami poukazoval na sku-
teCnost, Ze sociolingvistika je vlastné lingvistika fout court. Lingvistika ptivodné byla od-
povédi na problémy spojené s jazykem a teprve pozdéji, zvlasté v 20. stoleti, se natolik ,,au-
tonomizovala®, Ze jeji ptivodni aplikovatelnost byla pod nanosem abstraktni systematiky
obtizné identifikovatelna. V sociolingvistice 60. let se spoleCenska problematika do ling-
vistiky vratila, i kdyZ ne vzdy jako faktor uréujici. Néktefi americti sociolingvisté jako Wil-
liam Labov, ktefi hledali uznani své prace pfedevsim u lingvistického establiSmentu, se po-
zdé&ji epiteta ,socio“ zfekli.

Sociolingvistika vSak neni vysledkem americkych aktivit z let Sedesatych, jak se mno-
zi domnivaji [Paulston, Tucker 1997]. Jednotlivé komponenty sociolingvistiky jako rétori-
ka, stylistika nebo dialektologie existovaly na okraji lingvistiky pfedstrukturalistické i struk-
turalistické. V Prazském lingvistickém krouzku byly tyto komponenty velmi silné a vedly
na zacatku 30. let k zaloZeni Casopisu Slovo a slovesnost - o némz si mnoho soucasnych
lingvistli neuvédomuje, Ze az do povalecné zmény orientace byl Casopisem sociolingvistic-
kym [Neustupny 1999a, srov. i Leska, Nekvapil, Soltys 1993]. Velmi rozsahl¢ socioling-
vistické zazemi se rovnéz projevilo v japonskeé lingvistice v discipliné ,,jazykového proziva-
ni* (Casopis Gengo seikacu 1954-1987, srov. [Kraus 1978]). Jak ukazala Hymesova Citanka
Language in Society [Hymes 1964], byly jednotlivé prispévky hojné zastoupeny jak v USA,
tak v jinych zemich.

Nicméné je tfeba uznat, Ze sociolingvistika, ktera se vyvinula od let Sedesatych v USA
a v pfidruZenych lingvistickych okruzich a kterou budu nazyvat ,sociolingvistikou hlavniho
proudu® (dale SHP), je systémem nejobsahlejSim a teoreticky nejpropracovanéjSim [Ne-
ustupny 1997]. Jeji vychodisko 1ze identifikovat ve dvou oblastech: jednak v zaméné para-
digmatu strukturalistického poststrukturalistickym [Neustupny 1978], jednak ve snaze USA
Celit naporu Sovéetského svazu, ktery se snaZil ziskat mocensky vliv v Asii a v Africe. Bylo
jasné, Ze protiofenziva je nemozna bez uznani existence spoleCenskych (a mezi nimi jazy-
kovych) problémi a Ze toho nelze dosahnout bez rozvoje sociolingvistického vyzkumu.

Problematiku sociolingvistky v jeji podobé SHP je mozné z historického hlediska
klasifikovat do Ctyf skupin:

(a) SOCIOLINGVISTIKA I (Sociolingvistika vztahu jazyka a spolecnosti)

Zde se pojednava o vztahu jazyka a spolecnosti, tedy o problémech, které normalné laici
pokladaji za centrum sociolingvistickych studii. Tento proud stoji u kolébky SHP, ale z riiz-
nych dlvodil se nerozvinul tak, jak bychom oc¢ekavali. Patfi sem studium vlivu spole¢nos-
ti na jazyk a naopak, zvlasté pak kritika teorii jazykové relativity (reinterpretace Whorfa
a Sapira), otazky restriktivnich a elaborovanych koda (B. Bernstein), vliv spole¢nosti na
jazykovy kontakt (E. Haugen, U. Weinreich), studium posunt v uzivani a uchovavani ja-
zyka (shift and maintenance, srov. E. Haugen, J. Fishman), novéji pak napf. problémy kri-
tické analyzy diskursu a jazykové ekologie.

(b) SOCIOLINGVISTIKA II (Sociolingvistika jazykové variantnosti)

Tento typ vyzkumu se tyka jazykové variantnosti, rozriiznénosti, tedy otazky, ktera je cent-
ralni ve vSech postmodernich myslenkovych systémech. V SHP existuje nékolik pfistupt,
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napf. studium variet (dialektt, utvari) jazyka (J. Gumperz, Ch. Ferguson) a studium jed-
notlivych proménnych rysii (W. Labov a jeho Skola). Pro profesionalni sociolingvisty jsou
tato studia i dnes centrem jejich discipliny. Ale zab&r sociolingvistiky je mnohem §irsi. Pfi-
nejmensim je v ni tfeba pfiznat domovské pravo i nasledujicim dvéma okruhdm vyzkumu.

(¢) SOCIOLINGVISTIKA 111 (Sociolingvistika mimogramatickych komponentii
komunikace)

Tento proud je Casto ztotoznovan s Hymesovou etnografii mluveni [Hlavsova 1991, Salz-
man 1997], ale v letech osmdesatych a devadesatych sem lze zafadit celou lingvistickou
»pragmatiku®. Sociolingvistika III je neobyCejné€ obsahla oblast jazykozpytu, ktera Casto
nebyla ve starSi lingvistice zastoupena. Mezi jeji témata patfi funkce pouzivani jazyka,
vlastnosti a konfigurace pouzivateld jazyka, otazky obsahu jazykovych promluv (témata
a motivy, promluvové funkce, zdvofilost apod.), fazeni prvkl v rozhovoru (sekvencni
struktury, srov. Neustupny 1995), zplisoby vyjadfeni (napf. celd problematika neverbalni
komunikace) a podobné. Z dirazu na kategorie v rannych pracich D. Hymese se centrum
pozornosti pfesunulo na studium diskursu, tj. komunikaénich procest. Patfi sem dnes vy-
zkum mluvnich aktd, stfidani replik mluv€ich apod.

(d) SOCIOLINGVISTIKA 1V (Sociolingvistika jazykovych problémit)

Toto je opét velmi Siroka oblast, kterou je dnes mozné ztotozZnit se zabérem teorie jazyko-
vého managementu. Historicky se vSak tato oblast rozvijela pomalu: od jazykového plano-
vani (srov. dale) pres nesmé€lé pokusy o teorii prefeknuti k etnometodologii (resp. konver-
zacni analyze) a soucasné k teorii jazykové korekce v promluvé, zkoumani tzv. jazykovych
strategii (tj. opravnych strategii), jazykovych problémil v kontaktnich situacich a ovSem ke
studiu feSeni problému spojenych s osvojovanim jazyka.

Tuto klasifikaci vyzkumnych témat je tieba doplnit klasifikaci socialnich systému (siti),
v nichz se studium realizuje. Pro néktera témata je to systém SHP. AvSak fada autort ter-
min sociolingvistika nepouziva. Mnoho vyzkumu jazykové variantnosti je situovano do
kontextu dialektologie, Basil Bernstein se povazuje za sociologa pedagogiky, studium ne-
verbalni komunikace se ponejvice provad€lo a provadi v sitich psychologie, etnometodo-
logie je soucasti sociologie a odbornici v oblasti mluvnich aktl, replikové struktury dialo-
neme-li jiné systémy, které jsou jen marginalné napojeny na SHP a které se Casto vyvijely
pfed ni: napf. teorie aktualniho ¢lenéni vétného, ktera spada pod (c), se rozhodné sama
nefadi pod kategorii sociolingvistika.

Zvlastni pozornost v kontextu tohoto Casopisu si asi zaslouzi otazka, co je to vlast-
né ,sociologie jazyka“. Odpovidam stru¢né, Ze jde o sociolingvistiku umisténou v sitich so-
ciologie. Jeji centrum by asi mé€lo byt v oblasti, kterou jsem vySe nazval sociolingvistika I.
Bylo by zasluzné, kdyby n€kdo popsal témata, kterymi se sociologové opravdu zabyvaji.
Nemam zde na mysli klasiky sociologie, nybrz sociology naSich generaci.

Souhrnné€ lze fici, Ze to, co jsme zde zahrnuli do sociolingvistiky, je vlastné cela ob-
last ,,véd o jazyce®, s vyjimkou gramatickych studii, které se tradicné klasifikuji zvlast.
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2. Jazykové planovani v SHP

Teorie jazykového planovani se objevila v SHP v Sedesatych letech minulého stoleti. Mezi
jeji podnécovatele je tieba zaradit predevsim Charlese Fergusona, ktery presel v roce 1959
z Amerického statniho departmentu (pfes Harvardskou universitu) na misto feditele noveé
vytvofeného Centra pro aplikovanou lingvistiku. Ferguson zdaleka nebyl jen fidici pra-
covnik. Byl to nadany sociolingvista, s jehoZ jménem je spojena fada nepostradatelnych
sociolingvistickych pojmi, jako je diglosie nebo ,foreigner talk” (mluveni k cizinciim). Kola
se zacCala toCit. Prvni dtlezita konference byla Language Problems of Developing Nations
(Airlie House u Washingtonu, 1966). O rozvojové zemé¢ skute¢n€ §lo, protoze tam byla kon-
kurence se Sovétskym svazem nejvetsi. ,Jazykovi planovaci® nasli svého guru v Einaru
Haugenovi, ktery poprvé pouzil termin ,planovani“ a podstatné pfispél k propracovani
teorie. DileZitou roli hral i Joshua Fishman. Haugenovo zaméfeni na Skandinavii a Ame-
riku a Fishmanova téméf vyluéna orientace na Ameriku vSak znamenaly, Ze skutecnymi
vedoucimi byla generace mladsi, zaméfena na rozvojové zemé¢, k niz patfili Joan Rubino-
va, Bjorn Jernudd a také J. DasGupta; ta postupné zahrnovala vétsi a vétSi poCty pracov-
nikil pfimo z rozvojovych zemi. U téchto badatell bylo pojeti jazykového planovani mno-
hem technictéjsi. Od roku 1969 se konala fada konferenci spojenych s projektem Interna-
tional Research Project on Language Planning Processes a pravé v tomto kontextu se do-
kon¢ilo konstituovani teorie jazykového planovani. Snad nejlépe ho lze vycist z knihy Can
Language Be Planned?, publikované na Hawaii v roce 1971.

Autor tohoto ¢lanku se podilel na praci této skupiny jako externi spolupracovnik od
roku 1966, i kdyz jeho prace se ubirala pon€kud jinym smérem - k soucasné teorii jazy-
kového managementu. Ideologicka funce jazykového planovani se neprojevovala primo,
zejména kdyzZ se ujasnilo, Ze sov€tska strana neni schopna navrhnout alternativu, ktera by
prilakala védecké pracovniky rozvojovych zemi. Politicka funkce jazykového planovani ne-
byla ucastnikiim konferenci viibec zjevna. Nejednou se tam objevily ,,protiimperialistické*
motivy (Bambose, Khubchandani a jini); a Jernudd kritizoval Tuckera pro jeho anglofob-
ni doporuceni ve véci jazykového vyucovani na Arabském poloostrové. V celku vSak teo-
rie jazykového planovani zlstala konzervativni a nemohla byt vyuzita levicovymi skupina-
mi. Vyznacovala se nasledujicimi rysy:

1. Jazykoveé probléemy a spolecenské problémy

Jazykové problémy byly chapany jako problémy gramatické kompetence, ve smyslu pro-
blému ,jazyka® v uz§im slova smyslu (zahrnujici gramatiku, slovnik, vyslovnost, pismo).
Nutnost postupovat ke gramatické kompetenci od spolecenskych problémil pres komuni-
kaci se v diskusich projevovala jen ziidka [Neustupny 1977].

2. Pldnovaci sité

Jazykové planovani se chapalo jako aktivita v celospoleCenském méritku, na jejimz vrcho-
lu jsou umistény statni planovaci organy, bez nichz vesSkeré akce jsou nemyslitelné. Jazy-
kové planovani se obraci pfedevsim ke statu a ten povazovalo za predstavitele celé spolec-
nosti. Toto chapani mimochodem souhlasilo s pov€édomim pracovnikil z rozvojovych spo-
leCnosti, na néz se teorie predevsim orientovala.
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3. Rozsah jazykovych problémii

Jako v tradiéni lingvistice jazyk je ztotoZnén s ,gramatickou kompetenci®. Otazky variant-
nosti v gramatickych prostfedcich jsou zahrnuty, ale Sociolingvistika III je v jazykovém
planovani popelkou.

4. Co jsou jazykové problémy

Problémy jsou identifikovany experty na jazykové planovani. Otazka, jaké problémy maji
uZivatelé jazyka v konkrétni promluveé [Neustupny 1973], nepfichazi jesté v tvahu. Jazy-
kové problémy jsou vSak chapany nejen jako problémy celych variet a jejich funkci (status
planning) - napfiklad zda je urCity jazyk uznan jako jazyk statni administrativy, nybrzZ i ja-
ko problémy elaborace jednotlivych variet (corpus planning), i kdyZ normaln€ jen v oblasti
»gramatické kompetence®. V tomto druhém piipadé se napriklad fesi problémy nedostat-
kt ve slovnim fondu nebo problémy zastaralych morfologickych kategorii.

5. Resitelnost jazykovych problémii

Pro jazykové planovani jsou problémy v podstaté feSitelné, pokud experti vladnou sprav-
nou teorii a maji podporu statnich organt. Teprve v letech osmdesatych se u Rubinové ob-
jevuje pojem ,wicked problems“ [Rubin 1986], ale ani tehdy nepfitahuje mnoho pozor-
nosti.

6. Proces jazykoveho planovdani

Jazykové planovani neni v podstaté chapano jako slozity proces. Jak bylo uvedeno vyse,
problémy jsou identifikovany, nacez nasleduje vybér zplisobi jejich feSeni a feSeni je im-
plementovano. To je vSe. Autorovi tohoto ¢lanku je znam pouze jeden procesualni model:
Haugen 1966. Tento model, o némz lze fici, Ze upadl v jazykovém planovani v zapomné-
ni, obsahoval ,,zjisStovani problém, posuzovani alternativnich akénich plant, rozhodovani
a implementacni zptisoby“ [Haugen 1966: 161].

3. Jazykovy management

Stejné jako jazykové planovani je mozné i termin ,jazykovy management“ pouZzit (1) o ob-
jektivnich procesech, které probihaji ve spole¢nosti bez ucasti jakékoli organizované teorie,
(2) o urcité teorii feSeni jazykovych problémil. V prvnim smyslu miiZeme mluvit o jazyko-
vém managementu i v rodové spole¢nosti nebo ve stredovéku. Ve druhém smyslu odkazuje
termin primarné€ k teorii, ktera se objevila v letech sedmdesatych pod nazvem ,teorie jazy-
kové korekce“ jako reakce na nedostatky teorie jazykového planovani [Neustupny 1973,
1978, Jernudd 1982, Rubin 1978-79] a v letech osmdesatych byla rozvinuta pod nazvem ,ja-
zykovy management® [Jernudd, Neustupny 1987]. Sekundarné je vSak do stejné kategorie
mozné zahrnout i dalsi teorie, které jsou v souladu s teorii managementu v uzsim slova
smyslu. Jde napfiklad o teorii jazykového imperialismu [Phillipson 1992], zbavenou ideo-
logie staré levice, dale o fadu teoretickych rysi zachycenych v ucebnici Kaplana a Bal-
daufa [1998], o nové teorie zachrany ohrozenych jazykl (Fishman), o mnoho poznatkl
z etnometodologickych a konverzaéné€analytickych vyzkumi strukturnich problému rozho-
voru pocinaje Jeffersonovou [1974] a Schegloffem, Jeffersonovou, Sacksem [1977], dale
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o teorie ,,jazykovych strategii“ (pocinaje Taronovou [ 1981] a Faerchem, Kasperovou [1983]),
jakozZ i nékteré prace o osvojovani jazyka [Long 1983, Rubin 2001]. Kriticka analyza dis-
kursu [Fairclough 1995, Chouliaraki, Fairclough 1999] a jazykova ekologie (zvlastni Cislo
Current Issues in Language Planning, 2000) se rovné€Z pohybuji ve stejném mySlenkovém
prostoru. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze autofi téchto teorii termin jazykovy management
nepouzivaji a Ze jde o teorie dil¢i. Plivodni teorie jazykového managementu, propracovana
v jednotlivych oblastech dalSimi spolupracovniky, tak zdstava jedinou souhrnnou teorii ja-
zykovych problémd.

1. Jazykové problémy a problémy spolecenské

Jiz ve svém referatu na konferenci v Airlie House [Neustupny 1968] jsem poukazal na roz-
dily v hodnotach a zajmech rtiznych aktérti pfi feSeni jazykovych problému a tento na-
zor prostupuje i dal§i moje prace (srov. zvlasté [Neustupny 1983], kde jsou zahrnuty v pod-
staté vSechny diilezité teze pozd¢jSich redakci teorie jazykového managementu). Bjorn Jer-
nudd, ktery byl ptivodné oddan myslence jazykového planovani jako objektivni discipliny,
prisp€l v roce 1987 terminem ,,zajmy* (interests), prevzatym od Briana Weinsteina [1987].
V kritické odpovédi Weinsteinovi [Jernudd a Neustupny 1987] jsme mluvili o nemoznos-
ti objektivniho, ,védeckého“ managementu jazyka, nebot tomu brani rozdilnost zajmua
jednotlivych aktérd. V teorii jazykového planovani bylo planovani technickou discipli-
nou a planujici experti jednali v zastoupeni celé spole¢nosti. My jsme tvrdili, Ze toto neni
mozné.

Zajmy jsou realizovany pouze tehdy, kdyzZ jejich nositelé vlastni také moc (,,power*).
Otazky moci nebyly v ptivodni teorii jazykového managementu rozvinuty a jini jako Fair-
clough [1989], Tollefson [1991], ¢i Phillipson [1992] zde maji prioritu, ackoli se pohybu-
ji v ramci ideologického systému, ktery Ize oznacit jako ,stara levice“. V mé vlastni praci
se objevuje ,moc” ve vétsim métitku v roce 1996 [Neustupny 1966].

Teorie jazykového managementu postuluje, Ze feSeni jazykovych probléma musi za-
Cit feSenim pridruzenych problému spolecenskych a komunikativnich (Neustupny 1977).
Ve studii Neustupny (1993) jsem navrhl pojem ,,problémovy cluster®; viz z tohoto hledis-
ka napfiklad problematiku romstiny v tehdejsim Ceskoslovensku:

SE: Ztrata tradi¢ni kultury
SL: Ztrata situaci pouzivani romstiny
GR: Posuny v uzivani jazyka (shift)

(SE = socioekonomicka rovina, SL = sociolingvisticka rovina,
GR = rovina gramatické kompetence)

2. Sité jazykového managementu

Zatimco jazykové planovani se obracelo hlavné na stat jako zastupce spole¢nosti, v teorii
managementu je zdiraznén fakt, Ze jazykové problémy jsou predmétem akce na nejriiz-
néjSich urovnich: na urovni statu, jeho jednotlivych odvétvi (napriklad v mistni samospra-
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v€), v systému vychovném, v jednotlivych organizacich (ekonomickych, spolecenskych,
kulturnich) a na urovni jednotlivcti. V poslednim pfipad€ nejde jen o ucast jednotlivci
v akcich na celostatni urovni - to uz zdturaznoval Einar Haugen, kdyZ mluvil o Aasenovi,
Dobrovském a jinych - ale i na arovni ,soukromého® managementu jazyka jednotlivce.

3. Rozsah jazykovych problémii

Programovy zabér jazykového managementu je velmi Siroky. Jak uz jsem naznacil vyse, za-
hrnuje nejen problémy ,,gramatické kompetence“, nybrz i problémy jazyka ve smyslu ,ko-
munikace®, tedy problémy, které jsem vySe oznacil jako Sociolingvistika I1I . Zahrnuje rov-
néz odchylky od norem, které jsou vyhodnocovany pozitivné a ptisobi proto nikoli ,,pro-
blémy*“, nybrz jejich opak, jev, ktery je mimochodem obtizné nazvat (v ¢lanku Neustupny,
v tisku, jsem ho nazval ,gratifikace“). Napfiklad pozitivni hodnoceni neznamého jazyka
miuZe vést k rozhodnuti takovy jazyk si osvojit. Je prirozené, Ze v letech Sedesatych, v na-
vaznosti na odumirajici strukturalismus, ktery - vSeobecné feCeno - ,,problémy*“ odsuno-
val na vedlejsi kolej, jsme existenci problému zdlraznovali. To by v§ak nemélo platit o po-
¢atku tohoto stoleti, kdy negativné hodnocené odchylky od norem (tzn. problémy) jsou
vSeobecn€ uznavany a kdy spoleénost mnoha zemi je ideologicky pfipravena existenci po-
zitivnich hodnoceni pfijmout.

4. Co jsou jazykové problémy

Teorie jazykového managementu klade velky diiraz na mikroanalyzu a zde se styka s etno-
metodologii. U teorie jazykového managementu je zdiraznéno, Ze ptivod vSech jazykovych
problému je v mikrojevech na urovni promluvy. Tato teze je obCas interpretovana tak, Ze
vSechny jazykové problémy vychazeji z komunika¢nich nedorozuméni, ale tak tomu sa-
moziejmé neni. Jazykové promluvy neplni jen funkci komunikacni, nybrz i symbolickou,
spolecensko-ekonomickou a jinou. Tak se stava, Ze mluv¢i napiiklad pocit’uji v interakci
(promluvé) nejen to, Ze nemohou vyjadfit urCity obsah, nybrz i to, Ze jazykem nedosta-
tecné komunikuji svou loajalnost k narodu nebo Ze jazyk vytvafi sité, které jsou pro mluv-
¢iho nepriznivé (napf. v urcité konkrétni situaci angli¢tina socioekonomicky zvyhodnuje
rodilé mluv¢i anglictiny a staty anglofonniho typu). Odtud pak vychazeji diskuse a usne-
seni jazykové politiky, které povysuji jazyk na narodni jazyk nebo se snazi omezit vliv ang-
lictiny. Prosté jazykovy problém musi byt lokalizovan v interakci, z niZ pak vychazeji jazy-
kové postoje, které jsou rozvedeny v oblasti ideologie a zp€tn€ plisobi na jazykovy mana-
gement.

Z jednotlivych interakénich aktli se managementové procesy skladaji v organizova-
né akce, v nichZ se projevuje teorie a ideologie, vytvareji se rozsahlé sit€ a probihaji slozi-
té procesy. Zde uz nemusi byt spojeni s konkrétnimi interakénimi akty zfetelné. Teorie ja-
zykového managementu vSak pozaduje, aby toto spojeni bylo co nejsiln€jsi. Jinymi slovy,
jazykovy management se musi odpoutat od situace, kdy lingvisté ¢i jiny personal urovali
na zaklad€ velmi omezené zkuSenosti z jazykové praxe, co je, ¢i neni problém. Ukazkou

politika.
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5. Resitelnost jazykovych problémii

Na rozdil od jazykového planovani se teorie jazykového managementu vyznacuje realistic-
kym postojem k feSitelnosti jazykovych problému. Poukazuje sice na to, Ze nékteré pro-
blémy nepochybné feSeni nemaji, ale na druhé strané véfi, Ze mnoho problému fesit l1ze.

6. Management jako proces

Pravdépodobné zakladnim prinosem teorie jazykového managementu je jeji procesual-
nost. Predpoklada se, Ze vSechny managementové procesy probihaji v podstaté nasleduji-
cimi péti stadii.
(1) V interak¢ni situaci vznikaji odchylky od norem jednani (deviation).
(2) Téchto odchylek si mluv¢i pov§imnou (noting).
(3) Takové odchylky hodnoti negativné ¢i pozitivné€ (evaluation).
(4) Za ucelem upravy hodnocenych odchylek vybiraji akéni plan (adjustment design)
(5) aten realizuji (implementation).

Dtlezité je to, Ze proces managementu mizZe byt ukoncen v kterémkoli stadiu. Na-
priklad v interakci se objevi odchylky od norem, ale nikdo si jich nepov§imne. Nebo od-
chylky mohou byt povS§imnuty, ale nejsou hodnoceny apod.

Otdzky norem

Propracovany pojem jazykové normy pochazi z Prazské Skoly [Havranek 1938, Danes
1987]. Tento pojem byl nejen obecné prijat, ale pozdéji se stal i predmétem skepse. Dnes
se diskuse musi vyrovnavat s namitkami, Ze normy jsou vlastné nov€ vytvareny v kazdé
konkrétni situaci. Lingvisté patfi mezi ty specialisty ve spoleCenskych védach, ktefi se ne-
citi ohrozZeni, kdyz nékdo namitne, Ze normy vlastné neexistuji. Existence jazykovych no-
rem je totiz nad jakoukoli pochybnost. Zaroven je vSak mozné, Ze v oblasti sociokulturnich
procest je charakter norem ponékud odlisny. V kazdém pfipad€ je nutné uznat, Ze normy
jsou variabilni a dynamické, a to i normy gramatické kompetence.

Zvlastni vyznam maji normy v kontaktnich situacich (kam patfi vSechny situace
osvojovani jazyka), protoze v nich se zcela jasn€ uplatiiuje norem nékolik, pocitaje v to
i normy specifické pro kontaktni situace (napfiklad vii¢i cizim mluvéim je povoleno pou-
Zivat tzv. foreigner talk, tj. specifické mluveni k cizincim). Ale pfitomnost né€kolika systé-
mil norem v téZe situaci necharakterizuje jen situace kontaktni. To se vyrazné projevuje
v organizovaném managementu, kde se ¢asto o ,spravnych normach® komunikace vedou
diskuse.

Jaké normy v urcité situaci existuji a jak se tyto normy od situace k situaci vyvijeji,
je empiricka otazka, kterou nelze feSit dohady. Zejména pokud se tyka mimogramatickych
komponentii komunikace, je tfeba oCekavat, ze budouci vyzkum piinese prekvapeni, ktera
budou mit dusledky i pro organizovany management [Kato 2002].
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Otdazky odchylek od norem

Odchylkami se rozumi to, Ze lidské jednani neni v souladu s normami. Odchylky jesté ne-
znamenaji, Zze se jedna o problémy, ale jsou podminkou pro jejich vznik.

Otdzky povsimnuti

Pov§imnuti je pro jazykovy management velmi dualezité. Pokud si ucastnici interakce ne-
pov§imnou, Ze doSlo k odchylce, ziistava tato odchylka jen potencialnim problémem.
Mnohdy skutecné k povSimnuti nedochazi. Napfiklad v kontaktnich situacich ziistavaji ur-
¢ité odchylky (napfiklad ve vyslovnosti) nepovSimnuty, zatimco jiné (v systému zdvorilos-
ti) jsou predmétem intenzivniho registrovani. Pro osvojovani jazyka to znamena, ze se mu-
si soustfedit pfedevS§im na odchylky od norem, které jsou predmétem intenzivniho po-
vSimnuti.

Povsimnuti je nejen védomé, nybrz i polovédomé a mozna i zcela nevédomé. O po-
v§imnuti v promluvé Cerpame informace nejen z védomych reakci (napfiklad z toho, co fi-
kaji ucastnici v naslednych interview, srov. Neustupny 1999b), nybrz i z tzv. neverbalnich
signall, jako jsou vyraz tvafe, pohyby rukou a podobné. Nékdy se o povSimnuti dovime
teprve z dalSiho jednani, které je na ném zaloZeno, napriklad z faktu, Ze dochazi ke korekci
¢i k osvojeni.

Pokud se tyka organizovaného managementu, zdrojem povSimnuti jsou vyzkumy ja-
zykové situace. Velmi Casto vSak k systematickym vyzkumim nedochazi a jazykova politi-
ka se pak zaklada na neformalnich povSimnutich personalu, ktery je s jazykovou politikou
nejuzeji spjat. Takovou situaci teorie jazykového managementu kritizuje. Skutecnost, Ze
v interakci vitbec nedoslo k povS§imnuti, vS§ak neznamend, Ze bychom méli odchylky od no-
rem ignorovat. Takové odchylky mohou byt povSimnuty a stat se pfedmétem managemen-
tu v bezprostiedni budoucnosti. AvSak pokud se tak nestane, je jejich status odliSny.

Otdzky hodnoceni

I kdyzZ doslo k povSimnuti, neznamena to automaticky, ze mluv¢i odchylku hodnoti. V in-
terakci se Casto objevuji postoje jako ,ano, v§imnul jsem si, ale o to mi viibec nejde” a ty-
to postoje jsou potvrzeny dali evidenci. Casto viak k hodnoceni dochazi. Mizeme rozli-
Sovat negativni a pozitivni hodnoceni, majici nejriiznéjsi intenzitu. Pokud doslo k negativ-
nimu hodnoceni, je mozné mluvit o existenci problému. O pozitivnich hodnocenich uz
jsem se zminil. Stejné jako v pfipadé povsSimnuti nejsou ani hodnoceni vZzdy pln€ védoma
a o jejich zjiSténi ve vyzkumu plati totéz jako o povSimnuti.

Na urovni organizovaného managementu dochdzi k hodnoceni v diskusich, které né-
kdy probihaji v rozsahlych sitich ucastnikt. Casto existuje protiklad mezi organizovanym
hodnocenim a hodnocenim v interakci. Napfiklad v organizovaném jazykovém planovani
se Casto negativn€ hodnoti to, Ze menSiny nemohou pouZivat vlastni jazyk jako jazyk vyuco-
vaci, ale k podobnému hodnoceni ne vZdy dochazeji sami ¢lenové pfislusSnych komunit.
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Otdzky akcéniho plinu

V pfipadé jazykového managementu existuji nejriiznéjsi korekéni plany, pocinaje opako-
vanim vyrazu, volbou jiného vyrazu ¢i zesilenim kontroly zdvorilosti. Do stejné oblasti pat-
fi v pfipad€ osvojovani vSechny ,learner strategies [Oxford 1990]. Akéni plany (korekéni
formaty) upoutaly pozornost mnoha badatelli (napfiklad v etnometodologii, resp. konver-
zaCni analyze, nebo v teorii jazykové akvizice).

U organizovaného managementu jsou akénimi plany napiiklad navrhy na jazykovou
reformu nebo sylaby jazykovych kursti. Zde jsme jiZ v oblasti, ktera byla alespon ¢astecné
pokryta v jazykovém planovani.

Otdzky realizace

Je, myslim, zfetelné, Ze plany nejsou realizovany automaticky. Problémy jsou u promluvo-
vého managementu v nedostatku Casu, preruSeni jinym mluvéim nebo v neschopnosti
mluvéiho realizovat rutinni pribéhy. U organizovaného managementu je implementace
Casto obtizna, protoze vyzaduje zvlastni sité, rozpocty a predevSim moc (power) imple-
mentaci realizovat. Historie organizovaného managementu je zaplnéna pripady, kdy per-
fektné formulované ak¢ni plany zlistaly neimplementovany, protoze k tomu chybély pod-
minky.

Typickym prikladem je ,vyjednavani“ (negotiation), které je v literatuie uvadéno uz po
dlouhou dobu [napf. Gumperz 1982], ale k jehoZ podrobné sekvencni analyze dochazi
teprve mnohem pozdéji [srov. ¢asteéné Miyazaki 1997, 2001].

Teorie jazykového managementu se dnes pouziva v nejriznéjSich oblastech zkou-
mani jazyka. Jedna se nejen o oblast kontaktové lingvistiky [napf. Fan 1994, Fairbrother
2000, Nekvapil 2001] a osvojovani jazyka [Muraoka 2000], nybrz i o studium jazyka ve
specialnich situacich [Marriott 1991] nebo studium akvizice akademické kompetence
[Marriott 2000]; pojmu jazykovy management se rovnéz uziva k charakterizaci jazykoveé-
ho vyvoje [Nekvapil 2000].

Metodologie jazykového managementu

Studium jazykového managementu vyZaduje metodologii, ktera se dosud v jazykovédeé zce-
la neprosadila. Je tfeba zjistit, kde a jak dochazi k povSimnuti, hodnoceni, jaké plany jsou
vybirany a jaké problémy se objevuji pfi implementaci. Nejdiilezitéjsi jsou zde nejriznéjsi
formy introspek¢nich metod, jako je nasledné interview [Neustupny 1999b].
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4. Od jazykového managementu k managementu sociokulturnimu

Vrat'me se v zavéru stru¢n€ k otazce aplikovatelnosti teorie jazykového managementu na
jiné spoleCenské védy. Myslim, Ze zde existuje moznost aplikace na nejriznéjsi pripady,
kde analyza problému je zvlasté naléhava. Jde predev§im o otazky diskutované v sociolo-
gii, politologii a pfidruzenych disciplinach. Ve vSech téchto pripadech se pojednava o dy-
namickych normach, od nichz vznikaji odchylky, které jsou nasledné€ povsimnuty, hodno-

ceny a vysledkem jsou akéni plany urcené k realizaci. Podrobné&jsi uvahy o tomto tématu
mi vSak nepfislusi.

JIRT V. NEUSTUPNY studoval na Karlove univerzité a po nekolikaletém piisobeni v Orientdlnim
tstavu CSAV odesel v roce 1966 na Monasovu universitu v Melbourne, kde vedl katedru ja-
ponskych studii az do roku 1993. Pak presidlil do Japonska a zde vyucoval aplikovanou ling-
vistiku na Osacké université a Université v Cibé; v soucasné dobé piisobi na université Obirin
v Tokiu. Zajimd se o jazykové a interakcni problémy ve vSech formdch: od jazykové politiky pres
probléemy kontaktnich situaci aZ po vyucovdni cizich jazykii. Vydal radu kniZnich a casopisec-
kych publikaci. Jeho posledni kniha pojedndva o metodologii v jazykovédném vyzkumu.
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Summary

Sociolinguistics can be divided into four thematic clusters: (I) sociolinguistics of the relationship be-
tween language and society (overlapping with the lay view of sociolinguistics), (II) sociolinguistics of
language variation (the majority conception of the discipline in the case of professional sociolinguists),
(IIT) sociolinguistics of non-grammatical communication (so-called ethnography of communication,
pragmatics, etc.) and (IV) sociolinguistics of language problems. Under IV, the approach called
Language Planning developed in the 1960s and 1970s, and gained wide currency both among theo-
reticians and practitioners. An alternative approach, called Language Management (based on an earli-
er theory of ‘language correction’) emerged during the 1980s, mainly on the basis of the work of Ne-
ustupny and Jernudd. It is possible to place within the same category the less general theories of criti-
cal discourse analysis, linguistic imperialism, language ecology, saving threatened languages (Fishman),
much of the linguistic ethnomethodology (commencing with Jefferson, Sacks, etc.), theories of lin-
guistic strategies (in language acquisition, cf. Tarone, Faerch, Kasper, etc.), and some other approach-
es (cf. Kaplan and Baldauf’s textbook). Such approaches do not use the term Language Management
but share some of the features of this framework. These features can be outlined as follows:

1. A close relationship between language and social problems. This includes the issues of differ-
ential values of distinct social groups, group interests and power, as well as the issues of language
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rights. One of the basic requirements is that the solution of language problems must start with an
attention to social problems. Communication problems follow suit, and language problems in the
narrow sense (problems of ‘grammatical competence’) come last.

2. Attention to language problems must not be limited to governmental and other society-wide
networks. A strong emphasis on governmental networks was characteristic for the traditional
Language Planning. However, there are many other levels, including the level of language teaching,
economic and social organisations, and the individual.

3. The range of language problems is seen as very wide, including not only problems of gram-
matical competence, but also problems of non-grammatical communication, as delineated in
Sociolinguistics III. Along with negative evaluations (problems), the examination of positive evalua-
tions of language is required.

4. Language problems are not what Language Planning experts consider as such. They are seen
as originating in individual acts of interaction at the microlevel, where not only the communicative
function but also the symbolic and other social functions matter. This is ‘simple management’. On
the other end of the spectrum is ‘organised management’, such as management by governmental
committees, which in fact originates on the microlevel, but uses complicated networks, ideologies
and management acts that add new aspects to the management process.

5. The language management theory assumes that some problems definitely have no solutions.
Rubin’s ‘wicked problems’ come to mind. But other problems can be solved, and it is essential that
this fact be clearly demonstrated in each case.

6. One of the basic issues is the clarification of the process of language management. The stages
are (a) deviations from norms, (b) noting, (c) evaluation, (d) adjustment design, and (e) implemen-
tation. The management process moves along this line but it can be interrupted at any stage. There
are deviations from norms that remain unnoted, noted deviations that are not evaluated, and evalu-
ated deviations that remain unadjusted.

This paper further discusses some key issues of each of these stages of the language management
process.
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