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Sekvencni struktury v medialnich dialogickych sitich
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a Germanistische Sprachwissenschaft, Philosophische Fakultat,
Technische Universitdt Chemnitz

IVAN LEUDAR
Department of Psychology, University of Manchester

Sequential Structures in Media Dialogical Networks

Abstract: ‘Dialogical networks’ are communications which occur in mass media. One
of their characteristics is that contributions of individual actors - politicians, journal-
ists, representatives of pressure groups, etc. - are distributed in time and space. (A politi-
cian can, for instance, react in the media to what another politician expressed publi-
cally elsewhere). Another central property of dialogical networks is that an individ-
ual’s contribution to a network can be duplicated, or even multiplicated (e.g. what is
said in a TV studio may be reproduced in several newspapers). Dialogical networks are
in certain respects like everyday conversations, but they also have unique characteris-
tics. Working in a broadly ethnomethodological and conversation analytical frame-
work, we focus on two aspects of sequential organisation - adjacency pair structures
and repair structures, with the aim to clarify the respects in which they differ in dia-
logical networks and in everyday conversations.
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Uvod

Clanek se zabyva sekvenéni organizaci jedné formy masmedialni komunikace, kterou na-
zyvame ,dialogicka sit“ [Leudar 1995; Nekvapil, Leudar 1998; Nekvapil, Leudar, 2002].
Dialogickou siti rozumime takovy zptsob komunikovani, kdy pfispévky (,repliky“) jedno-
tlivych aktérl, napf. politiki nebo novinafd, jsou plisobenim masmédii distribuovany
v rizném prostoru a ¢ase. Napf. urcity politik mize prostiednictvim masmédii zareagovat
na to, co zveiejnil prostiednictvim masmédii jiny politik jinde (a tudiZ i v jiném cCase). DU-
lezitou vlastnosti dialogickych siti je to, Ze puisobenim rtznych masmédii komunikacéni
prispévky jednotlivych aktérti byvaji zmnoZeny. Napfi. o ,tomtéz“ napisi riizné noviny ne-
bo hovofi rlizni televizni komentatori.

Dialogicka sit se nékterymi formalnimi aspekty podoba béznému rozhovoru, ale ma
i sva specifika. Clanek se soustieduje na dvé formy sekvenéni organizace v dialogickych si-
tich - na parové sekvence a na sekvence opravné. Strukturni charakter téchto sekvenci byl
podrobné popsan v klasickém obdobi etnometodologické konverzaéni analyzy. Kalifornsti

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu Jifi Nekvapil, FF UK, Ustav lingvistiky a ugrofinis-
tiky, nam. Jana Palacha 2, 11638 Prahal, e-mail: jiri.nekvapil@ff.cuni.cz nebo Ivan Leudar, Univer-
sity of Manchester, Department of Psychology, Oxford Road, Manchester M139PL, UK., e-mail:
leudar@fs4.psy.man.ac.uk
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sociologové H. Sacks, E.A. Schegloff a G. Jeffersonova ukazali, Ze to, co v béZném roz-
hovoru dvou ucastnikli nasleduje po sob€, neni nahodnou, ,parolovou“ kreaci, nybrz je
Casto zalozeno na existenci urCitych strukturnich jednotek, které jsou organizovany v pa-
utvarech (napf. uvod k Zadosti - zadost - prijeti/odmitnuti zadosti; dale opravné sekven-
ce aj.). Atkinson a Heritage [1984: 7] mluvi o tom, Ze tito (a jini autofi) ,show the nor-
mative organization of and orientation to the standard sequences as structures of activity“.
Organizace rozhovoru nezajimala tedy sociology ani tak kvili osobité syntaxi pragmatic-
kych jednotek jako spi§ kvuli usouvztaznovdini akci v interakci - jinak feCeno, analyza roz-
hovoru se stala dilezitou pro vyzkum utvareni elementarnich socidlnich skutecnosti. Zaji-
mavost této problematiky je vSak i v néCem jiném. ProtoZe celistvost sekvenénich struktur
je zaloZena na normativnim ocekavani, Ze se v rozhovoru rozvinou ve své uplnosti (napf.
po bézné otazce se ocekava odpovéd), jsou prostiedkem nejen pro produkci, ale i pro in-
terpretaci socialnich akci (napf. toho, co nasleduje po polozené otazce'). Jak ukazuje pie-
svédcivé Heritage (1984), sekvenéni struktury je tfeba povazovat za zakladni stavebni prv-
ky v ,architektufe intersubjektivity“.

V naSem clanku vychazime z toho, Ze podobné jevy lze nalézt i nékde jinde neZ
v bé€Zném rozhovoru; aplikujeme konverzacnéanalytické pojmoslovi a ukazujeme, Ze se-
kvencnost je centralnim pojmem i pfi analyze novinovych ¢lankt a televiznich vystoupeni
jakozto interak¢nich ,taht“ (,,replik®) v rozvijejici se dialogické siti. Etnometodologicka
inspirace nas vede k tomu, Ze ze v§eho nejdiive chceme demonstrovat, Ze dialogické sité
nejsou arbitrarnim konstruktem analytik(i - jsou to komunikaéni formy, na které se orien-
tuji sami ucastnici komunikace. To si budeme ilustrovat na prikladech (1) - (4).

Podivejme se nejprve na fragment ¢lanku v prikladu (1), jehoZ tématem je diskuse
o udalostech z r. 1945-1947 v nékdejsim Ceskoslovensku a o jejich pravnich disledcich pro
Ceskou republiku.

(1) Stop Sudetaktim (Svobodné slovo 13.1.1993)

PRAHA (fra) - Predseda Ceskoslovenské strany socialistické L. Dvoiak privital prohldseni
Ceského premiéra V. Klause, zZe vlada nehodla jednat o dalSich restitucnich ndrocich sudet-
skych Némci. Rekl, ze CSS otazku odsunu sudetskych Némct povazuje za vyfesenou. Za zce-
la nehorazné oznacil ivahy o moznych teroristickych akcich v pohranici, o kterych se zminil
v televizni nedé€lni debaté predseda nové vzniklé Demokratické strany Sudet. ...

Na vcerejsi tiskové konferenci se dale hovorilo o navrhu zakona o restituci cirkevniho ma-
jetku. ...
(nase kurziva)

/" To neni tak trivialni, jak se miZe na prvni pohled zdat. Normativni o¢ekavani odpovédi po polo-
Zené otazce napf. nabizi urCitou interpretaci mlceni, tj. ,nulové odpovédi“, a na druhé strané€ ,ne-
prichazejici odpovéd ™ muze strukturovat pribéh a interpretaci i nékolikaminutového rozhovoru, kte-
ry se odviji po poloZené otazce (to dobfe zname z televiznich publicistickych programt, v nichz ucin-
kuji Celni aktéfi vefejného zivota). K tomuto problému a ke konverzacni analyze jako takové viz na-
sledujici souhrny: Levinson [1983, kap. 6], Heritage [1984, kap. 8], Psathas [1995], Hutchby, Woof-
fitt [1998], Silverman [1998], ten Have [1999], Lepper [2000]. Ceské pojmoslovi u Nekvapila
[1999/2000] a Nekvapila [2000/2001].
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Priklad (1) shrnuje dialogickou sit do data, kdy byl uvedeny fragment zvefejnén. Novinar
podepsany Sifrou (fra) sice neuZiva nas termin ,dialogicka sit“, ale prezentuje socialni dé-
ni jako dialogické udalosti. K reprezentaci jednotlivych akci uziva bézna slovesa sdélovani
a tyto akce organizuje do part (napf. ,tvrzeni - hodnoceni®, ,Zadost - odmitnuti“). V Ca-
sovém sledu vypada toto déni takto: ,,sudetSti Némci“ zformulovali v televizni debat€ ,,na-
roky“; Klaus ,,naroky“ odmitl a Dvorak ,,pfivital“ toto odmitnuti a ,,0znac¢il“ tivahy o tero-
ristickych akcich za ,nehorazné“. Podstatné je to, Ze vSechny tyto udalosti se neodehraly
v tomtéZ prostiedi a v tomtéZ Case - napf. Dvorakovy promluvy byly zformulovany na tis-
kové konferenci, zatimco ,,avahy o mozZnych teroristickych akcich“ byly ,zminény“ v tele-
vizni debaté. Ostatni socidlni déni se odehrala - logicky - né€kde jinde, ale jejich konkrét-
ni mistni a Casova specifikace neni v ¢lanku dtlezitd. Zasadni je to, Ze novinaf organizuje
akce jakozto dialogicky podminéné do part; necini tak ale arbitrarné, nybrz na zakladeé to-
ho, co sami politici manifestuji jako relevantni. Jinak feceno, pro novinare jsou podstatné
vzajemné relevantni dialogické akce - kdo reagoval na koho, kdy a pro¢, pficemz je zcela
nepodstatné, zda tato komunikace probihala ¢i neprobihala tvari v tvar. To vSak jesté neni
v§echno. Nesmime zapomenout na dva duleZité technické aspekty. Prvnim z nich je to, Ze
novinar dialogické udalosti reprodukuje a takto nasobi jejich dosah a ucinnost. Minime
tim napf. to, Ze uvedeny ¢lanek mohl poskytnout prilezitost ,,pfedsedovi nové vzniklé De-
mokratické strany Sudet®, aby vefejné reagoval na to, co fekl Dvorak na tiskové konferen-
ci. Druhou véci je to, Ze novinaf se zaméruje na to, co je mezi udalostmi relevantni, a tak-
to je prezentuje jako koherentni socialni déni.

Pfistoupime nyni k pfikladu (2). Je to transkript ¢asti interview, které vysilala britska tele-
vizni stanice ITV v r. 1995 pod nazvem Dimbleby.> Moderator Dimbleby v tomto interview
debatoval o aktualnich politickych problémech se svym hostem McGuinnessem, tématem
byla situace v Severnim Irsku.3

(2) McGuinness & Dimbleby (ITV 12.3.1995)*

Dim: eh (..) pane McGuinnessi chci provérit (..) vase sméfovani k mirovému procesu (..) diiv
nez s vami vstoupi do primych rozhovoru (..) ministr (.) chce abyste ekl jasné (.) Ze mu po-
skytnete ujiSténi (.) o (.) vaSem zavazku (..) Ze se (.) zbavite zbrani. miiZete poskytnout takové
ujisteni?

McG: no tak pozice Sinn Fein je zcela jasna a je jasna uzZ po néjakou dobu. (.) nas plan je vy-
loucit zbran€ vSechny zbran€ (.) britské a irské (.) z irks- z irské politiky o to se snazime. (.)

2 Nas ¢lanek vyuziva poznatky, které jsme ziskali pfi systematické analyze nékolika Geskych a brit-
skych dialogickych siti, a pracuje tedy s materialy z Ceskych a britskych novin a televiznich debat (ang-
lické priklady uvadime pouze v CeStin€, ale analyza probéhla na originalnich textech a promluvach).
O tom, jak se urcita dialogicka sit vyviji v delsim casovém useku (nékolika dni ¢i tydntl), si 1ze udélat
predstavu na zakladé€ dvou nasich obsahlych studii: Nekvapil, Leudar [ 1998], Nekvapil, Leudar [2002].
3 Dalsi aspekty socialni identity Martina McGuinnesse se vyjevi v pribéhu naseho ¢lanku. To se ty-
ka i prislusného spolecenského kontextu.

4 Pfi pfepisu mluvenych texti pouzivame nasledujici jednoduché konvence: (.) = kratka pauza; (..)
= delSi pauza; podtrzeni slabiky (napf. nikdy) = napadné zdlraznéni; ... = vynechani v transkriptu
(takto vyznacCujeme i vynechani pfi prezentaci ¢lanki). Detailni transkripéni systém viz napf. Psat-
has [1995].
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a co musi lidi uznat a pochopit (.) je to Ze Sinn Fein je zaangazovana (..) v tomto procesu uz
po néjaky cas ne jen od pocatku priméfi (..) ale uz mnoho eh let pred nim.

(naSe kurziva)

Priklad demonstruje, Ze mluvci (moderator Dimbleby a jeho host McGuinness), ktefi jsou
pfitomni v televiznim studiu, nezaméruji své promluvy jen na sebe nebo na socidlné nedi-
ferencované televizni publikum, ale také na dalSi pfijemce nachazejici se mimo studio.
V rozhovoru s McGuinnessem ¢ini Dimbleby relevantni to, co ministr chce védét od
McGuinnesse. Vidime, Zze McGuinness neodpovida pouze na Dimblebyho otazku, nybrz
Ze se ve své odpovédi zamérfuje i na ministra, ktery se nachazi nékde upln€ jinde a je ne-
dosazitelny. Pov§imnéme si rovnéz, Ze McGuinness nemluvi jen za sebe, ale za skupinu li-
di, kterou ve studiu reprezentuje.

Miizeme tedy konstatovat, Ze v obou typech médii, televizi i novinach, je zfetelna
orientace na to, co nazyvame dialogicka sitf - ve studiu mluvéi nehovori jen sami k sobé,
ale zaméruji se také na jiné ucastniky, ktefi se nachazeji jinde, v tisku zase novinaf orga-
nizuje sit do koherentniho celku, €ini tak ve vefejném prostoru a tak poskytuje moznost
pro to, aby se rozvijela.

V prikladech (3) a (4) uvadime titulky ¢lankd, které jsme shromazdili pfi analyze
dvou dialogickych siti, které se zformovaly v ¢eskych masmédiich.

(3) Sit s tématem ,,poZadavky sudetskych Némcii“, novinové titulky
z obdobi 6.1.1993-13.1.1993

. DS Sudet chce zrusit BeneSovy dekrety (RP 6.1.1993)

. Sudetsti Némci zadaji nazpét svij majetek (CMZN 6.1.1993)

. Sudetsti Némci chtéji majetek (MFD 6.1.1993)

. Anketa: Kdo jitii otazku Sudet? (CMZN, 8.1.1993)

. Debata. Z politické scény (CTV1 10.1.1993)

. Co s kriminalitou, Némci a Moravou? (RP 11.1.1993)

. Debata: neomalenost a obrana (Lidova demokracie 11.1.1993)

. Otazka pro Jaroslava Blithmela, pfedsedu Demokratické strany Sudety se sidlem v Plzni
(LN 11.1.1993)

9. Vydirani (LN 11.1.1993)

10. Klaus odmitl sudetské pozadavky (RP 12.1.1993)

11. Stop Sudetakiim (RP 12.1.1993)

12. Odsun Némcu definitivni (Prace 13.1.1993)

0 0 N LN AW -

(4) Sit s tématem ,,problémy s Romy*, novinové titulky z obdobi 6.1 - 12.1.1993

. [Chysta se obrovska migrace Romt do Cech (RP 16.10.1992)]

. Prokuratura navrhuje mimofadny migraéni zakon (CMZN 6.1.1993)

. Navrh prokuratora. Nezakryty rasismus (LN 6.1.1993)

. Podle Vyborného predlozil prokurator ,rasisticky” zakon (MFD 6.1.1993)

. Jifi Setina obhajuje svilj navrh zakona. Dobfe minéna provokace (LN 7.1.1993)
. Jirkovska vyhlaska. Chomutov a Most (LN 7.1.1993)

. S Jifim Setinou o mimofadnych opatfenich proti zlo¢inu. Obvinéni z rasismu odmita
(RP 8.1.1993)

~N N B W N =
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8. Poslanec Body zada odstoupeni Setiny (RP 8.1.1993)

9. Debata o velkych problémech nasi politické scény. Riskantni poradek (Prace 11.1.1993)
10. ROI hrozi neposlusnosti (MFD 11.1.1993)

11. Romové Zadaji odvolani generalniho prokuratora (RP 11.1.1993)

12. Navrh migracniho zakona tvrdsi nez vyhlasky mést. Starostové ,,jirkovskych® mést k na-
vrhu prokuratury (MFD 12.1.1993)
13. Kriminalitu Romu bude fesit vlada (MFD 12.1.1993)

Titulky ilustruji relevantni akce v sitich, jak jsou interpretovany a formulovany novi-
nafi. Tyto kroky jsou typicky formulovany opét jako dialogické akce, ale miiZeme tu pozo-
rovat dal$i podstatnou vlastnost dialogickych siti: akce v sitich mohou byt zmnozeny. V pfi-
kladu (4) napf. akce uvedené v titulcich 3 a 4 jsou v zasadé téhoz typu - ,kritické zhod-
noceni navrhu®; jiné duplikace jsou v titulcich 5 a 7 a 8 a 11. V pfikladu (3) pozadavky su-
detskych Némcu, diskutované vyse (viz pf. 1), jsou zformulovany ve tfech ¢lancich (titul-
ky 1,2,3).

Jak je ziejmé, sité jsou koherentni tematicky - jejich tématem jsou ,,pozadavky su-
detskych Némct“ a ,,problémy s Romy*“. Soudrznost jednotlivych siti vSak neni dana jen
spoleénym tématem, ale i tim, Ze jejich aktéri sdileji stejné a podobné vyrazy a zpusoby ar-
gumentovani (viz jest€ dale). Hlavnim pojitkem, drzicim dialogické sit€ pohromade¢, se
vSak zdaji byt sekvencni struktury.

Priklady sekvencnich struktur
Prohlaseni - odsouzeni, zdéseni

Nasledujici dva fragmenty pochdazeji ze dvou riiznych zdroja. Pf. (5) je transkript ¢asti in-
terview s M. McGuinnessem, které bylo odvysilano televizni stanici BBC v ramci progra-
mu On the Record (na podzim 1994); jeho moderatorem byl J. Humphrys. V pf. (6) je ¢la-
nek z Daily Mirror, ktery byl publikovan nasledujiciho dne a referoval o tom, co McGuin-
ness v televizi fekl.

(5) McGuinness&Humphrys (BBC1 23.10.1994)
1. Hump: zda se, Ze tim naznacujete, zZe jina odpovéd Ze eh (..) privatni pozice britské

2. vlady (..) muze snad byt jina nez pozice ktera je deklarovana veiejné

3. McG: (.) takzZe. mél bych lidem pfipomenout Ze v bieznu minulého roku jsem mél jsem
4. opravdu mél schiizku s eh zastupcem britské vlady (..) ktery nam fekl ze mozny vysledek
5. veskerého snazeni Britanie (.) bude ze Ze ostrov bude jednotny (..)

(6) Zastupce Sinn Fein v jednotné irské smrsti (Daily Mirror 24.10.1994)
1. Martin McGuinness (Sinn Fein) vCera senza¢né prohlasil, Ze vlada tajné pracuje pro

2. jednotné Irsko. ...

3. Rekl: ,V bieznu minulého roku jsem se sesel se zastupcem britské vlady. Rekl, ze

4. vysledkem veskerého usilovani Britanie bude to, ze ostrov bude jednotny.*

5. McGuinness odmitl prozradit, zda kontaktni osobou byl vysoky statni urednik nebo
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. politik. ... Jeho prohlaseni v televiznim programu BBC On the Record bylo odsouzeno jako
. ,o¢ividny nesmysl“ ulsterskym §éfem sirem Patrickem Mayhewem. Ten fekl: ,Zadny

. zastupce vlady nikdy nebyl a nikdy nebude povéren, aby fikal, Ze vlada podporuje

. jednotné Irsko, pokud to nebude se souhlasem obyvatel Severniho Irska.*

10. Dokonce stratégové Sinn Fein byli zdéseni, kdyz slyseli spontanni vystoupeni svého

11. vysokého zastupce sotva 48 hodin poté, co opatfeni, které mu branilo vstoupit do

12. Britanie, bylo zruSeno Johnem Majorem.

Podivejme se nejprve na élanek v Daily Mirror, tedy na piiklad (6). Clanek neinfor-
muje pouze o tom, co McGuinness fekl ve studiu, ale jeho slova také zasazuje do urcitého
kontextu. V fadcich 1-2 je to, co McGuinness fekl, prezentovano jako prohlaseni a v fad-
cich 3-4 jsou jeho slova podana ve formé primé feci. Prohlaseni jsou samoziejmé Cin€na
pro nékoho a prohlaseni v televizi nemohou nezasahnout divackou vefejnost (tj. kohokoli,
kdo ma televizi a sleduje ji). Vidime, Ze prohlaseni je doplnéno zpravou o reakci na toto
prohlaseni, a to o reakci politika, ktery nebyl ve studiu, Patricka Mayhewa (cozZ je politic-
ky oponent McGuinnesse). Jinymi slovy, novinaf v ¢lanku prezentuje parovou sekvenci,
resp. néco, co formalné€ vypada jako parova sekvence, totiz ,prohlaseni - odsouzeni“. Od-
souzeni vSak neni v ¢lanku jedinou reakci na uvedené prohlaseni. V fadcich 10-12 uvadi
novinaf dalsi verbalni reakci na McGuinnessovo prohlaseni, a to ,,zdéSeni“ - tentokrat jde
o reakci politickych spojencti McGuinnesse.

Jak vidime, ¢lanek prezentuje dialog, ktery je v nasi terminologii distribuovan ve dvou
smyslech. Prvni véci je to, Ze Zadny z uCastnikli nebyl pfitomen na jednom misté a v témze
¢ase. Druhou véci je to, ze zaujeti stanoviska k McGuinnessovu prohlaseni je dvoji (tj. od-
souzeni a zdéSeni) a je uinéno dvéma riznymi komunikanty. Tyto dvé reakce jsou prezen-
tovany v urCitém poradi, ale v ¢lanku nejsou zadné naznaky toho, Ze toto poradi korespon-
duje s realnym Casovym priitbéhem. Dodejme, Ze 0 McGuinnessové prohlaseni informova-
lo podobnym zptisobem nékolik britskych denikli - a tim bylo toto prohlaseni zmnozeno.

Tato stru¢na analyza (podrobnéji viz [Leudar 1998]) naznacuje, Ze udalosti jsou or-
ganizovany podobné jako b&€Zny rozhovor. Novinadf uziva bé€Zna slovesa sd€lovani, jejich
pomoci popisuje socidlni déni a fadi je do sekvenci, které v rozhovorech identifikovali
Lkonverzacni analytikové“ (srov. napf. [Psathas 1995]). Jak uz jsme vSak naznacili vySe,
existuji tu i rozdily - sekvenéni struktury jsou distribuovdny v prostoru a ¢ase a mohou byt
zmnozeny.’

Dalsi dulezitou véci je to, zda novinar ve svém ¢lanku nezachazi s udalostmi arbit-
rarn€ - jinak feCeno, do jaké miry jsou distribuované sekvence v zasadé jen a jen jeho vlast-
nimi konstrukcemi? Podivejme se na ptiklad (5), ktery prezentuje to, co McGuinness fekl
v televiznim studiu.

Je ziejmé, Ze McGuinness se obraci na Humphryse. Promluva .,... v bieznu minulé-
ho roku jsem mél jsem opravdu mél schlizku s eh zastupcem britské vlady ...“ (pf. 5, . 3,4)
funguje v interview jako podpora McGuinnessova protiargumentu. Nicméné hovoril
McGuinness jen k Humprysovi? Ve skute¢nosti formuloval cil své feci Siroce a zacal svou

> Vztah téchto dvou vlastnosti je nasledujici: sekvenéni struktura muzZe byt distribuovana, aniz kte-
rakoli z jejich Casti je zmnozena; jestlize sekvencni struktura nebo jedna z jejich Casti je zmnozena,
pak je tato struktura distribuovana.
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«

repliku takto: ,,(.) takZe. m€l bych lidem pfipomenout Ze ...“ (pf. 5, . 3). Vidime tedy, ze
to, co McGuinness fekl, bylo uréeno nejen adresatovi v ramci probihajiciho interview,
tj. moderatorovi televizniho programu, ale i n€komu za hranicemi tohoto interview, néko-
mu, kdo se nachazi jinde. Mame né&jaké poznatky, na jejichz zakladé bychom mohli fict
(my nebo novinar), Ze se McGuinness obraci konkrétné na osoby, které na néj posléze re-
agovaly? Mél na mysli Mayhewa, kdyz zformuloval svou promluvu v pf. (5)? Na jedné stra-
né musime nepochybné pocitat se strategickou neurcitosti, na druhé stran€ je dilezité, aby-
chom si uvédomili, za koho McGuinness a Humphrys v televizi mluvi. Mluvi a jednaji jen
za sebe, nebo jako zmocnénci vétsSich skupin lidi? Béhem interview se Humphrys dotazu-
je McGuinnesse nikoli na zakladé (nebo jen na zakladé) toho, ¢emu sam véfi, ale na za-
klad€ nazoru a vlastnosti relevantnich ucastnikd spolecenského a politického sporu - unio-
nistli, Sinn Fein, britského establiSmentu atd. Analogicky McGuinness patrné nehovori
jen za sebe - je ve studiu jako zastupce Sinn Fein a to, co fika, miiZe byt chapano jako pre-
zentace jejich stanoviska. Mame tedy zato, Ze ackoli jsou osloveni v zasad€ vSichni divaci,
prvoradym cilem McGuinnessovych slov je Mayhew jakoZto relevantni ministr.

Jesté si povSimneme reakce ,,stratégd Sinn Fein®, ktera je prezentovana v novinovém
Clanku (priklad 6, f. 10-12). Je zfejmé, Ze ti nejsou cilem ve vySe uvedeném smyslu. Ostatné
jejich reakce je prezentovana i jako reakce na ,,spontannost® McGuinnessova vystoupeni.

Vratime-li se k nastolenému problému, mizZeme konstatovat, Ze sekvencni struktura
»prohlaseni-odsouzeni“ nepochybné neni arbitrarni konstrukci novinare. Jak moderator,
tak jeho host tim, co fikali, jasn€ mifili mimo studio a - v obecné rovin€ - logika spole-
¢enskych udalosti odhalila relevantni politiky jako komunikaéni cile. Samoziejmé nechce-
me tvrdit, Ze Mayhew se opravdu dival na televizi (i kdyz mohl), vzal telefon a osobng vy-
¢inil McGuinnessovi (cozZ je velmi nepravdépodobné¢). Pravdépodobnéjsi je to, zZe jeho
ufednici ho upozornili na toto prohlaseni a Ze Mayhew odpovédél prostiednictvim agen-
turni tiskové zpravy (niZe budeme analyzovat tento typ zprostredkovani podrobnéji).

Prvnim dil¢im zavérem je tedy to, Ze jsme identifikovali sekvencni strukturu podob-
nou takovym, jaké Ize nalézt v béZném rozhovoru, Ze vSak aktivity prohlaseni a odsouzeni
jsou zprostiedkovany medialni technikou a personalem.

Zidost - odmitnuti

Podivejme se nyni na nasledujici priklad, v némz je sekvenéni struktura dokonce v titulku
¢lanku.

(7) Klaus odmitl sudetské pozadavky (Rudé pravo 12.1.1993)
1. PRAHA - Za neprijatelny pro ¢eskou vladu oznacil v pondéli premiér V. Klaus pozadavek

. zrusit tzv. Benesovy dekrety, na jejichz zakladé prisli sudetsti Némci po valce o majetek

. a museli opustit ceské uzemi, i pozadavek sudetské Némce odskodnit. ,Vlada vychazi

z toho, Ze stav, ktery se za souhlasu vitéznych velmoci vytvofil po druhé svétové valce

. a upevnil béhem dalsich bezmala padesati let, nelze zménit, aniz by byla narusena

. zakladni prava nynéjsich obcant CR, otfeseny pravni jistoty a v diisledku toho

. podstatnym zptisobem destabilizovana politicka situace v Ceské republice,” uvedl

. premiér Klaus v odpovédi, kterou poskytl CTK na otazku tykajici se pozadavkil predsedy
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9. pripravného vyboru Demokratické strany Sudety J. Blithmela. ,Vlada je vazana platnymi
10. zédkonnymi normami, predevSim restitu¢nimi zakony a svym prohlaSenim z Cervence
11. minulého roku, v némz se zavazala nepfipustit zménu zakonem stanovené restituce.
12. Vytvoreni regionu ‘Sudety’ by bylo v soucasné dobé zcela neorganické.
13. Nazory piedsedy pripravného vyboru Demokratické strany Sudety pana Jaroslava
14. Blithmela jsou pro vladu CR nepfijatelné,“ konstatuje ministersky predseda.
(tuéné v originale)

Na tomto prikladu si ukazeme, jak se tato zdanlivé jednoducha sekvence verbalnich akci
»Zadost-odmitnuti zadosti“ uskute¢nila. Poznamenejme nejprve, Ze v tomto pripadé neby-
la vznesena jen jedna zadost, zformulovana v témze Case a na tomtézZ misté€. Blithmel vzne-
sl tuto zadost (,,sudetské pozadavky“) u nékolika prileZitosti, a v nasi terminologii byla te-
dy zadost urcena Klausovi distribuovana. V naSich ¢lancich [Nekvapil, Leudar 1998 a Leu-
dar, Nekvapil 1998] jsme se zabyvali dvéma z téchto komunikaénich udalosti, které byly
nejviditelnéjsi: tiskovou konferenci Demokratické strany Sudety a televizni debatou, ktera
se konala o pét dni pozd¢ji. Je tfeba také pfipomenout, Ze zadosti vznesené u téchto pri-
lezitosti byly mnohonasobné zmnozeny v médiich, i kdyz tyto ,,duplikaty” samoziejmé ni-
kdy nebyly doslovnymi kopiemi originald.

Nazev ¢lanku v pf. (7) nam nabizi Klausovu reakci - odmitnuti. Toto odmitnuti by-
lo také zmnozZeno - stalo se tak pomoci prohlaseni, které vydala Ceska tiskova kancelaf
(CTK); jejim prostiednictvim se pak objevilo v Geskych celostatnich denicich. Dospéli
jsme tedy k tomu, ze dialogicka sif obsahuje distribuovanou sekvenci ,,Zadost - odmitnu-
ti%, jejiz Casti jsou zmnoZeny a separovany v ¢ase (nékolika dny) a prostoru, tj. je zformu-
lovana na riiznych mistech (na tiskové konferenci, v televiznim studiu a otist€éna v Rudém
pravu). V této analyze je vSak jeden nezanedbatelny problém. Na koho pfesné Klaus rea-
guje a ke komu mluvi? Clanek v pfikladu (7) doklada, ze Klaus se vlastné neobratil pfimo
na Blithmela a DSS. Podle Rudého prava poskytl prohlaseni Ceské tiskové kancelafi (viz
fadek 8). Ale na ¢i popud? To nam objasnuje agenturni text uvedeny v prikladu (8).

(8) Ceska tiskova kancelaf (11.1.1993, 22.06)

e uvadi premiér Klaus v pisemné odpovédi Ceskym a moravskoslezskym zemédélskym no-
vinam na otazku tykajici se pozZadavkii Demokratické strany Sudety. Odpovéd premiér po-
skytl rovnéz CTK.

Vidime, Ze Klaus vlastn€ reaguje na otazku, kterou mu polozily jiné noviny, totiz denik
Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny. Ale patrné se neobraci pouze na tyto noviny
véd i CTK. Timto zptsobem odmitl predstavitel Geské vlady ,nazory” DSS, a to aniz by
byl vtaZzen do pfimého dialogického jednani. Klaus nehovoril s DSS, nybrz komentoval je-
jich ,nazory“. Tak jako vétSina ostatnich lidi si Blithmel a DSS museli precist Klausovu re-
akci v novinach. Kdyby Klaus pfijal DSS k pfimému rozhovoru, ratifikoval by tim jeji po-
liticky status. Vysledkem uvedeného postupu bylo to, Ze s DSS nezachazel jako s akcepto-
vatelnym dialogickym partnerem a tento vyznam piedstavitelim této strany, ale i SirSi ve-
fejnosti, uvedenym zpisobem komunikoval.

Souhrnné€ muazeme fict, Ze interakce mezi DSS a Ceskou vladou byla slozité zpro-
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stfedkovana. Intervenujicimi uéastniky byly Ceské a moravskoslezské zemédélské novi-
ny, CTK a Rudé pravo (a dal§i celostatni a regionalni noviny, které pouzily tiskovou zpra-
vu CTK). V dialogické siti viak bylo relevantni pfesné to, co bylo zformulovano jako se-
kvence ,,zadost - odmitnuti“ ve struéném nazvu ¢lanku z Rudého prava ,,Klaus odmitl su-
detské pozadavky*.

Privoldvini (podpory) - odpoved’

Priklady (9) a (10) ilustruji sekvenci, ktera mizZe byt oznacena jako ,pfivolavani (podpo-
ry) - odpovéd™. (9) je transkript fragmentu televizni debaty, (10) obsahuje fragment ¢lan-
ku, ktery vysel dva dny po této televizni debaté.

(9) Debata. Z politické scény (CT1 10.1.1993)
1. Pat: ja si myslim a vychazim pravé z toho Ze se na tom podileli §pickovi odbornici, ...

2. nemusi si to osvojovat pfimo néjaka skupina poslanct, staci kdyz prosté to vezmou jako

3. néjaky novy navrh, chceme prosté aby se to tesilo. coz ta mésta nam s tim daj urcité

4. za pravdu. ...

(naSe kurziva)

10) Navrh migra¢niho zakona tvrdsi nez vyhlasky mést. Starostové . jirkovskych® mést
k navrhu prokuratury (Mlada fronta Dnes 12.1.1993)

. Po Jirkové a Usti nad Labem pfijalo také mostecké zastupitelstvo , jirkovskou® vyhlasku. Na

. stole Parlamentu CR zaroven lezi navrh ,migraéniho zakona®“ generalniho prokuratora

. Jifiho Setiny. Ten vyhlasky mést odmitl jako nezakonné. Jak se starostové téchto obci divaji

. na podany navrh zdkona?

. Primator Usti nad Labem Lukas Masin: ,, ...............
. Starosta Jirkova Filip Skapa: , «..ocveeveevevereeennn.
. Starosta Mostu Bofek Valvoda: ,, ......ccocecveennenee “

. Vsichni tfi starostové by i pres uvedené vyhrady pfijeti zakona pfivitali. ...

. Néktefi poslanci CNR oznaéili navrh zakona a diivodovou zpravu generalniho
prokuratora za rasistické. ,Na pfisti pond€li zvu poslance k nam, aby na misté poznali

“

11. stav, o kterém budou rozhodovat,* fekl starosta Jirkova Filip Skapa.

O 0 g9 LN B W —

—_
e

(naSe kurziva)

V pf. (9) naméstek prokuratora Ceské republiky J. Patocka obhajuje tzv. migraéni zakon
navrzZeny generalni prokuraturou. Implicitnim tcelem tohoto zakona byla regulace migra-
ce v severoceskych méstech a zejména migrace Romu ze Slovenska. Z tohoto divodu se
navrh tohoto zakona stal kontroverzni - je rasisticky, nebo neni? (podrobng¢ji viz [Nekva-
pil, Leudar 2002, Nekvapil et al. 2000]).

V pf. 9 (. 3, 4) je nepfima zadost o podporu pfi prosazovani migra¢niho zakona
a jak je zfejmé z pf. 10 (. 5-8), urcita forma podpory byla poskytnuta. Za povSimnuti sto-
ji v pfipadé této sekvence predevsim prostifedkujici prvek mezi obéma jejimi ¢astmi (i kdyz
ten ziistal v médiich, a tedy i pro Ctenare, skryt - metaforicky reCeno - jako strojek hodi-
nek za jejich cifernikem).
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Je samoziejmé, Ze si nemizeme byt uplné jisti tim, jak byla zkoumana sekvence zpro-
stfedkovana, jestlize disponujeme pouze znalostmi vyvozenymi z ¢lanku v pf. 10 (z n€ho
ostatné otiskujeme pouze jednu tietinu). Tak ¢i onak je vSak zfejmé, Ze podil novinafi
na fungovani dialogickych siti je zna¢ny. Autor tohoto ¢lanku pravdépodobné kontaktoval
tfi zastupce mést a hovofil s nimi (vidime, Ze cituje z jejich promluv). To znovu doklada,
Ze novinafi dialogické sité Casto iniciuji a podileji se na jejich rozvoji. ,Mésta“ sice mohla
po cely Cas souhlasit s generalnim prokuratorem, ale jejich souhlas se stal uc¢innym, resp.
ucinnéjsim teprve tehdy, kdyz ho novinar zverejnil.

PovS§imnéme si rovnéz, Ze reakce mést je kontextualizovana dosavadnim rozvojem
dialogické sité. ,,Prostor” pro reakci zastupcti mést vyplyva z logiky akci prezentovanych
v médiich do doby zvefejnéni tohoto ¢lanku. Generalni prokurator odmitl méstské vyhlas-
ky a misto toho navrhl migra¢ni zakon - je proto logické se ptat, co o tom soudi mésta.

V prikladu (10) stoji za zminku jest€ jedna véc. Pozvani k navstéveé (viz fadek 10) je
prvni ¢asti parové sekvence - po pozvani se normativné ocekava jeho pfijeti nebo odmit-
nuti (tj. druha ¢ast sekvence). Média vSak nereferovala o tom, zda poslanci pfijali pozva-
ni. To znamena, Ze at se stalo cokoli, Skapovo pozvani nepfispélo k rozvoji medialni dia-
logické sité. To nam ukazuje, Ze dialogické sit€ se nerozvijeji vSemi moznymi smery, ale Ze
maji i své lokalni konce. Budeme se nyni vénovat tomuto problému.

Wizva - odezva (resp. Zddnd odezva)

V naSich materialech jsme naSli fadu pfipadi sekvence ,vyzva - odezva“. Jednu z nich
nam reprezentuji piiklady (11) a (12).

(11) Debata. Z politické scény (CT1 10.1.1993)
Mod: takZe pane Sumane. kde vidite chybu. ...

Su: ... zadna rychla a jednoducha feseni tohoto problému neexistuji. ale na druhé strané tvr-
dim Ze tuto situaci jak ji popisuji a jak ji zname tedy z téch severnich Cech je nutné Fesit ve-
lice rychle, a podle mého nazoru, je nutné apelovat na vidadu ve sméru ktery uz jsem rekl. ...
(nase kurziva)

(12) Kriminalitu Romi bude fesit vlada (Mlada fronta Dnes, 12.1.1993)

Praha (jem) - MozZnost, Ze se vlada bude vénovat zvysené kriminalité na severu CR, pfipus-
tila vCera feditelka legislativniho ufadu vlady Milena Polakova. ... Podle jejich slov bude feSe-
ni pravdépodobné vyzadovat spolupraci ministerstev spravedlnosti, vnitra a hospodarstvi. ...
Mezitim ministr vnitra J. Ruml v€era fekl, Ze pokud by se vlada situaci nyni nemohla zabyvat,
prevezme iniciativu sam. ...

V prikladu (11) odpovida VI. Suman na otazku moderatorky a v dal§im priibéhu své
repliky apeluje na vladu. V piikladu (12) je reakce vlady na tuto vyzvu, resp. apel. O co
miuiiZeme opfit takové tvrzeni? Vychazime z toho, Ze Sumanova slova zaznéla v televizni de-
baté, které se ztcastnili vyznamni politici. Sam Suman byl pfedsedou vyboru pro pravni
ochranu a bezpecnost Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Tato televizni
debata naleZela do pravidelné série debat, ktera byla konstruovana jako vyznamna politic-
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ka udalost. To, co ucastnici debaty fekli, s velkou pravdépodobnosti slyseli i jini vyznamni
politici, nepfitomni ve studiu, a snad i ¢lenové vlady (nebo byli o tom informovani). For-
mulace ,je nutné apelovat na vladu® vsak jist€ neni totéz jako formulace ,apeluji na vla-
du®. I kdyZ bychom mohli argumentovat tim, Ze apel jakozto dialogicka akce miiZe byt vy-
jadren s riznou mirou explicitnosti (k ¢emuz jsou konvencné€ predurceny specifické jazy-
apel v dalSim rozvoji dialogické sit€ reagovano. Takovou reakci vidime v pfikladu (12).
Netvrdime samoziejmé, Ze vlada reaguje piimo na Sumanova slova z pfikladu (11); Suman
ostatn€ zformuloval apel na vladu na nékolika mistech uvedené debaty. Dulezité je to, Ze
podobny apel zformulovali i jini politiéti aktéfi. Sumanova promluva je tedy jednim
z exemplaid zmnoZeného apelu.

Dosud jsme se zabyvali sekvenénimi strukturami pfedevsim jakoZzZto prostiedky, kte-
ré udrzuji chod dialogickych siti. Ale jak uz jsme vidéli vySe, rozvijeni dialogickych siti mi-
Ze byt omezeno a samoziejmé zadna dialogicka sif netrva vécné. Jednim ze zplsobtl, jak
se v dialogickych sitich objevi lokalni konec, je to, Ze po prvni ¢asti parové sekvence ne-
nasleduje Zadna reakce. Z toho plyne, Ze existovali ucastnici, ktefi se mohli zapojit do dia-
logické sit€, ale neucinili tak. Jaka data by mohla podpofit takové tvrzeni? Jak miiZeme ja-
koZzto analytikové viibec védét, kdo se mohl zapojit do dialogické sité a pfitom tak neuci-
nil? Podstatné je to, Ze nékteré absence v dialogické siti jsou ,signifikantné napadné” sa-
motnym ucastnikim nebo alespon né€kterym z nich. Podivejme se na pf. (13).

(13) Romové zadaji odvolani generalniho prokuratora. (RP 11.1.1993)

Hovorila ((tj. K. Samkova)) i o jednani s Vaclavem Klausem na pfelomu zafi a fijna, z néhoz
Cesky premiér, podle ni, dosud nesplnil ani jeden ze svych slibt. ... Povazujeme dnesni setkani
s novinafi a nase prohlaSeni i za posledni vyzvu panu Klausovi, konstatovala K. Samkova ....

Tento text je fragmentem clanku, ktery uvadi - mimo jiné - poZadavek Romské obcanské
iniciativy (ROI), vyjadfeny na tiskové konferenci. Predstavitelé ROI (konkrétné K. Samko-
va) zde obvinili ¢eského premiéra z neplnéni jeho slibl a oznacili své aktivity spojené s tis-
kovou konferenci za ,,posledni vyzvu panu Klausovi“ - a takto vlastné ucinili ,,vyzvu“. Tato
vyzva je prvni ¢asti parové sekvence. V bézném rozhovoru se oCekava druha Cast a jeji ab-
sence byva interpretovana jako problém s prijetim vyzvy, tedy jako zvySena pravdépodob-
nost jejiho odmitnuti. Klaus na vyzvu predstavitelky ROI vefejné nereagoval. Mizeme tedy
konstatovat, Ze se Klaus odmitl zapojit do sit€? Odpovéd na tuto otazku neni jednoznacna.
Jde o to, Ze ackoli se v sekvencnich pribézich béznych rozhovorti a medialnich dialogickych
siti mohou objevovat na prvni pohled tytéz struktury, neni zifejmé, Ze v obou téchto komu-
nikacnich formach operuji stejna normativni ocekavani. Vidéli jsme uz vySe, Ze nékteré se-
kvence v sitich jsou zprostfedkovany novinafi. Kromé toho v sitich, které jsme analyzovali,
nebylo neobvyklé, Ze prvni ¢ast parové sekvence byla ,zaslechnuta“ teprve tehdy, kdyZ byla
zmnoZena - tj. mnohokrat proslovena Ci napsana, a to rliznymi aktéry (tak tomu bylo v pfi-
padé mnohonasobné vyzvy uvedené v prikladu 11). TakzZe ackoli Klaus (resp. jeho vlada) ne-
reagoval pfimo na vyzvu predstaviteld ROI, coZ se mohlo jevit jako ,signifikantné napadné®,
nakonec vlada prece jen podnikla opatfeni reagujici na mnohonasobné zformulovanou vy-
zvu. V jiné dialogicke siti, tykajici se ,pozadavkl sudetskych Némci“ (srov. priklady 3 a 7),
sami ucastnici interpretovali ,mlceni“ Vaclava Klause jako vyraz jeho rozhodnuti, ze De-
mokraticka strana Sudety neni pro Ceskou vladu naleZitym partnerem ve vyjednavani.

493



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

S timto problémem samoziejmé souvisi to, jak ucastnici v dialogickych sitich mohou
rozpoznat, Ze jejich reakce se ocekava, resp. je relevantni. Na rozdil od béZznych rozhovo-
ra ucastnici v sitich nejsou fyzicky spolupfitomni, a tudiZz nebyvaji osloveni (pomoci béz-
nych jazykovych forem). UzZ jsme vSak vidéli, Ze ucastnici v dialogické siti mohou byt ur-
Citymi promluvami ,komunikacné zasazeni®. To se mizZe dit explicitné (kdyz cil promluvy
je pojmenovan), ale také vice ¢i méné nepiimo (napft. kdyZ mluv¢i uzije misto jména Clen-
skou kategorii). V zasadé lze ,komunika¢né zasahnout“ fyzicky nepfitomného aktéra po-
moci nejriznéjsich strukturnich prostiedk(.® Podrobnéji jsme se vénovali jednomu tako-
vému pripadu uz vysSe, kdyZ jsme analyzovali McGuinnessovu fe¢ v pf. (5) a (6). Vidéli
jsme, Ze jako komunikacni prostfedek zde byla vyuzita prinalezitost ur¢itého ,predikatu®
k urcité ,clenské kategorii“~ McGuinness se dotknul aktivit, které nalezely do sféry May-
hewovych ministerskych kompetenci (podrobnéji viz [Leudar, Nekvapil 2000]).

Nakonec se budeme v€novat ,opravnym sekvencim®.

Opravy

Priklad (14) obsahuje fragment debaty, ktera se konala v CT1. Debata byla vysilana v ¢a-
se politické nestability - na samém poéatku r. 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska na dva
samostatné staty. A pravé v tomto ¢ase Demokraticka strana Sudety (DSS) vyjadrila ,,po-
zadavky“ némeckych obyvatel odsunutych z ¢eského uzemi po 2. svétové valce, z uzemi
kdysi nazyvaného Sudety.

(14) Debata. Z politické scény (CTV1 10.1.1993)

Blii: nasim programem, (.) prvofadym je ozdravit izemi byvalych Sudet, my vime Ze to nebyla
zem jako takova, Ze je to pouze, (.) pojmenovani této oblasti Ceské republiky, ale eh tam se
prosté soustieduje nejveétsi mira zloCinnosti ta nejveétsi nemocnost, tuhlety problémy ktery nas
pali porad, tam se chceme soustfedit na to tizemi, a tam chceme skute¢né (.) néco dokazat,
néjak ty lidi eh zaktivizovat, aby skutec¢né pro tu krajinu néco délali. ...

V uvedeném fragmentu piedseda této strany J. Blithmel vysvétluje jeji program. Na prvnim
radku, poprvé v této debaté, uzil slovo ,Sudety“. Po jeho vysloveni okamzité nasleduje for-
mulace majici strukturni rysy ,,opravy sebe sama, ktera je iniciovana samotnym mluvéim®.”
Pozoruhodné je to, Ze nikdo ve studiu v tomto momentu nic nenamital proti tomu, Ze Bliih-
mel vyraz ,Sudety“ pouzil. Odkud se tedy vzal podnét pro tuto ,,opravu sebe sama“? Moh-
lo to byt jisté zplisobeno anticipaci toho, Ze takova namitka v televizni debaté zazni. Pozo-
ruhodné je vSak to, Ze podnét pro to, co je v kontextu Debaty ,,opravou sebe sama, ktera je
iniciovana samotnym mluv¢cim®, 1ze hledat mimo studio. DSS, za kterou Bliihmel v tomto

¢ Srov. [Levinson, 1988] o nepfimych cilech (indirect targets) v rozhovoru.

1"V zavislosti na tom, kdo opravu v rozhovoru provadi a kdo ji iniciuje, se v konverzacni analyze roz-
liSuji tyto zakladni typy oprav: 1. oprava sebe sama iniciovana samotnym mluvéim (selfinitiated
self-repair), 2. oprava sebe sama iniciovana komunikacnim partnerem (other-initiated self-repair),
3. oprava iniciovand mluvéim a provedena komunikaénim partnerem (self-initiated other-repair),
4. oprava iniciovana komunikac¢nim partnerem a jim také provedena (other-initiated other-repair) (viz
napf. [Hutchby, Wooffitt 1998]).
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momentu Debaty mluvi (viz jeho uziti zdjmena ,,nas“ na prvnim fadku), uz byla kritizova-
na za uzivani slova ,Sudety“ dva dny pred televizni debatou, jak je zfetelné z pf. (15).

(15) Anketa: Kdo jitfi otazku Sudet? (CMZN 8.1.1993)

Zpravodajové CMZN se zeptali nékolika pfedstaviteldl ceského politického Zivota, co soudi
o pozadavku Demokratické strany Sudety tykajicim se zruseni platnosti BeneSovych dekret,
obnoveni historického nazvu Sudety a zastaveni prodeje ,,sudetského® majetku ...

Nechceme, a ani nemtzeme, tvrdit, Ze Blithmel reagoval pfimo na tento ¢lanek - podob-
na kritika byla zvefejnéna i v jinych ¢lancich a pochazela od jinych autort.. Podstatné je
to, Ze pfi prezentaci své strany v televizi mohl Blithmel své formulace utvaret na pozadi
Cetnych reakci na DSS, které zaznély pred Debatou. To znamenad, Ze jeho oprava je sice lo-
kalné opravou iniciovanou samotnym mluvéim, avSak v dialogické siti je to oprava inicio-
vana nékym jinym. To nam opét doklada, Ze ucastnici ve studiu jsou zaangazovani ve dvou
interakcich - s t€mi, ktefi jsou pfitomni ve studiu, a s témi, ktefi jsou mimo studio. Dal-
$im problémem je mediace této opravy - Cetl v novinach reakce na uzivani uvedeného slo-
va sam Bliihmel, nebo ho na né upozornil napf. n€jaky jiny ¢len DSS? Mame tu pied se-
bou stejny analyticky problém jako v pripadé sekvence ,,prohlaseni - odsouzeni® (viz pfi-
klad 6) - strukturné jde o stejnou sekvenci, jakou Ize nalézt v béZzném rozhovoru, ale spo-
jeni jejich ¢asti mize byt zprostiedkovano. Rozdil je v tom, Ze udalost mimo studio vstu-
puje do lokalniho rozhovoru a ovliviiuje ho.

Podivejme se nyni na dalSi opravnou sekvenci, kterou predstavuje ¢lanek v pfikladu (16).
Tato sekvence byla zformulovana v téze dialogické siti, ale pozdéji, jeden den po uvedené
televizni debaté. Novinovy ¢lanek v (16) je stru¢nym interview, obsahujicim pouze jednu
otazku a jednu odpovéd.

(16) Otazka pro Jaroslava Blithmela, predsedu Demokratické strany Sudety se sidlem v Plzni
(Lidové noviny 11.1.1993)

. - Ve vcerejSim televiznim poradu Debata jste uvedl, ze pokud Cesky stat neodSkodni

. odsunuté sudetské Némce, mohlo by v nasem pohranici dojit i k vyhazovani telegrafnich
. stozart do povétii jako v jiznich Tyrolich. Jde pouze o vasi spekulaci, nebo jsou Vam

. znama néjaka konkrétni fakta?

. - Jde pouze o moji uvahu, ktera vychazi z toho, co se déje v severni Italii. Ja si

. nemyslim, Ze by to u nas tak daleko doslo, hovoril jsem jen o ur¢ité moznosti. OdliSna

. situace je napriklad v Polsku, které ma s Némeckem vyborné vztahy, daleko lepsi nez my.

. Otazka odsunu je u nas totiz bolestivéjsi ... Pokud tato zaleZitost nebude feSena na

O 00 g N LU B W =

. urovni vlady, mtze podle mne dojit k podobnym nasilnym ¢iniim jako v severni Italii.

Tento Clanek ilustruje tficlennou opravnou sekvenci. Strukturni vlastnosti této sekvence
I1ze charakterizovat takto: prvni ¢ast obsahuje zdroj potencialniho nedorozuméni, druha
¢ast reformulaci problému a iniciaci opravy a tfeti ¢ast vlastni opravu. Zdrojem potencial-
niho problému v komunikaci je to, co Blithmel fekl v televizni debaté. Novinarf referuje
o tomto problematickém misté Blithmelovi (f. 1-3) a iniciuje opravu (f. 3,4). Ve zbytku
¢lanku je Blithmelova vlastni oprava (f. 5-9).
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Co nas vsSak vibec opraviuje k tomu, Ze zde miiZeme hovofit o opravné sekvenci?
Nelze jen prosté konstatovat, Ze novinaf polozil Blithmelovi otazku a ten ji zodpové-
dé€1? Podstatné je to, Ze novinaf nepozadal Blithmela, aby jen rozvinul to, co fekl ve studiu
- novinafova otazka se tykala epistemického statusu toho, co Blithmel fekl v televizi. Ten-
to status nebyl novinarovi jasny: byla Blithmelova promluva jen spekulaci, nebo tvrzenim
zaloZzenym na faktech? V tomto smyslu jde v pf. (16) o opravnou sekvenci. Jak vidime,
oprava spociva v tom, Ze Blithmel sniZuje zdvaznost toho, co fekl v televiznim studiu. To,
co dfive prezentoval jako odivodnénou predpovéd, formuluje nyni jako ,,ivahu o moz-
nosti®.

Tato opravna sekvence se strukturné podoba opravam v béznych rozhovorech (je to
»oprava sebe sama iniciovana komunika¢nim partnerem®), ale je distribuovana. Byla zfor-
mulovana na tfech mistech - ve studiu, kde vychozi tvrzeni zaznélo, na misté, kde novinar
poloZzil otazku Blithmelovi (to se mohlo dit telefonicky nebo pfi osobnim setkani - nevi-
me presné, ale neni to podstatné), a konecné€ v novinach, v nichZ novinar prezentoval svou
komunikaci s Bliithmelem.

PovS§imnéme si, Ze uvedené tfi Casti sekvence se odehraly nejen na riiznych mistech,
ale i v riznych médiich (noviny, televize atd.). Za zminku stoji také to, Ze mozZnost této
distribuce zavisela na zprostfedkovani - Blithmelova oprava se vztahovala k néCemu, co
fekl v dialogické siti nékde jinde a tok informaci z jednoho mista na druhé byl dilem no-
vinare.

Drive nez se dostaneme k zavéru naseho clanku, je tieba jest€ jednou zminit, Ze dialogic-
kou sit drzi pohromad€ i jiné prostfedky nez sekvencni struktury. Obecné bychom to
mohli formulovat tak, Ze pouZiti sekven¢nich struktur pfedpoklada, Ze ucastnici v dialo-
gické siti sdileji stejna témata.® Jak jsme vidéli na ¢etnych prikladech, takovym tématem je
néjaky spolecensky problém, o némz se diskutuje (napfiklad: je pfedlozeny migracni za-
kon rasisticky, nebo neni?). S tim souvisi to, Ze ucastnici sdileji specificky ,argumentacni
prostor” a v zavislosti na své prislu§nosti k jedné ze stran sporu také specificky zptsob ar-
gumentovani. Sdilené argumentovani se miZe projevit i v tom, Ze texty a promluvy jedno-
tlivych ucastnikd obsahuji stejné lexikalnésémantické prostiedky (urcita slova). Napf.
v piikladu (1) predseda Ceskoslovenské strany socialistické L. Dvofak kategorizuje proces,
béhem néhoz sudetsti Némci byli nuceni opustit izemi Ceskoslovenska, jako ,,odsun®
a tim se pfifazuje ke skupin€ ucastnikd, ktera je ve sporu s témi aktéry, ktefi tento proces
kategorizuji jako ,,vyhnani“.’

8 Nechavame uplné stranou, Ze samoziejmé museji sdilet stejny jazyk a fadu znalosti o fungovani
svéta.

%O tom, Ze se tu mohou uplatiiovat i riizné strategie, svédci pf. (16), v némz pfedseda Demokra-
tické strany Sudety J. Blithmel, tedy politicky protivnik L. Dvoraka, kategorizuje tento proces rovnéz
jako ,odsun®. Podrobnéji ke koherentnosti dialogickych siti viz [Leudar, Nekvapil 2003, resp. Ne-
kvapil, Leudar 2003].
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Zavéry

Nas Clanek se zabyval formou komunikace, kterou nazyvame ,dialogickou siti“. Dialogic-
kou siti rozumime takovy zptsob komunikovani, ktery se typicky vyskytuje v médiich, a je-
ho nejduleZitéjsi vlastnosti jsou tyto: komunikaéni pfispévky (,,repliky“) jednotlivych ak-
térl jsou distribuovdny v Case a prostoru a byvaji zmnozeny.

pojitkem jsou sekvenéni struktury. Pokud jde o typy téchto sekvenci, v dialogickych sitich
1ze nalézt v zasad€ tytéz jako v béZném rozhovoru. Sekvencni struktury v dialogickych si-
tich se vSak vyznacuji témito distinktivnimi vlastnostmi: 1. Na prvni ¢ast sekvence Casto
reaguje nékolik aktérd, 2. Druha ¢ast sekvence je ¢asto reakci na nékolik exemplaii prvni
¢asti. Jinymi slovy, pro struktury v dialogickych sitich je typické, Ze néktera strukturni
»mista® v sekvencich mohou byt zaplnéna nékolika komunika¢nimi ptispévky (a ty mohou
pochazet od riiznych aktéru, ktefi se ani neznaji, a mohou byt protikladné). 3. Propojeni
jednotlivych ¢asti sekvence je Casto zprostiedkovano novinafi. To je pravdépodobné hlav-
nim divodem, pro¢ normativni o¢ekavani toho, Ze bude nasledovat specificka reakce, se
zda byt v dialogickych sitich slabsi nez v béZném rozhovoru. Z analytického hlediska je
zprostiedkovani zasadni véci, ale vidéli jsme, Ze aktéfi formuluji déni v dialogickych sitich
v terminech sekvenénich struktur a zcela ignoruji to, Ze propojeni jednotlivych casti téch-
to struktur je zprostredkovano.
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Summary

The work reported in this paper is a part of our ongoing investigation of ‘dialogical networks’. In
this paper we analysed sequential structures in such networks and compared them to the corre-
sponding structures in everyday conversations.
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Dialogical networks are communications which typically occur in mass media. Among their im-
portant characteristics are that (a) contributions of individual actors are distributed in time and
space, and (b) they are often duplicated. The duplicativeness in question may involve the multiple
performance of a contribution, as well as the multiple report of that contribution. Such networks al-
low political actors to interact in public without meeting face to face or acknowledging each other
as valid communicative partners.

We developed the concept of ‘dialogical network’ while analysing British media, and subse-
quently used it in our studies of Czech mass media. That we would find such networks here was by
no means a foregone conclusion. It is remarkable that these networks appeared in Czech political
life in the early 1990s, and one might speculate that they are characteristic of societies in which pub-
lic participation and debate are important parts of political culture.

Dialogical networks are thematically coherent, and each usually develops a polemic on a notable
and pressing socio-political problem. They are partly structured by the coordinated use of lexical and
argumentative resources, but the main glue holding them together are sequential structures. The
types of these structures that we found in our networks were essentially the same as those one finds
in face-to-face conversations. The former nevertheless had the following distinctive properties: (i)
several actors often react to the first part of a sequence, (ii) the second part in a sequence is often
a reaction to a distributed first part, consisting of several tokens. In network structures, some slots
in sequences can be filled by several contributions. These contributions could be provided by sever-
al independent participants, and so the response tokens might be mutually contradictory. The third
distinctive feature was that (iii) the connection between the parts of sequences in networks was of-
ten mediated by journalists. From the analysts’ point of view the mediation is crucial, but we saw
that participants in networks formulate the happenings in the network in terms of sequential struc-
tures and ignore the fact that connections between their parts are mediated. This is simply irrelevant
to their concerns. This means that analysts’ and participants’ concerns coincide in some respects,
and diverge in others.
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