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Diglosni situace z hlediska genderu

JIRINA VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA*
Institut fir Slawistik, Friedrich-Schiller Universitat Jena, SRN

Diglossia from the Point of View of Gender

Abstract: In this article the author discusses the development of some European speech
communities - Czech, Russian, and German - using Ferguson’s concept of diglossia.
‘Diglossia’ refers to a language situation in which a prestigious standard or ‘high’ vari-
ety of a given language exists alongside vernacular or ‘low’ varieties. The two varieties
are linguistically related, but differ significantly. The former is typically used in formal
speech domains and in writing, and the latter in all others. While there are no actual ‘na-
tive’ speakers of the ‘high’ variety, all members of the diglossic community are native
speakers of one of the ‘low’ varieties. Taking into account socio-historical, cultural, and
particularly gender aspects, the author examines the weak position the ‘high’ variety oc-
cupies in spoken Czech discourse. The author analyses the sources behind the diglossic
situation of the Czech language and links them to the diminished status of the Czech
elite (aristocracy, bourgeoisie) during the past two centuries and to the minor contribu-
tion Czech women have made to the acquisition of the ‘high’ variety within the family.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4: 457-482

V této stati se zabyvam vyvojem nékterych evropskych jazykovych spoleCenstvi, pficemz
kladu dlraz na jejich socialni a genderovou strukturu. Pojednavam zde pfedevSim o jazy-
kové situaci v Cechach, souvislosti, které li¢im, jsou vSak obecnéjsiho razu a jsou podstat-
né pro chapani fenoménu diglosie jako takového.

Pojmoslovny ramec'

Pro diglosni situaci jsou podle Ch. Fergusona [1959] charakteristické dva druhy jazyko-
vych variet: (1) tzv. ,high-variety” - jazykovy subsystém uZivany v hovoru predevsim elit-
nimi/vzdélanymi vrstvami v nespontanni, neprivatni, tematicky komplexni komunikaci

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Jifina van Leeuwen, Institut fiir Slawistik, Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena, Ernst Abbé Platz 8, D-07743 Jena, SRN, e-mail: J.v.L@uni-jena.de
"V lingvistické literatufe se uziva fady polysémnich nebo Casteéné se piekryvajicich terminii. Ani
my se nevyhneme terminologické pestrosti. Vyrazl ,jazyk®, ,varieta“, ,subsystém“ a (eventualné)
,subkod® budeme uzivat ve smyslu toho, co se jinak nazyva ,existenc¢ni formou jazyka“. Jde o jazy-
kovy subsystém, ktery se (v ramci daného diasystému) vyznacuje jistym mnozstvim vlastnich foné-
mickych, fonetickych, morfémickych a lexikalnich rysu a jisté mnozstvi ryst sdili s jinymi subsysté-
my daného diasystému (dialekty, interdialekty atd.). Vyrazu ,styl” uzivame do jisté miry netermino-
logicky. Minime jim obecné funk¢ni, metakomunikativni a také autoreferencni aspekty jazykového
projevu a s nimi i to, Ze forma jazykového projevu je také indikatorem sociokulturni pfislusnosti
mluvc¢iho. Ne vSichni mluvéi se o takovou indikaci védomé ¢i podvédomé snazi.
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a orientovany vétSinou smérem ke spisovnému jazyku (k tomuto subsystému se vztahuje
mtj termin ,hovorovy jazyk 1) a (2) tzv. ,low-variety” - jazykovy subsystém z funkéniho
hlediska komplementarni, ktery je pro vSechny mluv¢i prostredkem spontanni, privatni, te-
maticky méné komplexni komunikace a neni vétSinou orientovan na standard (spisovny ja-
zyk), zato je matefskou varietou vsech mluv¢ich daného jazykového spolecenstvi (k tomu-
to subsystému se vztahuje miij termin ,hovorovy jazyk 2°).2

Od publikovani Fergusonovy staté jsou za klasické priklady diglosnich situaci pova-
Zovany jazykova situace arabska s funkéni komplementaritou nadregionalniho moderniho
arabského standardu (vypracovaného v 19. stoleti na archaické bazi klasické arabstiny Ko-
ranu) na strané jedné a jednotlivych regionalnich dialektti na stran€ druhé, dale jazykova si-
tuace fecka, v niz se do konce sedmdesatych let 20. stoleti uzivalo ,,attické” katharevousy ve
funkci ,,high-variety” (elaborovana opét v prib&hu 19. stoleti) a tzv. demotiki jako jejiho
pendantu, tj. funkén€ omezenéjsi ,low variety“. Za klasickou od té doby dale plati situace
némecky hovoficiho Svycarska se standardni, hlavné prozodicky a lexikalné zabarvenou
Neuhochdeutsch jakozto ,high-variety“ a nestandardni (v fad€ funkénich oblasti ale znacné
elaborovanou) Schwyzerdeutsch jakozto ,low-variety“. Ferguson popisuje i situaci fran-
couzsko-kreolského Haiti s francouzstinou jako ,high-variety“ a francouzskou kreolStinou
jako ,Jlow-variety“.’> Pfikladem diglosni konstelace, a¢ ne zcela typické, je také Geska jazy-
kova situace se (spisovnou) hovorovou cestinou (hovorovy jazyk 1) jako subsystémem for-
malni, nespontanni, tematicky komplexni a neprivatni komunikace a obecnou cestinou (ho-

vorovy jazyk 2) ve funkci ,low-variety“.*

Vedle diglosnich situaci existuji jazykové situace, v nichz je kazdy subsystém bez ohle-
du na jeho funkéni komplexnost pro jistou skupinu mluvéich jazykem matefskym. Tyto si-
tuace budeme nazyvat ,dialektalnimi“ (Ferguson hovofi o konstelacich standardu a dia-
lektu).’ V ramci ,,dialektalni situace se prvniho subsystému - hovorového jazyka 1 - uzi-
va polyfunkéné, tedy v tematicky komplexni i méné komplexni, rodinné i mimorodinné ko-
munikaci. I tato varieta je orientovana na spisovny jazyk, uzZiva se ji nadregionalné, jeji

2l Srov. Ferguson (1959: 325n.).

jedna o situace dynamické, jednak proto, ze v ramci danych konstelaci existuji dalsi jazykové subsysté-
my, s nimizZ je jedna z variet (nebo i obé) v kontaktu i konfliktu. Casto jsou to elaborované standardy
jinych narodi/kolonialni jazyky (srov. roli francouzstiny jen jako vyucovaciho jazyka nékterych obort
na arabskych univerzitach nebo jako jazyka publicistiky v jednotlivych arabskych zemich) nebo dia-
lekty, které koexistuji s prototypickou ,low-variety” (napf. berbersky dialekt). K arabské jazykove situa-
ci srov. Mitchell [1982: 123 n.] a Glass, Reuschel [1992: 70 n.], k elaboraci fecké katharevousy srov.
Browning [1995: 105 n.]. K typologii pidZini a kreolskych jazykti srov. Haarmann [2001: 268 n.].

4 Jazykova situace na okrajovych uzemich Cech a Moravy je komplexnéjsi. Na snadnéjsi piejimani
hovorového jazyka 1 v severnich oblastech Moravy maji vliv prestizni aspekty protikladu centra a pe-
riferie. Regionalné€ a socialn€ mobilni moravsti mluvcéi se pri patficné jazykové priipraveé zbavuji stig-
matu periferie tim, Ze pfechazeji k hovorové ¢estiné (a ne nutné k hovorovému jazyku vlastniho re-
gionalniho centra). Jazykova adaptace je i tady zfejmé symbolickym vyrazem aspirace na pozici ja-
zykové elity v zemi. Srov. Krémova [1999: 160 n.]. Podobné rysy nese jazykovy vyvoj v jistych ob-
lastech Italie, srov. Sobrero (1997: 49 n.).

I Terminologické rozlisovani mezi ,diglosnimi“ a ,dialektalnimi“ konstelacemi navrhla ve svém po-
kusu o typologii diglosie M. Abdel-Al [1998: 5].
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mluvéi patfi (potencialn€) ke kulturni/spolecenské elit€ dané komunity. Druha matefska
varieta - hovorovy jazyk 2 - ma oproti tomu funkén€ a vétSinou i regionalné omezeny sta-
tus a radius, jeji uzivatelé nejsou prototypickymi prislusniky elity.® Tato situace existuje
v fadé€ evropskych zemi, napf. ve francouzském, anglickém, némeckém nebo ruském jazy-
kovém spolecenstvi.” V poslednim pfipadé, kterym se budeme zabyvat blize, jsou repre-
zentanty jazykovych subsystémi russkij razgovornyj jazyk jakozto hovorovy jazyk 1 a tzv.
gorodskoe prostorecie majici funkci hovorového jazyka 2.5

,Diglosni“ a ,,dialektalni® jazykové situace se od sebe lisi jednak svym funkénim roz-
vrstvenim, jednak co se tyCe zplisobu osvojovani danych subsystémi. V obou pripadech
existuje funkéné komplexnéjsi varieta (hovorovy jazyk 1) s vyssim spoleCenskym statusem,
hodnocena jako prestiznéjsi a orientovana smérem ke standardu, a ta je zaroven produk-
tem viceméne cilevédomé jazykové elaborace. V obou pripadech existuje dalsi (i vice nez
jedna) jazykova varieta (hovorovy jazyk 2) s niz§im funkénim statusem. Ta je vysledkem
»prirozené“ (pozvolné, organické) standardizace ve smyslu Micklesena [1978: 437 n.].
Ceska jazykova situace s atypicky silnou pozici obecné cestiny svédéi podobné jako Schwy-
zerdeutsch o tom, Ze hovorovy jazyk 2 ma za jistych podminek podil na elaboraci smérem
k polyfunkénosti a stava se tak konkurentem tradicniho hovorového jazyka 1.

Ceska jazykova situace

Ceska jazykova situace byla v minulosti diky slabému postaveni hovorového jazyka 1 (,ho-
vorové CeStiny®) povaZovana za problematickou - hovorové ¢eStiny uzivalo a uZiva jen malé
mnozstvi mluvéich a ne vzdy ve vSech komunikacnich situacich pro ni vymezenych. Toho,
Ze prakticky nedoslo k jejimu osvojeni jakozto mateiského jazyka, si jazykoveédci povsimli jen
okrajove€. PfiCiny jeji slabé pozice v komunikaci byly vétSinou spatfovany v systémové ar-
chai¢nosti normy ,,znovuzrozené“ humanistické Cestiny, ktera se dostala do protikladu se
vznikajicim nadregionalnim mluvenym jazykem vé€tSiny obyvatel. Morfologické a morfono-
logické odliSnosti mezi normou jednoho a izem druhého subsystému mély pak podle nazo-
ru jazykovédctl zabranit plnému zapojeni dobové hovorové Cestiny 1 do komunikacni praxe.
Dalsi diivod byl spatfovan v malém mnozZstvi téch, ktefi se cilevédomé zucastnili elaborace
spisovné Cestiny - malé skupin€ obrozenct se nepodafilo prosadit jeji uzivani.
Porovname-li tuto situaci s jinymi jazykovymi spoleCenstvimi, ukaze se, Ze oba argu-
menty maji znacné slabiny. Systémové rozdily mezi obéma varietami jsou totiZ ve vSech
»diglosnich® a ,dialektalnich“ spolecenstvich naprosto bézné a nebrani pritom funkéné
komplexnéjSimu uzivani jedné z nich v komunikacni praxi. Tradi¢ni vyklad ziejmé nedo-
stacuje. Proto se misto ného pokusime o vyklad mén¢ tradi¢ni, pfi kterém nebudeme vy-

¢ Protiklad mezi ,,diglosnimi“ a , dialektalnimi“ situacemi neni absolutni. Také v ,,dialektalnich“ spo-
leCenstvich jsou bézné ,diglosni“ konstelace. Také zde uzivaji ti, kdo nepatfi od narozeni k profe-
snim, administrativnim a/nebo vzdélaneckym elitam, hovorovy jazyk 1 jako svou ,high-variety“ a ho-
vorovy jazyk 2 ve vychozim prostiedi jako subsystém komunikace spontanni a rodinné.

7 Ovsem i zde existuji regiony, které zistavaji vyrazné diglosni. V némeckém jazykovém prostiedi je
za diglosni povazovana severni oblast tzv. ,,Plattdeutsch®. Srov. Auer [1997: 135, pozn. 4].

8 Komunikac¢ni situace agrarnich oblasti Ruska a jejich regionalnich center neni tématem této sta-
ti. Pojednavam jen o méstské jazykové situaci v uzsim slova smyslu.
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chazet z jazykovésystémovych a kvantitativnich parametri a misto nich si budeme vs§imat
sociokulturniho a mentalitniho pozadi jazykového vyvoje. Poprvé budeme uvazovat i gen-
derovou situaci v ¢eské spolecnosti 19. stoleti - ta totiz méla a nadale ma zasadni vliv na
formovani dnesni jazykové situace.

Ceska jazykova situace je ve své diachronni dimenzi utvafena tfemi faktory: a) socio-
kulturni konstelaci neelitnosti (ptivodné neelitni skladba spole¢nosti zlistala i v pribéhu
dalsiho vyvoje zachovana), b) genderovymi konsekvencemi této konstelace, které se odra-
zily ve slabém podilu Zenské Casti populace na vytvareni a praktikovani jazykovych a ko-
munikacnich standardd, jeZ jsou za ,normalni“ situace podkladem pro vznik specifické ja-
zykové kultury znamé z ,dialektalnich“ konstelaci, ¢) internalizovanym plebejsko-demo-
kratickym habitem, v némz se tato sociokulturni konstelace odrazila a ktery je pro dané
spolecenstvi charakteristicky.’

Souhrn nasi argumentace pravi, Ze relativné€ slabé postaveni a uzky funkéni ramec
hovorové ¢estiny 1 byl jen okrajové podminén archaickym systémovym razem ozZivené spi-
sovné Cestiny.'® Jejich pFiciny je tfeba hledat ve sféfe sociokulturni, genderové, sémiotické
a mentalitni.

Prvni teze:" Slabé postaveni hovorové ¢estiny 1 je reflexem slabého postaveni tra-
di¢nich spoleCenskych a kulturnich elit, tj. jak Cesky mluvici §lechty, jejiz marginalni podil
na vyvoji moderniho naroda je celkem znamy, tak i ceského méstanstva (,,Biirgertum® -
historického i pozdéjsiho, resp. soudobého). Pokud ceské méstanstvo skutecné existovalo,
bylo obdobné marginalni vrstvou jako jazykové Ceska Slechta a jako ona bez podstatného
vlivu na formovani (specificky méstanského) kulturniho habitu, na jehoz zakladé vznika-
la v fad€ evropskych zemi (ne ale ve vSech) prototypicka jazykova kultura 19. stoleti, orien-
tovana literarn€ a konverzacné. Pravé tato absence, ktera se promitla i do dnes$ni socio-
kulturni a jazykové konstelace Cech, branila vytvafeni konverzaéné orientované jazykové
kultury, ktera by podobné jako v némeckém nebo ruském spolecenstvi umoznila uzivat ho-
vorového jazyka 1 skutec¢né polyfunkcné, tedy i ve sféfe kolokvialni, v ramci neformalni,
spontanni komunikace.

9 Neékteré rysy nami liGené spolecenské a genderové konstelace jsou obecné platné pro vznik a vy-
voj evropskych ,diglosnich“ a ,,dialektalnich® situaci. Ty se od sebe li§i predevsim tim, zda v nich do-
slo, nebo nedoslo k osvojeni ,high-variety” jakozto jazyka matefského, a tudiz i podilem Zen na ela-
boraci a nasledné familiarizaci kulturni variety s nejvyssi prestizi.

107" Je zfejmé mylné pficitat archaiGnost normy spisovné Cestiny pouze preferencim pfednich obro-
zencu. Jak ukazuje pohled na vyvoj standardid, ma na propagaci normy spisovnosti zasadni vliv jeji
pedagogizace ve Skolach. Proto je tfeba podrobnéji zpracovat roli vyuky jazykii v 19. stoleti a s ni ro-
li pedagogu pfi ,utuzovani“ normy v obdobi pred oficialni kodifikaci spisovné Cestiny. V této sou-
vislosti je vyznamné zjisténi S. Newerkly, ktery ve své analyze teorie a praxe Skolskych reforem z let
1740-1918 v ¢eskych zemich poukazal na rozdilnou orientaci uéebnic estiny pro Némce a pro Ce-
chy. Ucebnice ¢estiny pro Cechy prosazovaly rigidni normu &estiny davno pied oficialni kodifikaci
¢estiny, zatimco ucebnice pro Némce se orientovaly na uzus. Srov. Newerkla [1999]. Na roli §kolni
vyuky v pribéhu standardizace i destandardizace upozornuji také Mattheier [1991: 62 n.], Ammon
[1997: 181 n.], Sobrero [1997: 57 n.] a dalsi.

7 Tyto teze jsou predstaveny také v Clanku van Leeuwen-Turnovcova [2002a]. Zde se vsak kon-
centrujeme na rozdilny komunikacni ,kapital“ stfednich a méstanskych vrstev a na zptisob jeho me-
zigenerac¢niho predavani.
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Druha teze: Vzhledem ke slabému postaveni tradiénich elit v Cechach nevznikla
konstelace, ve které by se nositelkami této ve své podstaté elitni jazykové kultury mohly
v §ir§i mife stat Zeny, vyznacujici se typicky méstanskou socializaci a kulturni specializaci
v oblasti jazykl a komunikace. Proto také nedoslo k rodinnému osvojeni elaborovaného ja-
zykového stylu a k jeho pfeméné v prestizni varietu dané spolecenské vrstvy. Hovorova ces-
tina 1 se tak nemohla stat jazykem matefskym.

Treti teze: Cesky mentalitni model nezna od dob narodniho obrozeni neutralni sé-
miotizaci spoleCenské odliSnosti v komunikaci. Kody spolecenské odliSnosti jsou pocito-
vany jako symptomy distance. A protoZe projevy distance nepatii v Cechach k béznym kul-
turnim standardim, praktikuje kazda nova generace v kazdodennim styku egalitaristicky
komunikacni a mentalni habitus. V jeji jazykové praxi pusobi (nadgeneracn€) specificky
plebejsko-demokraticky komunikac¢ni model, ktery se vytvarel na pozadi realné konstelace
Ceské spolecnosti minulych stoleti. V jeho ramci neni zvykem davat najevo spolecenskou
odli$nost, at uz materialné nebo pomoci symboliky jazykového kodu.!?

Ruska jazykova situace

ProtozZe rozdily a podobnosti vynikaji 1épe v ramci systematického srovnavani, podivame se
nyni na ¢eskou jazykovou situaci prizmatem jiného jazykového spoleCenstvi. AvSak namis-
to momentalné oblibeného srovnavani se zapadoevropskymi zemémi zvolime jako pozadi
jazykovou situaci ruskou. - Také pii vykladu ruské (méstské) jazykové situace s koexistenci
(matefsky osvojené) hovorové rustiny 1 (russkij razgovornyj jazyk) a (matefsky osvojené) ho-
vorové rustiny 2 (gorodskoe prostorecie) je tieba si pov§imnout sociokulturni konstelace a za-
ujmout genderovou perspektivu. Mluvéi hovorové rustiny 1 jsou pres vSechny zvraty v rus-
ké spolecnosti 20. stoleti pokracovateli kulturni tradice, jejiz zaklady poloZily ruskojazycna
Slechta a moderni ruské méStanstvo. Tato kulturni tradice se od konce 18., resp. zacatku 19.
stoleti stala vzdélaneckou tradici a vzdalila se od ptivodni uzce tfidni struktury, aniz by ji pl-
né anulovala. Druhou méstskou varietu, hovorovou rustinu 2, je tfeba chapat jako nadregi-
onalni koiné téch, ktefi k elité nepatfi, a to bez ohledu na zvraty 20. stoleti a bez ohledu na
vyvoj této variety v jeho prib&hu. Teze k ruské jazykové situaci formulujeme analogicky k te-
zim tykajicim se jazykové situace ¢eské. Souhrnné lze fici, Ze také v pripadé ruské situace
postaveni danych variet v komunikaci a samoziejmost, s niz je jich uzivano, nebyly a nejsou
zasadné determinovany jazykovésystémovymi rozdily.

Prvni teze: Silna pozice a Siroky funkéni ramec hovorové rustiny 1 je reflexem pu-
vodné silné pozice obou historickych elit a nadale silné pozice jejich kulturniho modelu,
jehoz trvalou slozkou se stalo osvojeni kanonické vzdélanecké tradice.’> Kanonicka vzdé-
lanecka tradice byla v Rusku stejné jako v jinych evropskych zemich 19. stoleti s analo-

12V 19. stoleti existoval tento plebejsko-demokraticky model spi§ symbolicky nez realné, na véci sa-
mé to vSak nic neméni (srov. Hroch, 1999b: 222). Obdobi mezi zesilenim stratifikace ceské spolec-
nosti (80. léta 19. stoleti) a koncem mezivalecné republiky povazujeme za prili§ kratké pro pfipad-
né vytvoreni, resp. stabilizaci elitni jazykové praxe. Vyvoj po 2. svétové valce plebejsko-demokratic-
kou orientaci dal socialné podporil a petrifikoval tak i danou jazykovou situaci.

13 Ruska spolecnost byla pfi vsech zvlastnostech svého vyvoje v rozhodujicim obdobi pfechodu
k polyfunk¢nosti (pisemného a ustniho) jazyka ,socialné uplna“. Analyza méstskych struktur a vy-
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gickou elitni konstelaci, zahrnujici jak vzdélanou Slechtu, tak i vzd€lané méstanstvo, orien-
tovana na literarni konzum, vybrany jazyk (nejprve ,cizi“, pak i ,vlastni“) a na rozvijeni
komunikacnich schopnosti, které obéma pohlavim zprostfedkovavala jak doméci vyuka,
tak i systém kulturnich navykd a s nim i kaZzdodenni spolecenska praxe. Tato tradice ne-
ztratila svou platnost ani v pribéhu ,,sovétského® obdobi. Ruské elity vytvorily a praktiko-
valy na rozdil od Ceské inteligence 19. stoleti svou vlastni jazykovou kulturu. Jejim repre-
zentantem se stala hovorova rustina 1 (russkij razgovornyj jazyk) - jazykova varieta, ktera
od 19. stoleti pros§la znaénym vyvojem, béhem néhoz byla z pisemné sféry pfevedena do
sféry hovorové a ztratila svou relativni systémovou homogennost a jednotnost s normou
spisovnou a stala se - jak prokazal prizkum autorského kolektivu E. A. Zemské v 70. le-
tech 20. stoleti - relativné heterogennim subsystémem. ™

Druha teze: Na vytvareni elaborovaného jazykového stylu a jeho familiarizaci jako ho-
vorového jazyka 1 mély v Rusku (na rozdil od situace Ceské) aktivni ucast Zeny elitnich kru-
hi. Ty ho nejdriv praktikovaly v oblasti pisemné, o néco pozdé€ji integrovaly tento styl do sa-
lonni konverzace obou pohlavi a postupné i do komunikace rodinné. Hovorova rustina 1 se
tak mohla stat a stala matefskym jazykem spolecenské vrstvy ovlivnéné kulturni hegemonii
jejiho literarné vyskoleného jadra. Tato hegemonie se projevila uz ve 30. a 40. letech 19. sto-
leti a zlistala v fad€ oboril a oblasti spolecnosti v platnosti po celé nasledujici obdobi. Jeji-
mu kulturnimu vlivu se podfizoval kazdy, kdo ziskal akademické vzdé€lani a aspiroval na po-
zici spolecenské elity.”

Treti teze: V ruském mentalitnim modelu je nejen existence, ale i sémiotizace spole-
¢enskych rozdilli né¢im zcela obvyklym. SpoleCenska odlisnost je praktikovanym a akcep-
tovanym modem vivendi, jeji vyraz je pfitomny i v komunikaci. Kod diference se i v Rusku
prekryva se symptomy distance, coZ je v§ak chapano jako normalni. ProtoZe vyraz spole-
Censké diference odpovida béznému zvyklostnimu standardu, miiZe byt praktikovan kaz-
dou novou generaci, at uz si osvojila dany elaborovany polyfunk¢ni jazykovy styl ve vzdé-
lavacich institucich nebo jako jazykovou varietu v rodin€. Jeho uzivani zde zfejmé neak-
centuje problém loajality vii¢i vychozimu prostiedi a jevi se jako symptom pozitivné€ hod-
noceného spolecenského vzestupu. V ruském (méstském) spolecenstvi neexistuje jeden je-
diny nadvrstvovy komunikacni a jazykovy habitus, nybrZ minimalné habity dva. Jeden
praktikuji ti, kdo vyrtstali a byli socializovani v prostiedi hovorového jazyka 2 a toto pro-
stfedi v zasad€ neopustili, ackoli ziskali napf. profesionalni kvalifikaci nebo lepsi ekono-

voje méstské spolecnosti, kterou provedl M. Hildermeier [1986], ukazala, Ze v ramci metropoli mu-
Zeme pocitat s obéma typy elit. Podil moderniho méstanstva (bez femeslniki a soukromnika ,sta-
rych® strednich vrstev) na méstské populaci Petrohradu a Moskvy, kde kolem roku 1856 sidlilo ko-
lem 20 % veSkerého méstského obyvatelstva, ¢inil priblizné 6,37 %. Srov. také Torke [1967], Fischer
[1961: 253 n.], Geyer [1985: 215 n.], Spéath [1985: 561 n.] a Beyrau [1993: 98 n.], dale pak skicu rus-
kého vyvoje ve stati van Leeuwen-Turnovcové [2001] a [2002a].

W K vyzkumu hovorové rustiny 1 srov. Zemskaja et al. [1973]. K nazoriim na existenci jednotné pi-
semné a ustni normy hovorové rustiny 1 v 19. stoleti a jeji promény ve stoleti 20. srov. Krysin [1989:
31]. Jinak vidi historii hovorové rustiny 1 Barannikova [1970: 107 n.] a [1985], ktera vychazi ze za-
sadniho rozdilu formy mluvené a psané uz v 19. stoleti.

5/ P¥ibéhy jako Bulgakovo ,Psi srdce” tematizuji utok na systém tradi¢nich kulturnich a spoleéen-
skych norem v porevolu¢nim Rusku. Je vSak znamé, Ze pfi ném nezlstalo - stalinismus byl v mno-
ha ohledech konzervativni ideologii, konzervativni byl i co se tyce klasickych vzoru jazykové praxe.
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mickou pozici, druhy ti, kdo jsou uzivateli hovorového jazyka 1, at uz byli v daném pro-
stiedi socializovani v rodiné nebo teprve ve §kolach.

V mentalitnim ohledu pak je evidentni (a budi ¢asto jisté pohorSeni tam, kde to ne-
ni zvykem), Ze ,hrubsi“ spolecenské rozdily se zde vyjadiuji pomoci materialnich pro-
stiedkil plebejské ekonomie ve smyslu, ktery tomuto fenoménu symbolické kompenzace
deficitu spolecenského statusu pfipsal H. Medick.' ,Jemnéjsi“ rozdily naSly sviij decentni
vyraz v jazykovych a komunikaénich zvyklostech nositell vzdélani, ktefi svou elitni pozici

pocituji a praktikuji jako samozfejmost.

Genderova perspektiva

Z na$i argumentace vyplyva, Ze za rozhodujici faktor rodinného osvojeni (familiarizace) ela-
borovaného jazyka v ruské a Ceské situaci povazujeme konstelaci danych spolecenskych vrs-
tev a ji podminénou rozdilnou ucast Zen ve sférach neprivatni komunikace, které jsou z vét-
$i Casti sférami komunikace plurifunkéni a tematicky komplexni. Pripoustime, Ze pohlizet
z genderové perspektivy na funkéni specifiku jazykovych variet neni obvyklé. Rada otazek
pak ale ziistava nezodpovézena - k nim patfi otazka podilu Zenského a muzského pohlavi
na elaboraci plurifunkénosti, otazka aktivniho uZzivani elaborovaného jazyka 1, otazka, za
jakych podminek dochazi nebo nedochazi k familiarizaci plurifunkénich variet a jejich pre-
rodu ve variety matefské, a co ovliviiuje obecné typologii ,,diglosnich“ a ,,dialektalnich® si-
tuaci.”” Zaroven se traduji empiricky neovéfené ,genderové“ hypotézy o tom, Ze Zeny jsou
Luchovatelkami® tradi¢nich dialektt, Ze jsou obzvlast’ jazykoveé nadané, pfizplisobuji se leh-
¢eji normé standardu a ,,pfirozené€” tihnou spis k filologickym nez k empirickym nebo ma-
tematickym obortim atd.® Z naSi argumentace dale vyplyva, Zze chapeme diglosni situaci
v souladu s Fergusonem jako situaci, v niz nedoslo k matefskému osvojeni elaborované po-
lyfunkéni ,high-variety®, zatimco ,,dialektalni“ situaci vidime jako situaci, v niZ k familiari-
zaci plurifunkénich registrii doslo."” V ,socialné neuplnych“ spolecenstvich, kde na elabo-
raci k plurifunkénosti mély Zeny jen marginalni podil, k ni nedoslo, protoze tomu branil tra-
di¢ni ,,fad pohlavi“* a prakticky orientovany obsah stavovského vzdélavani zen.

1/ Srov. Medick [1988: 157 n.]. Takovymi prostiedky jsou okazaly vefejny konzum, okazalé vystu-
povani, odivani, trvani na privilegiich, na vyrazu obzvlastni ucty atd. Elementy této plebejské eko-
nomie ostatné poznamenaly i mentalitu starSich ruskych mecenasti uméni. Srov. napf. tragikomic-
kou historii sbératele a mecenase Petra S¢ukina v pojednani Ginsburga [1973: 478].

' T Ferguson si otazku vzniku diglosnich situaci poloZil jen okrajové. Mj pokus o odpovéd na né-
které priciny bude publikovan ve sborniku pfispévki z konference ,,Sprachwandel - Kulturwandel.
Bilingualismus, Bikulturalismus und Binationalismus in Mitteleuropa am Beispiel der Bohmischen
Lander im 19. Jahrhundert®, pripr. 2003.

¥ Tyto teze, vzniklé vétSinou introspektivné a neopfené o empiricky vyzkum, zpochybnila ve svém
prispévku k genderové problematice dialektologie Spodareva [2002].

1 Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze hovorové jazyky 1 orientované na standard nejsou vysled-
kem pozvolné a ,prirozené” standardizace. Jsou to variety diktované, resp. modelované jazykem pi-
semnym, jazykem literarniho kanonu, a je tfeba se jim ucit. Teprve v druhé fazi dochazi k jejich in-
tegraci do rodinné sféry a k jejich ,zmatefsténi®.

20/ Uzivame tohoto vyrazu analogicky k titulu knihy C. Honegger [1996] ,Die Ordnung der Ge-
schlechter®.
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Model elaborace jazyka

Retrospektivni pohled na jazykové situace nejriiznéjSich typa svédéi o tom, Ze kazdy jazy-
kovy subsystém (jazyk, dialekt) zacal svou kariéru jako subsystém nepolyfunkéni (aé patr-
né také ne monofunk¢ni). V Evropé mély jednotlivé jazyky vedle sebe po nékolik staleti la-
tinu, fectinu, cirkevni slovanstinu, arabstinu nebo hebrejstinu. Postupné€ (z¢asti organicky,
z¢asti pomoci védomych zasahtl) se zacaly vyvijet k uzivani mimo ramec tematicky ome-
zené privatni komunikace, tedy k plurifunkénosti.! Nezbytné kroky na cesté k polyfunké-
nosti modernich jazykl nastinil ve svych pracich némecky jazykovédec H. Kloss, autor

konceptu tzv. ,Ausbau-, a ,Abstandsprachen®.?

Védoma elaborace zacala v riznych jazykovych spolecenstvich v riznych dobach
a na riizné jazykove stylistické trovni. V 19. stoleti byla tato elaborace v plném proudu i ve
stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé€ a probéhla priblizné podél osy propojujici tfi te-
matické komplexy se tfemi stylovymi vrstvami. Kloss uziva ke znazornéni modelu elabo-
race nasledujiciho diagramu:

II1.

II.

A. B. C.

Trem vertikalnim stylistickym vrstvam tohoto schematu odpovidaji v horizontalni di-
menzi tfi tematické komplexy: K prvnimu (tj. A.) patfi témata se vztahem k danému et-
nickému kolektivu, jako jazyk, literatura, historie, narodopis, otdzky domaéci agrarni a fe-
meslné produkce, fauny a flory. K druhému (B.) patfi ostatni kulturni témata duchovnich
a spolecenskovédnich obort jako pravo, filozofie nebo teologie. K tietimu (C.) pak pfiro-
dovédecka a technologicka témata. O téchto tématech je mozné pojednavat (u Klosse
v prvni fadé pisemné) na tfech stylovych rovinach: Nejzakladnéjsi je uroven lidové Cetby
(tj. I.), kterou autor srovnava s urovni elementarniho vzdélavaciho stupné. Druha stylova
uroven (II.) odpovida pfiblizné urovni stfedniho vzdélavaciho stupné. Treti (I11.) je trovni

2/ Nastinény vyvoj je zjednoduseny, protoze nepfihlizi k jazykové a stylistické specializaci, ke které
dochazi uz v predliterarnim obdobi tam, kde se oralni tradice jasné€ vyclenuje z dynamického systé-
mu komunikacnich prostfedkil a vznika tak prvni systémové relevantni stylisticka diferenciace. Ta je
znama prave z jazykovych spolecenstvi s dlouhou a bohatou oralni tradici, kterd nebyla pln€ nahra-
zena tradici psanych textd. Vime o ni jak z arabskych zemi, tak z feckého arealu, kde, jak ukazuje-
me na jiném mist¢, diglosni situace vznikaly opé€t z genderové konstelace a specifickych pravidel ,fa-
du pohlavi“, praktikovaného rigidné po staleti.

22/ Srov. Kloss [1976: 301 n.], Haarmann [1979: 332] a Kloss [1952]. Kloss se zabyval piedevsim
elaboraci v pisemné oblasti. Zde bude jeho koncept doplnén o aspekt pluri- nebo polyfunkénosti ve
sfére hovorové.
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védecké prozy. Elaborace jazyka neni dovrSena vznikem ,krasné“ literatury, nybrz tehdy,
kdyz v daném jazyce existuje odborna proza na riiznych stylovych urovnich a kdyz jsou
vedle jazykovédné a etnografické a §ir§i kulturni produkce bézné nejen administrativni
a pravni texty, ale i prirodovédné a technologické spisy akademického razu.

Hledame-li genderové aspekty funkéniho rozvoje pisemné kultury, pak je tfeba hle-
dat prispévek Zen spi§ v tematickych oblastech kazZdodenni kultury, jazyka, literatury
a obecnéji narodopisnych obsahdl obou nizsich stylistickych urovni Klossova schematu
(tj. A./L, eventuelné i A./IL., Castecné také B./I. a B./Il.). Prava pole obou vrchnich urov-
ni se v Cechach déle nez v prototypickych méstanskych zemich jevi spis jako patrimonium
vzdélanci-muzi.

Z perspektivy ustni komunikace je zfejmé, Ze v prototypicky ,.diglosnich® situacich
se riizna tematicka pole rtiznych stylovych rovin realizuji v rdmci minimalné€ dvou sub-
systémi. V ,dialektalnich“ situacich je mozné pojednat o vSech tématech vSech stylovych
rovin v ramci téhoz subsystému.?? K nému patfi i kolokvialni styl spontani komunikace,
ktera zdaleka neni tematicky omezena jen na ,privatni“, ,,intimni“ atd. témata. I ten je to-
tiz propracovany nejen co do formy, nybrz i z tematického hlediska a je na néj tfeba po-
hliZet jako na styl polytematicky. Pravé v kontextu vypracovani a familiarizace elaborova-
ného, plurifunkéniho konverza¢niho stylu je prispévek zen centralni. O tom svédci analy-
zy komunikacnich idealll a technik v Evropé postrenesanc¢niho obdobi od autori jako Got-
tert, Beetz nebo Linke, ktefi osvétluji filozofické, sociokulturni a mentalitni zaklady a ved-
le nich také spoleCenské a historické podminky vzniku ,krasného hovoru®“ v 17., predevsim
ale v 18. a 19. stoleti.?* O ,krasném hovoru“ mluvil V. Mathesius [1944: 258 n.] jesté ve
40. letech minulého stoleti jako o desideratu Ceské jazykové kultury.

L,Krasny hovor“ je zkratkou, za kterou se skryva cilev€édomé vypracovany jazykoveé-
-konverzacni styl vrstev, které s jeho pomoci vytvarely prostor svého neopakovatelného
»douxe commerce“ a pak obecnéji prostor jedine¢né ,lehkosti byti“, prostor oprostény od
ryze produkénich praktickych ¢innosti.® Témi se méli zabyvat ti, které stésténa neobdafi-
la, ti, ktefi nedosahli uznani a postaveni vlastni zasluhou nebo kvuli rodinné tradici, a ti,
ktefi zlstali vzdaleni premyslivému (,,rdsonierend“) nahledu na chod svéta.

Uméni konverzace jako symbol a symptom spolecenské prislusnosti

Némecka germanistka Angelika Linke nastinila na materidlové bazi radcovské a konver-
zacni literatury proces zapojeni jazykového kodu do systému spoleCenské diferenciace.
V némecké méstanské spoleCnosti se elaborovany konverzacni styl v prubéhu 19. stoleti
stal nepostradatelnym distinktivnim elementem méstanské kultury.?® Verbalniho kodu se

23/ Nepfihlizime tu k otdzce mluvenosti standardu jako takového, tedy k tomu, zda skuteéné jde
o mluvenou realizaci psaného a kodifikovaného subsystému nebo o zvlastni substandard.

2 Srov. Gottert [1988], Beetz [1995] a Linke [1996].

231V této nekunderovsky pojaté ,lehkosti byti“ spatfuje A. Linke [1996: 196] jeden z hlavnich ryst
mentalniho stylu méstanskych vrstev.

20/ Srov. Linke [1991: 251 n.], Mattheier [1991: 44 n.] a Linke [1996]. Analogicky hodnoti sémioti-
zaci spolecenského postaveni ve svém piispevku k proménam jazykového repertoaru italského area-
Iu i Sobrero [1997: 56].
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uzivalo (a do jist¢ miry uziva dal) komunikativnh€¢ i metakomunikativné jako symbolu
a symptomu kulturni pfinalezitosti mluvéich.

Evropské méstanstvo neposililo, jak znamo, v pribéhu 18. a 19. stoleti svou spole-
¢enskou pozici jen ekonomicky nebo jen ,intelektualnim kapitalem® nutnym k vykonava-
ni administrativnich, pravnich a dalSich profesi, ale i vlastnim systémem hodnot, specific-
kych postojii, nazort, zvykd, jakoZ i idealem ,klasického“ humanistického vzdélani, jehoz
integralni soucasti byl konzum (a produkce) literatury. Tuto kulturni orientaci, kterou se
védomé odliSilo od hodnotového systému Slechty (jeZ ovSem dal poutala jeho pozornost),
reprezentoval i vlastni komunikacni styl, v némz se postupné koncentrovala prestizni funk-
ce ,narodniho“ jazyka.”’

Elaborace a rodinné osvojeni hovorového jazyka 1 zavisi na fadé mimojazykovych
faktort. Dilezitou roli pfi tom hraje sociokulturni konstelace, ve které probihalo utvareni
narodniho spolecenstvi. Podstatné je to, zda narodni spolecenstvi vstoupilo do této histo-
rické faze jako ,,socialné€ uplné” nebo ,,neuplné“ a do jaké miry do n€j byly kromé nizSich
a stfednich vrstev integrovany vrstvy elitni (vedle slechty tedy hlavné méstanstvo).?® Pro
pochopeni rozdild ve vyvoji ,diglosnich“ a ,dialektalnich“ jazykovych situaci je tfeba ne-
prehlizet rozdily, které existuji mezi strednimi vrstvami a z nich pivodné vzeslym méstan-
stvem.?® NerozliSovani téchto dvou veli¢in vede ke stirani ryst charakteristickych pro més-
tanstvo, ne vSak pro stiedni vrstvy, k pfecenéni, resp. nedocenéni kulturnich zajmi a stan-
dardd jednéch i druhych, k identifikaci kulturni praxe obou vrstev, k piehlizeni rozdilt
v chapani rodiny a partnerstvi a k tomu, Ze se pfisluSnikiim stfednich vrstev automaticky
pripisuji standardy méstanskych vrstev, které si oni nemohli nebo nechtéli osvojit.*® V na-
$i souvislosti je zasadni rozdil v jazykové kultufe obou vrstev a druhym rozdilem - a zde
badani teprve zacina - ,fad, ktery vladne mezi pohlavimi“ a ovliviiuje jak vzdélavaci tra-
dici, tak i proces jazykové elaborace a familiarizace. Oba fenomény jsou vzajemné€ propo-
jené. Pro sociokulturni konstelaci ¢eského devatenactého stoleti i pro jeji vyraz ve stoleti
dvacatém je absence prototypickych nositelli specifického, komunika¢né orientovaného
Lkulturniho kapitalu“’' stejné charakteristicka jako dominance stfednich vrstev, které se

271 Srov. Linke [1996: 22 n.] a Mattheier [1991].

28/ Na tento aspekt upozornil ve svych pracich M. Hroch [1968 n.]. Konstelace ,socialni neuplnos-
ti“ byla charakteristicka i pro ostatni ,,malé“ evropské narody, které se zacCaly vyClenovat z multina-
cionalnich stat. Srov. Hroch (1999a: 194 n.), kde autor podava prehled asynchronniho vyvoje ev-
ropskych narodnich hnuti a jejich socialni skladby.

2 Srov. vysledky vyzkumil historické sociologie k historii méstanstva ve statich a monografiich Kocky
[1987], Lepsia [1987], Hrocha [1968, 1999a, 1999b], Horejska [1995], Machacové [1993, 1998], Ma-
chacové, Matéjcka [1997a, 1997b], Matégjcka [1995, 1997] a v jimi vydanych sbornicich s pfispévky
dalSich autorti.

30/ K socialni struktufe ¢eskych stfednich vrstev srov. Hroch [1968, 1999a, b], Machacova [1993],
Matéjcek [1995], Havranek [1998], Horska [2001] a fadu pfispévki ve sbornicich Slezského usta-
vu ,Studie k socidlnim dé€jinam 19. stoleti®, predevsim [V/1995] a [VIL,1 a 2/1997].

3 Tento ,kulturni kapital“ je produktem fady ekonomickych a neekonomickych faktort. Patfi k nim
standardy stavovské vychovy, ktera byla zaméfena na reprodukci celé fady spolecenskych dovednosti
a akcentovala vedle ,,hravosti“ (srov. napf. pevnou pozici spoleCenskych her v radcovské literature pro
vyssi vrstvy) a hudebniho vzdélani (hlavné u Zen) predev§im ovladani verbalniho kodu a s nim uméni
konverzace. A. Linke [1996: 22n.] vidi pravé tady zasadni rozdil mezi verbalné orientovanym méstan-
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z perspektivy elaborace polyfunkéniho systému jazykové komunikace tradi¢nim nositelem
tohoto kulturniho kapitalu nejevi.’

Rozdilny vyvoj ,,socialn€ uplnych® a ,neuplnych® spolecenstvi byl v jazykovém ohle-
du podminén hlavn€ rozdilnymi standardy vychovy muzského a Zenského pohlavi danych
vrstev. Ty se liSily a 1iSi v téchto aspektech: a) obecna orientace vzd€lani (praktické versus
teoretické), b) jazykové vzdélani (znalost jazykii a celkova orientace jazykovych doved-
nosti), ¢) funkce a obsah rodinné vychovy a d) role matky, resp. Zeny jako zprostifedkova-
telky daného kulturniho know how a s tim souvisejici obsah vychovy a vzdélani dcer ja-
kozto budoucich manZelek a matek.

V ,socialné uplnych“ spolecenstvich evropského arealu ovliviiuji Zeny vytvareni ela-
borovaného jazykového stylu a jeho postupnou familiarizaci v ramci rodinné komunikace
diraznéji nez ve spolecenstvich ,,socialné netuplnych“. Ta se nemohou opfit o kulturni ka-
pital Slechty a méstanstva, kapital, ktery se projevuje v kazdodenni praxi, ve zplisobu vy-
stupovani, zalibach, spolecenskych a komunikac¢nich zvyklostech, riznych detailech Zi-
votniho stylu a last but not least ve volbé vhodné partnerky/vhodného partnera.’? Pravé di-
ky tradici domaciho vzdélani, domacich ucitelli, spole¢nic, soukromych penziont, které
na né navazuji, maji zeny elitnich vrstev socialn€ ,uplnych® spoleCenstvi sice mén€ prak-
tickych znalosti v hospodafeni a vydéleéné ¢innosti, zato vSak vlastni nesrovnatelné ob-
sahlejsi, predev§im komunikativné orientovany kulturni kapital neZ jejich vrstevnice ze

skym a ceremonialné-reprezentativnim kulturnim modelem Slechty. Uméni konverzace vyzadovalo uz
od renesance, a o to vic v dobé osviceni, dobrou kulturni pripravu v riznych oblastech véd a uméni.
Jeho zakladem byl od 18. stoleti literarni konzum, ktery zase slouzil jako sty¢ny bod vzdélané anebo
i jen elaborované konverzace. Znalost a postupné i studium vlastniho a né€kolika dalSich jazyka patfily
tedy k tomuto ,kapitalu“ stejné jako hudebni produkce a reprodukce, ovladani spole¢enskych norem
zdvorilého a vstficného chovani, psani denikd a dopisd, silné ¢tenafské zajmy a z nich se rodici lite-
rarni aktivity a spoledensky styk. Zenské literarni autorstvi vznika zakonité nejdfiv a hojné pravé v més-
tanské spoleCnosti, zatimco Zenska populace stiednich vrstev na sebe nutné nechava dlouho cekat.

32/ Pokud pohlizime na vyvoj modernich standardi a na tradi¢ni pojem jazykové kultury jako na syn-
tézu kultury pisemné a ustni, pak je zfejmé, Ze komunikativné nespecializované stfedni vrstvy moh-
ly na rozdil od specializovanych méstanskych vrstev praktikovat jen svou vlastni, ne ale méstanskou
jazykovou kulturu. Jejim cilem nebyla elaborovana konverzace. Tam, kde jazykovy vyvoj probihal na
pozadi agrarni struktury a kde nedoslo (jako v bulharsting, srbstiné nebo chorvatstiné) k ,obrozeni®
jazyka pisemnictvi, uzivaného uz v minulosti, a misto ného standardizace a kodifikace vysla z nive-
lizovaného nadregionalniho uzu, tam nabyla novodoba diglosie méné dramatického razu. Nicméné
diglosie existuje i tady.

3 Tento kulturni kapital prokazuji udaje o obvyklém vzdélani (Geské, némecké, francouzské nebo
ruské) slechty na rozhrani 18. a 19. stoleti. Jde pfedevsim o ,,duchovni®, tedy vzdélanou §lechtu, ¢as-
to ne prili§ bohatou. Ta se z riiznych diivodi musela kvalifikovat (podobné jako ¢ast méstanstva) pro
statni sluzbu studiem prava, diletovala vSak zaroven v oblasti modernich oborti jako mineralogie,
chemie, hornictvi atd. Vzdé¢lani pani doby osvicenské a obrozenské, jako byli Ignac Ritter Born, Jan,
Jachym a Kaspar Sternberkové, Rudolf z Vrbna, Frantisek Adam hrabé Valdstejn, Jifi Buquoi, hra-
bata Vincenc a Leopold Kounicové, Karel Egon Fiirstenberk, hrabé FrantiSek Schafgotsch a dalsi
nemohli vchazet do nerovnych manzelskych svazkl. Jejich matky, sestry, metresy a manzelky do-
sahly odpovidajici kulturni uroven. Ta patfila k jejich spolecenské kvalifikaci. Srov. pojednani Hau-
belta [1986: 282 n.], o moravskych pomérech pak vyvody Kroupy [1986: 33 n.], k situaci v obroze-
ni srov. generaéni soucasniky Kaspara Sternberka v prehledu Majera [1997: 224 n.].
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stfednich vrstev. Spolu s nim ziskavaji literarné fundované vzdélani, které je vybavou pro
roli matky-ucitelky jakozto centralni Zenské role méstanské vrstvy a které ma svou repre-
zentativni funkci jak ve vztahu k manzelovi, tak i navenek.

Nositelé vzdélani

V ,socialné netuplnych® spolecenstvich se nositeli vyssiho vzdélani ve vSech oborech, tedy
nejen v oblasti prav, mediciny, chemie nebo prirodnich véd, stali v pribéhu 19. stoleti mu-
7Zi a jen oni zde reprezentovali relevantni vzdélanostni kapital daného spolecenstvi. Podil
Zen na vzdé€lani a kulturnich aktivitach, jako je recepce hodnotnych literarnich dél, pte-
kladatelstvi a navyk pravidelného psani, tu byl mizivy - i kdyZ si vSichni miZeme vyba-
vit M. D. Rettigovou, B. Némcovou, K. Svétlou, E. Krasnohorskou a dalsi.** Tyto Zeny by-
ly vyjimkou a nereprezentuji ziejmé obecnou kulturni uroven ceské Zenské populace.
AvSak ve srovnani s autorkami méstanské Francie, Anglie nebo §lechtického a méstanské-
ho Ruska svou vyjimecnost ztraceji.*’

V intelektualné vedoucich vrstvach ,socialné netuplnych® Cech pretrvavaly v 19. sto-
leti rysy typické pro ,staré“ stfedni vrstvy. K nim patfila kromé znamého politického
a estetického konzervatismu také volba manzelky z vychoziho prostfedi, vyznacujici se na-
boznosti, pracovitosti, poslusnosti, spofivosti a skromnou ml¢enlivosti, a odmitavy postoj
k vyssimu zenskému vzdélani.’® Tato konstelace byla pfekazkou pro vznik elitni jazykové
kultury a pro jeji osvojeni v rodinné komunikaci: Zeny stfednich vrstev nebyly intelektual-

3 Prvni reprezentantky Ceské zenské literatury vyrostly bez vyjimky v rodinach némeckych otcl
a v némeckém kulturnim prostiedi. Tady byly podminky pro jistou literarni pfipravu divek zfejmé
o néco lepsi nez v rodinach ryze ceskych. Mam na mysli intenzivni Cetbu a psani ,,pro sebe”. Ty jsou,
jak ukazala M. Lenderova [1999: 196 n.], pfedpokladem aktivni literarni ¢innosti. Jazykova ,,odro-
dilost” ¢eskych matek nasich autorek ostatné nebyla kuriozitou, ale pravidelnym dtsledkem snatko-
vé strategie, ktera v zenské a muzské linii vedla k podobnym vysledkiim spolecenskym, ale rozdilnym
jazykovym. To ukazuji snatky jednotlivych predstavitelti (a predstavitelek) narodniho obrozeni. Srov.
van Leeuwen-Turnovcova [2003]. NaSe autorky priklonem k CeStiné ziskaly pristup k sice malému,
zato vsak pirehlednému ,domovu®, v némz nebyly vystaveny takové literarni konkurenci jako v pro-
stiedi némeckém. Na to poukazala G. Langer [1999] v souvislosti s literarnimi osudy B. Némcové
a M. Ebner-Eschenbachova. Bezkonkurenc¢ni situace méla ostatné podil i na znamé prejicnosti Ces-
kych literatd vici autorkam-zenam.

35/ Srov. udaje o ruskych literarnich autorkach 18. a 19. stoleti v prehledu Gopferta [1992], Kellyo-
vé [1994] nebo Savkiny [1998]. Prehled nékterych zapomenutych ¢eskych a slovenskych autorek je
obsazen v praci Neudorflové [1999].

3/ Prototyp takové manzelky zname z ,Mladé hospodyniky v domacnosti“ M. D. Rettigové z roku
1840. Pfevazné nepiiznivy postoj k Zenskému vzdélani je v Cechach evidentni jesté na konci 19. sto-
leti [srov. Safranek 1918, II: 339]. Srovnani s ruskou situaci je instruktivni. Podle Johansonové [ 1987
18] zaujala cast ruské muzské elity uz v Sedesatych letech 19. stoleti solidarni postoj s ambicemi
svych zen, dcer a sester. K podminkam vzniku Zenského vzdélani v dobé osvicenské srov. také Bo-
venschenovou [1979: 91], ktera poukazuje na fenomén tolerance, vlastni osvicenému méstanstvu
v obdobi ,,vlady rozumu®.

311 Vsechna znama problematicka partnerstvi 19. stoleti se nam jevi jako partnerstvi s intelektualné am-
biciozni Zenou (B. Némcova a J. Némec, B. Rajska a F. L. Celakovsky, K. Svétla a J. Muzak, B. Sme-
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Pficinu uvedenych rozdill je tedy tfeba vidét v rozdilné genderové konstelaci elitnich
a neelitnich vrstev. Ty se od sebe nelisi ani tak ekonomickym statusem a zivotnim stylem
z n€ho plynoucim jako hlavné€ svou kulturni praxi, navyky, postoji a konverzacnim stylem.
Komunikac¢ni teorie a praxe elitni ¢asti populace obou pohlavi, obzvlast ale jeji Zenské Cas-
ti, byla (a je) déle a zasadné&ji neZ v pfipad¢ neelit zaméfena na virtuozni ovladnuti konver-
zace, praktikované v polooficialnim prostoru méStanskych saloni a literarnich vecert. Jen
tady byl ,.krasny hovor“ obsahem a cilem specializované vychovy a jazykova vychova pred-
métem intenzivniho studia, médiem a cilem spoleCenské praxe, v jejimZ ramci se hranice
mezi ,privatni“ a ,neprivatni®, ,spontanni“ a ,nespontanni“ komunikaci stiraji a veskeré
chovani, jednani a postoje ¢lovéka se stavaji soucasti jednoho a téhoz Siroce pojatého sta-
vovského standardu. Jen tady mizi rozdil mezi soukromou a vefejnou osobou. MéStan a je-
ho manzelka se v privatnim i neprivatnim prostoru chovaji, jednaji, odivaji a konverzuji stej-
né, protoze v obou prostorech plati tytéz zasady.*® Ovladnuti pravidel, forem a témat ,kras-
ného hovoru“ je priznakem spolecenské prislusnosti - namisto feudalni okazalosti nastu-
puje vSudypritomny jazykovy kod jako decentni vyraz vlastni kulturni prevahy.

Funkece cizich vzoru

Tento proces se opiral o ,,cizi“ pisemné a ustni vzory a mody, a to nejen ve frankofonnim
Rusku. ,,Cizimi“ modely se fidily vybrané spolecenské zpusoby a vybrana konverzace. No-
vodobému znovuobjeveni ,svého“ predchazelo prakticky vSude napodobovani ciziho.
O tom svédci napf. pocatky ,narodni“ prézy, ktera se neobesla bez prekladli a napodobo-
vani oblibenych dél.* Carovnym proutkem elaborace novodobych spisovnych jazykd je
»Cizojazy¢nost®. Pozd¢jsi ideologizace ,svého®, ,vlastniho“ jazykového dédictvi je poku-
sem post factum anulovat podil vzajemné kulturni a jazykové propojenosti blizkych a vzda-
lenéjsich konkurentti a kontaktti mezi nimi. Totéz plati pro vzory vybrané konverzace. Ta-
ké ta zacala jako nadnarodni fenomén, imitovala ,,cizi“ vzory, uzivala pfi tom funkéné roz-
vinuté ,cizi“ jazykové styly (ruska ,,anomalie“ francouzského konverzacniho jazyka je cel-
kem normalni postup) a vétSinou presla k ,vlastnimu® stylu, pretvofenému a rozvinutému
podle ,ciziho“ modelu, teprve ve druhé fazi svého vyvoje. Lexikalni, morfologickou, syn-
taktickou, prozodickou a fonetickou, kromé toho ale hlavné tematickou pfedlohou tohoto
elaborovaného (ustniho) stylu byla nejprve literarni a dramaticka dila a k nim se ve druhé
poloving 19. stoleti pfipojila publicistika a odborna proza.

tana a jeho druha manzelka Betty), neproblematicka byla naproti tomu manzelstvi tradi¢niho typu
(M. Ventova a F. L. Celakovsky, V. Naprstek a F. Kfizkova, M. Ales a M. Kailova, J. Sokol a jeho Zena
Frantiska).

3O tomto aspektu ,deprivatizace privatniho prostoru hovofil uz N. Elias [1992: 175 f.]. Tam, kde
hranice mezi privatnim a neprivatnim mizi, zac¢ina byt ovSem virulentni i neurasthenie a neuroza ja-
ko vedlejsi produkty disciplinovaného a metodického vedeni zivota. S nimi vstupuji do ,,privatni“ aré-
ny puvodné ,stavovské“ nemoci méstanského véku.

¥ Na to upozornil Simon Karlinskij [1963: 226 n.] a Jurij Lotman [1985: 222 n.] v pojedna-
ni o Tredjakovského prekladu Tallemantovy ,Jezdy v ostrov ljubvi“ stejné jako Felix Vodicka
[1945/1994: 8 n.], kdyz analyzoval Jungmanntv preklad Ataly, obecnéji pak Helmut Keipert [ 1982:
67 n.] v avahach o historii rustiny jako historii prekladani. Obdobnou roli mély ,,cizi“ vzory pfi ela-
boraci jak klasické arabstiny v 8.-12. stoleti, tak i moderniho arabského standardu v 19. stoleti -
srov. Glass, Reuschel [1992: 84 n.]. K elaboraci fecké katharevousy srov. Browning [1995: 105 n.].
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Pravé v oblasti ,.krasného hovoru“ a familiarizace vybraného jazykového stylu je tfe-
ba hledat prispévek Zen ke vzniku a vyvoji ,,diglosnich® a ,dialektalnich“ jazykovych kon-
stelaci. Sledujeme-li v postosvicenském obdobi moznost aktivni ucasti Zen v literatufe a je-
jich moZnost literaturu pravidelné (a za ucelem vzdélavani) konzumovat, je zifejmé, Ze ob&
sféry byly pristupné predevSim zZenam elitnich vrstev, zatimco vrstvam neelitnim zlistaly
uzavieny nebo se oteviraly pouze cestou ,lidovych edici“.*° Poté, co se s institucionalizaci
a profesionalizaci jistych druhti povolani cesty obou pohlavi ke vzdélani rozesly a muzska
vyuka se z rodiny presunula do vefejnych instituci a tematicky se pfiklonila k pfirodovéd-
nym a technologickym oborim, stala se literatura a dalsi spolecensky ucinné kulturni ob-
lasti (hudba, vytvarné uméni) centralni sférou kvalifikace Zen z elitnich vrstev. Na této kii-
Zovatce se vytvoril dnes stale jeSt€ platny (auto)stereotyp ,zenské“ dispozice k jazykim
a filologickym studiim a tématim a ,muzského” tihnuti k empirii, pfirodnim védam, ve-
fejnému déni a administraci.

Standardy stavovské vychovy

Jak je dobfe znamo, stavovska vychova elit zdiraznovala uz od 16. stoleti osvojeni spole-
¢enskych dovednosti, jejichZ velmi diileZitou soucasti byly nejpozd€ji v 18. stoleti jazykové
a konverzacni dovednosti. Ideal ,.chytrosti®, ktera byla nezbytna pro Machiavelliho ,,Kni-
Ze“, v uhlazenéjsi a privatné&jsi formeé do jisté miry i pro jeho barokni nastupce, nese jesté
stopy hodnotového systému muzské sféry. Renesanéni damy jsou, jak podotyka Burke
[1994: 42], jesté celkem zticha. S idealem klasicistni zdvofilosti, ktery vychazi z uzanci
francouzského dvora doby Ludvika XIV., do spolecenské arény vstupuje verbalni stranka
komunikace a ta nese Zenské (chceme-li dokonce zzZenstilé) rysy.* Stavovsky vychovana ze-
na elitni vrstvy doby osvicenské a romantismu se stava Zenou vzdé€lanou a jeji vzd€lani os-
ciluje kolem spolecenskych, literarnich a filozofickych témat. Stavovska vychova Zeny z ne-
elitnich vrstev je naproti tomu praktického razu.

Rozdily mezi ,,socialné neuplnymi“ a ,,socialn€ uplnymi“ spolecenstvimi, které se v ja-
zykové oblasti pozdé&ji odrazi jako ,diglosni®, resp. ,dialektalni“ konstelace, se projevuji
predevsim ve form¢€ a obsahu domaciho vzdélani obou pohlavi, zdsadnéji ale v domacim
vzdélani zen. Jen pro elity ,socidlné uplnych® spolecenstvi je charakteristické obsahlé jazy-
kové, spolecensky a konverzacné zamérené vzdélani Zenské populace. Jen ony praktikovaly
systematickou vyuku cizim jazykiim, ke které se v ponapoleonské dob€ pfipojila i vyuka ja-
zyku ,,domacimu®. Jen u nich byla ¢etba v cizich jazycich nejen zabavou, ale i soustfedé-
nou, hodiny trvajici praci a cviCenim verbalnich dovednosti a mé€la Casto formu pfekladu
pod diktatem, jen tady se jazyk a témata ,krasné“ literatury a modernich védnich obort sta-
ly zdrojem salonni konverzace a spolu s ni zacaly vnikat do rodinné komunikace.*?

e

40/ Ty ovSem pres vSechen svilj modernismus piece jen podporovaly spis ,starsi“ (intenzivni) druh
Ctenafské kultury, zatimco v méStanské spolecnosti uz vladlo ¢teni extenzivni.

4/ Ulohou barokni damy je bavit muzského partnera a na jeji splnéni se dama vybavuje sirokym (vi-
ceméné nespecializovanym) védénim. Srov. Gottert [1988: 44 n. a 75 n.].

4/ Srov. udaje o domacim vzdélavani v ruskych Slechtickych rodinach s prekladem pod diktatem,
ktery mohl trvat az tfi hodiny denn€, zatimco vyuka sama trvala az osm hodin denné€ [Puskareva,
1999: 61]. Srov. také informace o vzdélavacich institucich Katefiny II. u Nashe [1978, 1988] a Ocer-
ki [1973].
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Obdobnym zptisobem je tfeba se podivat na dobovy literarni konzum. Ten nebyl
ovlivnén pouze ekonomickymi faktory, ale opét genderovou konstelaci, vyplyvajici z dané
socialni strukutury.** Ne kazda Ctenafska kultura a ne kazdy divadelni a literarni Zanr
ovliviiuji stejnym zplsobem vytvareni elaborovanych jazykovych zvyklosti. Tam, kde se
Zenska populace matek, manzelek, sester a dcer mohla vénovat i ,kultivované zahalce®,
Cetb€, vzajemnym navs§t€vam a hudebnim nebo literarnim vecerim a vystupovat tu diky
svému literarnimu vzdélani a vkusu jako osobité autority, miZeme také pocitat se ¢tenaf-
skou a divackou kulturou, schopnou formovat i jazykové-konverza¢ni dovednosti svych
konzumentt. V domdacnostech klasickych stfednich vrstev, jak je zname z mikrohistoric-
kych studii ¢eskych sociadlnich historikii nebo z ne pfili§ bohaté autobiografické literatury,
mohla vzhledem k rozdéleni pracovnich povinnosti mezi pohlavimi a generacemi i pfi vy-
sokém stupni alfabetizace prokazaném v Cechach (na rozdil napfiklad od Ruska) existo-
vat jen skromna Ctenafska kultura (af uz v jakémkoli jazyce).* Jejim cilem nemohlo byt
(jazykové a konverzacni) vzdé€lani, ale spi§ nenaro¢ny oddych, pokud jejim cilem vzdélani
bylo, pak ve specificky omezenych stavovskych hranicich.® Jeji vliv na formovani elabo-
rované jazykové kultury tomu nemohl neodpovidat.

Role Zen v nami sledovaném kontextu neni vzdy dostatecné zietelna. V ,socialné
uplnych” spolecenstvich se pfispévek Zen k vytvareni vySsiho konverza¢niho stylu jak do-
by baroka, tak doby osvicenstvi, sentimentalismu a romantismu zachoval prostfednictvim
personifikované historie jednotlivych osobnosti, jako byly Kristyna Svédska, Madamme
Pompadour, Madamme de Staél, knézna Daskova nebo Zinaida Volkonskaja. Historie Zen-
ské literatury, prekladatelstvi a vzdé€lani jejich podil na utvareni tohoto vyssiho stylu tepr-

43/ Literarni konzum se v 18. stoleti natolik rozmohl, Ze byl soucasniky povazovan za zdravi skod-
livou atrakci, podobnou zavislosti na alkoholu. O Ctenaiské vasni se hovofilo jako o ,Lesesucht”,
LLesewut®, srov. poznamky Gangera [1994: 77 n.] a Bausingerovo [1980: 180 n.] hodnoceni dobo-
vé kritiky ctenarské vasn€. Jak ukazal Mattheier [1991: 54], bylo pfedcCitani jakozto hlavni forma li-
terarniho konzumu prvnim krokem ke zmluviovani nadregionalni normy. Dilezitou roli hral (v né-
meckych pomérech i jinde) jazyk divadla. Ne kazdy divadelni Zanr je v§ak zdrojem a modelem vy-
brané konverzace. Do jaké miry jim mohly byt oblibené frasky a veselohry, je lehce zodpovéditelnou
otazkou. Srov. nadale aktualni vyklady A. Sticha [1985: 80 n.].

41 Srov. Machacova [1993: 7, 1998: 250 n.], Lenderova [1997: 29 n.]. O Ceské Zenské Ctenafské kul-
tufe zatim neni mnoho znamo, i kdyz zakladani vefejnych pijcoven knih patfilo k programu narod-
niho obrozeni. Mame zato, Ze dokud radcovska literatura typu uz jmenované ,Mladé hospodynky
v domacnosti“ nehovofi o ¢etb€, neni mozné pocitat s priliSnou prezenci (vypujcenych nebo zakou-
penych) knih v domacnosti. Teprve FrantiSka Hansgirgova radi v 70. letech Zené, ktera chce byt pro
svého muze pritazlivou, sahnout ke kniham, ale hlavné novinam (ovSem jen pfiméfeny Cas a aniz by
pri tom zanedbavala své povinnosti hospodyné). Z nich se dozvi jednak prospésné véci, jednak to,
co ji pak dovoli obCas prohodit slovo s manzelem a dokonce i porozumét hovoru, ktery on vede s ji-
nymi. Srov. Hansgirgova [ 1874, elektronickou verzi pfipravila M. Lenderova pod nazvem ,, Antologie
zapomenutych Zenskych ctnosti®, srov. www.pf.jcu.cz/stru/katedry/d/antologie.phtml]. Ke struktufe
knizni produkce druhé poloviny 19. stoleti srov. stat Pokorného [1997: 106], ktera poukazuje na do-
minanci klasické nenarocné zabavné literatury - ,krvavého“ romanu a ,pikantni“ ¢etby. O tom, zZe
i v Cechach byla Zenska obec chapana jako ¢tenafsky potencial, svédéi na druhé strané vycitky na
jeji adresu - namisto ¢eskych periodik pry Zeny objednavaji periodika a knihy némecké. Srov. Po-
korny [1997: 108].

4/ Na nedostatky svého vzdélani si ostatné periodicky stéZovala i na danou dobu vzdélana B. Ném-
cova [srov. Tille, 1911: 91 n.]. Jak asi muselo vypadat vzdélani téch, které si nestézovaly?
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ve znovuobjevuje.*® Jeho mistem byla jesté polovefejnost literarnich salont, jeho parodo-
vanym atributem pak ,,preciozita“ mollierovskych Preciozek a vybranych jazykovych zpu-
sobu sentimentalismu. Nepiimo o ném svéd¢i dedikace literarnich d€l a role Zeny-media-
torky vzdélaného rozhovoru nebo adresatky filozofickych pojednani.*’” Kulturni pfispévek
Zeny z méStanskych kruhil se z polooficialniho salonu v 19. stoleti pfemistil do soukromi
rodiny, kde uz nehrala predevsim roli hospodyné, jako v rodinach stfednich vrstev, nybrz
prevzala roli kvalifikované ucitelky a vychovatelky déti a stala se intelektualni partnerkou
svého muze.*® Proto se na jeji vzdélani ve vSech centralnich doménach diletantismu - li-
teratufe, jazycich, prekladatelstvi, malifstvi a hudbé - kladly vysoké naroky.*

Stavovské vzde€lani neelit probihalo podle jiného vzoru, i kdyZ se v ném nékteré prv-
ky vzdélani méstanského (v silné ziedéné formé) opakovaly. Jeho orientace byla predevsim
prakticka. Jeden ze syni zUstal v otcovské Zivnosti, dalsi se vyucili né€emu jinému nebo
odesli za sluzbou z domu. Vyssi stfedni vrstvy femeslnikil, obchodniki, drobnych uredniki
a sluzebniho personalu se snazily poskytnout alespon jednomu synovi vyssi vzdélani, které
mu m¢lo zajistit pozici ucitele, farare, prokuristy nebo dokonce svobodného advokata ¢i 1¢-
kare a tim i jistou spoleCenskou prestiz. Vyuka probihala od raného mladi mimo domoyv, ¢as-
to ve vzdaleném mésté a nemohla tak ani okrajové ptisobit smérem do rodiny. Vzajemné na-
v§tévy a rodinné kontakty byly sice omezené finan¢nimi prostfedky a nutnosti absolvovat
dlouhé cesty domii pesky (tak prob&hly i navstévy rodic¢a F. Palackého), kontakt s vychozi
vrstvou zistal ale zachovan, protoZe volba manzelky opét akcentovala spojeni s mentalné
a socialn€ zndmym prostredim stfednich vrstev. Kde je zvykem volit partnerky z tohoto mi-
lieu, kde se v Zenské i muzské linii reprodukuji jeho hodnotové a mentalitni struktury a di-
raz je kladen na dovednosti dobré hospodyné, tam je nutné pocitat s konzervaci tradi¢nich
standardd, nikoli s jejich dramatickymi zmé&nami, coz plati i pro oblast jazykovou.

Vzdélani divek ze stfednich vrstev mélo na rozdil od praxe elit celkem uzky ramec.
V Cechach se divky z ,lepsich® rodin ugily vedle ¢teni, psani a matematiky pro obchod ta-
ké némciné - vétSinou ovSem cestou uzu od svych matek, babiCek, tet nebo ve sluzbé, te-

4/ Srov. prispévky k déjinam Zenské literatury v Rusku autord jako Heldt [1987], Kelly [1994], Green
[1994], Demidova [1996], Savkina [1998], Gopfert [1992], Tomei [1999], srov. dale Dictionary
[1994], Antology [1999] a prispévky k ,zenskym® zanrim deniku, dopisu atd. autorek Puskareva
[2002] a Lenderova [2002].

41" Odrazem podilu Zen na elaboraci jazykové-konverzacniho modelu uz evropeizovaného Ruska byla
teorie ,nového stylu“ Karamzina a vaha ,delikatniho® jazykového vkusu zen pro hledani nové normy
kultivované literarni rustiny. Srov. Vinogradov [1938: 261 n. a 320 n.] a Lotman [1985: 224 n.].

4/ Stavovsky vzdélana a kulturné kvalifikovana ucitelka a vychovatelka dalsiho pokoleni kultivova-
nych méstant se ale nesméla snazit stat se Zenou ucenou. V té byla spatfovana anomalie Zenské pri-
rozenosti - ucena zena byla pro své okoli somatickou priserou. Srov. Rossum-Guyon [1996: 163 n.]
a Bovenschen [1979: 92 n.]. K somatizaci zenského pohlavi v pribéhu 19. stoleti [C. Honegger
1996: 47 n.]. K atributim muzského konstruktu ,.zenskosti“ srov. [S. Bovenschen 1979].

I Pravé diky témto zakladim se pozdéji (bez velké nadéje na odpovidajici spolecenské a profesni
uplatnéni) snazily mladé damy z lepSich kruhd dobrat vyssiho vefejné-statniho vzdélani v lyceich,
progymnaziich, gymnaziich, vySSich Zenskych kursech a na univerzitach a toto vzdé€lani je zas vedlo
k typicky Zenskym profesim vychovatelek, ucitelek, zdravotnich sester, porodnich asistentek anebo
lékarek. Pristupu na univerzitu dosahnou ov§em pfedevsim tam, kde je stupen profesionalizace jes-
té celkem slaby a prestiz daného povolani nizka [Costas 2000: 13 n.].
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dy jen prakticky, nikoli teoreticky® a jisté ne tak dokonale, jak jsme tomu ochotni z dnes-
niho monolingvniho hlediska véfit."! Ke stavovskému vzdélani patfila i tady hudebni vyu-
ka. Ale klavir hral po svatbé Casto jen symbolickou ulohu, protoze mlada hospodyné
(napf. ,babicka“ Kavalirova) uz k hrani nem¢la pfilezitost. Obligatni navstéva Skoly kon-
Cila pfi uzkém a prakticky orientovaném profilu vyuky dvanactym, pro nékteré pak tfi-
nactym i ¢trnactym rokem. Vyuka ¢estin€ na vySsi urovni pro divky do 60. let prakticky ne-
existovala, deficity radcovské, gramatické a encyklopedické literatury dany stav jisté ne-
vu, ne vSak v milieu podobné kulturné socializovanych né€meckych stfednich vrstev,
k nimz pfistup existoval. K vy§s§im kruhim, kde ptisobili néktefi z obrozenci (ov§em v po-
zici klienttr), divky pristup jinak nez v roli sluZzebnych nemély. Spolecenska praxe ,kras-
ného hovoru“ na vlasteneckych balech a dychancich nemohla byt za dané konstelace pfi-
li§ rozsahla a skromné zUstaly i aspirace téch, které se pod vlivem svych muzi pfiklonily
k jejich narodnimu idealu.>

Trebaze mame zatim k dispozici jen malo komparativné vyuZitelnych udaji o Zen-
ském vzdélani v Cechach a Rusku, domnivame se, Ze nezkreslime pfili§ skuteénost, kdyz
se na né odvolame.** Z materialu, ktery zvefejnil J. Safranek [1918, IT: 373], vyplyva, Ze od
60. let devatenactého stoleti do roku 1914 existovalo v riiznych méstech Cech a Moravy
21 humanitnich a 23 realnych gymnazii, 30 realek, tedy celkem 74 stiednich $kol, a to s po-
¢tem studentl pravideln€ stoupajicim z priblizné dvou tisic v roce 1870 na pfiblizné Ctr-
nact tisic v roce 1914. Byly to vSak §koly vyhradné chlapecké. Divky nemély az do 90. let
pristup ke srovnatelnému vefejnému vzdélani.

39 K rodinnému systému vzdélavani ve stfednich vrstvach srov. [Machacova 1993: 34, 1998: 250 n.]
a [Simtnkova 1997: 92 n.].

" Srov. udaje M. Lenderové [1994: 152 n.] o jazyce Skolni vyuky divek v takovych oblastech, jako
byla Chrudim (roku 1853). Ty se zde ucily v némeckém jazyce jen nabozenstvi. Ve stejné dobé byla
schopnost chlapct sledovat vyu¢ovani v ném¢iné (a ovladnuti latiny) podminkou pfijeti na hlavni
skolu.

52/ Publikace radcovského typu zacinaji, jak je vidét pii vsi neuplnosti bibliografie autori Corneje
a Macury [1995], ,Mladou hospodynkou v domacnosti“ M. D. Rettigové z roku 1840 (ta vSak z ja-
zykové-komunikativniho hlediska nic nepfinasi) a Kampelikovym ,Vykanim a zdvofilosti Cechoslo-
vani“ z roku 1847, ktera jazykové pfinasi jen o malo vic. Teprve od 60. let roste pocet publikaci to-
hoto druhu. Ve srovnani s tradici ruskou nebo polskou zlstava vsak jejich pocet i vliv omezeny.

33 Vyjimkou v tomto ohledu byly sestry Rajské, sestry Rottové, pani Tereza Méchurova, pani Au-
gusta Braunerova, které byly do jisté miry i intelektualné ambiciozni anebo zaujaly roli rovnocen-
nych partnerek svych muzii v rodinném soukromi. Diky vlastni socializaci v (némeckém) méstan-
ském prostiedi (Tereza Méchurova pak v prostiedi nizké Slechty) vnesly teprve ony (at uz byl stu-
pen jejich ,,pocesténi“ jakykoli) méstansky prvek do Ceského obrozenského prostiedi. Teprve v Zen-
ské linii vznikaji znamé Ceské méstanské intelektualni a politické ,rody”“ 19. stoleti [van Leeuwen-
Turnovcova, 2003].

4 Pro Cechy nemame k dispozici prakticky Zadné statistické udaje o Zenském vzdélani, chybi nam
udaje ohledné privatnich skol a internatd. Sondy do vysSiho divéiho vzdélani jsou zatim jen spora-
dické a nemame moznost srovnat je se vzdélanim divek némecké jazykové pfislusnosti. Velkou zaslu-
hu o jednotlivé sondy maji [J. Machacova 1993], [M. Lenderova 1997] a [M. L. Neudorflova 1999
a 2001]. Prvni data k univerzitnimu vzdélani Zen publikoval [Havranek 2001: 85 n.].
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Ve stejné dobé navstévovalo podle Johansonové [1987: 31], ktera vyhodnotila ruské

statistiky 19. stoleti a pojednani o Zenském vzd¢€lani z doby pfed revoluci i po ni, nékolik
desitek tisic divek divéi gymnazia - v roce 1865, kdy v Cechach divéi gymnazia jesté vi-
bec neexistovala, se ve 29 gymnaziich ucilo 3440 divek, v roce 1873 v 55 gymnaziich 8713,
v roce 1883 ve stu gymnazii 29 748 a v roce 1893 ve 143 gymnaziich 40 309 divek. Jesté
jednou tolik jich studovalo v progymnaziich. I kdyZ nechame stranou vyssi Zenské kurzy,
které mé€ly po uzavieni univerzit a po vynuceném navratu studentek-emigrantek z Curychu
a Bernu nahradit univerzitni nebo profesni pripravu, je ziejmé, Ze dostupné udaje potvr-
Zuji opravnénost nasich vyvodd.
Amerlinga, Antonie Rajské, Honoraty Zapové a Vojtécha Naprstka na formovani vzdéla-
vacich instituci typu BudCe nebo Amerického klubu dam a na organizovani vefejnych
pfednasek konanych pro Zeny ke konci stoleti i univerzitnimi profesory. Je v§ak treba po-
dotknout, Ze vSechny tyto pokusy se omezovaly na uzky okruh zajemkyn v Praze a Ze jim
neposkytovaly znalosti srovnatelné se znalostmi absolventii gymnazii. Tyto kurzy si zfejmé
nekladly za cil pfipravu budoucich univerzitnich studentek. Takovy cil vSak méla Zenska
lycea, gymnazia a vyssi Zenské kurzy v Moskvé, Petrohradu, Charkové a v jinych méstech
stejného obdobi. Pfislusnice ruskych elit se ostatné€ vefejnym pfednaskam, jakozto kom-
promisni formé Zenského vzdélavani, pro jejich tematickou libovolnost a (ve srovnani
s fadnym studiem) nesystematicky charakter vehementné branily. Naprstkiiv projekt zZen-
ského vzdélavani slouzil vice realizaci jeho filantropickych snah a Sifeni prospésnych a za-
jimavych informaci nezZ skute¢né prohloubenému, narocnému a systematickému vzdéla-
vani.

V Cechach nelze hovofit o ,,utoku® na vyssi vzdélavaci instituce, ktery by bylo moz-
né srovnat s agitaci pro vyssi Zzenské vzdélani v ruskych metropolich. Tomuto utoku opét
stala vic v cesté struktura Ceské (Zenské) populace neZ stav vzdélavacich instituci, které
mohly byt zalozeny, pokud by existovala poptavka. Prvni vyssi divéi Skola, daleko vzdale-
né od urovné chlapeckych gymnazii, byla zaloZena az v roce 1860, dalsi dvé vznikly v ro-
ce 1863, tedy v dob€, kdy v Moskvé, Petrohradu a dalSich ruskych méstech uz Zeny byly
z univerzit vylouceny a vyssi zenské kursy mély ulohu kompenzace daného stavu.*

Prvni ¢eské divéi gymnazium bylo zalozeno az v roce 1890, s vyukou se zacalo v ro-
ce 1891. Do prvniho ro¢niku se prihlasilo jen 50 Zacek a byla obava, Ze pokus skondi fias-
kem. Prvni absolventky (jen mensina s maturitou) opustily Minervu o pét let pozdéji.>® Pfi-
stup na Filozofickou fakultu byl mimofadné€ nadanym studentkam umoznén sice od roku
1897, pocet (fadnych i mimoradnych) studentek byl vSak mizivy, oklika pfes zahrani¢ni
univerzity v ,,nefilozofickych® oborech jako medicina nebo exaktni védy byla v Cechach

55/ Na rozdil od Cech platily vefejné prednasky v ruskych metropolich spi§ za zabavu pro diletanty.
Jako posledni vychodisko z nouze byly akceptovany jen docasné a s nevoli. Vlada se snazila povole-
nim vyssich Zenskych kurst pfimét ruské studentky curySské a bernské univerzity k navratu do ze-
mé. Chtéla je tak vymanit z vlivu ,subverzivnich® kruht a podfidit je jisté kontrole. MoZnost vzdé-
lani doma méla byt navnadou k navratu. Nékteré z nich proto odpovidaly urovni univerzitniho vzdé-
lani, a¢ zde ziskané certifikaty neposkytovaly stejny status jako univerzitni studium muzi.

56/ Podle tidaji Safranka se pocet studentek gymnazia pohyboval v prvnim desetileti 20. stoleti me-
zi 350-390 [Safranek 1918, II: 239].
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vyjimkou.*”’ NaSe udaje pfitom svédéi jen o rozdilech ve vefejné institucionalizaci div¢iho
a Zenského vzdélani - formu, obsah, kvalitu, intenzitu a zaméfreni domaciho vzdélani a pri-
vatnich penziont nepostihuji, takze dany stav nemizZeme srovnat.>

Zavérecné poznamky

Uhrnem konstatujeme, Ze v evropskych pomérech bylo a zustalo jazykové a kulturni vzds-
lani Zen z neelitnich vrstev spole¢nosti - ve srovnani se vzdélanim vrstev elitnich - zna-
teln€ uzsi. Soudime, Ze moznost Zen v ,socialn€ neuplnych® spolecenstvich podilet se na
vytvafeni plurifunkéniho jazykového stylu, z néhoz se vyviji hovorovy jazyk 1, byla ome-
zend. Pluri- a polyfunk¢énost nejsou jen otazkou morfologie, ale struktury vyjadfovani
a vztahu k jazykovym prostfedktim. Prislusné jazykové prostfedky se vSak nevyvijeji v ram-
ci spontanni, tematicky omezené rodinné komunikace, nybrz se formuji nejprve mimo ro-
dinny ramec. Elaborovany jazykovy styl musi byt do rodinné komunikace teprve integro-
van a integracnim faktorem jsou Zeny. Ackoli se to mlZe zdat trivialni, klademe diiraz na
to, Ze elaborovana jazykova kultura vznika pod vlivem specifické kultury ctenarské. Pokud
jsou nositeli této kultury muzi, zatimco Zeny se naro¢néjsi komunikace neucastni, nemize
k rodinnému osvojeni elaborovaného jazykového stylu dojit. Jestlize je spravny nas vyvod,
Ze Ctenafska kultura neelit byla a zlstala skromna, Ze byla spiS oddechového razu a nesle-
dovala primarné vzd€lavaci (i jazykové-vzdélavaci) cile, pak nemohla podstatné ovlivnit ja-
zykovou praxi ¢tenafskych subjektll - a ty nemohly usilovat o aplikaci vysSich jazykovych
vzorl v kazdodenni komunikaci.>

Na pozadi dané sociokulturni konstelace nelze o¢ekavat ani rozvinutou salonni kul-
turu, jejimz obsahem a formou by byl ,krasny hovor“ - jest€ pfed tim, nez mohl ze salonu
vstoupit do privatnich ¢asti domu nebo bytu. Proto ani neprekvapi zjisténi, ze salonni kul-
tura byla v Cechach skuteéné slaba a 7e salony literarni v ni prakticky nenalézame. Umé-
ni konverzace se zde nevyvinulo ani v prib€hu, ale ani na konci 19. stoleti a jako stavov-
ské know-how se nestacilo etablovat ani v obdobi prvni republiky, kdy je existence ceského
méStanstva a vyssiho Ceského ufednictva doloZena. Vzhledem k dané sociohistorické kon-

S Prvni absolventky mediciny na univerzitich v Curychu a Bernu byly 1880 Bohuslava Keckova
a 1881 Anna Bayerova [Neudorflova 1999: 142 n.]. Situaci na ¢eské univerzité zacatku stoleti lici
v souvislosti s postoji manzel Masarykovych Havranek [2001]. Ten v této dobé hovori o 10 fadnych
a 17 mimoradnych posluchackach, o prvnich dvou statnich zkouskach v roce 1900 (tedy prvnich
dvou gymnazialnich profesorkach) a stoupajicim mnozstvi studentek v prestiznéjSich oborech jako
prava, které se ale pohybovalo mezi 0,5 % (30 studentek) v roce 1918 a 5 % (125 studentek prav)
v roce 1921/1922. Jesté dnes je ostatné procento akademicky vzdélanych Zen v Cechach daleko za
evropskym priimérem - ¢ini jen asi 9 % Zenské populace [Cermakova 2002].

8/ V ruském pfipadé je mozné z udaji o vefejném zenském vzdélavani financovaném vyluéné ze
Skolného, které prakticky vylucovalo nemajetné vrstvy, vycCist i podil socialni struktury na pristupu
k vysSimu vzdélani. Nejvétsi podil na ném mély divky slechtického a méstanského ptivodu. Srov. ta-
bulky v praci [Johanson 1987: 31 n.].

59/ Nakolik publikace napf. ,,Cervené knihovny* ovlivnily jazykové zvyklosti ctenafek a jak vypadala
Ctenafska obec a predchidkyné této specifické edice ve druhé poloviné 19. stoleti, nejsme zatim s to
posoudit [D. Mocna 1996].
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stelaci tady prakticky nedoslo (a pokud doslo, tak jen v jednotlivych pfipadech) k setieni
hranice mezi sférou ,privatni“ a ,vefejnou“. Standardy obou sfér se nesmisily a rovnéz
v oblasti jazykové zustaly tyto sféry odd€leny i pro ty vrstvy, které v jinych jazykovych spo-
leCenstvich praktikuji standard jediny - totiz standard hovorového jazyka 1, at uz tak cCi
onak regionalné zabarveny.

Rozdil oproti jazykové situaci ruské, kde existovala moznost napodobovani a inte-
grace ,cizich® vzorQ elaborované komunikace a bohata salonni, pfekladatelska a literarni
kultura uz od konce 18. a zacatku 19. stoleti, nelze prosté nevidét. Vznik ,,diglosnich® a ,,di-
alektalnich“ jazykovych situaci je evidentn€ podminén konkrétnimi konstelacemi spole-
¢enskych vrstev a typologii jejich genderovych standardt. Familiarizace elaborovaného ja-
zykového stylu, resp. vyvoj polyfunkéniho hovorového jazyka 1 zavisi vzdy na praktikova-
ném ,fadu pohlavi“.®® K tomuto vyvoji nedochazi tam, kde Zeny nemaji pfistup ke kultur-
nim standardim svych muzii, cozZ je dano tim, Ze jim chybi pfislusné vzdélani, priprava,
cvik a spolecenska pfilezitost.

Nechceme vSak vyvolat dojem, Ze v ,,socialné neuplnych“ spolecenstvich namisto po-
lyfunkéni komunikace snad vznika jazykové vakuum. Pokud jsou domaci plebejsko-demo-
kratické tradice dostateCné€ pevné a zaroven se nalézaji na dostateCné stabilni kulturni za-
kladné s dobrym primérnym stupném vzdélani (jak je tomu v Cechach, ale i v jinych di-
glosnich zemich jako Norsko nebo Svycarsko) a pokud se mluvéi nemusi obavat regionalni
stigmatizace, pak je pravdépodobné, Ze ,prirozena” standardizace dfive nebo pozdé&ji pre-
kro€i hranice systému hovorového jazyka 2. Pivodni ,low-variety“ zacne vnikat do funk¢-
nich domén ,high-variety“, resp. hovorového jazyka 1, a zaéné integrovat potencialni poly-
funkéni prostfedky podobné, jak je tomu v Ceské situaci v pfipad€ hovorové Cestiny 2 (tedy
cestiny obecné). Ta se v tomto konkurencnim stadiu naléza uz delsi dobu. O tom svéd¢i ne-
jen kontroverze lingvistii o jejim uzivani v ¢eskych vzdélavacich institucich, ale i typické mi-
Seni obou variet v riznych komunikacnich situacich. Tou sférou komunikace, kterou se v§ak
hovorovému jazyku 2 ziejmé uz nepodafi obsadit, je sféra vybrané konverzace. Obecnd ces-
tina se v postméstanském obdobi zfejmé nemiize stat varietou ,krasného hovoru“.® V dobé
masové kultury uz nelze jeho idealy, témata, spolecenské a mentalitni pozadi ozivit.

JIRINA VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA vystudovala na berlinské Svobodné univerzité slavistiku
a vychodoevropské déjiny. V soucasné dobé je profesorkou na Univerzité v Jené. Zabyvala se his-
torickym argotem a novodobym krimindinim slangem v Cechdch. Tato prdce ji pFivedia k bi-
ndrné strukturovanym sémiotickym modeliim v evropském jazykovém aredlu a k genderové pro-
blematice. Publikovala kulturné-sémantickou monografii, v niz se zabyvala polaritou mezi kon-
cepty ,levd®, ,prava“ a polaritou ,muzsky”, ,Zensky“v Evropé. Napsala radu kulturné-sémantic-
kych stati o riiznych aspektech sémiotizace ,,porddku” a ,,chaosu*, ,racionality“ a ,iracionality*.
Wydala slovnik ceského historického argotu a krimindlniho slangu - v soucasnosti pracuje na
knize, v niz shromadzdeny argoticky a slangovy materidl analyzuje ze semantického hlediska.

07 Z této perspektivy pfili§ nepiekvapi, Ze v klasickych ,diglosnich“ spolecenstvich, jako bylo ane-
bo nadale je jazykové spolecenstvi arabské nebo fecké, se tradice vzdélani obesla bez zapojeni zen
a zenska ¢ast populace nebyla adresatem nebo tviircem literarni produkce.

munikativni zkusenosti rozdily ve zptisobu komunikace celkem zietelné. Prvni forma, kterou v Ce-
chach postradaji, je ,small talk“, rozhovor neorientovany na vécna nebo privatni témata, nybrz jen
na komunikaci jako takovou.
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Resiimee

Die Autorin beschéftigt sich mit den soziolkulturellen, mentalistischen und semiotischen Hinter-
griinden der tschechischen Diglossie, die sie aus einer komparativen und genderorientierten Perspek-
tive analysiert. Diglossie ist nach Ferguson eine Sprachsituation mit einer funktionalen Komple-
mentaritit zwischen zwei oder mehreren Varietaten: Die sog. ,high-variety”, die am Standard orien-
tiert ist, wird in der nicht privaten, nicht spontanen, thematisch komplexeren Kommunikation ver-
wendet. Die ,low-variety“, die zum sprachlichen Nonstandard gehort, gebraucht man in der priva-
ten, spontanen, thematisch weniger komplexen Kommunikation.

Der Vergleich mit dem zweiten Konstellationstypus, den Ferguson als Standard-mit-Dialekt be-
zeichnet hat, bei dem die ,high-variety” zugleich Muttersprache einer gesellschaftlichen Schicht ist,
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zeigt, daf} zwischen den beiden Situationen zwei grundlegende Unterschiede existieren. Im Rahmen
der Diglossie ist keines der Subsysteme polyfunktional; die ,,high variety“ wird nicht muttersprach-
lich erworben. Den muttersprachlichen Status hat nur die ,low-variety“. Im Rahmen der Standard-
mit-Dialekt-Konstellation ist die ,high-variety” dagegen polyfunktional; beide Subsysteme werden
muttersprachlich erworben.

Die Autorin macht darauf aufmerksam, daf3 die ,high-variety” nie auf dem Weg der ,natiirlichen“
Standardisierung zustande kommt. Sie ist immer das Ergebnis eines intentionalen Ausbaus und muf}
- sofern sie zur Muttersprache werden soll - in die private Kommunikation integriert werden. Die
Autorin weist ferner darauf hin, dafy Diglossie der Ausgangspunkt der neuzeitlichen Sprachentwick-
lung auch dort war, wo spater die ,high-variety” familiarisiert wurde. Das elaborierte Subsystem wur-
de aber nur dort zur Sprache der (gebildeten) Eliten, wo a) die gesellschaftliche Konstellation die
Herausbildung eines verbal-kommunikativen, literarisch orientierten Kulturkapitals ermoglicht hat
und wo b) Frauen der Eliteschicht Anteil an der Entwicklung und Einiibung des elaborierten Sprach-
stils (der ,high variety®) bereits im semi-Offentlichen Raum der gesellschaftlichen Kommunikation
hatten (Stichwort: Salonkonversation). Erst von hier aus wurde er auch in die private Sphare inte-
griert.

Die geschilderten Situationen sind offenbar ein Reflex der unterschiedlichen Konstellationen, in
denen sich die europdischen Sprachnationen entwickelt haben. In ,sozial vollstindigen“ Gemein-
schaften, d.i. jenen, die einen eigensprachlichen Adel und/oder Biirgertum hatten, kam es im Laufe
des 18. und 19. Jahrhunderts zur Herausbildung des verbal-kommunikativen, literarisch orientierten
kulturellen Kapitals (Stichwort: Konversationskunst). Hier war daher auch die Moglichkeit zu sei-
ner Integration in den privaten Raum gegeben. Die Voraussetzung dazu lieferte die feste Tradition
der weiblichen Hausbildung, deren Ziel die virtuose Beherrschung des sprachlichen Kode (nicht nur
in der Muttersprache) war. Elitenlose Nationen, die - wie die tschechische - sozio-kulturell und
mental von den Mittelschichten dominiert waren, hatten keine nennenswerte eigensprachliche
Eliten; der Einfluf} ihres verbal-kommunikativen Kapitals war und blieb gering. Die Integration des
elaborierten Stils im privaten, familidren Rahmen war hier ausgeblieben, weil Frauen einen nur be-
scheidenen Anteil an dessen Entwicklung und Einlibung hatten. Sie standen in einer praktisch aus-
gerichteten Bildungstradition, die nicht auf die virtuose Beherrschung des sprachlichen Kodes (in
mehreren Sprachen) und eine griindliche literarische Bildung zielte. Die Schichten- und die Ge-
schlechterverhéltnisse haben die Familiarisierung des elaborierten Stils behindert.

In Bohmen wurde unter den gegebenen historischen, schichtenspezifischen, mentalistischen und
gendermafiigen Verhéltnissen ein besonderer (plebejisch demokratischer) Habitus entwickelt, der
die Semiotisierung der gesellschaftlichen Differenz via Sprache (fovorova spisovnad cestina) gebremst
hat und die Semiotisierung der Gleichheit mit Hilfe des sprachlichen Kode (Verwendung der obecnd
cestina) gefordert hat.
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