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STATI

Madarcina na Slovensku - studia z variacnej sociolingvistiky*

ISTVAN LANSTYAK**
FF UK, Bratislava a Jazykova kancelaria Gramma, Dunajska Streda

Hungarian in Slovakia - A Study in Variational Sociolinguistics

Abstract: This paper provides an overview of some questions concerning the research
on contact varieties of Hungarian in Slovakia conducted by the author and his associ-
ates. First the author specifies some demographical and sociological characteristics of
the bilingual (Hungarian-Slovak) speech community of the autochtonous Hungarian mi-
nority in Slovakia and later he shows that they have an impact on the way these speak-
ers use the Hungarian language. It is not only the second language of the speakers,
Slovak, which influences the way Hungarian is spoken in Slovakia. Other factors include
the minority status and context as well as issues related to bilingualism in general.
However, the impact of these factors can best be shown by using sociolinguistic meth-
ods of data collection and analysis, as differences between the varieties of Hungarian
spoken by the monolingual Hungarian speech community in Hungary and those spoken
by the bilingual Hungarian speech community in Slovakia are statistically demonstrable
and interpretable within a variationist Labovian framework. The author provides some
examples from one study, which shows the influence of social, linguistic and contextu-
al factors on the speech of two groups of bilingual secondary school students in Slovakia
and one group of monolingual secondary school students in Hungary.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4: 409-427

1. Madarska mensina na Slovensku

Spolocenstvo Madarov na Slovensku tvori autochtonne obyvatelstvo Zijuce v severnych ob-
lastiach madarského etnického uzemia, ktoré sa po prvej svetovej vojne stalo sucastou no-
vovzniknutého cCeskoslovenského Statu. Podla sCitania lTudu z r. 1991 Zilo na uzemi
Slovenska 608 221 0s6b s madarskym materinskym jazykom (11,5% obyvatelstva), pricom
567 296 osob sa hlasilo k madarskej narodnosti (10,8% obcanov SR) [Gyurgyik 1994: 27,
85; Zelova et al. 1994: 23; Podolak 1998: 12]. Predbezné a neuplné udaje z najnovsieho
s¢itania Tudu z r. 2001 ukazuju znacny ubytok obyvatelstva madarskej narodnosti: ich po-
Cet sa znizil na 520,528, ¢o Cini 9,7% vSetkého obyvatelstva [www.statistics.sk]. S tymto
suvisi aj nepriazniva vekova Struktura madarského obyvatelstva: v r. 1991 bol priemerny
vek Madarov o 3,5 rokov vys$si ako u Slovakov (36,2 rokov vs. 32,7 rokov).!

* Vyskumy suvisiace s témou tohto prispevku boli podporované Nadaciou Zsigmonda Telegdiho,
Nadaciou Illyés, Nadaciou Arany Janos a Ministerstvom kultury Slovenskej republiky. Za pripo-
mienky k predoslej verzii prispevku a za jazykovu tpravu textu dakujem Jozefovi Stefanikovi (FF UK
Bratislava, ELTE Budapest), Gizele Szabomihalyovej (Jazykova kancelaria Gramma Dunajska Stre-
da) a recenzentom (Sociologicky casopis).

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. Istvan Lanstyak, Katedra madarského jazyka
a literatury FF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava, Slovensko, e-mail: lanstyak@fphil.uniba.sk

" Pre neuplnost vysledkov séitania Iudu z r. 2001 uvadzam dalej udaje z predchadzajuceho cenzu
zr. 1991.
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Velka viésina madarského obyvatelstva Zije pozdiz 668,6 km dlhej §tatnej hranice
s Madarskou republikou na uzemi o rozlohe cca. 9 000 km?. Napriek neustalemu prilivu
slovenského obyvatelstva je osidlenie madarského etnika eSte vZdy relativne kompaktné:
v r. 1991 77,1% ob¢anov madarskej narodnosti Zilo v obciach, kde tvorilo nadpolovi¢nu
vacsinu miestneho obyvatelstva; 44,5% Madarov zZilo dokonca v obciach, kde ich pomer
presahoval 80% obyvatelstva [ Gyurgyik 1994: 18-19; Zelova et al. 1994: 24; Podolak 1998:
16-18]. Vécsina tychto lokalit je ruralneho charakteru; iba v piatich mestach prevySoval
pocet obyvatelov madarskej narodnosti 10 000 (Komarno, Bratislava, Dunajska Streda,
Nové Zamky a Kosice). V r. 1991 Zilo v lokalitach s celkovym poctom obyvatelov nad 5000
(t.j. prakticky v mestach) 57,9% Slovakov, ale iba 40,9% Madarov; eSte vacsie su dispro-
porcie v pripade velkych miest (nad 50 000 obyvatelov): v tychto Zije 27,2% vSetkych
Slovakov, ale iba 6,1% vSetkych Madarov [Gyurgyik 1994: 26]. V sulade s vidieckym cha-
rakterom osidlenia je aj zamestnanecka Struktura madarského obyvatelstva: v r. 1991
23,8% ekonomicky aktivneho obyvatelstva pracovalo v polnohospodarstve a 25,1% v prie-
mysle; u Slovakov to bolo 12,8% v polnohospodarstve a 34,4% v priemysle. Vzdelanostna
Struktura Madarov tiez znacne zaostava za vzdelanostnou Strukturou Slovakov: v r. 1991
malo vysokoSkolské vzdelanie 8,2% Slovakov, ale iba 3,6% Madarov [Vid Gyurgyik 1994.
40-43, 47-50, 120-124; Zelova et al. 1994: 23-24; z hladiska regionov Gajdos-Pasiak 1995:
132]. Tieto udaje su v sulade s celosvetovym trendom: jazykové, resp. etnické menSiny vSa-
de vykazuju horSie vysledky vo vzdelani ako vacsiny [Drapak 2000].

V dosledku ekonomickej politiky uplynulych desatro¢i maju uzemia obyvané Madar-
mi najhorsie demografické, ekonomické a socialne ukazovatele a su definované ako regio-
ny s vyrazne problémovou socialno-priestorovu poziciou. Nezamestnanost v tychto re-
gionoch je uz dlhé roky zna¢ne nad priemerom, HDP na osobu a zarobky su naopak pod-
priemerné. Kvoli nedostatku vhodnej infrastruktury je v tychto oblastiach tiezZ malo inves-
ticii zahrani¢ného kapitalu. [Gajdos-Pasiak 1995: 100, 156-163 a passim; porov. eSte Zelo-
va et al. 1994: 24; Stasko 1997: 16.]

Co sa tyka pouzivania jazyka (jazykov), Madari na Slovensku netvoria sociologicky
a jazykovo kompaktnu jednotku. NajdolezitejSim a zatial najviac skimanym spolo¢enskym
faktorom, ktory ma vplyv na pouzivanie jazyka, je vyucovaci jazyk skoly, v ktorej hovoriaci
ziskali zakladné vzdelanie. Z tohto hladiska je potrebné rozliSit dve velké skupiny: prvu
tvoria hovoriaci, ktori ziskali aspon zakladné vzdelanie v madarcine, druhu zasa hovoria-
ci, ktori navstevovali §koly s vyuéovacim jazykom slovenskym. Dalsim ddlezitym faktorom,
ktory sa ukazal relevantnym z hladiska pouzivania jazyka v sociolingvistickych vysku-
moch, je vzdelanie (doteraz sa skumal iba rozdiel medzi hovoriacimi so zakladnym a s vy-
sokoSkolskym vzdelanim). Okrem tychto malo v niektorych pripadoch preukazatelny
vplyv na pouzivanie jazyka aj etnické zlozenie bydliska a jeho okolia (prevaha madarského
vs. prevaha slovenského obyvatelstva), vek hovoriacich (skumali sa tri vekové kategorie)
a pohlavie hovoriacich. Jadro reCového spolocenstva Madarov na Slovensku tvoria ho-
voriaci so silnym vedomim narodnej prisluSnosti; ide najma o ludi, ktori ziskali aspon za-
kladné vzdelanie v madarskom jazyku, aj ich deti navStevuju Skoly s vyuCovacim jazykom
madarskym, pochadzaju z homogénneho manzelstva a Ziju v homogénnom manzelstve,
obyvaju lokality s prevahou madarského obyvatelstva alebo ich bydlisko je aspon v bliz-
kosti regionu s prevahou madarského obyvatelstva. V pripadoch, ked sa hovori zovseo-
becnujuco o recovych zvyklostiach ,Madarov na Slovensku®, mysli sa va¢S§inou inStinktiv-
ne na tato ,,prototypicku“ skupinu. [Porov. Lampl 1998: 8; Lanstyak 2000a: 67-68.]
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2. Madaré¢ina ako mensinovy jazyk

Madarska menSina na Slovensku tvori mensinové dvojjazycné recové spolocenstvo. Men§i-
novost tejto komunity treba chapat tak v zmysle pocetnosti, ako aj v zmysle mocenskom
(politickom). Hoci vdésina Madarov Zije v obciach, kde tvori numericku vaésinu obyva-
telstva, v celoStatnom meradle tvoria Madari - ako uz bolo spomenuté - iba 9,7% obyva-
telstva. Madari st mensinou i z mocenského hladiska, ich vplyv na politiku §tatu je slaby,
ich jazyk nie je oficialny ani v obciach, kde Ziju vo vécSine, i ked zakon o pouZivani men-
Sinovych jazykov €. 184/1999 legislativne zakotvuje moznost pouZivania mensinovych ja-
zykov v niekol'kych verejnych doménach, popri jazyku Statnom, ktorym je slovencina
[Gyuricsek, Kvarda 1999: 340; Brenci¢ 2000; Ripka 2000; Szaboémihaly 2000].2 MensSino-
vost recovej komunity Madarov na Slovensku ma svoj dopad i na sposob pouZivania ma-
darského jazyka a tym aj na jazykové zmeny urcujuce charakter madarského jazyka na
Slovensku. Madarska menSina na Slovensku ma horSiu vzdelanostni a zamestnanecku
Strukturu nielen ako slovenské obyvatelstvo, ale aj ako Madari v Madarsku; podobne je to
aj v pripade pomeru mestského a dedinského obyvatelstva. O vplyve tychto faktorov na rec¢
Madarov na Slovensku budem dalej hovorit ako o vplyve mensinovej situdcie.

Ako bolo vyssie uvedené, komunita Madarov na Slovensku je dvojjazycna,’ na-
priek tomu, Ze niektori jej ¢lenovia su jednojazyCni. Ide o to, Ze v menSinovom spoloc¢en-
stve aj jednojazy¢ni hovoriaci maju dvojjazycnu jazykovi kompetenciu: aj oni su si vedomi
toho, v akych doménach a v akych situaciach mézu pouzivat madarcinu a v akych by ma-
li pouzivat slovencinu; okrem toho aj oni si osvojuju ako materinsky jazyk kontaktova va-
rietu* madarského jazyka ovplyvnenu slovenskym jazykom.

Jednym z podstatnych rozdielov medzi hovoriacimi v jedno- a dvojjazyénych reco-
vych spolocenstvach je fakt, Ze hovoriaci zijuci v dvojjazy¢nych reCovych komunitach - ne-
zavisle od toho, ¢i sami ovladaju obidva jazyky, alebo iba jeden z nich - su menej vystave-
ni svojmu prvému jazyku: nevidia a nepocuji ho vsade okolo seba, nemaju ho moznost
pouZzivat - a tym aj ,precvicovat“ - vo vSetkych dolezitych Zivotnych situaciach. V pripa-

2O pojme jazykovej mensiny a vacsiny vid' Skutnabb-Kangas [1990/1995: 5, 9], Dressler [1999: 4].
3 Z rozlicnych definicii dvojjazyénosti sa v pripade kolektivnej dvojjazycnosti najviac pouziva
funkéna definicia pochadzajuca este z klasickej prace U. Weinreicha [1953/1974: 1], podla ktorej je
dvojjazyénym kazdy hovoriaci, ktory vo svojej kazdodennej jazykovej praxi pouziva dva jazyky, a to
nezavisle od stupna ich ovladania. Dvojjazy¢nost ako prax je teda (pravidelné) pouzivanie dvoch ja-
zykov v beznych zivotnych situaciach; dvojjazycnost ako Specialny typ jazykovej kompetencie zasa
mozeme definovat ako schopnost hovoriaceho pouzivaf (pravidelne) dva jazyky [Stefanik 1996:
136; 2000a: 10, 2000b: 17].

¥ Varietami nazyvame rozlicné komplexné utvary v ramci jazyka, t. j. alternativne mnoziny jazy-
kovych prostriedkov, ktoré pouziva skupina hovoriacich s urcitymi socio-biologickymi charakteristi-
kami vSeobecne alebo v konkrétnych recovych situaciach. Ide o streSny pojem zahrnujuci geografic-
ké dialekty (narecia), socialne dialekty (sociolekty) a registre v §irSom zmysle slova (t. j. vratane Sty-
lov v labovovskom ponimani). Medzi variety patri aj spisovny jazyk, ktory je v sociolingvistike po-
vazovany za dialekt. Jazyk ako taky sa manifestuje vzdy vo forme nejakej variety. [Porov. Nekvapil
2000-2001:17.]

' Prvym jazykom mensinového dvojjazycného spoloCenstva nazyvame jazyk, ktory je odliSny
od vacsinového jazyka v danej spolo¢nosti a v ktorom je (alebo - v pripade vymeny jazyka - povodne
bola) socializovana najvacsia cast menSinovej dvojjazy¢nej komunity. Druhym jazykom dvoj-
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de mensSinovej dvojjazyCnosti si to najma domény verejného pouzivania jazyka, v ktorych
je materinsky jazyk hovoriacich pritomny iba obmedzene (resp. v niektorych komunitach
v tychto doménach uplne alebo takmer uplne chyba). K mnohym varietdm svojho prvého
jazyka vacsina ¢lenov menSinovych dvojjazyénych komunit nema vobec Ziaden pristup.
O vplyve tohto faktoru na re¢ Madarov na Slovensku budem dalej hovorit ako o vplhyve dvoj-
Jjazycnosti.

NajevidentnejSie rozdiely medzi menSinovymi a vacSinovymi varietami jazyka vy-
plyvaju z toho, Ze vo vedomi dvojjazy¢ne hovoriacich koexistuju dva jazykové systémy, kto-
ré hovoriaci nevedia od seba celkom oddelit, a tak sa druhy jazyk niekedy ,,dostava k slo-
vu“ - bud’ priamo, alebo prostrednictvom prvého jazyka - i v pripadoch, ked hovoriaci roz-
prava prvym jazykom. O vplyve tohto faktoru na re¢ Madarov na Slovensku budem dale;j
hovorit ako o vplyve druhého jazyka.

Vplyv menS§inovej situacie sa prejavuje medzi inymi v konzervativnych tenden-
cidch typickych pre variety madarského jazyka na Slovensku, a to nielen v urcitej archaic-
kosti tychto variet, ale aj vo vi¢Som vplyve nareCia na formalne reCové prejavy (aj vzdela-
nych) hovoriacich. Archaickost je podmienena tym, ze jazykové inovacie z Madarska sa do-
stavaju na Slovensko iba oneskorene, resp. mnohé z nich do variet madarského jazyka na
Slovensku nepreniknu vobec. Napr. slovo kaszdrnya ,Jkasaren sa bezne pouziva v madarci-
ne na Slovensku, pricom v Madarsku je archaické, takmer uplne ho vytlacil neologizmus
laktanya, ktory ma vo varietach madarského jazyka na Slovensku marginalne postavenie;
jednou z pricin je vplyv slovenského a Ceského jazyka, totiz slov. kasdrern, resp. jeho plu-
ralova podoba kasdrne, ako aj Ces. kasdrna sa pouZzivaju bezne [na dalSie priklady vid Lan-
styak, 2001: 136-137]. Co sa tyka vicsej miery narecovosti, predpoklada sa, Ze z celkového
obyvatelstva Madarov na Slovensku pouziva geografické dialekty propor¢ne viac hovoria-
cich, ako je to v pripade Madarov v Madarsku; okrem toho dialekt pravidelne pouZivaju aj
tie spolocenské vrstvy, pre ktoré to v Madarsku nie je typické (napr. vzdelani hovoriaci
v menS$ich mestach); napokon dialekt je mozné pouzivat aj v doménach, v ktorych by bol
v Madarsku neprijatel'ny, resp. menej prijatelny (napr. v iradoch, skolach, nemocniciach,
a to nielen od stranok, Ziakov, pacientov a pod., ale aj od uradnikov, ucitelov, lekarov atd’.).

Vplyv dvojjazyénosti sa vo varietach madarského jazyka na Slovensku preja-
vuje dvojako. Na jednej strane menSia miera zafixovanosti jazykovych elementov a Struktur
prvého jazyka, resp. obmedzenost az absencia pristupu k niektorym varietam prvého jazy-
ka, ako aj existencia konkuren¢ného jazykového systému vo vedomi hovoriacich ma za na-
sledok nedostatocnii jazykovii kompetenciu v prvom jazyku, presnejSie v tych jeho varietach,
ktoré hovoriaci nemaju moznost dostatocne ,,precvicovat®“. Na druhej strane pristup k al-
ternativnemu jazykovému systému - t. j. k druhému jazyku - ma v niektorych situaciach za
nasledok vznik dvojjazycného diskurzu, obsahujiceho sekvencie z obidvoch jazykov.

Medzi prejavy nedostatocénej jazykovej kompetencie patrijazykova me-
dzera, jazykovy lapsus alebo jazykova neistota.® Tieto sa v konkrétnych diskurzoch mozu

jazyénej mensSinovej komunity nazyvame jazyk va¢sinového spoloCenstva, ktory si v typickych pri-
padoch clenovia dvojjazyénej komunity osvojuju druhotne, mimo rodiny (v pripade vymeny jazyka
plati kritérium takéhoto sposobu osvojenia si druhého jazyka Coraz menej).

¢ Jazykovou medzerou rozumieme uréity nedostatok v jazykovej znalosti hovoriaceho. Casto
ide o tzv. lexikalnu medzeru (absencia slova s totoZnym denotaénym a konotaénym vyznamom,
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realizovat napriklad v pomalSom reCovom tempe, v hezitaciach, v pouzivani ,,prazdnych
slov, v znovuzacatiach, v odml¢ani sa atd. V pripade pisanych prejavov sa nedostatky v ja-
zykovej kompetencii hovoriacich mozu prejavit obdobne, a to v pomal§om tempe pisania,
v slohovych chybach, v potrebe pouzivania pomocok ako slovniky, kodifikaéné priruc-
ky atd. Tieto javy sa samozrejme vyskytuju aj v reci jednojazyénych hovoriacich, da sa vSak
predpokladat, Ze su v reCi dvojjazyCnych hovoriacich CastejSie.

Jednym z typickych prejavov jazykovej neistoty je tendencia k analytickos-
ti, t.j. uprednostnovanie analytickych konS§trukcii na ukor syntetickych (napr. privlastko-
va konstrukcia /égi tér ,vzdusny priestor® vs. kompozitum légtér dosl. ,vzduchopriestor®).
V pripade pouzitia analytickej konStrukcie je menSia mozZnost spravit chybu, resp. chyba
je menej napadna, ved pouZité analytické konStrukcie su v jazyku gramaticky spravne; je
mozné ich jednoducho utvorit pomocou gramatickych pravidiel, kym ich syntetické pen-
danty su Casto idiosynkratické: ide o lexikalne jednotky, ktoré sa fixuju ako také v mental-
nom lexikéne hovoriacich, a teda ich hovoriaci bud’ pozna alebo nie. Nie je samozrejme
irelevantné ani to, Ze analytické konStrukcie mavaju svoju paralelu v druhom jazyku, t. j.
v slovencine, kym syntetické nie (vid bezné slovenské slovné spojenie vzdusny priestor).

Dalsim typickym prejavom jazykovej neistoty je hyperkorektnost, ktora sa
v dvojjazy¢nych spolocenstvach niekedy realizuje formou hyperpurizmu, t. j. stranenia sa
i tych ,cudzich®“ elementov, ktoré su pritomné aj v jednojazycnych varietach daného jazy-
ka (klasickym prikladom je pouZitie slova ARRET na dopravnych znadkach v Québecu,
ktoré je francuzskym ekvivalentom slova STOP, pricom v samotnom Francuzsku sa po-
uZziva internacionalizmus STOP). Tendencia k hyperkorektnosti sa prejavuje nielen v po-
uziti ,deviantnych® foriem, €asto ide iba o nadmerné pouzivanie prestiznejSich foriem
v porovnani s referenénou skupinou jednojazy¢énych hovoriacich; tento jav sa nazyva pre-
kracovanim normy [Lanstyak 1996:150; Lanstyak, Szabomihaly 1996: 127; 1997:
126-127 a passim] a je dvojjazyénym pendantom tzv. labovovskej hyperkorekcie [Cham-
bers, Trudgill 1980:96-97]. Ked'Ze ide o jav, ktory pravdepodobne existuje aj v inych dvoj-
jazycnych spoloCenstvach, predsa je vSak v literature malo znamy; v dalSej Casti prispevku
sa k nemu eSte vratime.

Aky maju dopad spomenuté prejavy nedostatocnej jazykovej kompetencie na sa-
motny systém dvojjazyCnych variet’” daného jazyka? V pripade pravidelného pouzivania
moZu sa stat slova a gramatické konStrukcie, ktoré vznikli vySSie uvedenymi spdsobmi, or-
ganickou sucastou niektorych (eventualne vSetkych) dvojjazyénych variet jazyka, ¢im sa
zvy$i variantnost v danych ttvaroch jazyka (ved vo vacSine pripadov sa nadalej pouzivaju

jakej gramatickej konStrukcie alebo o nepoznanie celého registra daného jazyka [porov. McClure-
McClure, 1988, s. 34-5, 39]. Pribuznym pojmom je jazykovy lapsus, o ktorom hovorime v pri-
pade, ked si hovoriaci prave nevie spomentt na slovo alebo gramaticku konstrukciu, ktort inak po-
zna. Jazykova neistota je stav hovoriaceho, v ktorom nie je schopny na zaklade vlastnej jazy-
kovej intuicie jednoznacne posudit spravnost recovych prejavov, ¢i uz vlastnych, alebo inych hovo-
riacich. (Ako ,spravne” definujeme jazykové prostriedky, ktoré su v danom kontexte v sulade s nor-
mou danej jazykovej variety, nezavisle od toho, ¢i st v stilade s normou spisovného jazyka.)

' Dvojjazyénymi varietami nazyvame variety jazyka pouzivané dvojjazyénymi reGovymi
spolocenstvami. Pojem ,,dvojjazyCna varieta® je podobny pojmu ,kontaktova varieta®, avsak ,dvojja-
zyéna varieta“ sa pouziva v pripade spolocenskej dvojjazyCnosti, kym ,kontaktova varieta“ je rele-
vantny pojem aj z hladiska individualnej dvojjazy¢nosti. V pripade mensinového dvojjazycného spo-
loCenstva mozeme nazvat dvojjazycné variety presnejSie ako mensinové variety.
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aj povodné prvky a struktury prvého jazyka). V dosledku zvySenej variantnosti® sa jednot-
livé jazykové variety mozu stat menej vyhranenymi. Tak napr. vo formalnych reovych pre-
javoch Madarov na Slovensku je mozné badat vacsi vyskyt neStandardnych prvkov, ako je
to bezné v Madarsku, odborné registre’ budia v dosledku nekonzekventného pouzivania
odbornej terminologie dojem ,neprofesionalnosti“, dokonca i slang je v tejto komunite
~miernejsi“ ako v Madarsku.

Ak je hovoriaci vystaveny niektorym varietam prvého jazyka v extrémne malej mie-
re, mdze unho dojst k jazykovej atricii (k jazykovému upadku) v danych varietach.
V pripade fluentnosti v druhom jazyku sa mozZe atricia rozsirit na vSetky variety prvého ja-
zyka a moze tak dojst i k strate prvého jazyka [Dressler 1999: 23]. (Na urovni komu-
nity nazyvame stratu jazyka vymenou jazyka, ta v§ak nastava viacSinou intergeneracne.)

Dvojjazycnost - ako bolo spomenuté vyssie - umoziuje hovoriacim pouZzivat obidva
jazyky v tom istom diskurze. Tento jav sa nazyva striedanie kodov, presnejsie ide tu o je-
den z jeho dvoch zakladnych typov, a to o prepinanie bazového jazyka.?
Striedanim kodov nazyvame spdsob komunikacie, pri ktorom hra v ramci jedného reco-
vého prejavu aktivnu rolu viac ako jeden kod." Kodmi mozu byt samostatné jazyky, aj ja-
zykové variety nejakého jazyka; v tomto prispevku je vSak rec iba o striedani jazykov, a to
madarského a slovenského. Prepinanie bazového jazyka je sposob striedania kodov, pri
ktorom sa pocas komunikacie meni aj bazovy jazyk. Nasledovné priklady pochadzaju z da-
tabazy zachycujucej rozhovory §tyroch mladych Zien z okolia Sale (vid Németh, 2002).

A: Hallod (..), ki fogja eztét csinani? A: Pocyj (..), kto toto urobi?

B: Co, Martina tam pdjde, (..) én nem B: Co, Martina tam péjde, (..) ja nepdjdem,
mégyék, szabadsagon l€szEk. budem na dovolenke.

A: Martina péjde? A: Martina pojde?"

8 Variantnost jazyka sa prejavuje v moznosti pouZzit alternativne jazykové prostriedky - varian-
ty - na vyjadrenie tej istej skutocnosti (napr. v tomto prispevku pouzivam variantne terminy ,,spolo-
censtvo“ a ,komunita“ na oznacenie tej istej skupiny [udi). Na skimanie variantnosti vyvinul W. La-
bov koncept jazykovej premennej (vid' nizSie).

% Registrami nazyvame variety jazyka determinované re¢ovou situaciou, viazuce sa k uréitému
socialnemu kontextu, téme, aktivite alebo fyzickému prostrediu. Registre determinované socialnym
kontextom (najma vztahom k ostatnym ucastnikom komunikacie) sa nazyvaju aj Stylmi v labovov-
skom zmysle; dvoma krajnymi polmi su $tyl maximalne formalny a maximalne neformalny. Registre
determinované témou a aktivitou maju blizko k funkénym Stylom ako su zname najmi z teorie
prazskej lingvistickej §koly, neviazu sa vSak vyluéne k spisovnému jazyku a ich pocet nie je obme-
dzeny (nie je ani determinovatelny); medzi odborné registre nepatria len ,rozsiahle“ variety ako
napr. ,odborny $tyl“, ale aj omnoho $pecifickejsie, ako napr. odborny register Sportovych hier, v ram-
ci tychto aj odborny register futbalu, ba i Specifika reci Sportovych komentatorov (ked komentuju
futbalovy zapas) mozno povazovat za sucast viacmenej samostatného odborného registra.

10/ Bazovy jazyk je jazyk, ktory urCuje gramaticku strukturu daného (dlhsieho) reCového prejavu;
v terminologii Carol Myers Scotton matrix language [Scotton, 1993: 4].

/" Privlastok ,aktivny“ je potrebny preto, aby sa pouzitie jediného slova z druhého jazyka cestou
transferu (vid' nizsie) dalo odlisit od vypozicky, pri ktorej uz povodny jazyk nema aktivnu ulohu.

12/ Tu i v dalsom priklade lavy stipec obsahuje transkript prehovoru ako povodne odznel, v pravom
stipci nachadzame jeho preklad do slovenéiny. Kratka pauza je oznacena ako (.), stredne dlha ako (..).
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Vidime, Ze obidve hovoriace prepnu do slovenského jazyka, ked hovoria o svojej slo-
venskej znamej, Martine. B podava informaciu o Martine po slovensky, A pokracuje tiez
v slovenCine, napriek tomu, ze predtym, nez B spomenula Martinu, aj ona hovorila po
madarsky. Ako vidime, samotna B ihned prepla naspiat do madarciny, akonahle nehovori-
la o Martine, ale o sebe. Slovensku cCast jej diskurzu oddeluje od madarskej stredne dlha
pauza.

Prepinanie kédov moze byt zru¢nou kompenzacnou stratégiou na odstranenie jazy-
kovej medzery alebo lapsusu, ale jeho ciefom moze byt aj vyjadrenie rozlinych podruz-
nych vyznamov, napr. v uvedenom uryvku ide o aluziu na slovensku etnicitu osoby, o kto-
rej bola rec. [O dalSich moznych vyznamoch vid Lanstyak 2000b.]

Ked' sa hovori o jazykovych nasledkoch dvojjazyCnosti, mysli sa va¢§inou na vplyv
konkrétnych elementov a foriem druhého jazyka na elementy a formy prvého jazyka
v diskurze, t. j. na jazykovu interferenciu, resp. na nasledné zmeny v jazykovom systéme, t. j.
na vypozi¢ku. Jazykova interferencia i vypoZi€ka existuje na vSetkych urovniach lingvistic-
kého systému. Na lexikalnej rovine sa jazykova interferencia prejavuje formou transfe-
ru, ktory je druhym hlavnym typom striedania kodov. Na rozdiel od prepinania kodov sa
v pripade transferu bazovy jazyk (aspon po urcitti dobu) nemeni; z druhého jazyka do ne-
ho vnikaju iba jednotlivé slova alebo slovné spojenia. Pozrime si niekol'ko prikladov trans-
feru zo spomenutej databazy!

Mondom, ur isten, mondom, biztos a Szil- Hovorim, paneboZe, urCite som zavolala
vinek hivtam a firmd-ba Pozsonyba, és biz- Silvii do firmy do Bratislavy, a urcite (.) ma-
tos a (.) majitelka vagy valami podnikatelka Jjitelka alebo nejaka podnikatelka zdvihla
folvétte (.), és mondom (.), mondom, hogy [sluchadlo] (.), hovorim (.), hovorim, Ze
((zacina hovorit milo)) dobry deri (.), Silviu ((zacina hovorit milo)), dobry deri (.), Silviu
Vargovii hladdam |...] Vargovi hladam | ...]

Prvé tri z kurzivovanych sekvencii su transfery, prvy z nich ma ilativova padovu pri-
ponu -ba/-be z bazového jazyka (t. j. z madarciny), dalSie dva su v nominative. Posledné
prepnutie je prepnutim bazového jazyka (vid vysSie). Hovoriaca cituje klucové slova
vztahujuce sa na ,slovensky svet“ v Bratislave po slovensky. Pod¢iarknuty vyraz je nepria-
mou vypoZickou zo slovenského jazyka na gramatickej rovine: namiesto Standardnej aku-
zativnej konstrukcie felhivtam Szilvit je pouzita dativova viazba hivtam Szilvinek, ktora zod-
poveda slovenskému ekvivalentu zavolala som Sylvii.

Jednym z jazykovych dosledkov interferencie je vypoZzicka. Slova alebo niekedy
i slovné spojenia sa mozu v pripade Castého transferu zaclenit do prvého jazyka, do jeho
systému (a tym dochadza k zaniku interferencie). V pripade fonetickej, fonologickej alebo
gramatickej interferencie sa tiez moze dostat do prvého jazyka novy element (nova reali-
zacia fonémy, nova fonéma, nova gramaticka morféma)." V takychto pripadoch ide o pria-
my vplyv druhého jazyka. Jazykova interferencia sa vSak prejavuje aj inym spoésobom: mo-
Ze dojst aj k vytvoreniu novych pravidiel kombinovania uz existujucich jazykovych jedno-

Komentar transkriptora je v dvojitych gulatych zatvorkach; v preklade je slovo vsunuté kvoli zrozu-
mitelnosti v hranatych zatvorkach. Necitovana Cast prejavu (v ramci vety) je oznacena ako [...].
Sekvencie, ktoré odzneli po slovensky, su kurzivované v oboch stipcoch.

B/ Tnym spdsobom prevzatia je intergeneracna vypozicka do prvého jazyka generacie, ktora bola so-
cializovana v druhom jazyku dvojjazy¢ného spoloCenstva v procese zmeny jazyka, tzv. substrato-
vy efekt, tymto sa vSak v tomto prispevku nezaoberam.
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tiek (napr. nové pravidla spodobovania sa, nové fonotaktické pravidla, novy slovosled, no-
vé viazby atd’). Takyto nepriamy vplyv druhého jazyka je menej napadny a najma pre laic-
kych hovoriacich ¢asto sotva badatel'ny (prikladom bola konstrukcia Aivtam Szilvinek ,za-
volala som Silvii‘ v druhom uryvku z rozhovoru mladych Zien zo Sale). Nové prvky a struk-
tury sa stavaju alternativnymi vyjadrovacimi prostriedkami, neologizmami, popri ktorych
sa va¢Sinou nadalej pouZivaju i tradicné elementy a Struktury pritomné v jednojazyénych
varietach jazyka (tak napr. Standardna forma felhivtam Szilvit ,zavolala som Silvii‘). Staré
a nové varianty tvoria tzv. jazykovi premennu (vid nizSie). Tymto spdésobom vznika va-
riantnost nepritomna v jednojazy¢nych varietach jazyka.

Vieme vSak, Ze variantnost je vSeobecnou vlastnostou Iudskych jazykov, existuje te-
da aj v jednojazycnych varietach jazyka; i tam maju hovoriaci k dispozicii alternativne vy-
jadrovacie prostriedky s rovnakym vyznamom, ktoré tvoria jazykové premenné. Jednotlivé
varianty tychto premennych mozu mat rozlicnu frekvenciu vyskytu v rozlicnych skupinach
hovoriacich v zavislosti od ich socio-biologickych a sociologickych charakteristik, ako
napr. vek, pohlavie, vzdelanie. Tieto premenné su samozrejme pritomné i v dvojjazycnych
varietach daného jazyka, tam vSak frekvenciu vyskytu jednotlivych variantov okrem tychto
okolnosti m6zu ovplyvnovat i vysSie spomenuté faktory suvisiace s mensinovou situaciou
a dvojjazycnostou hovoriacich. Preto v mnohych pripadoch mozno badat rozdiely medzi
frekvenénou distribuciou jednotlivych variantov danych premennych v jedno- a v dvoj-
jazyénych spolocenstvach (vid priklady 1-3. uvedené niz§ie). Vplyv druhého jazyka a inych
faktorov sa moze teda prejavit aj vylucne v Statistickych rozdieloch: do preberajuceho ja-
zyka sa nedostava novy element alebo nové pravidlo, iba sa meni frekvencia vyskytu jed-
notlivych variantov, ktoré existuju tak v jednojazycnych, ako aj dvojjazyCnych varietach ja-
zyka.

Rozdiely vo frekvencnej distribucii sa prejavuju najma v pripade, ak ma jeden z va-
riantov naprotivok v druhom jazyku hovoriacich (tento variant nazyvame kontaktovym va-
riantom). Ak je dosledkom tejto situacie zvySenie jeho vyskytu v spontannej reci dvojjazyc-
nych hovoriacich, hovorime o pozitivnom kontaktovom efekte. Napr. sloven-
skému slovu fradicia zodpovedaju v madarcine dve slova: lexéma domaceho pdvodu hagyo-
mdny a internacionalizmus tradicio. Ked'Ze v druhom jazyku madarsko-slovenskych dvojja-
zycnych hovoriacich, t. j. v slovencine, je pritomna forma tradicia, tento internacionalizmus
sa stava lahSie dostupnym v mentalnom lexikdne dvojjazy¢nych hovoriacich, tym sa v spon-
tannych, vedome nekontrolovanych prejavoch moze zvysit frekvencia pouzivania slova fra-
dicié na ukor domaceho vyrazu hagyomdny. V pripade puristickych tendencii v dvojjazycnej
komunite moze dojst - najma v menej spontannych recovych prejavoch - k opaénému efek-
tu, t. j. k zniZeniu frekvencie vyskytu kontaktového variantu. Tak napr. Madari, ktori sa ve-
dome strania pouZivania cudzich slov a najmi slovakizmov, m6Zu vo vedome kontrolova-
nych, formalnejSich reCovych prejavoch uprednostnit prave nekontaktovy variant, ¢im sa
frekvencia jeho pouZzitia mdze zvysit nad uroven typicku pre jednojazyénych Madarov
v Madarsku. V takychto pripadoch hovorime o negativnom kontaktovom efekte.
Ide o jeden z pripadov vysSie spomenutého prekracovania normy (konkrétne vid' priklady
¢. 1 a 3 nizSie). Ak sa takéto frekvencné rozdiely v jazykovych prejavoch nejakého reCového
spoloCenstva ustalia, mdZeme hovorit o Specialnej forme vypozicky, o tzv. posilneni.*

4 Jednoznaénym dokazom vypozicky je, ak sa tieto frekvenéné charakteristiky prejavuju aj v reci
jednojazycnych ¢lenov dvojjazyénych spolocCenstiev.
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Na vyskum tejto formy interferencie, resp. vypozi¢ky sa vyborne osved¢ili kategorie
a metody labovovskej variacnej analyzy aplikované na dvojjazyCnu situaciu. V poslednej
Casti prispevku sa budem venovat tejto problematike.

3. Empiricky vyskum dvojjazycnych variet jazyka

Pred r. 1989 sa Specifika variet madarského jazyka na Slovensku skumali vylu¢ne z aspektu
jazykovej kultury (teda preskriptivne),” a to bez ohladu na ich variabilitu; preto zostal
v pozadi napr. fakt, Ze kontaktové javy a ich jednojazyCné ekvivalenty sa pouZivaju vacsi-
nou ako alternativne prostriedky a ich frekvencia zavisi od rozlicnych socialnych a inych
charakteristik (skupin) hovoriacich. V 90. rokoch sa zacalo so sociolingvistickym vysku-
mom mensinovych variet madarského jazyka. Skumal sa predovsetkym vplyv menSinovej
situacie a samotnej dvojjazyCnosti na pouzivanie madarského jazyka v reCovej komunite
Madarov na Slovensku. Nevyhnutnost sociolingvistického pristupu je zjavna: ako to uz bo-
lo spomenuté, rozdiely medzi jedno- a dvojjazynymi varietami zavisia nielen od jazyko-
vych faktorov (vplyv druhého jazyka), ale aj od mimojazykovych - najméi socialnych a so-
cialno-psychologickych. Tieto rozdiely su vo vacSine pripadov Statistického charakteru; ab-
solutna je iba Cast kontaktovych javov (tie, ktoré pochadzaju z druhého jazyka a neprenikli
do jednojazycnych variet prvého jazyka), ale i tieto su absolutne iba v tom zmysle, Ze sa
v jednojazyénom spoloCenstve nevyskytuju (napr. slovo nanuk ,nanuk’, ktoré je vSeobecne
pouzivané v re¢i Madarov na Slovensku, je v madarCine v Madarsku nezname). V dvojja-
zyénych komunitach vSak takéto kontaktové javy vo vicSine pripadov nie su jedinymi
moznymi formami: popri nich existuju i formy, ktoré sa pouzivaju v jednojazycnych ko-
munitach (v uvedenom pripade Standardny variant jégkrém ,nanuk‘). Tymto vznika va-
riantnost nepritomna v jednojazyénych varietach jazyka.

Vo vyskume jazykovej variability sa v ramci sociolingvistiky uplatiuju dva odli§né
pristupy. V jednom je hlavhym predmetom zaujmu jazykovy systém a skima sa, ako sa ten-
to meni v zavislosti od roznych socialnych a inych charakteristik (skupin) hovoriacich (ide
o tzv. variacnu sociolingvistiku). V druhom pripade je v centre zaujmu hovoriaci a skima sa,
ako sa jednotlivci s ur€itymi socidlnymi a inymi charakteristikami jazykovo spravaju v roz-
liénych recovych situaciach (ide o tzv. interakénu sociolingvistiku). [Porov. Milroy 1987: 2.]
Vacsina sociolingvistickych projektov madarskych lingvistov na Slovensku z 90. rokov bola
zaloZena na prvom pristupe. Medzi tieto patril aj projekt Sofuhe (1991-1995), z ktorého po-
chadzaju nasledujuce ukazky. Hlavnym cielom projektu bolo skumat vplyv menSinovej si-
tuacie a vyucovacieho jazyka Skoly na re¢ stredoskolakov.

Potreba ziskat velké mnozstvo porovnatelného materialu si vyziadala pouzitie do-
taznikov, ktoré respondenti sami vyplnovali. Dovedna bolo spracovanych 1602 dotaznikov
zo Siestich miest, z ktorych tri sa nachadzaju v troch rozlicnych regionoch juzného
Slovenska a tri v prilahlych regionoch v Madarsku. V zapadnom regione sme si zvolili mes-

15/ Vel'ka vacsina kontaktovych javov bola madarskymi lingvistami (tzv. jazykovymi kultivatormi) sil-
ne stigmatizovana: povazovali ich za nespravne a za nebezpecné pre vyvoj jazyka. Cielom kratkych
¢lankov o tychto javoch bolo upozornit na ich ,,chybnost“ a popularizovat namiesto nich ich ne-
kontaktové ekvivalenty. Lingvistom teda neslo o to, aby tieto javy skimali, ale aby dosiahli ich ustup
av ,idealnom“ pripade ich uplnu eliminaciu.
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ta Samorin (SR) a Csorna (MR), v strednom Filakovo (SR) a Batonyterenye (MR), vo vy-
chodnom Kralovsky Chlmec (SR) a Tokaj (MR). Snazili sme sa o to, aby mesta v SR a ich
pendant v MR mali podobny demograficky, ekonomicky i jazykovy charakter (a zaroven
patrili k tej istej madarskej narecovej oblasti).”® Respondentmi boli vsetci Studenti stred-
nych §kél (s vynimkou tych, ktori v ten den chybali zo Skoly). Na Slovensku sa vyskum
uskutocnil v gymnaziach s madarskym, ako aj so slovenskym vyucovacim jazykom; samo-
zrejme Studenti, ktori neovladali madarcinu, dotaznik nevypliovali.

Dotaznikova metdéda viac-menej determinovala aj vyber skumanych variet, pres-
nejSie nedovolovala skumat konkrétne jazykové variety. Projekt mozno viac-menej chapat
ako zamerany na vyskum javov Standardnej variety” (a nie narecia) hovoriacich, pricom
Stylovo mozno niektoré udaje viazat skor k formalnemu, niektoré k neformalnemu stylu
(podla formulacie otazok v testoch). Vztah tychto udajov k spontannej reci respondentov
v rdznych registroch nie je jednoznaény. Stredobodom zaujmu boli javy lexikalne a gra-
matické, ktoré je mozné najlepSie skumat experimentalnymi metdédami®®; konkrétne Slo
0 javy, v ktorych sa ocakaval vplyv niektorych faktorov mensinovej, resp. dvojjazycnej si-
tuacie, ako aj vplyv druhého jazyka na prvy jazyk hovoriacich. KedZe vplyv druhého jazy-
ka mozno skumat najmé na konkrétnych gramatickych formach, najvhodnejSou experi-
mentalnou metodou sa ukazala elicitdcia, podstatou ktorej je vytvorenie mikrokontextu,
v ktorom je respondent ,nuteny“ pouzit skimanu gramaticku formu (priklady vid' nizsie).

Na vyskum frekvencnych rozdielov medzi recou rozliénych skupin hovoriacich
zaviedol W. Labov pojem jazykovej premennej |Chambers, Trudgill 1980: 147; Trudgill
1984: 52; Milroy 1987: 94]. Jazykové premenné su jazykové prostriedky, ktoré sa v danom
recovom (alebo aj v celom jazykovom) spolocenstve'® realizuju odliSnym spdsobom, pri-
¢om ich denotativny vyznam je totozny. Jednotlivé realizacie s identickou funkciou, resp.
vyznamom nazyvame variantmi danej jazykovej premennej.?’ Aplikaciou tedrie premen-
nych na vyskum mensinovych variet madarského jazyka sme ziskali u¢inny nastroj nielen

16/ Podla vysledkov séitania fudu v Ceskoslovensku v r. 1991 a v Madarsku v r. 1990 bol poéet oby-
vatelov a ich narodnostné zloZenie nasledovné: Samorin 12 051, z toho 71,0% Madarov, Csorna
12 470; Filakovo 10 451 - 67,6%, Batonyterenye 15 343; Kralovsky Chlmec 7 963 - 80,4%, Tokaj
5 358. Samorin a Csorna patria k zadunajskej nareGovej oblasti, Filakovo a Batonyterenye k tzv. pa-
locskej, Kralovsky Chlmec a Tokaj k severovychodne;j.

7 Standardna varieta jazyka je varieta znama v Geskej a slovenskej lingvistike ako ,spisovny
jazyk®“. Ako bolo spomenuté, v sociolingvistike sa pouziva aj termin Standardny dialekt. Termin ,,dia-
lekt* vyjadruje, Ze z jazykového hladiska nejde o ,cennejsSiu® alebo ,,dokonalejsiu” varietu, nez aky-
mi st narecia alebo sociolekty. Standardnu varietu madarského jazyka nazyvam nizsie aj ,standard-
nou madarcinou®.

B Experimentalnymi sa nazyvaju metody zamerané na vedomé ovplyviiovanie respondento-
vych odpovedi terénnym pracovnikom [por. Milroy 1987:5].

¥ Jazykové spolocenstvo tvoria vSetci hovoriaci daného jazyka; centrum jazykového spolo-
¢enstva tvoria rodeni hovoriaci. Re¢ové spolocCenstvo tvoria vic¢Sie alebo menSie skupiny ho-
voriacich (ide o skupiny v sociologickom zmysle slova), napr. Madari na Slovensku; Madari v Du-
najskej Strede; Ziaci zakladnej Skoly na Komenského ulici v Dunajskej Strede.

20/ Pre lepsie pochopenie uvediem pre vacsinu ¢itatelov blizSie priklady na jazykové premenné z Ces-
kého jazyka, z viacerych urovni jazykového systému: [schoda] : [zhoda], [svateb] : [svadeb], [volal
jsem] : [volal sem], [s Jifim] : [z Jifim], vousy : fousy, miléko : mliko, student : student, Moravan :
Moravik, suménka : sumdk, Zena : Zenskd, uipadek : bankrot, ditm : bardk, nepordadek : bordel, dostdvat
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na zachytenie variantnosti v tychto jazykovych utvaroch, ale aj prostriedok, pomocou kto-
rého je mozné identifikovat absolutne i Statistické rozdiely medzi menSinovymi a vacSino-
vymi varietami madarského jazyka. [Porov. Lanstyak 1996; Lanstyak, Szabomihaly 1996.]

Nasledujuce priklady pochadzaju z projektu Sofuhe a budeme na nich ilustrovat nie-
ktoré z vysSie spomenutych javov. KedZe v uvedenych prikladoch neboli medzi odpoveda-
mi v jednotlivych regionoch signifikantné rozdiely, rozliSujeme iba tri skupiny: skupinu M
tvoria jednojazyCni Studenti z Madarska, skupinu Bm dvojjazy¢ni Studenti zo Slovenska na-
v§tevujuci Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym a skupinu Bs dvojjazy¢ni Studenti zo
Slovenska navstevujuci §koly s vyucovacim jazykom slovenskym.

V priklade ¢. 1 ide o variantnost v ramci madarského jazyka ako takého: u jednej skupiny
slovies v prvej osobe singularu v présente oznamovacieho spésobu sa v podmetovom ca-
sovani pouZiva vZdy - t. j. tak v Standardnych, ako aj neStandardnych varietach, tak vo for-
malnych, ako aj v neformdalnych registroch (Styloch) - pripona -k (napr. rakok ,kladiem®),
kym u druhej skupiny slovies je mozné pouzit bud’ priponu -m alebo priponu -k (napr. la-
kom ~ lakok ,byvam®). Pripona -m je povazovana za Standardnu a pouziva sa najmé vo for-
malnych registroch; pripona -k je menej Standardna alebo az neStandardna (v zavislosti od
konkrétneho slovesa) a pouZziva sa skor v neformalnych registroch, najma v hovorenej re-
¢i. V tomto projekte bol tento jav skimany na Styroch slovesach: alszik ,spat’, vitatkozik
,polemizovat’, iszik ,pit‘ a elkésik ,zmeSkat*; v Casovani tychto slovies mozno pouzit vo vys-
Sie uvedenej gramatickej funkcii ktorukolvek priponu, ide teda o jazykovu premenndu.
Prislusnu formu tychto slovies sme ziskali metodou elicitacie: ulohou Studentov bolo do
viet uvedenych v dotazniku doplnit vhodny tvar slovies, ktoré boli udané v infinitive.
Ked'Ze sme na zaklade pozorovani a vlastnych skusenosti vedeli, Ze vplyvom menSinovos-
ti je re¢ Madarov na Slovensku menej Standardna a viac nareCova ako re¢ Madarov v Ma-
darsku, predpokladali sme, Ze najvyssi vyskyt prestizneho variantu bude v skupine M, po
nej bude nasledovat skupina Bm; najmenej prestiznych foriem sme ocakavali od studentov
patriacich do skupiny Bs, ktori sa v §kole s madar¢inou ako vyu¢ovacim predmetom vobec
nestretavaju a tak nemaju vobec moznost osvojit si Standardni madarcinu v institucional-
nom kontexte (prestiznymi variantmi su totiz vo vacSine pripadov formy §tandardné, teda
tie, ktoré su sucastou Standardnej variety). Nase oCakavania sa vSak nesplnili, kedZe vo
vSetkych troch regionoch konzekventne pouZila najviac prestiznych foriem skupina Bm,
po nich nasledovala skupina M a najmenej prestiznych foriem pouzila - ako sme to aj oca-
kavali - skupina Bs.

prideél : fasovat, kluk : chlapec, zabava : legrace, postovni prihradka : PO.Box, prede dvema : pred dvéma,
Jezdeni : jezdeni, travam : travam, v mléku : v mléce, svédkové : svédci, o dopisu : o dopise, o cervancich :
o Cervankdch, zapomenul : zapomnél, loupu : loupam, Fici : Fict, mohu : muZu, stal : setnul, (oni) hlado-
veji : hladovi, kryt : kryty, je vidét Snézku : je videt Snézka, ucit nékoho nécemu : ucit nékoho néco, pred-
chdzet néco : predchdzet nécemu; muz, ktery byl prejet autem : muz prejety autem; poslanec, ktery byl
radné zvolen: radné zvoleny poslanec; otec s matkou sli do divadla : otec s matkou sel do divadla.
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Obr. 1: Pouzitie prestiznejSej pripony -m v slovesach alszik ,spat‘, vitatkozik ,polemizovat’, iszik ,pit*
a elkésik ,zmeskat® v prvej osobe singularu, présent, oznam. sposob, podmetové Casovanie
v troch skupinach respondentov v projekte Sofuhe.” [Podla Lanstyak, Szabomihaly 1997: 36.]

B M
N Bm
Ed Bs

iszom ] elkésem
(sss) (nss) (sns) (sns)

V odpovediach skupiny Bm sa prejavilo vysSie spomenuté prekracovanie normy. Vac-
Sina Studentov z madarskych $§kol patri k jadru madarskej komunity na Slovensku (vid
1. Cast prispevku!) so silnym vedomim narodnej prisluSnosti, ktora je vSak ¢asto spochyb-
novana tak Slovakmi, ako aj Madarmi v Madarsku. Da sa predpokladat, Ze tito Studenti ako
L2uvedomeli Madari® v testovej situacii sa v porovnani s ostatnymi skupinami vo viacSej mie-
re usilovali o pouzitie foriem, ktoré su sucastou Standardnej variety madarského jazyka na
ukor foriem, ktoré su typické pre ich spontanne prejavy. Madarsky jazyk - reprezentovany
prave jeho Standardnou varietou - je jednym z najdoleZitejSich zloZiek narodnej identity
Madarov v celej Karpatskej kotline, ale v zvySenej miere je to tak u Madarov Zijucich v kra-
jinach okolo Madarska, medzi inymi na Slovensku [vid Gereben 1999: 89-94; porov. este
Zelova et al. 1994: 28]. Standardna madarcina ma v celej madarskej komunite velku prestiz
[vid Lanstyak 2000a: 148], jej pouZitie je v ofiach puristov ,,moralnou povinnostou® kaz-
dého Madara [por. Huszar 1986: 63-65; Kontra 1992a: 87, 1992b: 2-3]. KedZe tieto puris-
tické nazory su dodnes silne pritomné vo vyucovani madarciny ako materinského jazyka,

2/ Pismena pod jednotlivymi slovesami pod diagramami poukazuju na signifikanciu rozdielov v od-
povediach jednotlivych skupin. Tu i v ostatnych prikladoch pismeno s oznacuje signifikantny rozdiel
v odpovediach, t. j. tie pripady, ked’ je p < 0,01 (Co znamena, Ze pravdepodobnost toho, Ze rozdiely
medzi odpovedami treba pripisat nahode, je mensia ako 1%); n oznacuje rozdiel nesignifikantny, ked
je p > 0,01 (pravdepodobnost toho, Ze rozdiely treba pripisat nahode, je nad 1%). Prvé z trojice pis-
men poukazuje na rozdiely medzi skupinou M a Bm, druhé na rozdiely medzi M a Bs a tretie na roz-
diely medzi Bm a Bs. Tak napr. trojica ,,sns“ pod slovesom iszom a elkésem znamena, Ze rozdiel me-
dzi odpovedami v skupinach M a Bm bol signifikantny, v skupinach M a Bs nesignifikantny a v sku-
pinach Bm a Bs znova signifikantny.
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Studenti skupiny Bm ,nadmernym*“ pouzitim foriem typickych pre formalnu Standardnu
madarcinu vlastne symbolicky vyjadrili svoju identifikaciu s madarskym narodom.

V pouziti niektorych inych morfologickych a syntaktickych foriem sa urcita miera pre-
kraCovania normy prejavila aj v skupine Bs, ¢o je pochopitel'né, ved takmer 50% zo Studen-
tov patriacich k tejto skupine pochadza z homogénneho madarského manzelstva a 80%
z nich sa aj oficialne hlasi k madarskej narodnosti. Madari z Madarska, ktorych ,,madarstvo®
nie je spochybnované, zrejme nepocituju potrebu vyjadrit svoje narodné citenie tymto spo-
sobom. (Dévodom toho, Ze bol vyskyt Standardnych variantov mnohych jazykovych pre-
mennych v skupine M Vacsi ako v skupine Bs, je pravdepodobne to, Ze skupina Bs §tan-
dardnu normu dostato¢ne neovldda, ked'Ze sa v Skolach s vyucovacim jazykom slovenskym
madaréina - ako to uz bolo spomenuté - nevyucuje ani ako predmet). Dalsim faktorom, kto-
ry moze hrat rolu v prekraCovani normy, je vysSie spomenuta jazykova neistota.

* * *

V priklade ¢. 2 ide tiez o variantnost v ramci madarského jazyka ako takého, tuna vsak je-
den z variantov premennej ma svoj analogén v slovenskom jazyku, kym druhy nie, takze
kvantitativnymi metodami je mozné i tu postihnuf vplyv druhého jazyka. Ide o pouzitie
akuzativa osobnych zamien, ktoré je v madarcine redundantné (vyjadruje ho totiz pripo-
na slovesa): formy bez zamena a so zamenom tvoria jazykovu premennu. V dotazniku bo-
li Studentom ponuknuté dve vety, ktoré sa liSili iba v pritomnosti, resp. absencii zdmena
v 2. a v 3. osobe: Tegnap ldttalak a tévében : Tegnap ldttalak téged a tévében ,videl som ta
v telke® (druhy variant obsahuje aj akuzativ osobného zdmena v 2. osobe singularu zéged
teba, ta*); Tuldlkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy kiflit - Taldlkoztam
Hedviggel, és megkértem 6t, hogy vegyen nekem egy kiflit ,Stretol som sa s Hedvigou a po-
prosil som ju, aby mi kupila roZok‘ (druhy variant obsahuje aj akuzativ osobného zdmena
v 3. osobe singularu 6t ,ju‘). KedzZe v slovencine je explicitné vyjadrenie predmetu i v pri-
pade osobnych zamien povinné, predpokladali sme, Ze formy obsahujuce osobné zameno

Obr. 2: Vyber vety obsahujucej redundantné osobné zameno v 2. a 3. osobe singularu v akuzative
v troch skupinach respondentov v projekte Sofuhe. [Podla Lanstyak, Szabomihaly 1997: 91.]

w] 67,7 %
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budud mat najmensiu frekvenciu v skupine M, ktora je jednojazycna; z dvojjazyénych sku-
pin budd osobné zamena v skupine Bs CastejSie ako v skupine Bm, ved Studenti tvoriaci
skupinu Bs - ked'Ze navstevuju Skoly so slovenskym vyucovacim jazykom - pouZivaja slo-
vencinu ovela viac, ako Studenti v skupine Bm. Tieto predpoklady sa sice splnili, ale v pri-
pade konStrukcie so zamenom v 2. osobe singularu nebol rozdiel medzi skupinami M a Bm
signifikantny (vo vSetkych ostatnych pripadoch vsak bol signifikantny).

Ked porovname uvedené dva pripady, vidime, Ze zameno v 3. osobe (47 ,jeho, ju‘) sa
vyskytlo vo vSetkych skupinach omnoho castejSie ako zdmeno v 2. osobe (téged ,teba‘).
Dovod je jazykovy: slovesna pripona 1. osoby vztahujuca sa na predmet v 3. osobe -m je tu
homonymna s koncovkou podmetového Casovania, takZze pouzitie zamena nie je celkom
,zbytocné“. Naproti tomu slovesna pripona 1. osoby vztahujlica sa na predmet v 2. osobe
-lak/-lek je jednoznacna, preto je osobné zameno uplne redundantné. Tento priklad ilus-
truje fakt, Ze jazykova variantnost nie je podmienena iba spoloCenskymi faktormi, ale aj
faktormi rydzo jazykovymi.

V priklade ¢. 3 vidime aj vplyv dalSieho ,nespoloc¢enského“ faktoru, vetného kontextu.
V Standardnej madarCine sa parové Casti tela pouZivaju vacsinou v singulari (napr. nagy
a fiile ,ma velké usi‘, doslova: ,ma vel'ké ucho®); plurdlovy tvar sa povazuje za menej
»spravny®, puristi ho povazuju za ,cudzi“. Kedze v slovenc¢ine sa pouZivaju tieto slova -
ked sa vztahuju na obidve rovnaké Casti tela - vylucne v mnoZnom cisle, predpokladali
sme, Ze plural bude mat najmensiu frekvenciu v jednojazy¢nej skupine M, vacSiu bude mat
v skupine Bm a najvicsiu v skupine Bs. PouZitie slova /ib ,noha‘ v singulari, resp. plurali
sme skumali v dvoch kontextoch: v jednom pripade predchadzajica veta obsahovala slovo
sziv ,srdce’ v singulari, v druhom slovo fog ,zub‘ v plurali. Studenti mali za ulohu doplnit
do viet chybajuce koncovky: Erzsi néninek fdj... a sziv...; Kati néninek meg a ldb... is fdj...
,Tetu Betku boli srdce; tetu Katku bolia aj nohy‘; Kati néninek mdr rég kihullottak a fogai,
és ujabban gyakran fdj... a lab... is ,Tete Katke uz davno vypadali zuby, a v poslednom c¢ase
ju Casto bolia aj nohy*. Vysledky su na obr. 3.

Obr. 3: Pouzitie pluralovych foriem slova lab ,noha‘ v dvoch odlisnych kontextoch v troch
skupinach respondentov v projekte Sofuhe. [Podla Lanstyak, Szabomihaly 1997: 81.]
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Co sa tyka frekvencie kontaktového variantu (t. j. pluralovej formy), ako vidime, po
kontexte so singularovym tvarom rozdiely medzi skupinami nie su signifikantné. Po kon-
texte s pluralovym tvarom je vSak signifikantny rozdiel medzi skupinami M a Bm, resp. Bm
a Bs; pluralova forma je podla oCakavania najCastejSia v skupine Bs; najmenej frekvento-
vana je vsak v skupine Bm, o je mozné vysvetlit prekracovanim normy. Ide o jav, ktory je
dobre znamy v literatire o jazykovej kultire a u¢ia sa o nom aj Ziaci v Skolach (pluralové
formy su mierne stigmatizované), takZe je mozné predpokladat, Ze Studenti si boli vedomi
prestiznosti variantu v singulari. Najzaujimavejsi je prekvapivo velky rozdiel medzi frek-
venciou variantu v plurali po kontexte so singularovym tvarom a po kontexte s pluralovym
tvarom. Je jasné, Ze v tomto pripade vyskyt pluralovej formy ovplyviuje vetny kontext
v omnoho vac¢sej miere ako mimojazykové faktory.

4. Zaver

KedZe jazykové Specifika reci hovoriacich zijucich v dvojjazyCnych spoloCenstvach maju
svoje vysvetlenie v mimojazykovej realite, nie je ucelné ich skumat bez toho, aby sa bral
ohlad na rozne spoloCenské faktory charakteristické pre skimanu komunitu, resp. na psy-
chické faktory charakteristické pre skumaného jednotlivca. Preto sa otazky kolektivnej
dvojjazycnosti a jej dosledkov na jazykovy systém variet pouzivanych v dvojjazyénych spo-
loCenstvach daju najlepsie skimat v ramci sociolingvistiky, kym zasa otazky individualnej
dvojjazycnosti a jej dosledkov na kognitivny a jazykovy vyvin jednotlivca v ramci psycho-
lingvistiky. Tento prispevok aplikuje prvy zo zmienenych pristupov. KedZe bol v dote-
rajSich vyskumoch madarsko-slovenskej dvojjazyCnosti v centre zaujmu samotny jazykovy
systém, a nie hovoriaci a jeho jazykové spravanie, vo vyskumoch sa aplikovali metédy
a koncepty variacnej sociolingvistiky zaloZenej W. Labovom. VicSina odliSnosti medzi jed-
no- a dvojjazyénymi varietami madarského jazyka je Statistického charakteru, a tak bez
pouzitia kvantitativnych metod zostavaju prakticky ,neviditelnymi“. Aplikaciou labovov-
skych metod zbierania jazykového materialu a jeho analyzy na dvojjazyCné pomery sa da
Coraz viac a viac z tychto odliSnosti ,,zviditel'nit“.

ISTVAN LANSTYAK predndsa na Katedre madarského jazyka a literatiiry Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a pracuje tiez v Jazykovej kanceldrii Gramma v Dunajskej
Strede. Zaoberd sa sociolingvistikou, jazykovym planovanim, kontaktologiou, so Specidlnym
zretelom na madarsko-slovensku dvojjazycnost. Okrem toho sa venuje aj teoretickym otdzkam
prekladu Nového zdkona a sam sa tiez ako lektor ziicastnuje prekladu Nového zdkona do
madarského jazyka.

Literatura

Brenci¢, M. 2000. Vyvoj otazky prijatia zakona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin
v Slovenskej republike. Clovek a spolocnost 3/1. (www.saske/cas)

Dressler, W. U. 1999. Smrt jazykov. S. Ondrejovi€ red., Slovencina v kontaktoch a konfliktoch
s inymi jazykmi, 23-42. Bratislava: Veda. (Sociolinguistica Slovaca 4.)

423



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

Drapak, J. 2000. Jazykové prava narodnostnych mensin v kontexte Ustavy SR. Clovek a spolocnost
3/1. (www.saske/cas)

Gajdos, P., J. Pasiak 1995. Vyvoj socidlno-ekonomickej situdcie slovenskej spolocnosti. Bratislava: Veda.

Gereben, F. 1999. Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-europai magyar népesség korében.
[Identita, kultura, mensina. Vyskum madarskej populacie v Strednej Eurdpe.] Budapest:
Osiris-MTA Kisebbségkutatdo Miihely.

Gyurgyik, L. 1994. Magyar mérleg. A szlovikiai magyarsdag a népszamlaldsi és a népmozgalmi adatok
tiikrében. [Madarské suvahy. Madari na Slovensku vo svetle tidajov zo s€itania [udu a pohybu
obyvatelstva.] Pozsony-Bratislava: Kalligram.

Gyuricsek, P., J. Kvarda 1999. Utmutaté a kisebbségi nyelvhaszndlati térvény gyakorlati
megvalositdsahoz. [Pokyny k praktickej realizacii zakona o pouZzivani jazykov mensin.] Somorja
[Samorin]: A Demokratikus és Nyitott Tarsadalomért Polgari Tarsulas - Az MKP Orszagos
Onkormanyzati Tanacsa.

Huszar, A. 1986. Nyelvmtivelés és norma. [Jazykova kultura a norma.] E. Fiilei-Szant6 red.,
Norma - dtlag - eltérés [Norma - priemer - odchylka.], 59-74. Pécs: Pécsi Akadémiai
Bizottsag.

Chambers, J. K., P. Trudgill 1980. Dialectology. Cambridge: Cambridge University Press.

Kontra, M. 1992a. Remarks on sociolinguistics in Budapest. M. Kontra, T. Varadi (red.), Studies
in Spoken Languages: English, German, Finno-Ugric, 83-94. Budapest: Linguistic Institute of the
Hungarian Academy of Sciences.

Kontra, M. 1992b. Language Cultivation in Hungary - an overview. New Language Planning
Newsletter 7/2, 1-3. (Central Institute of Indian Languages, Mysore, India.)

Lampl, Zs. 1998. A4 sajdt utjdt jaré gyermek. Hdarom szociologiai tanulmdny a szlovdkiai magyarokrol.
[Dieta chodiace po vlastnej ceste. Tri sociologické $tudie o Madaroch na Slovensku. |
Pozsony-Bratislava: Madach-Posonium.

Lanstyak, I. 1996. K niektorym otazkam madarsko-slovenského bilingvizmu. S. Ondrejovic red.,
Sociolingvistika a aredlova lingvistika, 148-157. Bratislava: Veda.

Lanstyak, 1. 2000a. A magyar nyelv Szlovikidaban. [Madarsky jazyk na Slovensku. ]
Budapest-Pozsony [Bratislava]: Osiris Kiado-Kalligram Konyvkiado-MTA Kisebbségkutato
Miihely.

Lanstyak, I. 2000b. K otazke striedania kddov (madarského a slovenského jazyka) v komunite
Madarov na Slovensku. Slovo a slovesnost 61/1:1-17.

Lanstyak, 1. 2001. Slovakizmy v novom vydani vykladového slovnika madarského jazyka.

S. Ondrejovic, M. Povazaj red., Lexicographica "99. Na pocest Kldry Buzdssyovej, 131-138.
Bratislava: Veda.

Lanstyak, 1., G. Szabomihaly, 1996. Contact Varieties of Hungarian in Slovakia: a Contribution to
their Description. International Journal of the Sociology of Language 120: 133-140.

Lanstyak, 1., G. Szabémihaly 1997. Magyar nyelvhaszndlat - iskola - kétnyelviiség. (Nyelvi viltozok
a szlovakiai és magyarorszdagi kozépiskoldsok néhdny csoportianak magyar nyelvhaszndlatdban.)
[Pouzivanie madarského jazyka - Skola - dvojjazyénost. Jazykové premenné v madarskej reci
vybranych skupin stredoskolakov na Slovensku a v Madarsku.] Pozsony: Kalligram.

Milroy, L. 1987. Observing and Analysing Natural Language. A Critical Account of Sociolinguistic
Method. Oxford-New York: Basil Blackwell.

McClure, E., M. McClure 1988. Macro- and micro-sociolinguistic dimensions of code-switching in
Vingard. M. Heller ed., Codeswitching. Anthropological and Sociolinguistic Perspectives, 25-51.
Berlin: Mouton de Gruyter.

424



Istvan Lanstyak: Madarc¢ina na Slovensku - studia z variacnej sociolingvistiky

Németh, A. 2002. A kodvaltas pragmatikai kérdései egy kétnyelvi kozosségben. [Pragmatické
aspekty striedania kodov v jednej dvojjazycnej komunite.| Istvan Lanstyak, Sz. Simon red.,
Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél [Studie o dvojjazyénosti.], 127-168. Pozsony: Kalligram.

Nekvapil, J. 2000-2001. Sociolingvistika v systému encyklopedickych hesel. Ceszindr 11/1, 15-24.
Internet: http://ulug.ff.cuni.cz/sylaby/sociolng.htm

Podolak, P. 1998. Ndrodnostné mensiny v Slovenskej republike z hladiska demografického vyvoja.
Martin: Matica Slovenska.

Ripka, I. 2000. Jazykové prava narodnostnych mensin na Slovensku. Clovek a spolocnost 3/1.
(www.saske/cas)

Scotton, C. M. 1993. Social Motivations For Codeswitching. Evidence from Afrika. Oxford: Clarendon
Press.

Skutnabb-Kangas, T. 1990/1995. Jazyk, gramotnost a mensiny. Bratislava: Minority Rights Group -
Slovakia.

Stasko, M. 1997. Determinanty socialno-ekonomického postavenia madarskej mensiny na
Slovensku v 20. storo¢i. M. Gajdos, S. Koneény red., Etnické minority na Slovensku (historia,
sucasnost, suvislosti), 11-19. Kosice: Spoloc¢enskovedny tstav SAV.

Szabomihaly, G. 2000. Torvény és gyakorlat: a szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai az 1999. évi
kisebbségi nyelvhasznalati torvény tiikrében. [Zakon a prax: jazykové prava mensin podla
zakona o pouzivani jazykov mensin z r. 1999.] Irodalmi Szemle 43/9-10, 154-170.

Stefanik, J. 1996. Intentional Bilingualism in Children. Human Affairs 6/2, 135-141.

Stefanik, J. 2000a. Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych typov jazykov. Intenény
bilingvizmus u deti. Bratislava: Univerzita Komenského.

Stefanik, J. 2000b. Jeden clovek, dva jazyky. Bratislava: Academic Electronic Press.

Thomason, S. G., T. Kaufman 1991. Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics.
Berkeley-Los Angeles-Oxford: University of California Press.

Trudgill, P. 1984. On Dialect. Social and Geographical Perspectives. New York-London: New York
University Press.

Weinreich, U. 1953/1974. Languages in Contact. Findings and Problems. Mouton, The Hague-Paris.
(8. vydanie.)

Zelova, A., V. Bacova, S. Hadusovsk4, M. HomiSinova, M. Olejnik, V. Paukovi¢, S. Sutaj, J. Vyrost,
1994. Minoritné etnické spolocenstvda na Slovensku v procesoch spolocenskych premien. Bratislava:
Veda.

Summary

Hungarian in Slovakia constitutes a number of contact varieties of Hungarian used in the bilingual
Hungarian-Slovak speech community, which came into being after the dissolution of historical Hun-
gary in 1918. The autochtonous Hungarian population is located in a compact area of approximate-
ly 9,000 sq. km along the Slovak-Hungarian border. According to the preliminary results of the 2001
census, about 520,000 people declared Hungarian nationality (=ethnicity) in Slovakia, which is
a substantial drop as compared to the 567,000 people in 1991. Obviously, the differences between
the bilingual varieties of a language and its monolingual counterparts stem from the fact that the
speakers in bilingual minority communities live in a different situation and, consequently, behave dif-
ferently from the monolingual speakers of the same language community.

There are basically three groups of interrelated factors which play a role in shaping the bilingual
minority language varieties, namely minority status, bilingualism in general, and Slovak as a second
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language. The first set of factors relates to the minority status of the community: the educational, oc-
cupational and settlement structure of the Hungarian minority in Slovakia is worse than that of the
Slovak majority in Slovakia and also worse than that of the Hungarian majority in Hungary. Among
the linguistic consequences of the minority situation are the conservative tendencies which manifest
themselves, among other things, in a certain degree of archaism in the varieties of Hungarian in
Slovakia, as well as a stronger influence of the regional dialects.

Linguistically, the most powerful consequence of minority status is the widespread bilingualism
in the community. From the perspective of the first language - which is the perspective applied in
this paper - this means that the Hungarians in Slovakia are less exposed to Hungarian than
Hungarians in Hungary: they do not have the chance to speak, hear and use it as often as monolin-
guals, and, in some domains, they have little or no opportunity to use their first language at all. Since
the speech community of Hungarians in Slovakia is a minority community, it is predominantly pub-
lic domains of language use where speakers’ first language plays a restricted role. This situation leads
to a lower degree of proficiency in those varieties of the language which the speakers have less or no
access to (e.g. formal and specialised registers). For those speakers who attend or attended Slovak
language schools this extends to the standard dialect. Restricted exposure to the first language re-
sults invariably in lapses and language gaps. We consider it a case of language lapse when a speaker
is temporarily unable to recall a word or grammatical structure he or she is otherwise familiar with.
A language gap, in our usage, is a case when the required word or structure is not part of the speak-
er’s linguistic system at all (if lexical items are missing, it is a case of lexical gap). In their mildest
form, language gaps on the level of language varieties manifest themselves in increased permeabili-
ty of different varieties (e.g. use of more regional elements in the standard, less technical jargon,
milder slang). This in practice means greater variability within bilingual language varieties compared
to their monolingual counterparts.

Insufficient proficiency in some registers and sometimes in the standard may lead to linguistic
insecurity. Linguistic insecurity can manifest itself in errors, a slower speech rate, hesitations, false
starts, pauses and, in writing, stylistic errors, slower writing, greater reliance on outside sources such
as dictionaries etc. The occurrence of these in bilinguals seems to be more frequent than in mono-
linguals. In addition to these, linguistic insecurity can trigger instances of overgeneralisation, sim-
plification, hypercorrection, hyperpurism, overfulfillment of the norm, and speakers’ preference for
analytical structures over synthetic ones.

If the speaker’s exposure to his/her first language is extremely small, language attrition may take
place. If the speaker is fluent in his/her second language, attrition may affect all the varieties of
his/her first language and he/she may suffer language loss. Community level language loss is called
language shift, but this usually takes place intergenerationally.

The second set of factors, the speakers’ bilingualism, allows for the use of both languages in the
same discourse. This phenomenon is called code switching; here one of its two main types is rele-
vant: base language switching. In base language switching, the language which determines the gram-
matical structure of a longer utterance (one that consists of at least one clause), gets switched once
or several times, and temporarily or permanently.

The third set of factors refer to the specific ways in which elements and features of the second
language, in this case Slovak, affect features and elements of the first language. This phenomenon is
referred to as interference, and the features resulting from interference are called interference fea-
tures. One of the possible linguistic results of second language interference is borrowing on all levels,
e.g. phonology, morphology, syntax, and vocabulary.

The effect of the minority situation, of bilingualism in general, and of the second language in par-
ticular mostly manifests itself in statistical differences between the bilingual and the monolingual va-
rieties of the same language. It is mainly the effect of the second language that may result also in ab-
solute differences between the bilingual language varieties and their monolingual counterparts.
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However, even the contact induced features are often statistically relevant, as was demonstrated by
two of the three examples taken from the empirical research entitled Sofuhe (Slovakia-Hungary
Secondary School Project). Even those contact induced features, which are not used in monolingual
varieties, vary in the bilingual varieties, since in most cases their monolingual equivalents are used
as well. The only possible way to handle this variability is by using the methods of variational lin-
guistics founded by W. Labov. Its main concept, that of the (socio)linguistic variable, proved very
useful in determining the differences between the bilingual and monolingual varieties of Hungarian.
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