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Weltweit ist die steigende Heterogenität 
der Studierenden in Bezug auf Vorwis-
sen, Motivation und unterschiedliche 
Kulturen eine Herausforderung für 
Hochschulen (Bebermeier / Nussbeck 
2014). Der weltweite Anteil der inter-
nationalen Studierenden hat sich in den 
letzten 15 Jahren von 1,3 Millionen auf 
fünf Millionen mehr als verdreifacht 
(ICEF Monitor 2015). Laut Prognose 
der OECD werden im Jahr 2025 acht 
Millionen Studierende im Ausland 
studieren (Marginson / Van der Wende 
2009). Die Integration internationaler 
Studierender gestaltet sich als schwierig 
(Heublein / Ozkilic / Sommer 2007). 
Durch das Gefühl alleine zu sein, ent-
steht eine Unzufriedenheit und folglich 
brechen internationale Studierende ihr 
Studium häufi ger ab als einheimische 
Studierende (Zhou / Zhang 2014). Ein 
Grund dafür sind vor allem kulturelle 
Unterschiede (Zhou / Zhang 2014). 
Für positive Erfahrungen im Ausland ist 
es wichtig, auf lokale Verhaltensmuster, 
die auf kulturellen Unterschieden beru-
hen, zu achten (Hofstede 2001). Des-
halb werden beispielhaft die Studienbe-
dingungen in Indien und Deutschland 
durch eine Befragung von Fakultätsmit-
arbeitenden gegenübergestellt. Indien 
wurde gewählt, weil es als drittgrößte 
Nation der Welt und aufstrebendes 
Schwellenland mit fundiertem Know-
how im MINT-Bereich eine besondere 
Bedeutung bezüglich des globalen Wis-
senstransfers einnimmt. Aufgrund die-
ser Stärke wird analysiert, ob und wie 
Lehrkooperation mit Indien trotz der 
kulturellen Unterschiede zielführend 
sein könnten. Da sich Kompetenzen 
aus Wissen, Können, Fertig- und Fähig-
keiten sowie der Anwendungsfähigkeit 
dieser zusammensetzen (Kauff eld 2011) 
und damit umfangreicher sind als reines 
Wissen, war das erste Ziel dieser Studie, 
die Kompetenzen zu identifi zieren, die 
zum erfolgreichen Studieren an ausge-
wählten Hochschulen in beiden Län-
dern notwendig sind. Um ein Gefühl 
für die Vermittlung dieser Kompeten-

zen zu bekommen, war das zweite Ziel 
die Gestaltung der Lehre inklusive der 
studienbegleitenden Fördermaßnah-
men an einer indischen und mehreren 
deutschen Hochschulen zu vergleichen. 
Das dritte Ziel waren gewünschte Maß-
nahmen zu identifi zieren, um zu zeigen, 
wohin die Entwicklung in beiden Län-
dern gehen wird und wo Kooperati-
onsmöglichkeiten bestehen. Aufbauend 
auf diesen Ergebnissen werden vor 
dem Hintergrund der Erkenntnisse 
der Kulturstandardforschung Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet und die 
Befunde kritisch diskutiert. Das ist die 
erste uns bekannte Studie, die einen so 
intensiven Vergleich durchführt. Dieses 
sollte für weitere Kulturen durchgeführt 
werden, um die Integration und damit 
den Studienerfolg internationaler Stu-
dierenden zu steigern.

Um die Ergebnisse aus den Interviews 
einordnen zu können, werden zunächst 
die wichtigsten formellen Unterschiede 
der Studiensysteme dargestellt. Eine 
Zusammenfassung aller Unterschiede 
enthält Tabelle 1.

Während in Deutschland im Winter-
semester 14/15 2,7 Millionen Studie-
rende an 427 Hochschulen studierten 
(Statistisches Bundesamt 2015), waren 
es in Indien 26,5 Millionen Studieren-
de an über 41.000 Hochschulen (UGC 
2015). Damit studieren im Schnitt 
rund 6.323 Studierende an einer 
deutschen Hochschule und rund 646 
Studierende an einer indischen Hoch-
schule. 

In Deutschland gibt es staatliche und 
private Universitäten sowie Fachhoch-
schulen, wobei die staatlichen Einrich-
tungen deutlich überwiegen (Statisti-
sches Bundesamt 2016). Bildung ist 
in Deutschland Ländersache. Private 
Einrichtungen erheben Studienge-
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bühren. Seit 2014 sind die Studienge-
bühren an staatlichen Hochschulen in 
allen Bundesländern wieder abgeschaff t 
(Niedersächsische Staatskanzlei 2013). 
Die im Vergleich zum deutschen Hoch-
schulsystem große Zahl an indischen 
Hochschulen resultiert überwiegend aus 
einem Wachstum des privaten Sektors 
im Bildungssystem, der 2012 58,9% 
der Hochschulen ausmachte. Nur 
2,6% der Hochschulen, sogenannte 
Central Institutions, haben als Träger 
das Land Indien. Die restlichen 38,5% 
sind State Institutions, welche von den 
indischen Bundesstaaten betrieben 
werden (Planning Commission 2013). 
Der Grund für diese Entwicklung liegt 
in den 1980er Jahren, als der Bedarf an 
Absolvierenden stieg, die Regierung die 
Nachfrage jedoch nicht decken konnte 
und die Finanzierung der staatlichen 
Hochschulen sich aufgrund fehlender 
Ressourcen sogar verringerte. Zur Fi-
nanzierung führten diese Hochschulen 
zum Teil für die wachsende Mittel-
schicht bezahlbare Studiengebühren 
ein. Somit war der Grundstein für 
private Hochschulen gelegt (Agarwal 
2007). 

In Deutschland ist die Lehre mit der 
Forschung verbunden. Durch das 
Einwerben von Forschungsgeldern 
und Wirtschaftskooperationen wird 
Hochschulen die Durchführung von 
Projekten, mit dem Ziel neue Erkennt-
nisse zu erlangen, ermöglicht. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse fl ießen zurück 
in die Lehre, sodass Studierende das 
aktuellste Wissen lernen (Hilbrich / 
Schuster 2014). Somit gibt es eine di-
rekte Verbindung zwischen Forschung 
und Lehre und damit einen Mechanis-
mus um die Qualität der Lehre hoch 
zu halten. Außerdem ermöglichen die 
Kooperationen einen Zugang zu Ma-
schinen und bieten eine Möglichkeit 
für Exkursionen, wodurch Studierende 
praktische Einblicke sowie Fertigkeiten 
und Fähigkeiten erwerben können. 
In Indien verfügen über 75% der Ab-
solvierenden nicht über die von der 

Wirtschaft geforderten Fähigkeiten und 
Fertigkeiten (Aspiring minds 2015). 
Das liegt an der geringer ausgeprägten 
Verknüpfung zwischen Forschung und 
Lehre, was unter anderem aus geringen 
Forschungsmitteln resultiert (Reddy / 
Xie / Tang 2016). Letztlich sind es mo-
mentan überwiegend die wenigen Cen-
tral Institutions und Indian Institutes of 
Technology (IITs), die im hohen Maße 
staatliche Förderung erhalten (Agarwal 
2006, Ministry of Human Resource 
Development (MHRD) / Tata Institu-
te of Social Sciences 2013, QS World 
University Rankings  2017, THE 
2016). Sie fördern wirtschaftsorientierte 
Forschung durch spezielle Lehrpläne, 
Lehrmaterialien, Trainingsmodule und 
insbesondere durch studentische Betei-
ligung an Projekten in Forschungs- und 
Entwicklungslaboren (Reddy et al. 
2016).

In Deutschland kann generell der Zu-
gang zu den einzelnen Studiengängen 
durch NC-Vorgaben, das Bestehen von 
Auswahlverfahren oder die Begutach-
tung von Motivationsschreiben regu-
liert werden. Das kommt auf die Ge-
setzgebung der Bundesländer an (Klöp-
ping et al., 2017). Viele Fächer sind frei 
studierbar. Um die Qualität dennoch 
hoch zu halten, werden freiwillige Vor-
kurse zum Wissensangleich angeboten. 
In Indien wechselte der Fokus von der 
Quantität der Hochschuleinrichtungen 
(UGC 2015) auf eine Verbesserung der 
Qualität, z. B. durch Ausbildung des 
Lehrpersonals (Planning Commission 
2013). Zur Sicherung der Qualität an 
den Hochschuleinrichtungen koppeln 
renommierte (überwiegend staatliche) 
Institutionen die Zulassung oft an Tests 
wie die Joint Entrance Examination 
(CBSE 2015, IIT Guwahati 2016), 
die sehr hohe Anforderungen an die 
Bewerbenden stellen. Eine Folge ist die 
hohe Zahl an im Ausland immatriku-
lierten indischen Studierenden (Unesco 
Institute for Statistics 2017). Durch 
Einschreibeverfahren wird das Anfangs-
niveau festgesetzt. Während die weni-
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gen Plätze an renommierten Hochschu-
len begehrt sind, können sich andere 
Hochschulen aus fi nanziellen Gründen 
nicht erlauben, Studierende zu verlieren 
(Forbes 2014). Jedoch gibt es in Indien 
einen stärkeren Druck von außen auf 
die Studierenden zu studieren als in 
Deutschland, weil nur studierte Perso-
nen einen Zugang zum qualifi zierten 
Arbeitsmarkt erhalten (Jayaram 2006). 
In Deutschland gibt es viele Alternati-
ven zum klassischen Hochschulstudium 
wie z. B. Ausbildung, duales Studi-
um, Akademien, berufsbegleitende 
Bildungsangebote. In Indien beher-
bergen Hochschulen aus deutscher 
Sicht klassische Ausbildungsberufe wie              
z.B. Krankenschwester/Krankenpfl eger 
(vgl. Indian Nursing Counsil).  

In Deutschland leben die Studierenden 
in Wohnungen, Wohngemeinschaften 
oder bei den Eltern um die Universi-
tätsgebäude herum. Die Universitäts-
gebäude sind nicht immer nah beiein-
ander. In Indien fi ndet das Studium 
oft auf einem von der restlichen Stadt 
autarken Campus statt, wo Fakultätsan-
gehörige und Studierende leben. Der 
Campus gleicht einer kleinen Stadt mit 
Geschäften, Restaurants und Freizeit-
möglichkeiten. Jedoch arbeiten zahl-
reiche State Universities in Indien mit 
überholten Computern und Anwen-
dungssoftware, haben veraltete Gebäu-
de, Klassenräume sowie Lehrmaterial, 
sehr schlechte Sanitäreinrichtungen 
inklusive Trinkwasserversorgung und 
Wohnräumen sowie einen beschränk-
ten Zugang zur Literatur (Reddy et al. 
2016).

Unterscheidende Merkmale an den 
befragten deutschen Hochschulen im 
Vergleich zu der befragten indischen 
Hochschule waren des Weiteren keine 
Anwesenheitspfl icht in Vorlesungen 
und Seminaren, ein relatives Bewer-
tungssystem und die Länge der Un-
terrichtseinheiten. In Vorlesungen 

gibt es in ganz Deutschland keine 
Anwesenheitspfl icht. In Seminaren 
gibt es zum Teil Anwesenheitspfl icht. 
Dazu muss erwähnt werden, dass viele 
Bundesländer in Deutschland diese 
abschaff ten (Horneber / Penz 2014). 
Während es in Deutschland ein absolu-
tes Bewertungssystem gibt, wird an der 
indischen Hochschule ein relatives Be-
wertungssystem angewendet. Bei einem 
relativen Bewertungssystem existiert 
keine festgelegte Punktegrenze zum 
Bestehen der Klausur. Die Note ergibt 
sich aus der Punktzahl in Relation zum 
Abschneiden aller an der Klausur Teil-
nehmenden. In Deutschland sollten 
sich die Studierenden mindestens 90 
Minuten konzentrieren können und 
haben 15 bis 30 Minuten zwischen den 
Lehrveranstaltungen Pause. Diese Zeit 
wird in vielen Städten auch benötigt, 
um zum nächsten Raum zu gelangen. 
An der befragten indischen Hochschule 
sind die Lehreinheiten auf 55 Minuten 
beschränkt und zwischen jeder gibt es 
eine kurze Pause. 

Durch die Gegenüberstellung beider 
Studiensysteme wurde deutlich, dass 
durch fehlende Forschungsgelder in 
Indien Forschungsergebnisse weniger 
in der Lehre eingebracht werden und 
dies wiederum Auswirkungen auf die 
Lehrqualität und die Employability 
der Studierenden haben kann. Anders-
herum gibt es in Deutschland deutlich 
mehr Studierende pro Hochschule, was 
sich auf die Betreuung dieser auswirken 
kann.

Um die Employability der Studierenden 
in Deutschland zu verbessern, ent-
wickelt sich die Lehre in Deutschland 
weg von der Vermittlung von Wissen 
hin zum Erwerb von Kompetenzen 
(Schomburg / Flöther / Wolf 2012). 
Kompetenzen sind vor allem in nicht 
vordefi nierten Situationen wichtig, in 
denen Mitarbeitende selbstorganisiert 
und kreativ Lösungen fi nden sollen 
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(Kauff eld 2011), was heute im Beruf 
durch kürzere Produktzyklen und 
damit wechselnden, höheren Anfor-
derungen immer wichtiger wird. Die 
berufl ichen Handlungskompetenzen 
werden in vier Kompetenzbereiche 
diff erenziert: Fachkompetenz (z. B. 
Wissen über Prozesse), Methodenkom-
petenz (z. B. Techniken, um sich selbst 
zu strukturieren), Sozialkompetenz                                                  
(z.B. Verhalten in sozialen Interak-
tionen) und Selbstkompetenz (z. B. 
Strategien, um Stress zu bewältigen, 
Selbstrefl ektion; Kauff eld 2006, Sonn-
tag 2009). Die Sozial- und Selbstkom-
petenzen bilden die überfachlichen 
Kompetenzen (Grote / Kauff eld / Fri-
eling 2012). Aufgrund der Wichtigkeit 
von Kompetenzen im späteren Beruf ist 
die erste Forschungsfrage, welche Kom-
petenzen Studierende an den befragten 
Hochschulen in Indien und Deutsch-
land brauchen, um ein Studium erfolg-
reich abzuschließen. In Bezug auf die 
transnationale Mobilität ist das wichtig, 
damit gezielt fehlende Kompetenzen 
von internationalen Studierenden trai-
niert werden können, um die Studie-
nabbruchquote zu senken. In Bezug auf 
Lehrkooperationen ist der Status Quo 
wichtig, um zu wissen, ob bestehende 
Lehrkonzepte auch in anderen Ländern 
anschlussfähig wären. 

Daran schließt sich die Frage an, wie 
diese Kompetenzen vermittelt werden. 
Um dieses umfangreich abzubilden, war 
die zweite Forschungsfrage, welche För-
dermaßnahmen im Studium angeboten 
sowie welche Lehrmethoden und -for-
mate eingesetzt werden. 

Als letzte Forschungsfrage interessierte 
uns, welche Maßnahmen sich Fakultäts-
mitarbeitende für die zukünftige Lehre 
wünschen. Dazu gehört in einem ersten 
Schritt, dass sie Verbesserungsmöglich-
keiten selbst identifi zieren und in einem 
zweiten neue Ideen zur Lehrgestaltung 
entwickeln. Diese Ergebnisse geben 
über zukünftige Entwicklungen Auf-
schluss und zeigen, ob Kooperationen 
zwischen den befragten Hochschulen in 
Indien und Deutschland durch gemein-

same Ziele sinnvoll sein können. 

Im Rahmen der Studie wurden insge-
samt 39 semistrukturierte Interviews 
mit Fakultätsmitarbeitenden aus 
MINT-Fächern geführt, davon 19 in 
Indien und 20 in Deutschland. Befragt 
wurden Mitarbeitende einer renom-
mierten, privaten, technisch-orientier-
ten Hochschule in Indien (MHRD 
2016) und drei verschiedenen Tech-
nischen Hochschulen in Deutschland 
(CHE 2016). In den Interviews wurden 
Fakultätsmitarbeitende befragt, die 
eine beratende Funktion innehatten. In 
Indien war von den 19 Mitarbeitenden 
eine Person weiblich. In Deutschland 
waren von den 20 Personen 10 weib-
lich. In beiden Ländern lag der Fokus 
auf MINT-Fächern, weshalb in Indien 
z. B. Fakultätsmitarbeitende des Studi-
enfachs Mechanical Engineering und 
in Deutschland z. B. Fakultätsmitarbei-
tende des Studienfachs Maschinenbau 
interviewt wurden.

In beiden Ländern folgten die Inter-
views einem identischen, teilstruktu-
rierten Interviewleitfaden. Die Teilnah-
me war für alle Interviewten freiwillig. 
Während die Interviews in Indien im 
November 2015 persönlich vor Ort 
geführt wurden, wurden zwischen Mai 
und Juni 2015 in Deutschland 11 Per-
sonen telefonisch und 9 persönlich in-
terviewt. Im Schnitt dauerten die Inter-
views in Deutschland 69 Minuten und 
in Indien 41 Minuten. Abgesehen von 
drei Teilnehmenden in Deutschland 
willigten alle Befragten einer Audio-
aufzeichnung des Gesprächs schriftlich 
ein. Bei drei Interviews erfolgte eine 
ausführliche Mitschrift, die für die Aus-
wertung genutzt wurde. 36 Interviews 
wurden Wort für Wort transkribiert. 

Um die Kompetenzen zum erfolgrei-
chen Studieren zu erheben, wurde ge-
fragt „
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Anschließend 
wurde nach den Fördermaßnahmen im 
Studium gefragt. Dabei unterschieden 
wir nach der Studieneingangsphase und 
generellen Fördermaßnahmen, weil 
ein Studium in der Regel in den ersten 
beiden Semestern abgebrochen wird 
(Aymans / Kauff eld 2015). Die Fragen 
waren „

 
Zur Konkretisierung wurde gefragt

 Als letztes wurde der Fokus auf 
die zukünftige Entwicklung mit die-
sen Fragen gelegt: „

Der Interviewleitfaden wurde von deut-
schen Psychologen entwickelt, die die 
Fragen zur Kompetenzerhebung bereits 
im Leitfaden nach den vier berufl ichen 
Handlungskompetenzen (Fach-, Me-
thoden, Sozial- und Selbstkompetenz) 
gliederten (Kauff eld 2006). Zu allen 
Kompetenzen wurden die gleichen Fra-
gen gestellt. Die Auswertung erfolgte 
von zwei deutschen geschulten Ratern, 
wodurch die Interviews vor dem Hin-
tergrund des deutschen Kompetenzver-
ständnisses ausgewertet wurden. Um 
das Auswertungsschema zu erstellen, 
wurden die Kategorien induktiv anhand 
der Aussagen zu den Fragen mit Hilfe 
der qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2010) gebildet. Die Katego-
rien für die Kompetenzen orientierten 
sich an Kauff eld (2006) und Erpenbeck 
und v. Rosenstiel (2007). Kompeten-
zen, die dort nicht bestanden, wurden 
induktiv hinzugefügt. Da vor allem den 
indischen Interviewpartnern die Glie-
derung der Kompetenzen nicht bekannt 

war und sie somit Schwierigkeiten 
hatten, die Kompetenzen dort einzu-
ordnen, hat der erste Rater die Aussa-
gen selbst zugeordnet. Zur Zuweisung 
der Aussagen wurde das Programm 
MAXQDA genutzt. Ein zweiter Rater 
clusterte 10% der Interviews erneut, 
um die Übereinstimmung der Zuord-
nung zu überprüfen. Mit Hilfe der 
Intercoder-Übereinstimmungsberech-
nungen in MAXQDA konnte gezeigt 
werden, dass die Clusterbildung der 
zwei unabhängigen Rater zu über 
80% übereinstimmte. In den Tabellen 
2-4 wird neben den absoluten Nen-
nungen (N) angegeben, wieviel Pro-
zent der Personen aus dem jeweiligen 
Land Äußerungen für die Kategorie 
nannten. Die Äußerungen wurden 
nach der Nennungshäufi gkeit der 
deutschen Aussagen in eine Rangreihe 
gebracht.

Die erste Forschungsfrage war, wel-
che Kompetenzen Studierende in 
Deutschland und Indien brauchen, 
um das Studium erfolgreich abschlie-
ßen zu können. Insgesamt nannten 
die deutschen Interviewten 345 Äuße-
rungen, die in die einzelnen Katego-
rien geclustert wurden und die indi-
schen Interviewten 235 (vgl. Tab. 2). 
Anhand der Summen der Nennungen 
in den einzelnen Kompetenzbereichen 
ist ersichtlich, dass beide Nationen 
die fachlichen und persönlichen 
Kompetenzen am wichtigsten für ein 
erfolgreiches Studium empfi nden. 
Deutsche Befragte nannten viele sozi-
ale Kompetenzen. Die methodischen 
Kompetenzen wurden von beiden 
Nationen kaum genannt. Bezogen auf 
die Ränge der Kompetenzen gibt es 
bei den fachlichen, methodischen und 
sozialen Kompetenzen in beiden Län-
dern keine Unterschiede. Das war bei 
der Selbstkompetenz anders. Während 
in Indien als wichtigste persönliche 
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Kompetenz Fleiß/Anstrengungsbereit-
schaft sowie Selbstorganisation genannt 
wurden, wurden in Deutschland von 
den Interviewten zusätzlich Stressresi-
stenz/ Durchhaltevermögen/Disziplin 
als wichtige Kompetenz angesehen. 
57% der indischen Befragten meinten, 
dass eine gute Auff assungsgabe ent-
scheidend für einen erfolgreichen Studi-
enabschluss sei. Dem stimmten 33,33% 
der Befragten hierzulande zu.

Inhaltlich unterschieden sich die Ka-
tegorien Selbstorganisation und Be-                                                
ziehungsmanagement. Bei den indi-
schen Befragten bedeutete Selbstor-
ganisation, dass die Studierenden sich 
nicht von den anderen Studierenden 
auf dem Campus durch Freizeitak-
tivitäten ablenken lassen dürfen. In 
Deutschland hingegen müssen die 
Studierenden lernen, ihren Haushalt, 
ihr Studium, eventuell einen Nebenjob 
zur Finanzierung des Studiums und 
ihre Hobbies zu kombinieren. Dieser 
Unterschied beruht auf den räumlichen 
Rahmenbedingungen. Die indischen 
Studierenden wohnen auf einem Cam-
pus und die deutschen Studierenden 
leben in Städten verteilt. Während die 
indischen Interviewten im Rahmen des 
Beziehungsmanagements die Wichtig-
keit von Freunden auf dem Campus zur 
Prävention von Heimweh zu fi nden, 
herausstellten, sagten die Deutschen, 
dass sich die Mehrheit der Studierenden 
besserstellt, wenn sie in Gruppen lernt. 
Das liegt daran, dass der herausfordern-
de Lernstoff  allein kaum in der Tiefe 
für die Klausur gelernt werden kann. 
Zumeist sollen die deutschen Studie-
renden in MINT-Fächern das Gelernte 
in der Klausur nicht einfach replizieren, 
sondern anhand von Anwendungsbei-
spielen zeigen, dass sie ihn verstanden 
haben (Interview 10).

Einige Äußerungen waren keine Kom-
petenzen und werden daher nicht in 
Tabelle 2 aufgeführt. In 79% der indi-
schen und 71% der deutschen Inter-

views wurde Motivation/Interesse als 
sehr wichtig für ein erfolgreiches Studi-
um angesehen. Eine Beispieläußerung 
war „I think, the main important thing 
for a student to study successfully is his 
motivation and interest“ (Interview 15). 
Außerdem wurden in den indischen 
Interviews insgesamt 15 Äußerungen 
von 6 indischen Interviewten (30%) zu 
Werten gemacht. Kompetenzen sind 
wertebasiert, aber keine Werte (Sauter 
/ Staudt 2016, Erpenbeck / v. Rosen-
stiel 2007). Eine Beispieläußerung war: 
„And these abilities, honesty, sincerity 
and all these things” (Interview 5). Elf 
deutsche Interviewte gaben in 15 Äu-
ßerungen an, dass ein gewisser Spaß an 
dem Fach eine Voraussetzung für einen 
erfolgreichen Abschluss wäre. Eine Bei-
spieläußerung war: „Spaß an Mathema-
tik oder solchen Fragestellungen, das ist 
eine Voraussetzung“ (Interview 12).

Die zweite Forschungsfrage war, wel-
che Fördermaßnahmen im Studium 
angeboten und welche Lehrmethoden 
und -formate eingesetzt werden. Die 
Ergebnisse sind in den Tabellen 3 und 4 
abgetragen.

In Deutschland erwähnten 76% der 
Interviewten die Einführungswoche, 
in der die Studierenden nicht nur die 
Hochschule besser kennenlernen sol-
len, sondern auch ihre Kommilitonen, 
die Dozierenden und alle Abteilungen, 
die ihnen helfen können (z. B. Studi-
engangskoordinierende; vgl. Tabelle 
3). Zur Angleichung des Wissens, vor 
allem in Mathematik, werden in den 
deutschen Interviews Vor- und Brük-
kenkurse genannt. In Deutschland 
werden außerdem Tutorien als eine 
wichtige Maßnahme zur Ergänzung 
der Lehre gesehen. Als Projektkurse 
wurden verschiedene neu entwickelte 
Maßnahmen zusammengefasst, wie 
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z. B. im Fach darstellende Geometrie 
einen Stuhl zu zeichnen, die vor allem 
im ersten Semester eingesetzt werden. 
Das Ziel ist das Fach mit seinen unter-
schiedlichen Nuancen kennenzulernen. 
Die deutschen Befragten entwickelten 
zu diesem Zweck unterschiedliche Pro-
jekte oder geben Ringvorlesungen. Aus 
den indischen Interviews wird deutlich, 
dass es vor allem Beratungsangebote 
zur Unterstützung gibt. Diese können 
neben informell (z. B. ein Gespräch in 
der Kantine) auch formell sein. Bei den 
formellen Beratungsangeboten gibt es 
allgemeine Sprechstunden und ein Mo-
nitoring jedes einzelnen Studierenden. 
Dabei wird geschaut, dass Studierende 
die zum Teil unangekündigten Zwi-
schentestungen nicht zu häufi g ver-
passen und diese bestehen. Bei Abwei-
chungen gibt es für den Studierenden 
eine verpfl ichtende Beratung. An den 
interviewten deutschen Hochschulen 
ist das vergleichbar mit den 30-Lei-
stungspunkte-Gesprächen, die geführt 
werden, wenn ein Studierender keine 
30-Leistungspunkte innerhalb von zwei 
Semestern erreicht. Diese Gespräche 
sind an den befragten deutschen Hoch-
schulen nicht verpfl ichtend, was einige 
Lehrende bedauerten. Außerdem geben 
die indischen Interviewten an, dass es 
ein Studierenden-Mentoring-Programm 
gibt. In diesem betreut ein Dozieren-
der 10-15 Studierende. Die deutschen 
Interviewten erzählten neben dieser 
Variante von weiteren, wie z. B., dass 
der Mentor ein älterer Studierender sein 
kann. Ziel aller Mentoring-Programme 
ist in beiden Ländern eine Orientie-
rung an der Hochschule. Ein großer 
Unterschied besteht in der Struktur 
der Maßnahmen. Während es an der 
befragten indischen Hochschule aus-
schließlich Maßnahmen von der Fakul-
tät gibt, wird in Deutschland zwischen 
zentralen und dezentralen Maßnahmen 
unterschieden. Die zentralen Maßnah-
men stehen allen Studierenden einer 
Hochschule zur Verfügung, während 
die dezentralen Maßnahmen nur für 
Studierende eines bestimmten Fachs 
bestimmt sind.

Als nächstes wird auf die Gestaltung der 
Lehre näher eingegangen (vgl. Tabelle 
4). Generell zeigt sich, dass die deut-
schen Interviewten deutlich weniger 
Äußerungen nannten (N=54) als die 
indischen Befragten (N=130).

Zum einen wurden Lehrmethoden, die 
auf die Art der Vermittlung des Lern-
stoff es abzielten, genannt. Deutsche 
Interviewte nannten häufi g Projekte 
(N=11) und Labortätigkeiten (N=12). 
Ansonsten erzählten die Interviewten 
über den Einsatz von technischen Ge-
räten, wie z. B. ein Legoroboter zum 
Programmieren üben, oder dass ein Do-
zierender versucht mit musikalischen 
Einlagen Algorithmen und Datenstruk-
turen zu vermitteln. Außerdem wird die 
Lehre in Blockveranstaltungen (mehrere 
Stunden hintereinander) anstatt in 
Einheiten von 90 Minuten vermittelt, 
damit die Studierenden eine Arbeit zu 
Ende bringen können. An der befragten 
indischen Hochschule stellten Dozie-
rende überwiegend ihre Lehrinhalte 
aus Büchern (N=5) sowie Studien auf 
PowerPoint-Folien (N=23) dar und ver-
suchen mit Hilfe von YouTube-Videos 
(N=19), mathematischen Modellen aus 
dem Internet oder Exponaten (N=12) 
ihre Lehre interessanter zu gestalten. 
Eine praxisorientierte Form der Lehre 
fi ndet an Maschinen in der Werkstatt 
statt, welche unter Aufsicht benutzt 
werden dürfen und Teil des Curricu-
lums sind. Zusätzlich gibt es aber wei-
tere Labore mit neuerem Equipment. 
Ebenfalls wurden von knapp über 50% 
der indischen Interviewten mit 17 Nen-
nungen Projekte hervorgehoben.

Zum anderen stellten die deutschen 
Interviewten Lehrformate heraus. Da 
die Nähe zur Industrie sehr wichtig ist, 
werden Studierenden Praktika, externe 
Haus- und Abschlussarbeiten sowie 
Exkursionen angeboten. In Indien gibt 
es für Studierende die Möglichkeit, für 
zwei bzw. fünfeinhalb Monate in ein 
Unternehmen zu wechseln, um dort 
den Alltag kennenzulernen und an-
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schließend mit Aufgaben oder kleineren 
Projekten betraut zu werden. Studie-
rende können somit erste praktische 
Einblicke bekommen und theoretisch 
erlangtes Wissen einsetzen.

Insgesamt kann festgehalten werden, 
dass es an den befragten deutschen 
Hochschulen eine größere Vielfalt an 
verschiedenen Fördermaßnahmen im 
Studium für Studierende sowie an prak-
tischen Lehrmethoden und -formaten 
gibt als an der befragten indischen 
Hochschule.

Im Rahmen unserer dritten For-
schungsfrage wollten wir wissen, welche 
Fördermaßnahmen sich die Interview-
ten für die Zukunft wünschen (Tabelle 
5). Insgesamt wurden 40 Aussagen der 
indischen und 67 der deutschen Befrag-
ten ausgewertet. 

An den deutschen befragten Hochschu-
len werden Lehrmethoden gewünscht, 
die noch mehr Praxisanwendung in 
der Lehre ermöglichen (N=14). Au-
ßerdem wurde angemerkt, dass die 
Vorlesungen eines Studienfachs ver-
schiedener Dozierender in Deutschland 
relativ zusammenhangslos stehen und 
es deshalb Studierenden schwerfällt, 
die Verbindung zu sehen. Um diesem 
Umstand entgegenzuwirken, schlugen 
die Interviewten vor, dass Vorlesungen 
eingeführt werden, die einen Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Vor-
lesungen schaff en. Damit wüssten die 
Studierenden, warum sie was lernen 
müssen. Weiter möchten deutsche Fa-
kultätsmitarbeitende das vermeintliche 
Informationsdefi zit der Studierenden 
zu Beginn des Studiums über z. B. In-
ternetplattformen, die das Wissen bün-
deln, ausgleichen (N=18). Eine Person 
meinte allerdings, dass die Studierenden 
kein Informationsdefi zit hätten, son-
dern zu viele Informationen. Daher 
sollten Hochschulen auf Hilfen zur 
Informationsverarbeitung setzen. Für 
die Zukunft wünschten sich indische 
Dozierende vor allem innovative Maß-

nahmen, die die Interaktivität zwischen 
Dozierenden und Studierenden anregen 
und E-Learningmethoden (N=31). 
Während sich 37% der deutschen Be-
fragten über eine bessere Ausstattung 
bzw. mehr Personal zur Optimierung 
der Betreuung freuen, nannten die in-
dischen Befragten in dieser Kategorie 
nichts. 37% der deutschen Befragten 
schlugen individuellere Unterstützungs-
methoden vor (N=12). Die Studieren-
den sollten in die Lage versetzt werden, 
festgestellte Lerndefi zite selbstständig 
zu beheben. Obwohl an der indischen 
Hochschule viel Wert auf Beratung 
gelegt wird, wünschten sich knapp ein 
Drittel der indischen Befragten eine 
stärkere Bindung der Studierenden an 
die Fakultät, damit diese in der Lage ist, 
die Studierenden zu verstehen (N=7). 
Ein deutscher und drei indische Inter-
viewte hatten keine Ideen für zukünfti-
ge Maßnahmen.

Um die Integration internationaler 
Studierender zu fördern und damit 
Studienabbrüche dieser Studierenden-
gruppe zu vermeiden sowie Kooperati-
onsmöglichkeiten zwischen deutschen 
und indischen Hochschulen aufzuzei-
gen, wurde die Studiensituation anhand 
von drei Faktoren mit Interviews an 
verschiedenen Hochschulen in beiden 
Ländern verglichen. Erstens wurden 
Kompetenzen, die zum erfolgreichen 
Studieren notwendig sind, identifi ziert. 
Zweitens wurde die Gestaltung der 
Lehre inklusive der studienbegleitenden 
Maßnahmen verglichen. Drittens wur-
den gewünschte Maßnahmen erfragt, 
um zu zeigen, wohin die Entwicklung 
an den befragten Hochschulen in bei-
den Ländern gehen wird und wo Ko-
operationsmöglichkeiten bestehen.

Unsere Studie zeigt, dass in beiden 
Ländern dieselben Kompetenzen zum 
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erfolgreichen Studieren von den Fakul-
tätsmitarbeitenden genannt wurden. 
Die Kategorien Selbstorganisation und 
Beziehungsmanagement unterschieden 
sich inhaltlich. Außerdem nannten 
deutsche Interviewte häufi ger soziale 
Kompetenzen als indische, was durch 
die Unterschiede in der Lehrgestaltung 
erklärbar sein könnte.  

Die Kompetenzerfassung ist eine 
westlich geprägte Herangehensweise. 
Das führte dazu, dass die indischen 
Interviewten zögerlich auf die Fragen 
antworteten. In den Interviews stellten 
sie auf menschliche Werte ab, die in 
unserem Verständnis etwas anderes als 
Kompetenzen sind (Sauter / Staudt 
2016). Aber auch die deutschen Inter-
viewten nannten andere Voraussetzun-
gen zum Studieren als Kompetenzen, z. 
B. Motivation. Das zeigt, dass auch sie 
Defi nitionsschwierigkeiten hatten. 

Der Hinweis, dass Motivation sehr 
wichtig für ein Studium ist, bestätigt 
die Studienabbruchforschung (z. B. De 
Witte / Rogge 2013). Beide Studien-
systeme unterscheiden sich in der Not-
wendigkeit ein Studium zu absolvieren. 
Während in Indien ein Studienab-
schluss notwendig ist, um eine Chance 
auf dem Arbeitsmarkt zu erhalten, 
weil indische Hochschulen auch für 
deutsche Verhältnisse klassische Ausbil-
dungsberufe ausbilden, ist ein Studien-
abschluss in Deutschland ein Mittel, 
um Jobs mit mehr Verantwortung oder 
spezifi scherem Wissen auszuführen als 
Personen, die eine Ausbildung absolvie-
ren. Daraus resultiert eine andere Mo-
tivation ein Studium zu beginnen. In 
Indien wird nicht zwangsläufi g ein Stu-
dium aus Interesse begonnen, sondern 
das studiert, was die größte Chance auf 
ein hohes Gehalt ermöglicht (Jayaram 
2006). In Deutschland ist ein Studium 
nicht der einzige Bildungsweg, mit dem 
man so viel Geld verdient, dass man da-
von gut leben kann. Somit besteht kein 
Zwang zum Studieren. Außerdem ist 
ein Studienabbruch in Deutschland ge-
sellschaftlich akzeptierter als in Indien. 
Durch den Fachkräftemangel wird in 

Deutschland eher auf eine Durchlässig-
keit zwischen den Ausbildungsmöglich-
keiten wert gelegt (Euler 2017, Meyer 
2016) und Projekte zur Integration von 
Studienabbrechern in Ausbildungen 
gefördert (Becker / Bleikertz 2010). 

Wie schon in der Literatur beschrieben, 
fehlen in Indien hands-on Metho-
den (Aspiring minds, 2015), die den 
Studierenden die Möglichkeit bieten, 
Methoden- und Sozialkompetenzen 
aufzubauen. Die Möglichkeiten wie 
deutsche Studierende praktische Semi-
nare, Praktika sowie Abschlussarbeiten 
in Unternehmen zu absolvieren, wären 
Möglichkeiten auch in Indien stärker 
berufl iche Handlungskompetenzen 
der Studierenden aufzubauen. Die 
befragte Hochschule in Indien hat die 
Wichtigkeit einer Kooperation mit der 
Wirtschaft erkannt und setzt diese im 
Gegensatz zu vielen anderen indischen 
Hochschulen um. Strukturelle Unter-
schiede erschweren die Entwicklung. 
In Deutschland fi nanziert und steuert 
der Staat über Forschungsprojekte die 
Kooperation zwischen Forschung und 
Wirtschaft sowie die Entwicklung an 
den Hochschulen. Ein Beispiel für 
Deutschland ist das Bund-Länder-
Programm „Qualitätspakt Lehre“, in 
dem der deutsche Staat zwischen 2011 
und 2020 rund zwei Milliarden Euro 
zur Verbesserung der Lehre und der 
Betreuung an deutschen Hochschulen 
zur Verfügung stellt. Gefördert werden 
zum einen Programme zur besseren 
Ausbildung des Lehrpersonals und zum 
anderen Programme zur Verbesserung 
der Studierbarkeit der Studiengänge 
(Bundesministerium für Bildung und 
Forschung). Allerdings müssen sich 
die Hochschulen auf diese Ausschrei-
bungen bewerben und stehen somit in 
einem Konkurrenzkampf zueinander. 
Derartige Finanzierungsmöglichkeiten 
gab es lange Zeit in Indien nur für 
unter den University Grants Commis-
sion Acts fallende Hochschulen (UGC 
2002), da der Fokus auf der Expansion 
des Bildungssystems lag (UGC 2015). 
2013 wurde jedoch mit Rashtriya Uch-
chatar Shiksha Abhiyan (RUSA) ein 
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Programm gestartet, welches die Finan-
zierung von Hochschuleinrichtungen 
vor allem auf Länderebene verbessern 
soll (MHRD / Tata Institute of Social 
Sciences 2013).

Durch eine stärkere Verknüpfung zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft in 
Deutschland können indische Studie-
rende, die nach Deutschland kommen, 
zum jetzigen Zeitpunkt erwarten, dass 
sie hier mehr berufl iche Handlungs-
kompetenzen erlernen als bei einem 
indischen Studium. Dieses ist ent-
scheidend für spätere Arbeitgeber, weil 
durch einen immer schnelleren Wandel 
in Unternehmen das Wissen zügiger 
veraltet, aber Kompetenzen eine Person 
befähigen, in off enen Situationen krea-
tive und selbstorganisierte Lösungen zu 
fi nden (Kauff eld 2016).

Zur Unterstützung der Studierenden 
setzt die befragte Hochschule in Indien 
auf unterschiedliche Beratungskonzepte 
(z. B. informelle/verpfl ichtende Bera-
tung, Sprechstunden der Dozierenden) 
und Tutoren-Mentoren-Programme, 
wobei die Mentoren ausschließlich Do-
zierende sind. In Deutschland zeigten 
die Interviews, dass es weitaus mehr 
Unterstützungsmaßnahmen gibt. Ins-
gesamt zeigte sich, dass die befragten 
indischen Fakultätsmitarbeitenden 
einen Bedarf an praxisorientierten Lehr-
methoden haben und neue Konzepte 
fordern. Maßnahmen, die überfach-
liche Kompetenzen fokussieren, wie 
Coaching, Training etc., wurden von 
der Mehrheit der indischen Befragten 
nicht genannt. Jedoch könnten Trai-
nings und Coachings methodische 
und soziale Kompetenzen fördern und 
den hohen Anteil der Absolvierenden 
in Indien, die nicht über die von der 
Wirtschaft geforderten Fähigkeiten und 
Fertigkeiten verfügen (Aspiring minds 
2015), senken. Überfachliche Kom-
petenzen können Fachkompetenzen 

zur Geltung bringen (Kauff eld 2016, 
2011). Gründe für das Nichtnennen 
könnten sein, dass erstens Mittel fehlen, 
zweitens die unterschiedlichen Zugänge 
zum Studium eine Rolle spielen und 
drittens kulturelle Unterschiede einen 
Einfl uss haben. 

Hinsichtlich der Integration von in-
ternationalen Studierenden fi el litera-
turkonform der kulturelle Unterschied 
zur sozialen Unterstützung auf (Schuh-
mann 2014). Diese ist an der befragten 
indischen Hochschule ausgeprägter 
als an denen in Deutschland, obwohl 
deutsche Hochschulen deutlich mehr 
Beratungs- und Unterstützungsangebo-
te haben. Daher fällt es internationalen 
Studierenden schwer, Kontakte in 
Deutschland zu knüpfen (Schuhmann 
2014). Tandem- und Mentoringpro-
gramme bieten eine Plattform, um den 
Kontakt zwischen den Studierenden zu 
fördern. Trainings zum Aufbau inter-
kultureller Kompetenzen sind ein wei-
terer Baustein, der an deutschen Hoch-
schulen ausgebaut werden sollte.  

Da alle hier befragten Hochschulen 
ihre Lehre in Zukunft praxisorientierter 
gestalten wollen, sind damit gute Vor-
aussetzungen für eine Zusammenarbeit 
geschaff en. Durch einen Austausch 
zwischen Lehrenden beider Länder 
könnten Lehrmethoden und -formate 
kulturkreisentsprechend angepasst und 
übernommen werden, um weitere Ideen 
für Innovationen zu generieren. 

Die Übertragbarkeit der Ergebnisse 
auf andere indische Hochschulen muss 
aufgrund der heterogenen Standards in 
den über 41.000 Hochschulen geprüft 
werden. Während die Befragung dieser 
Studie an einer Hochschule durchge-
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führt worden ist, welche in landeswei-
ten Rankings überdurchschnittlich gut 
abschneidet (MHRD 2016), liegt der 
Großteil der indischen Hochschulen 
unter den europäischen Hochschulstan-
dards (Forbes 2014, Planning Commis-
sion 2013).

Zudem könnte die Sprache zu Ver-
zerrungen in den Ergebnissen geführt 
haben. In Deutschland wurden die 
Interviews in der Muttersprache der 
Interviewten durchgeführt, während die 
indischen Befragten auf Englisch inter-
viewt wurden. Um Missverständnissen 
vorzubeugen, wurde bei den Interviews 
nach Beispielen gefragt.  

Diese Studie gibt erste Hinweise darauf, 
dass sich die Kompetenzen zum erfolg-
reichen Studieren zumindest an den 
hier befragten Hochschulen in Indien 
und Deutschland ähneln. Durch struk-
turelle Ungleichheiten unterschied sich 
die inhaltliche Bedeutung der Kategori-
en Selbstorganisation und Beziehungs-
management. Große Unterschiede 
zwischen den befragten Hochschulen 
zeigten sich vor allem in der Vielfalt 
der eingesetzten Fördermaßnahmen im 
Studium und in der Lehrgestaltung, die 
sich auf strukturelle und kulturelle Ge-
gebenheiten zurückführen lassen.

Zur Vertiefung der Forschungsergebnis-
se sollten Best Practice Kooperations-
projekte identifi ziert werden, um beide 
Seiten für die strukturellen und kultu-
rellen Unterschiede zu sensibilisieren. 
Um Unterschiede möglichst objektiv 
beschreiben zu können, sollte zukünf-
tige Forschung eine Kombination aus 
Interviews und Beobachtungsverfahren 
einsetzen.

Weiter könnte durch eine Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und 
Indien die Employability von Studie-
renden beider Länder durch (Weiter-)
Entwicklung von Lehrkonzepten geför-
dert werden. Eine gute Ausgangslage 
ist durch das gemeinsame Streben nach 

praktischen Lehrmethoden gegeben. 

Durch eine Lehrkooperation zwischen 
beiden Ländern hätten Studierende 
die Möglichkeit Arbeitserfahrungen zu 
sammeln und ihre kulturellen Kom-
petenzen aufzubauen. Im Rahmen der 
Globalisierung ist das für spätere Ar-
beitgeber eine interessante Kompetenz 
und macht die Studierenden auf dem 
internationalen Arbeitsmarkt attrakti-
ver. 



73

Agarwal, P. (2006): 
(Nr. Id: 

576).

Agarwal, P. (2007): Higher Educa-
tion in India: Growth, Concerns and 
Change Agenda.

61(2), 197-207.

Aspiring minds (2015): 
URL: http://jeemain.

nic.in/WebInfo/pdf/JEEMain2016Bul-
letin.pdf [Zugriff  am 26.06.2016].

Bebermeier, S. & Nussbeck, F. W. 
(2014): Heterogenität der Studienan-
fänger/innen und Nutzung von Unter-
stützungsmaßnahmen. 

83-100.

Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (2017): 

URL: https://www.
bmbf.de/de/pakt-fuer-forschung-und-
innovation-546.html [Zugriff  am 
12.12.2017].

CHE-Ranking (2016): URL: 
 [Zugriff  am 

13.03.2017].

De Witte, K. & Rogge, N. (2013): 
Dropout from secondary education: 
All’s well that begins well. 

, 48(1), 131-149.

Erpenbeck, J. & Rosenstiel, L. v. 
(2007): 

 Stuttgart: Schäff er-Poeschel.

Euler, D. (2017): Gleichartig, aber 
nicht gleichwertig? – Überlegungen 
zu einer Neubestimmung des Verhält-
nisses zwischen Berufs-und Hoch-
schulbildung. 

(pp. 39-61). 
Springer Fachmedien Wiesbaden.

Forbes, N. (2014): Higher Education 
in India. Growth with Challenges. 
In: Dutta, S., Lanvin, B. & Wunsch-

Vincent. S. (Hrsg.): 

. Fontainebleau, 
Ithaca, Geneva: Cornell University, IN-
SEAD, WIPO.

Geert Hofstede. URL: 
 [Zugriff  am 

37.03.2017]

Grote, S., Kauff eld, S. & Frieling, E. 
(Hrsg.). (2012): 

 
(2., überarbeitete Aufl age). Stuttgart: 
Schäff er-Poeschel.

Heublein, U., Ozkilic, M. & Sommer, 
D. (2007): 

 (DAAD, 
2007).

Hilbrich, R. & Schuster, R. (2014): 
Qualität durch Diff erenzierung? Leh-
rprofessuren, Lehrqualität und das 
Verhältnis von Lehre und Forschung. 

36(1), 
70-89.

Hofstede, G. (2001): Culture’s recent 
consequences: Using dimension scores 
in theory and research. 

, 
1(1), 11-17.

Horneber, J. & Penz, M. (2014): An-
wesenheitspfl icht von Studierenden in 
Lehrveranstaltungen an Hochschulen 
Zur Reichweite der Studierfreiheit. 

, 47(2), 150-172.

ICEF Monitor (2015): URL: 

[Zugriff  am 25.11.2016]

IIT Guwahati (2016): JEE (Advanced) 
2016: Information Brochure. URL: 
http://www.jeeadv.ac.in/pdf/JEE_
ADV_2016_IB_2.0.pdf [Zugriff  am 



journal  16/29 (2017)74

27.06.2016].

Indian Nursing Counsil (2012). URL: 
http://www.indiannursingcouncil.org/
nursing-programs.asp?show=prog-type 
[Zugriff  am 25.03.2017].

Jayaram, N. (2006): National Perspec-
tives: India. In: Forest, J. J. F. & Alt-
bach, P. G. (Hrsg.): 

 (p. 747-767). 
Dordrecht, Niederlande: Springer.

Kauff eld, S. (2006): Self-directed work 
groups and team competence. 

, 79(1), 1-21.

Kauff eld, S. (2011): 

 Berlin: Springer-Verlag.

Kauff eld, S. (2016): 

 (2., überarbeitete Aufl age). Berlin: 
Springer.

Marginson, S. & Van der Wende, M.
(2009): . Glo-
balisation, 2.

Mayring, P. (2010): Qualitative Inhalts-
analyse. In: 

 (pp. 601-613). 
VS Verlag für Sozialwissenschaften.

Meyer, R. (2016): Da bewegt sich mehr 
als man denkt ... und doch noch zu 
wenig: Zum Verhältnis von berufl icher 
und hochschulischer Lernkultur. In: 

H.1. 
URL: http://denk-doch-mal.de/wp/
rita-meyer-da-bewegt-sich-mehr-als-
man-denkt-und-doch-noch-zu-wenig/ 
[Zugriff  am 25.11.2016].

Ministry of Human Resource De-

velopment (2016): 
. URL: http://mhrd.gov.in/sites/

upload_fi les/mhrd/fi les/nirf_book-
let_FINAL_02_04_16_01-00PM.pdf 
[Zugriff  am 27.06.2016].

Ministry of Human Resource De-
velopment & Tata Institute of Social 
Sciences (2013): 

. URL: http://mhrd.
gov.in/sites/
upload_fi les/mhrd/fi les/upload_docu-
ment/RUSA_fi nal090913.pdf [Zugriff  
am 27.06.2016].

Niedersächsische Staatskanzlei (2013). 

. Hannover: Schlütersche 
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG

Planning Commission (Government of 
India) (2013): 

 
New Deli: SAGE Publications India.

QS World University Rankings ® 
(2017): 

Reddy, K. S., Xie, E. & Tang, Q. 
(2016): Higher education, high-impact 
research, and world university rankings: 
A case of India and comparison with 
China. 

, 2(1), 1-21.

Sauter, W. & Staudt, A.-K. (2016): 

. 
Wiesbaden: Springer Gabler.

Schomburg, H., Flöther, C. & Wolf, V. 
(2012):

. Kassel: Internationales Zentrum 
für Hochschulforschung (INCHER-
Kassel), Universität Kassel. URL: 
https://www.hrk-nexus.de/uploads/
media/HRK_nexus_LESSI.pdf [Zugriff  
am 23.10. 2014].



75

Schumann, A. (Ed.). (2014): 

. transcript Verlag.

Sonntag, H. (2009). 
. 

OrganisationsEntwicklung, 28(3), 58-
62.

Statistisches Bundesamt (2016): 

. URL: https://www.
destatis.de/DE/Publikationen/
WirtschaftStatistik/2016/01/Private-
HochschulenDeutschland_012016.
pdf?__blob=publicationFile [Zugriff  am 
25.11.2016].

Statistisches Bundesamt (2015): 

URL: https://www.destatis.de/DE/Pub-
likationen/ ematisch/BildungForsc-
hungKultur/Hochschulen/Studieren-
deHochschulenEndg2110410157004.
pdf?__blob=publicationFile [Zugriff  am 
25.11.2016].

THE (2016):
 URL: http://

digital.timeshighereducation.com/
ASIARANKINGS2016/offl  ine/down-
load.pdf [Zugriff  am 27.06.2016].

UGC (2002): 

 New Delhi: 
University Grants Commission.

UGC (2015): . 
New Delhi: University Grants Com-
mission.
Unesco Institute for Statistics (2017). 
URL: http://www.uis.unesco.org/
Education/Pages/international-student-
fl ow-viz.aspx [Zugriff  am 27.06.2017].

Zhou, G. & Zhang, Z. (2014). A Study 
of the First Year International Students 
at a Canadian University: Challenges 
and Experiences with Social Integra-
tion.

 43(2), Article 7.



journal  16/29 (2017)76



77



journal  16/29 (2017)78



79



journal  16/29 (2017)80


