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Qualitativel nhaltsanalyse
Philipp Mayring

1. Anspruch und Wirklichkeit der Inhaltsanalyse

Kann die Inhaltsanalyse einen Beitrag zur qualitativen psychologi-
schen Forschung leisten oder sogar dafir als Modell dienen? Ich
meine aufgrund ihres systematischen Vorgehens ja und méchte hier
einen Ansatz dazu aufzeigen und am Beispid illustrieren.

Systematische, d.h. regelgeleitete und theoriegeleitete Anayse
sprachlichen Materials, so konnte man das Ziel der Inhatsanalyse
formulieren. Die Regelgeleitetheit ermoéglicht dabei ein Nachvoll-
ziehen fiir andere, die Theoriegeleitetheit stellt sicher, dal3 bel den
angestrebten Aussagen an das bisherige Wissen Uber den jeweiligen
Gegenstand angeknipft wird.

Als eine solche systematische Methode wurde die Inhaltsanaiyse in den ersten
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts in Amerika entwickelt. Die Analyse der sich
entfaltenden Massenmedienwie Zeitungen und Radio (z.B. Paul F. Lazarsfeld),
aber auch die Auswertung von Propagandamaterial im Dienste der amerikani-
schen Regierung (z.B. durch Harold D. Lasswell, oft als ,Vater der Inhaltsana-
lyse' bezeichnet, z.B. Merten 1983) waren damalsdie Haupttriebfedern (zur Ge-
schichte der Inhaltsanalyse vgl. die Einleitungskapitel von z.B. Becker u. Lig-
mann 1973; Lisch u. Kriz 1978; Krippendorf 1980; Kuttner 1981; Fijhlau 1982;
Merten 1983 und Rust 1983). Kommunikationswissenschaftlicheund politolo-
gische Fragestellungen waren also ihre Hauptanwendungsgebiete, wenngleich
die Inhaltsanaiyse auch in andere Bereiche eindrang (z.B. Psychologie, Pidago-
gik, Kunst, Geschichte; vgl. Pool 1959; Werdg 1968 und Gerbner 1969). Heute
wird fir de immer wieder ein angemessener Status in der sozialwissenschaft-
lichen Methodologie postuliert, aber auch problematisiert (z.B. Markoff 1975
und Fihlau 1982).

.1 Der umfassende Anspruch
Im Schatten des Behaviorismus, der nur die Verhaltensbeobachtung

as Zugang zur Realitét zuliel, spielte die Anayse sprachlichen Ma
terials und damit die Inhaltsanalyse in den Sozialwissenschaften eine



untergeordnete Rolle. Erst alsder Behaviorismusin seiner Vormacht-
stellung gebrochen war (z.B. durch die ,kognitive Wendg, vgl. Groe-
ben und Scheele 1977 oder das ,interpretative Paradigma vgl. Wilson
1970), konnte die Inhaltsanalyse ihren umfassenden Anspruch for-
mulieren. Nicht reine Textanalyse ist ihr Zid, nicht allein Analyse
des Inhalts, wie ihr Name suggerieren mag, sondern der Schlufs vom
Material auf soziale Realitét. ,,Inhaltsanalyse ist eine Methode zur Er-
hebung sozialer Wirklichkeit, bei der von Merkmalen eines mani-
festen Textes auf Merkmale eines nicht manifesten Kontextes ge-
schlossen wird." (Merten 1983, S. 57, im Origina Kkursiv; ahnliche
Definition auch bel Krippendorf 1980).

Dieser umfassende Anspruch erscheint manchmal tberzogen, wenn z.B. Lisch
und Kriz ,,dezidiert die Auffassung vertreten, da3 Inhaltsanalyse das zentrale
Modell zur Erfassung. (bzw. Kongtituierung) sozialwissenschaftlicher Realitét"
sei (1978, S. 11), oder wenn Fischer behauptet: ,jedem Verstehen ... liegt in
nuce eine JInhaltsanalyse’ zugrunde. D.h. auch, daB menschliches Verhalten
konstitutiv, auf Vorgangen der kategorial-interpretativen Deutung situativer
Gegebenheiten beruht™ (1982, S.179).

In jedem Fall ist aber die lange Zeit as verbindlich geltende Defini-
tion von Berelson (,,Forschungstechnik fir die objektive, systemati-
sche und quantitative Beschreibung des manifesten Inhaltsvon Kom-
munikation', 1952, S. 18) weitgehend Uberwunden und ausgeweitet.

1.2 Schattendasein der Inhaltsanalyse
als psychologische Methode

Gemessen an diesem Anspruch spielt die Inhatsanalyse jedoch in der
Psychologie eine eher untergeordnete Rolle, obwohl esauch hier eine
Tradition gibt (vgl. Auld und Murray 1955; Rust 1983).

Eine eigene Inhaltsanalysevon 27 Methodenwerken im Bereich Psychologie/Pid-
agogik (Mayring 1983a) hat gezeigt:

— nurin 6 von Z7 Werken wird die Inhaltsanalyse unter den wichtigeren Me
thoden aufgefihrt.

— In 13 von Z7 Werken wird die Inhaltsanalyse tiberhaupt nicht oder nur mar-
gina erwéahnt.

— Insgesamt wird sie auf 183 Seiten (das entspricht 1,9%) besprochen.

Auch in der konkreten Forschungspraxis zeigt sich dies. So hat Bar-Ta (nach
Patry 1982) im Bereich ,prosoziales Verhalten' die Forschungsrnethodenvon 213
Arbeiten ausgezahlt. Ergebnis fiir die Inhaltsanalyse: Null (Patry 1982, S. 120).



Dal die Inhatsanalyse trotzdem existiert, zeigt Rust (1983), der
Techniken und einzelnen Projekte im Bereich inhaltsanalytischer In-
terpretationsforschung in Psychologie und Psychotherapie zusam-
mengetragen hat. Hier wird jedoch auch deutlich, da3 im Gegensatz
zu dem oben wiedergegebenen umfassenden Anspruch die konkrete
Praxis eng an der ,klassischen’ quantitativen Fassung ausgerichtet ist.

1.3Die Sackgasse rein quantitativer Inhaltsanalyse

Diese rein gquantitative Inhaltsanalyse scheint jedoch heute in eine
Sackgasse geraten zu sein: das amerikanische Wortspiel ,discontent
analysis (Unzufriedenheitsanalyse) statt ,content analysis {Inhalts-
analyse) deutet dies an. So sagen Koch/Witte/Witte, ,,dafl es bisher
noch nicht gelungen ist, mit Hilfe der Inhaltsanalyse ein griffigesin-
strument zur Beschreibung und Differenzierung von Zeitschriften zu
entwickeln™ (1974, S. 183). Vor dlem aufgrund der Begrenzung auf
quantitative Techniken spricht Rihl der Inhaltsanalyse ,,sozialwissen-
schaftlich konsentierbares Standvermdgen' ab (1976, S. 377). Auch
Fuhlau (1978) stellt das Scheitern der Inhaltsanalyse fest.

Neben einfachen Haufigkeitsanalysen, die das Auftauchen bestimmter Textbe-
standteile auszdhlen sind nur eine Handvoll Techniken entwickelt worden: vor
allem Skalierung von Textbestandteilen durch z.B. Symbolanalyse, Wertanalyse,
Bewertungsanalyse und Analysen von Zusammenhingen von Textbestandteilen
durch z.B. Kontingenzanalyse, Bedeutungsfeldanalyse(vgl. dazu z.B. Lisch/Kriz
1978; Merten 1983).

In jedem Fali handelt essich um entweder sehr triviale oder hochkomplexe,
nur fr ganz spezifische Fragestellungenbrauchbare Techniken. Einen umfassen-
deren Ansatz zum Verstehen und Interpretieren von sprachlichemMaterial konn-
te die quantitative Inhaltsanalyse bisher nicht hervorbringen. Das gilt nicht nur
fir den bisher zitierten deutschsprachigen und angelséchsischen Raum, sondern
auch fiir andere européische Lander (vgl. D’Unrug 1974; Rosengren 1981; mit
Abstrichen De Lillo (1971). Auch die gegenwértig sich hiaufende Literatur zur
Computer-Inhaltsanalyse(z.B. Mochmann 1980; Klingemann 1984) konnte bis-
her diesen Mangd nicht beheben.

2. Qualitative Inhaltsanalyse

Dies soll jedoch kein Grund sein, die Inhaltsanalyse véllig zu versto-
Ben. Dafy eine Weiterentwicklung zu einer praktikablen qualitativen
Analysetechnik moglich ist, soll nun gezeigt werden.



2.1 Die Forderung nach qualitativer Inhaltsanalyse

Schon im gleichen Erscheinungsjahr des ersten quantitativen Inhalts-
analyse-Klassikers (Berelson 1952) tauchte die Forderung nach quali-
tativer Inhaltsanalyse auf (Kracauer 1952, dtsch. 1972). Auch auf
der ersten grol3en Inhaltsanalysekonferenz wurde eine ,,Nicht-Haufig-
keitsAnalyse formuliert (George 1959). Das Gegenprograrnm hat
Ritsert (1972) am pragnantesten herausgearbeitet:

— Ricksicht auf den Kontext von Textbestandteilen, daidentische
Textbestandteile in verschiedenem Kontext unterschiedliche Be-
deutung haben konnen;

— Riucksicht auf latente Sinnstrukturen, da Bedeutungen nicht ob-
jektiv oder lexikalisch festgelegt sind; ideologische Gehalte von
Texten waren ein Beispiel daflr;

— Ricksicht auf Einzelfalle, da weniger haufige oder einzelne Text-
bestandteile wichtiger sein kdnnen as die haufigsten;

— Riucksicht auf Prasenz und Absenz bestimmter Textbestandteile,
da dies (z.B. das systematische Ausblenden bestimmter Themen)
oft mehr als Haufigkeiten aussagt.

Die Reihe der Inhaltsanalytiker, die einen qualitativen Ansatz for-
dern, liefRe sich weit fortsetzen. Erstaunlicherweise gibt es jedoch
keine konkreten Beispiele wie stattdessen zu verfahren sei. Die For-
derungen nach qualitativer Inhaltsanalyse konnte also bisher noch
nicht eingel6st werden.

2.2 Zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer Analyse

Oft taucht in der inhaltsanalytischen Literatur das Wort ,qualitativ
nur in Anfihrungszeichen auf (z.B. Rust 1983): die sogenannte
,qualitative® Analyse. Darin deutet sich an, daf3 schon die Unterschei-
dungsmerkmale unklar sind:

Unterscheidung von der Begriffsform her: quantitative Analyse
verwendet metrische Begriffe (Zahlbegriffe), qualitative nicht
(vgl. z.B. Stegmdiller 1970);

Unterscheidung vom Skalenniveau der zugrundeliegenden Mes
sung her: quantitative Analyse verwendet Daten auf Ordinal-, In-
tervall- oder Verhdtnisskalenniveau, qualitative Analyse klassifi-
ziert das Material nur, ordnet esin Nominalskalen ein (zu Skalen-
niveausvgl. z.B. Sixtl 1967);



— Unterscheidung vom Wissenschaftsverstéandnis her: quantitative
Analyse will mit einzelnen Variablen, exakt gemessen an repré-
sentativen Stichproben, wissenschaftliche Aussagen treffen, qua-
litative Analyse will verstehend, interpretierend sich auf die Kom-
plexitat deseinzelnen Falles einlassen (vgl. Koeckeis-Stangl 1980).

Aber es mehren sich auch die Stimmen, die vor einer Dichotomisie-
rung qualitativ — quantitativ warnen (z.B. Holsti 1969; Cook/Rei-
chardt 1979). Schon 1912 hat Kurt Lewin auf den Scheingegensatz
hingewiesen:

»Zur Bestimmung der Quantitét eines Objektesist immer auch das Quale anzu-
geben, dessen Quantum bei diesem Objekte bestimmt werden soll. Denn die
Quantitéat eines Objektes ist verschieden auch je nachdem, worauf sich bei ihm
der quantitative Vergleich erstreckt.” (Lewin-Werkausgabe 1981, S. 97).

Qualitative Analyse ist also die Voraussetzung wissenschaftlichen
Vorgehens. Sie schafft den Begnffsapparat (das inhaltsanalytische
Kategoriensystem) und das Analyseinstrumentarium. Danach kann
guantitative Analyse eingesetzt werden, mufd es aber nicht. lhr

Qualitative Analyse

Fragestellung
Begriffs- und Kategonenfindung
Analyseinstrumentarium

4

Qualitative
oder
quantitative Analyse

Anwendung des Analyseinstrumentariums je
nach Gegenstand und Ziel der Analyse unter
Zuhilfenahme quantitativer Verfahren

4

Qualitative Analyse

Ruickbezug der Ergebnisse
auf die Fragestellung
Interpretation

Abbildung 1: Phasenmodell zum Verhaltnis qualitativer und quantitativer
Analyse
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Einsatz richtet sich nach Gegenstand und Ziel der Analyse. In jedem
Falle steht aber zum Schiufy wieder ein qualitativer Analyseschritt in
der Interpretation der Analyseergebnisse. Man kann sich dasin einem
Phasenmodell verdeutlichen (vgl. auch Mayring 1983, S. 14 ff.):
Wenn hier von qualitativer Inhaltsanalyse gesprochen wird, soist da-
mit eine Methode gemeint, diesich die qualitativen Schritte dezidiert
zum Thema macht, den Einbau von quantitativen Schritten aber
nicht ausschliefdt. Auf die Einsatzmdglichkeiten auch von EDV in
qualitativer Inhaltsanalyse haben z.B. Degenhardt/Degenhardt (1984)
hingewiesen (vgl. auch Fehlenerg 1984). Trotzdem soll aber an der
Bezeichnung ,qualitativ® festgehalten werden, jedoch ohne die etwas
entwirdigenden Anfihrungszeichen.

Denn qualitative Analyse muf3 nicht die vielen Vorannahmen und
Kurzschliisse mitvollziehen, die quantitative Techniken meist impli-
zieren. Wieso z.B. hat Person A, die Uber zwei Angstsituationen be-
richtet, genau doppelt so viel Angst wie Person B, die nur eine Angst-
Situation schildert? 1 + 1 = 2, diese Rechnung ist nicht immer psy-
cho-logisch. Qualitative Analyse ist hier in vielem flexibler und sen-
sibler. So ist auch ihr klassisches Anwendungsfeld der Bereich Pilot-
studien, Hypothesenfindung und Theoriebildung. Sie bleibt aber
nicht darauf beschrénkt. Einzelfallstudien, ProzeRanalysen, bis hin
zur Theorie- und Hypothesenpriifung (vgl. dazu Barton/Lazarsfeld
1979) gehoren ebenso zum Anwendungsgebiet qualitativer Analyse.

2.3 Die Chanceder qualitativen Inhaltsanalyse

Trotz aller Mangel quantitativer Inhaltsanalyse zeichnet sie sich doch
durch eines von vielen anderen Analysemdglichkeiten sprachlichen
Materials aus: durch ihre Systematik.

— Das Erarbeiten eines Kategoriensystems, im Zentrum jeder In-
haltsanalyse, garantiert die genaue Umsetzung der Fragestellung.

— Dadurch wird auch der Anspruch unterstrichen, die Analyse re-
plizierbar, intersubjektiv dberprifbar zu gestalten.

— Durch die Einbettung in die empirische Forschungsmethodologie
hat die Inhaltsanalyse auch den Anspruch sich an Gtekriterien
(vgl. Punkt 5) messen zu lassen.

Dieser Anspruch systematischen Vorgehens ist in vielen Ansdtzen
qualitativer Sozialforschung (z.B. Ethnomethodologie) und Herme-
neutik oft schmerzlich zu vermissen. Geradein dieser Systematik be-
steht die Chance einer qualitativen Inhaltsanalyse: Theoriegeleitetes,
regelgeleitetes, methodisch kontrolliertes Vorgehen ohne den vor-
schnellen unreflektierten Einsatz quantitativer Techniken.
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3. QualitativeinhaltsanalytischeTechniken

Um nun zur Entwicklung konkreter qualitativer Techniken zu gelan-
gen mochte ich an einer ganz einfachen Uberlegung ankntpfen: nicht
nur in anderen Wissenschaften (Literaturwissenschaft, Philosophie,
usw.) sondern auch im Alltag wird sprachliches Material analysiert.
Weas sind denn dabei die grundsétzlichen Vorgehensweisen, was sind
Grundformen des Interpretierens? Gerade daran will ja qualitative
Analyse anknupfen.

3.1 Grundformen des Interpretierens

Um zu ergriinden, welche grundsétzlichen Wege man einschlagen
kann, um ein zundchst unbekanntes sprachliches Material zu analysie-
ren, mochte ich ein kleines Gedankenexperiment anstellen:

Man gtelle sich vor, auf einer Wanderung plé6tzlich vor einem gigantischen Fels-
brocken (vielleicht ein Meteorit) zu stehen. Ich méchte wissen, was ich da vor
mir habe. Wie kann ich dabei vorgehen?

Zunéchst wirde ich zurlicktreten, auf eine nahe Anhohe steigen, von wo ich
einen Uberblick Uber den Felsbrocken bekomme. Aus der Entfernung sehe ich
zwar nicht mehr die Details, aber ich habe das ,Ding’ als Ganzesin groben Umris-
sen im Blickfeld, praktisch in einer verkleinerten Form (Zusammenfassung).

Dann wirde ich wieder herantreten und mir bestimmte besonders interes
sant erscheinende Stiicke genauer ansehen. |ch wiirde mir Stiick fiir Stiick einzel-
ne Telle herausbrechen und untersuchten (Explikation).

Schlielich wirde ich versuchen, den Felsbrocken aufzubrechen, um einen
Eindruck von seiner inneren Struktur zu bekommen. Ich wirde versuchen, ein-
zelne Bestandteile zu erkennen, den Brocken zu vermessen, seine Grolie, seine
Harte, sein Gewicht durch verschiedene Mel3operationen festzustellen (Struktu-
rierung).

Ich mochte also drei Grundformen des Interpretierens vorschlagen
(vgl. Mayring 1983):

Zusammenfassung:

Zid der Anayse ist es, das Material so zu reduzieren, da die wesent-
lichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen iiberschau-
baren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmate-
riasist.

Explikation:

Zid der Analyse ist es, zu einzelnen fraglichen Textteilen (Begriffen,
Sétzen . . .) zusétzliches Material heranzutragen, das das Verstandnis
erweitert, das die Textstelle erlautert, erklért, ausdeutet.
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Strukturierung:

Zid der Analyseist es, bestimmte Aspekte aus dem Material heraus-
filtern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Quer-
schnitt durch das Material zu legen oder das Material aufgrund be-
stimmter Kriterien einzuschétzen.

Sieht man sich nun die bisherigen Ansétze zu qualitativer Analysein
Kommunikationswissenschaften, Hermeneutik, Qualitativer Sozial-
forschung, Literaturwissenschaft und Psychologiean, so 1t sich ze-
gen, daB sie sich auf diese drei Grundformen reduzieren lassen (May-
ring 1983).

3.2 Erste qualitative Technik: Zusammenfassung

Den Vorgang zusammenfassender Interpretation heildt es nun so in
einzelnen Schritten zu zergliedern und mit Verfahrensregeln auszu-
statten, da} eine systematische Technik daraus entsteht. Dabei kann
man auf die Psychologie der Textverarbeitung (z.B. van Dijk 1980;
Mandl 1981; Ballstaedt u.a. 1981) zurlickgreifen, in deren Rahmen
auch untersucht wird, wie Zusammenfassungenim Alltag ablaufen.

Folgende, sogenannte reduktive Prozesse, konnten hier differenziert werden:

e Auslassen: Propositionen (jede bedeutungstragende Aussage, die sich aus
dem Text ableiten liBt, vgl. Titzmann 1977, S. 180 ff.), die an mehreren
Steilen bedeutungsglei chauftauchen, werden weggel assen.

®  Generalisation: Propositionen, die durch eine begrifflich Ubergeordnete,
abstrakte Proposition impliziert werden, werden durch diese ersetzt.

® Konstruktion: Aus mehreren spezifischen Propositionen wird eine globae
Proposition konstruiert, die den Sachverhalt als Ganzes kennzeichnet und
die spezifischenPropositionen tiberfliissig macht.

® [ntegration: Eine Proposition, die in einer bereits durch Konstruktion gebil-
deten globaleren Proposition aufgeht, kann wegfallen.

® Selektion: Bestimmte zentrale Propositionen werden unverdndert beibehal-
ten, da sie wesentliche, bereits generelle Textbestandteile darstellen.

® Bindelung: Inhaltlich eng zusammenhangende,im Text aber weit verstreute
Propositionen werden ds Ganzes, in gebiindelter Form wiedergegeben.

Eine weitere Anleihe kann eine zusammenfassende Inhaltsanayse
machen; die Technik der Paraphrasierung aus der Literaturwissen-
schaft (vgl. z.B. Amold/Sinemus 1974). Nicht- inhaltstragende, aus
schmiickende Wendungen werden fallengelassen, um auf einer einheit-
lichen Sprachebene in einer grammatikalischen Kurzform zu einem



Kurztext zu gelangen. Grundprinzip einer zusammenfassenden In-
haltsanalyse ist nun, daf das jeweilige Abstraktionsniveau festgelegt
wird, auf das der paraphrasierte Text mittels der oben beschriebenen
reduktiven Prozesse transformiert wird. Die Abstraktionsebenekann

Ein
Schritt
bel
grofien

Mengen

Abbildung 2: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse

Paraphrasierung der inhaltstragenden

Textstellen

Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus

Generalisierung der Paraphrasen
unter diesem Abstraktionsviveau

1. Reduktion durch Selektion,
Streichen bedeutungsgleicher
Paraphrasen

—

4. Schritt

2. Reduktion durch Biindelung,
Konstruktion, Integration von

Paraphrasen auf dem angestrebten

Abstraktionsniveau

Zusammenstellung der neuen Aus-

sagen als Kategoriensystem

I—GEChfi tt

Riickiiberpriifung des zusammen-
fassenden Kategoriensystems am

Ausgangsmaterial

ev.
neuer
Durch-
lauf auf
héherem
Abstrak-
tions-
niveau
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schrittweise verallgemeinert werden, wodurch die Zusammenfassung
immer komprimierter wird. Dies wird dann as letzter Schritt am
Ausgangstext riickiberprift, ob das Ausgangsmaterial gliltig représen-
tiert wird. Daraus ergibt sich folgendes Ablaufmodell:

3.3Zweite qualitative Technik: Explikation (Kontextanalyse)

Die Voraussetzung einer Explikation as qualitativer inhaltsanalyti-
scher Technik ist, daB die lexikalisch-grammatische Definition einer
fraglichen Textstelle nicht ausreicht, diese Textstelle zu verstehen. Es
mufd zum Verstandnis zusétzliches Material herangetragen werden.
Grundgedanke der Explikation ist es nun, dafd genau definiert wird,
was an zusatzlichem Material zugelassen werden soll. Die Auswahl
dieses Materials bestimmt die Gite der Explikation.

Man kann nun zwel Quellen solchen Explikationsmaterials unterscheiden (vgl.
auch Volmert 1979):

der enge Textkontext alsdie direkten Beziige im Text, aso dasdirekte Text-
umfeld der interpretationsbediirftigen Stelle; solche Texte kdnnen definie-
rend/erklirend, ausschmiickend/beschreibend, beispielgebend/Binzelheiten
auffiihrend, korrigierend/modifizierend oder auch antithetisch/das Gegenteil
beschreibend zur fraglichen Textstelle stehen;

Der weite Textkontext asdie tUber den Text hinausgehendenInformationen
Uber Textverfasser, Adressaten, Interpreten, kulturelles Umfeld; nonverbales
Material und Informationen Uber die Entstehungssituation kénnen hier ein-
gehen.

Die Explikation als inhaltsanalytische Technik ist damit im eigentli-
chen Sinne eine Kontextanalyse. Wichtig fir systematisches Vorge-
hen ist nun wieder, aus Kontextmaterial eine erklarende Paraphrase
zu bilden (bei grol’en Materialmengen mit Hilfe einer Zusammenfas-
sung) und diese Paraphrase in den Text statt der fraglichen Stelle ein-
zufiigen. Nun ist zu prifen, ob die Explikation ausreicht. Im negati-
ven Falle mul3 neues Explikationsmaterial bestimmt werden und ein
neuer Durchlauf der Kontextanalyse vollzogen werden. Daraus ergibt
sich nun folgendes Ablaufmodell:



| 1. Schritt l

Bestimmung der Auswertungseinheit,
d.h. der zu explizierenden Textstelle

lexikalisch-grammatikalische
Definition der Textstelle

Bestimmung des zuléssigen
Explikationsmatenals

Fgchritt

MATERIALSAMMLUNG
enge Kontextanalyse: weite Kontextanalyse:
direktes Zusatzmaterial tber ev.
Textumfeld —————— den Text hinaus neuer
Durch-
lauf

[5. Schritt |

Formulierung der explizierenden
Paraphrase(n)

1’ 6. Schritt l

Uberpriifung, ob die Explikation
ausreicht

Abbildung 3: Ablaufmodell einer explizierenden Inhaltsanalyse
(Kontextanalyse)

3.4 Dritte qualitative Technik: Strukturierung

Zid ist hier, eine bestimmte Struktur aus dem Material herauszufil-
tem. Diese Struktur wird in Form eines Kategoriensystems an das
Material herangetragen. Alle Textbestandteile, die durch die Katego-

rien angesprochen werden, werden aus dem Material systematisch
extrahiert.
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Dabel sind bestimmte Strukturierungsgesi chtspunktedenkbar:

Eine formale Strukturiemng will die innere Struktur des Materialsnach be-
stimmten formalen Strukturierungsgesi chtspunkten herausfiltern.

Eine inhaltliche Strukturiemng will Material zu bestimmten Themen, zu be-
stimmten Inhaltshereichen extrahieren und zusammenfassen.

Eine typisierende Strukturiemng will auf einer Typisierungsdimension ein-
zelne markante Ausprégungen im Materia finden und diese genauer be-
schreiben.

Eine skalierende Strukturiemng will zu einzelnen Dimensionen Ausprégun-
gen in Form von Skalenpunkten defmieren und das Material daraufhinein-
schétzen.

In jedem Falle missen die Strukturierungsdimensionen genau be-
stimmt werden, aus der Fragestellung abgeleitet und theoretisch be-
grindet werden. Sie werden zumeist weiter differenziert, in einzelne
Auspragungen aufgespalten. Wann nun ein Materialbestandteil unter
eine Kategorie (Strukturierungsdimensionen plus Auspragungen)
fallt, mu genau festgestellt werden.

Dabei hat sich ein Verfahren bewsahrt (vgl. Ulichu.a. 1982), dasin drei Schritten
vorgeht:

1. Definition der Kategorien: Eswird genau definiert, welche Textbestandteile
unter eine Kategoriefallen.

2. Ankerbeispiele: Es werden konkrete Textstellen angefihrt, die unter eine
Kategorie fallen und ds Beispide fir diese Kategorie gelten sollen. Diese
Ankerbeispiele haben prototypische Funktion (vgl. Eckes/Six 1983) fiir die
Kategorie.

3. Kodierregeln: Es werden dort, wo Abgrenzungsproblemezwischen Katego-
rien bestehen, Regeln formuliert, um eindeutige Zuordnungen zu ermdg-
lichen.

Diese Bestimmungen werden in einem Kodierleitfaden gesammelt, der dsHand-
anweisung fur den (die) Auswerter dient. Im Laufe der Analysekonnen weitere
Ankerbeispiele darin aufgenommen werden und bei strittigen Kodierungen neue
Kodierregelnformuliert werden.

Durch einen ersten, zumindest ausschnittsweisen Materialdurchgang
werden die Kategorien und der Kodierleitfaden erprobt und eventuell
Uberarbeitet. Der Materialdurchgang unterteilt sich dabei in zwei Ar-
beitsschritte. Zunachst werden die Textstellen im Material bezeich-
net, in denen die Kategorie angesprochen wird. Diese ,Fundstellen®
(vgl. HauBer/Mayring/Strehmel 1982) kdnnen durch Notierung der
Kategoriennummer am Rand des Textes oder durch verschiedenfar-



bige Unterstreichungen im Text bezeichnet werden. In einem zweiten
Schritt wird je nach Art der Strukturierung (formal, inhaltlich, typi-
sierend, skalierend) das gekennzeichnete Material dann herausgefil-
tert, zusammengefafit und aufgearbeitet. Daraus ergibt sich nun fol-

gendes Ablaufmodell:
1. Schritt

Festleyng der
Strukturierungsdimensionen
(theoriegeleitet)

|2. Schritt
Bestimmung der Auspréagungen
(theoriegeleitet)
Zusammenstellung des
Kategoriensystems

6. Schritt l 3. Schxitt

Uberarbeitung, Formulierung von Definitionen,
gegebenenfalls Ankerbeispielen und Kodierregeln
Revision von zu den einzelnen Kategorien
Kategoriensy-

stem und Kate-

goriendefinition
I 4. Schritt

Materigldur chlauf:
Fundstellenbezeichnung

[5. schuitt

Materialdurchlauf:
Bearbeitung und Extraktion
der Fundstellen

l Ergebnisaufbereitung ]

Abbildung4: Ablaufmodell strukturierender Inhaltsanalyse



4. Zwei qualitative Inhaitsanaiysen am Beispiel

Zu diesen qualitativen inhaltsanalytischen Techniken sollen nun zwei
Beispiele gegeben werden: eine Zusammenfassung und eine Struktu-
rierung:

4.1 Das Beispielmaterial

Das Beispielmaterial stammt aus Interviews, die im Rahmen des
DFG-Projekts ,,Lehrerarbeitslosigkeit“ (Ulich/Hauler 1978; Ulich
u.a. 1982; Ulich u.a. 1985) durchgefiihrt wurden.

In einem Langsschnitt wurde eine Gruppe von 75 arbeitslosen Lehrern (iber ein
Jahr lang hinweg, in der Regel ale 2 Monate, befragt. Die offenen, halbstruktu-
rierten Interviewshatten im wesentlichen zum Gegenstand: subjektive Belastun-
gen im finanziellen, beruflichen, sozialen, gesundheitlichen Bereich; Fragen zum
Tagesablauf, zur kognitiven Verarbeitung der Situation (Kausalattribution, Kon-
trollerwartung, Verénderung subjektiver Ziele, Verénderung des Interesses am
Lehrerberuf) und Fragen zur subjektiven Bewéltigung und Bewiltigungskompe-
tenz.

Daraus sollen nun zwei Textausschnitte als Beispielmaterial herange-
zogen werden. Beide Male handelt es sich um den Fragenkomplex
,Belastung im beruflichen Bereich', beide Texte stammen von dersel-
ben Person. Text 1 stammt aus der Zeit ein paar Wochen nach Eintre-
ten der Arbeitslosigkeit (t1), Text 2 knapp ein Jahr spéter (t6).

Der Interviewpartner heif3t Willi (abgeéndert), ist Gymnasiallehrer fiir Sport und
Englisch und hat nach der Referendarzeit und bestandenem 2. Staatsexamen kei-
nerlei Anstellung gefunden. Zur Zeit deszweiten Textesist er alsNebenerwerbs-
lehrer (9 Schulstunden pro Woche) bei einer staatlichen Schule beschaftigt (fur
DM 750, - im Monat, ohne Sozialversicherung).

Willi 21

F: Andere Frage: Wirdest Du sagen, es geht du jetzt im Moment irgendet-
wasab, wo du also nicht Lehrer sein kannst?

L: Ja Mir geht eine ganze Menge ab, muf} ich sagen. Die zwei Jahre Referen-
darzeit waren fir mich eigentlich — angenehm ist der falsche Ausdruck —
eine Befriedigung fir mich; und ich hab es auch gern gemacht. Und trotz-
dem war ich erstmal ganz froh, dasdesmal weg war, dad ich also so eine Art
Urlaub machen konnte. Aber auf der anderen Seite mdchte ich eigentlich
schon gern jetzt as Lehrer arbeiten. — Und dazu kommt das zweite Pro-
blem, daf ich — eigentlich ein bichen Angst davor hab der Umwelt oder
meiner Umgegend hier zuzugestehen oder zu erkennen zu geben, daf ich
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arbeitslos bin. Also irgendwie versuch ich des zu verbergen, da5 also andere
Leute wissen, da5 ich arbeitslos bin. Ja, alsoich versuch irgendwie den Ein-
druck zu erwecken als sei ich ein ganz normal arbeitender Menschund da5
mich das, dieseskleine Versteckspiel ein bichen belastet irgendwie.

— Und dann kommt noch das andere Problem wahrscheinlich auch noch
dazu, da5 ich mich eigentlich noch nicht ganz abgefunden hab mit meiner
Situation, dal3 ich das immer noch so as Ubergangssituation ansehe und ir-
gendwie glaub, ja, Gott in der néchsten Woche wird dles ganz anders sein
und dann lauft ales wieder normal, da® es so eine Sache ist wie beispiels:
weise Ferien, dab man sagt, na ja ab dem Termin geht es wieder. Und dafl
ich jetzt die Zeit garnicht so richtig nutzen kann, sondern da5 ich eigent-
lich mehr ein bif’chen rumhing, auch so ein bichen Probleme verschieb
irgendwie, auch jetzt aktuelle Probleme, die mit der Arbeitdosigkeitzusam-
menhangen, also grad Arbeitsamt und solche Sachen, da5ich daseigentlich
recht widerwillig mach und — jairgendwie in so einer Zwischenphasebin,
diesich also fir mich — ein bichen diffus darstellt.

Willi t6

F: So deine jetzige berufliche Situation, ist dasfur dich eine Belastung, emp-
findest du dasals Belastung?

L: Ja, es — eigentlich jetzt erst seit ein paar Wochen entwickelt es sich stér-
ker, dab es mich also jetzt schon belastet, weil eben jetzt —, ah, weil esfiir
mich also jetzt schon nicht mehr eine Ubergangszeit ist, sondern jetzt ent-
wickelt es sich schon auf etwas dauerhaftes und das geféllt mir al so absolut
nicht.

F: Ja, und dasist schon eine Belastungfur dich? Im Moment?

L: Ja, aso fir mich kommt langsam wieder so eine Situation, wo ich so, so
einen unbestimmbaren Druck hab, wo ich nicht genau weil3, wasmich jetzt
speziell driickt, ich bin halt einfach mal, global bin ich unzufrieden Und das
zweite ist eben, ich kann, ich fihl, da ich daim Augenblick wenig dagegen
machen kann, weil ich nicht genau weit), wasich als Alternative oder asL&-
sung machenkdnnte. 1ch mein, wenn ich mir vorstelle, da ich eventuell mit
9 Stunden oder mit, das geht ja biszu 13 Stunden, mit sowas, wennich das
einigermal3en sicher haben konnte, glaub ich auch, dabesmich nicht zufrie-
denstellen wirde. Also bin ich in solchen Situationen da mehr oder weniger
am Uberlegen, mich nach etwas anderem umzusehen. Und die Alternativen,
die ich alsojetzt aus Zeitungen hab oder von, von Bekannten, die sind wahr-
lich nicht verlockend.

(zu Unterstreichungen und Randnotierungen vgl. Punkt 4.3)

4.2 Zusammenfassende | nhaltsanalyse

An diesen beiden Texten soll zundchst eine zusammenfassende In-
haltsanalyse demonstriert werden. Im folgenden Schema wurden bei-
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Tabelle 1: Zusammenfassung von Text 1

willi t1
Zeile| Nr.| Paraphrase Generalisierung Nr.| Reduktion
3 1| Esgeht mir eine Mengeab, jetzt nicht mehr Esgeht einem eine Menge ab
Lehrer zu sein
5 2| Lehrertétigkeitin Referendarzeit war Befriedigung durch Beruf fehlt
befriedigend
7 3| Arbeitdosigkeitfir mich zunéchst ds Art Zuné&chst nur eine Art Urlaub 1 | Verlust der Befriedigungdurch
Urlaub den Beruf (1,2,4)
8 4| Andererseitsmochte ich jetzt gerne Lehrer Der Beruf geht einem ab 2 | Positive Bewertung (Urlaub) nur
sin am Anfang (3)
10 5| HabeAngs, die Arbeitsosigkeitder Um- Angst, die Arbeitslosigkeitder 3| Angg, die Arbeitdosigkeit der Um-
welt einzugestehen Umwelt einzugestehen welt einzugestehen (Versteckspiel)
(5,6,7,8)
11 6| Versuche, Arbeitdosigkeitvor den anderen Versuch, die Arbeitslosigkeit 4 | DiffuseZwischenphase, danur &s
Zu verbergen verbergen ds Folge Ubergangssituati onangesehen
(9,10,11,17)
13 7| Versucheden Eindruck zu erwecken, Versuch, die ArbeitslosigkeitZu 5| Wegen Arbeitdosigkeitist freie Zeit
normal zu arbeiten verbergen, € nicht richtig nutzbar, werden Pro-
bleme verschoben(12,13,14,15,16)
14 8| DiesesVersteckspiel belastet ein bifichen Versuch, die Arbeitslosigkeitzu
verbergen, belastet
16 9| Habemich noch nicht ganz abgefunden Man findet sich nicht ab
17 |10| Seheesnoch ds Ubergangssituation Man sieht esals Ubergangs-
situation
19 [11| Glaubein der néchsten Wochewird es MMW
wieder normal, wie Ferien situati
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21 (12| Kanndie Zeit nicht richtig nutzen Man kann die Zeit nicht richtig
nutzen
22 |13| Héangeein bifchen rum Man g rum
22 | 14| VerschiebeProblemeein bif3chen Man verschiebt Probleme
24 |15 Verschiebeauch konkrete Problemewie Man verschiebt unangenehme
Gang zum Arbeitsamt Dinge wie Arbeitsamt
25 |[16| MachesolcheSachenrecht widerwillig Arbeitsamt ist unangenehm
26 |17 Bin in einer etwas diffusen Zwischenphase Diffuse Zwischenphase
Tabelle 2: Zusammenfassung von Text 2
Willi t6
Zeile | Nr.| Paraphrase Generalisierung Nr.| Reduktion
3 1| Seit ein paar Wochen verstérkt sich die Verstérkte Belastung
Belastung
5 Esist keine Ubergangszeit mehr Keine Ubergangszeit mehr
6 Esentwickelt sch zu einem Dauerzustand Dauerzustand
Das gefillt mir absolut nicht Als Dauerzustand nicht 1| Arbeitsosigkeitas Dauerzustand
akzeptabel bedeutet verstérkte Belastung, eine
" - - globaleUnzufriedenheit und einen
11 Ein unbestimmbarer Druck Unbestimmbarer Druck unbestimmbarer Druck (1,2,3.4,5,6
12 Ich bin global unzufrieden Glaobale Unzufriedenheit
14 Ich fiihle, daft ich wenig dagegen Keine Losung absehbar 2| Keine Losungensind absehbar, da
machen kann auch die Alternativen nicht ver-
15 | 8| weRkeine Alternative, Losung Keine Lisung sbsebaf lockend sind (7,8,9,10,11)
18 9| Nebenenverbstatigkeit nicht zufrieden- Nebenerwerbstétigkeit nicht zu-
stellend, selbst wenn sie sicher wéare fnedenstellend, selbst wenn se
sicher wére
18 10| Will mich nach was anderem umsehen Suchenach Alternativen
20 |11| Alternativensind nicht verlockend Alternativen nicht verlockend




de Texte in Paraphrasen Ubertragen (1. Schritt im Ablaufmodell, vgl.
Punkt 3.2) und generalisiert (2. Schritt; in Tabelle 1 und 2 die
mittlere Spalte). Das Abstraktionsniveau wurde dabei so bestimmt,
daB essich um moglichst allgemeine, die gesamte berufliche Situation
des einzelnen umfassende Formulierungen in einer Uber den Einzel-
fal hinaus verallgemeinerbaren Form handeln solle. In dieser mittle-
ren Spalte konnten dann bereits bedeutungsgleiche Paraphrasen ge-
strichen werden (3. Schritt). Die rechte Spalte stellt die durch Biinde-
lung, Konstruktion und Integration gebildeten, zusammenfassenden
Paraphrasen dar (4. und 5. Schritt). Dort sind in Klammern die jewei-
ligen Paraphrasennummern der ersten Stufe (linke Spalte) angegeben,
die in den zusammenfassenden Paraphrasenenthalten sind (6. Schritt),
um die Vollstandigkeit zu tGberprufen.

4.3 Strukturierende | nhaltsanalyse

Um adle Féle im Projekt ,Lehrerarbeitslosigkeit® vergleichbar zu ma-
chen, wurde eine skalierende Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Die Kodie-
rungen fur ,Belastung im beruflichen Bereich' sollen hier nun an den
beiden Texten demonstriert werden. Zwei Einschétzungsdirnensionen
mit den folgenden Auspradgungen sollen angewandt werden (1. und 2.
Schritt im Ablaufmodell, vgl. Punkt 3.4):

— Belastungseinschéatzung (belastend — entlastend — ambivalent —

irrelevant);
— Grad der Belastung (keine — schwache — starke Belastung)

Diese Dimensionen und Auspragungen sind aus der Stretheorie ent-
wickelt worden (vgl. Ulich/Mayring/Strehmel 1983). Die Definitio-
nen und Kodierregeln (3. Schritt) entstammen ebenso diesem Theo-
riebereich. Der Kodierleitfaden sieht nun fur diese Dimensionen fol-
gendermallen aus (Tabelle 3 und 4, S. 205 u. 206).

Mit diesem Kodierleitfaden wurde das Material bearbeitet, wobei zu-
nachst die relevanten Textstellen (,,Fundstellen*) unterstrichen wur-
den (4. Schritt). Am Rand wurde der Belastungsbereich notiert
(b=beruflicher Bereich, n=Bereich soziales Netzwerk). Dies fihrt zu
folgenden Kodierungen:

Text 1: ambivalente berufliche Situation, schwach belastend;
Text 2: belastende berufliche Situation, stark belastend.
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Tabelle 3: Kodierleitfaden Belastungseinschatzung im beruflichen Bereich

Var-label Code+ Definition Ankerbeispiele Kodiesregeln
Auspragung
BLSBE 46 Beruflicher Bereich:
Belastungseinschdtzung
1 belastend Subjektive Einschdtzungvon Bedro- | ,,Der Beruf hat mir wirklich Spaf3
hung, Herausforderung, Schaden, gemacht; esist schlimm, da3 ich
Verlust in der momentanen Lebens- | ihn jetzt nicht mehr ausiiben kann
situation im beruflichen Bereich »Ich habe Angst, da8 ich nichts
entsprechendesfinden werden™
2 entlastend SubjektiveEinschatzung der Le- ,»Als Lehrer an staatlichen bayeri-
benssituationim beruflichen Be- schen Schulen steht man so unter
reich ds positiv, giinstig, wohltuend | Aufsicht und Dmck, da8 ich froh
bin, da erst mal rauszu sein**
,,Die letzte Zeit war fir mich so
anstrengend, daB ich jetzt erst-
mal einen Nachholbedarf an
Erholung habe"
3 ambivalent Einzelne Faktoren bzw. Aspekte , Einerseitsfreue ich mich auf Auch wenn B e und Entla-
der Lebenssituationim beruflichen | eine kleine Erholungspause, stung Uberwiegt
Bereich werden als belastend, ande- | andererseitsbin ich wirlich be-
re asentlastend eingeschatzt sorgt, wie esjetzt langfristig
weitergehensoll**
4 irrelevant Die Lebenssituationim beruflichen | ,,Mir ist der Beruf nicht so wich- Wenn einzelnen Be- und Entla-

Bereich hat keinen Einflu® (weder
belastend noch entlastend) auf das
subjektive Befinden)

tig, Hauptsacheich habe genug
Geld”

,.Ich wollte sowieso raus aus dem
Beruf und mich ganz um dieKin-
der kiimmern; dasist mir viel
wichtiger"

stungsfaktoren genannt werden,
die aber subjektiv als vollig be-
deutungsl osgeschildert werden,
darf auch ,irrelevant® kodiert
werden




Tabelie 4: Kodierleitfaden Grad der Belastung im beruflichen Bereich

Var-label Code+ Definition Ankerbeispiele Kodierregeln
Ausprégung
BLSBE 47 Beruflicher Bereich:
Grad der Belastung
1 keine Lebenssituation wird nicht as Be- (s.0.: BLSBE 46 = entlastend, folgt aus Belastungsein-
Belastung drohung, Herausforderung, Scha- irrelevant) Schétzung
den oder Verlust eingeschétzt — entlastend
— irrelevant (BLSBE 46)
2 schwache Nur einzelne Faktoren der Lebens- ,,Dafh ich jetzt keine Arbeit hab ist
Belastung situation im beruflichen Bereich grundsétzlich gar nicht so schlimm,
werden s belastend eingeschétzt, nur da ich mich zu nichts aufraf-
bzw. die Lebenssituationinsgesamt | fen kann, nervt mich mit der Zeit" Kriterium der Bewiltigbar-
im beruflichen Bereichwird ds » Ein gewisser Knick in meiner keit als Hauptunterschei-
schwach belastend eingeschétzt, Berufslaufbahn ist dasjetzt schon dungsmerkmal schwach-stark:
d.h. die Belastung wird asbewil- und dasérgert mich, aber das vgl. auch das Materid aus
tigbar angesehen bleibt kein Dauerzustand den Fragen zur Bewdltigung
3 starke Einzelne Faktoren der beruflichen ,»Alles ist von dieser Arbeitdosig-
Belastung Situation werden so belastend ein- keit Uberschattet, nicht mal mit

geschétzt, dald Sediegesamte Le-
benssituation beeintrachtigen, bzw.
die berufliche Situation insgesamt
wird as stark belastend einge-
schitzt, d.h. eserscheint dem ein-
zelnen unklar, ob er die Belastung
bewaltigenkdnne

den besten Freunden kann ich
dasvergessen

,,Jch hab mich tberall beworben,
ich wei jetzt wirklichnicht
mehr, wie esweitergehensoll*




4.4 Vergleich der beiden Techniken

Da die beiden Beispidlanalysen auf das gleiche Materia angewandt
wurden, lassen sich die unterschiedlichen Leistungen gut verdeutli-
chen. Die Zusammenfassung ist viel illustrativer, viel ndher am Ma
terial; die Strukturierung ist viel formaler, eréffnet aber die Mdglich-
keit zur Bearbeitung grolRerer Materialmengen (im DFG-Projekt
,,Lehrerarbeitslosigkeit rund 20.000 Seiten Interviewprotokolle!)
und ermdglicht interindividuelle Vergleiche. Beide Techniken dienen
nur bestimmten Zwecken, sind keine erschopfende Interpretation des
Materials. So erscheint in beiden Texten Unsicherheit zum Ausdruck
zu kommen:

Text 1: Die Situation stellt sich fir mich ein bifchen diffus dar
(Zeile 26)
Text 2: ein unbestimmbarer Druck (Zeile 11)

Diese Unsicherheit, Unbestimmbarkeit, Diffusitat, die auch in den
anderen Interviews as zentraler Belastungsfaktor gefunden wurde,
bedeutet aber in den beiden Texten etwas verschiedenes. Das wére
ein guter Ansatzpunkt fir eine explizierende Inhaltsanalyse.

5. Gutekriterien

Am SchluB® soll noch auf die zentrale Bedeutung von Gutekriterien
hingewiesen werden. Gerade dadurch zeichnet sich Inhaltsanalyse vor
unstrukturiert interpretativen Verfahren aus. Zentral ist dabei der
Vergleich der Analyseergebnisse mehrerer Inhaltsanalytiker (Interko-
derreliabilitdt). Daneben gibt es aber noch eine Reihe anderer Krite-
rien.
Kriterien fir die
Qualitatder

/ {nhaltsanalyse \R
Validitat im diabilitat
engeren Sinne\
Mater |al/ \Efﬂdmﬁ

Prozef-
orientiert orientiert orientiert
Semantische  Stichproben- Korrdalive\%wersage Konstrukt- St
Gliltigkeit ~ galtigkeit Gliltigkeit ~ giiltigkeit giiltigkeit litabi-  Reobaduet - Baidkt-

Abbildung5: InhaitsanaiytischeGuitekriterien nach Krippendor ff 1980, S. 158
207



Dabel meint

semantische Glltigkeit die Richtigkeit der Bedeutungsrekonstruk-
tion,

Stichprobengiltigkeit die Veralgemeinerbarkeit des Materials,
korrelative Glltigkeit den Vergleich mit den Ergebnissen anderer
Analysen Uber die gleiche Fragestellung,

Vorhersagegiiltigkeit das Eintreffen von aus den Ergebriissen ab-
geleiteten Prognosen,

Konstruktgultigkeit die Theoriegeleitetheit der Analyse,
Stabilitat die nochmalige Anwendung des Instruments mit glei-
chen Ergebnissen,

Reproduzierbarkeit den Vergleich mit den Ergebnissen anderer
Inhaltsanalytiker (Interkoderreliabilitat) und

Exaktheit den funktionellen Standard, die Regelgeleitetheit der
Analyse.

6 SchlulRbemerkung

Ziel dieser Ausfihrungen war es, zu zeigen, dal3 die Inhaltsanalyse ein
Modell fir qualitativ psychologische Forschung abgeben kann. lhre
Theoriegeleitetheit, Regelgeleitetheit und methodische Kontrolliert-
heit zeichnen sie vor anderen ,freieren” Interpretationsformen aus.
Das Aufstellen von Ablaufmodellen und Interpretationsregeln ermog-
licht die intersubjektive Nachvollziehbarkeit, das Anwenden sozial-
wissenschaftlicher Glitekriterien. Gerade am letzten Beispiel hat sich
aber auch gezeigt, wie sinnlos eine Dichtomisierung qualitativer gegen
gquantitative Analyse ist. Das systematische Explizieren der jeder
Analyse nowendig inhdrenten qualitativen Analyseschritte und das
Aufzeigen der Stellen, an denen sich auch quantitative Schritte
einbauen lassen, erscheint asein vid fruchtbarerer Weg.
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