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Friedemann Affolderbach

Gemeinwesen und Sozialraum im Spannungsfeld von
Rechtsextremismus — Gemeinwesenorientierte
Beratungsarbeit Mobiler Beratungsteams

Allgemein lasst sich feststellen, dass in der Diskussion, wie erfolgreiche Inter-
ventionen gegen rechtsextreme Hegemoniebestrebungen gestaltet werden kon-
nen, neben ordnungspolitischen und polizeilichen Mafinahmen auch Hand-
lungsoptionen Sozialer Arbeit im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stehen.
Insbesondere im Kontext des Civitas-Programms' der Bundesregierung fanden
gemeinwesen- und sozialraumorientierte Arbeitsprinzipien Sozialer Arbeit eine
breite chrsctzung in Arbeitsmethoden politischer Beratung. Als Reaktion auf
ein erstarktes Auftreten von Rechtsextremismus im Osten der Bundesrepublik
sollte die Forderung zivilgesellschaftlichen und biirgerschaftlichen Engage-
ments zur Stirkung einer demokratischen Kultur beitragen. Grundannahme
war es, dass ein Erstarken des Rechtsextremismus eng mit schwach ausgebilde-
ten zivilgesellschaftlichen Strukturen und einem mangelnden biirgerschaftli-
chen Engagement verkniipft sei. In diesem Zusammenhang kam den Mobilen
Beratungsteams® cine zentrale Bedeutung zu. Thre Aufgabe war es, mit einer
gemeinwesenorientierten Beratungsarbeit in kommunalen Zusammenhingen
und in Auseinandersetzung mit konkreten rechtsextremen Erscheinungsformen

1 CIVITAS = Aktionsprogramm ,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® vom Bundesminis-
terium fir Frauen, Familie, Senioren und Jugend in den Jahren 2001-2007. Nach
Auslaufen des Bundesprogramms wurden die entstandenen Projektstrukturen in die
Foérder-Verantwortung der Bundeslinder tibergeben. In Sachsen existieren die Mobi-
len Beratungsteams bis heute.

2 Vgl. Konzept Mobile Beratungsteams Kulturbiiro Sachsen e.V.: betp://www.kultur-
buero-sachsen.de/index.php/dokumente/category/S-mobile-beratung. html. (Eingese-
hen, am 08.01.2015).
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die Entwicklung des Demokratischen im Lokalen® zu unterstiitzen. Die Zielstel-
lung der Beratungsarbeit durch Mobile Beratungsteams stand unter dem Zei-
chen ,,der Entwicklung einer demokratischen Zivilgesellschaft“ (Lynen v. Berg,
Palloks, Steil 2007: 38) und folgte einem ,aktivierenden Beratungsansatz®, der
»die zu beratenden Akteure [...] zu eigenstindiger demokratischer Auseinan-
dersetzung mit dem Rechtsextremismus befahigen” (ebd.: 44, Auslassung F.A.)
sollte. In diesem Kontext formten sich zwei unterschiedliche Arbeitsansitze
der Beratungsarbeit, die von der Evaluation des Civitas-Programms* zum einen
als ,gegnerschaftsfixierter” und zum anderen als ,,offen moderierender” Ansatz
skizziert wurden. Charakeeristisch fur den ,gegnerschaftsfixierten Ansatz” war
seine Fokussierung auf den Rechtsextremismus und seine Erscheinungsformen.
Hiermit verkniipft war die Idee, durch die Herstellung von lokalen Biindnissen
und Offentlichkeit entsprechende Erscheinungsformen zuriickzudringen und
so perspektivisch beseitigen zu konnen. Die Beratungsarbeit konzentrierte sich
dabei auf Uberzeugungsarbeit lokaler Akteure, mit dem Ziel, diese fiir (vor)be-
stimmte Handlungsstrategien zu gewinnen. Demgegeniiber stand der ,offene
moderierende Ansatz” fiir eine Orientierungan Ideen des ,,SelFEmpowerments".
In der moderierenden Unterstiitzung von 6ffentlichen Verstindigungsprozessen
von Akteuren im Lokalen, sah dieser Ansatz die Moglichkeit ,,die Mindigkeit
der Biirger und deren ,,Selbstorganisationspotentiale” (Lynen v. Berg, Palloks,
Steil 2007: 46) zu fordern. Auf der Grundlage dialogischer Kommunikations-
strategien sollte eine Auseinandersetzung mit der Problematik Rechtsextremis-
mus erfolgen und gleichzeitig die Moglichkeiten soziokultureller Interventions-
strategien hervorbringen. Programmatisch fiir die Beratungsansitze Mobiler
Beratungsarbeit war es somit, Wege einer demokratischen Politisierung des
Alltags zu beférdern. Wie angedeutet wurde verstanden sich beide Arbeitsan-
sitze als eine Form der Aktivierung. Gerade im Kontext der Diskussion um den
»aktivierenden Staat” ist in diesem Zusammenhang Mobile Beratungsarbeit als
eine demokratische Politisierung des Alltags kritisch zu befragen. Dies deshalb,
weil die umrissene Form Mobiler Beratungsarbeit als ,Intervention, als Ein-
greifen von auflen verstanden® (Bringt 2013: 39) wurde. An dieser Stelle ist in
Erinnerung zu rufen, dass dieses Projekt durch die Bundesregierung ins Leben
gerufen und durch die jeweiligen Bundeslinder unterstiitzt wurde. In diesem
Sinne kann der Arbeitsansatz Mobiler Beratungsarbeit auch als praktisches Pro-

3 Das Angebot richtete sich an Kommunalparlamente, Gemeinderite, Behorden, Ver-
eine und politische Initiativen.

4 Vgl. Lynen v. Berg/Pallocks/Steil 2007: 16-46.

Gemeinwesen und Sozialraum im Spannungsfeld von Rechtsextremismus 65

jeke, als ein ,, Konzept staatlicher Intervention® (Kessl 2000: 24) geschen wer-
den. Dies in einer doppelten Weise. Die Aufgabe der Mobilen Beratungsteams
bestand darin, lokale demokratische Gemeinschaften, die Verantwortung und
Aufgaben tiibernchmen, ,,die vom Staat zwar gefordert und gefordert, aber nicht
selbst durchgefiihrt werden® (Ziegler 2001: 29) zu erzeugen. Gleichzeitig ist die
Form der Organisation der Mobilen Beratungsteams selbst durch dieses Para-
digma bestimmt. Als nichestaatliche Akteure gewinnen sie durch die Ubertra-
gung der skizzierten Aufgabe eine Form von Autonomie, um gesellschaftlich ge-
staltend (eingreifend) Handeln zu kénnen. In der staatlichen Férderung solcher
Konzepte wird die ,, Autonomie der zivilen Akteure nicht unterdriicke, sondern
(ge)lenkt, kanalisiert” und eine ,neue Form von governance® (ebd.: 29, Einlas-
sung F.A.) hervorgebracht . Hieraus ergibt sich ein Widerspruch. Einerseits
war den Mobilen Beratungsteams daran gelegen, Perspektiven des Demokrati-
schen zu entwickeln. Mafistab hierfiir war ,,Demokratie als emanzipatorische
Lebensform® (Bringt 2013: 44), verkniipft mit Vorstellungen, hierin liegendes
progressives Potential zu fordern. Stichworte wie Verantwortungsiibernahme,
Solidaritit, Gemeinwohl oder Zivilcourage stehen in dieser Sichtweise fiir Mog-
lichkeiten der Selbstbestimmung. Gleichzeitig wird in dieser Position, die neue
Form der sozialen Kontrolle, der kompensatorische Charakeer der ,, Aktivie-
rung, das in Tatigkeit Setzen® als Impuls auf ,, Folgen desintegrativer Tendenzen
der Moderne” (Kessl 2000: 20) ausgeblendet. Mobile Beratungsarbeit ist somit
eine von Widerspriichen durchzogene Handlungsform zur Bearbeitung von
sozialen Problemen und Konflikten, insbesondere des Rechtsextremismus. Im
Folgenden méchte ich auf einzelne Widerspriiche eingehen und sie diskutieren.

Gemeinwesen und Sozialraum als Spannungsfeld

Die Praxis Mobiler Beratungsarbeit konzentrierte sich in der ErschlieSung des
Titigkeitsfeldes auf die lokale, sozialrdumliche Skizzierung® von rechtsextre-
men Erscheinungsformen durch Sozialraumanalysen®. Die hiermit verkniipf-
ten Kommunikationsprozesse verdeutlichten zwei Problematiken. Zum cinen
zeigte sich, dass in den wenigsten Fillen, die mit Rechtsextremismus verkntipf
ten Konflikte ein lokal 6ffentlich diskutiertes Thema waren. Hiermit verbunden
war eine Verlagerung der von einzelnen Menschen gemachten Erfahrungen in

5 Zur konzeptionellen Entfaltung dieses Ansatzes vgl.: Bringt/Korgel 2004: 6-21 und
Bringt 2013: 38.

6 Vgl. Affolderbach Fischer-Tahir 2004.
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den Bereich des Privaten. Die von ihnen erlebten Konfrontationen, beobachte-
ten Ereignisse und registrierten Entwicklungen, fithrten in den ihnen zuging-
lichen Kontexten und Institutionen, wie z.B. Familie, Freundeskreis, Vereine
oder Kirchengemeinde, zu separierten, isolierten Diskussionen und hiermit ent-
sprechend voneinander unabhingigen Handlungsformen und Bewertungen der
Situation.” In diesem Zusammenhang ist die Fassung des Lokalen, sprachlich
skizziert als Sozialraum oder Gemeinwesen, kritisch zu betrachten. Sozialraum
oder Gemeinwesen als Bezeichnung des Lokalen, verweisen verkiirzend auf das
Riumliche als eine empirisch-planerisch fassbare Grofle, die beispielsweise die
Grenzen einer Kommune als riumlich bestimmbares Territorium versteht. Eine
Schwierigkeit hierbei ist, dass Raum in dieser Vorstellung als gegebene Grofie
angenommen und nicht als historisch gewachsener (produzierter und reprodu-
zierter) sozialer Zusammenhang verstanden wird. Die Fassung des Sozialraumes
als Territorium erfihrt in der Verkniipfung mit dem Begriff Rechtsextremis-
mus eine besondere Notation. Rechtsextreme Erscheinungsformen werden als
Probleme des Lokalen identifiziert, deren Ursachen entsprechend im Lokalen
bearbeitet werden missen. Rechtsextreme Erscheinungsformen sind so keine
gesamtgesellschaftlichen Effekte, sondern lokal hervorgebracht, lokalisierbar
und durch entsprechende Interventionen zu beheben. Mobile Beratungsarbeit
betont den Sozialraum als subjektiv-lebensweltlichen Kontext. Sozialraum wird
als ein durch Menschen geschaffener, sozial ausgefiillter Raum angenommen,
innerhalb dessen z.B. Formen des biirgerschaftlichen Engagements als Grad-
messer einer yintegrativen demokratischen Kultur® (Bringt 2013: 34) gelten.
Trotz Wiirdigung der subjektiven Perspektive, steht auch diese Position im
Widerspruch, die Losung gesellschaftlich-scruktureller Probleme und ihrer Ef-
fekte, wie z.B. rechtsextremer Erscheinungsformen, im Lokalen zu verorten und
gleichzeitiglokal auflésen zu wollen. Ein Blick in die Fachliteratur zu Methoden
Sozialer Arbeit mit den Schwerpunkten Gemeinwesen®, Gemeinwesenarbeit?,
oder am Gemeinwesen orientierten Interventionsstrategien'® wie den Mobilen
Beratungsteams verdeutlicht, dass im Kontext der Diskussion um den Sozial-
raum der Begriff des Sozialraumes und des Gemeinwesens hiufig gleichbedeu-
tend verwendet wird. Verallgemeinernd fiir diese Positionen steht der ,neuere”

7 Exemplarisch steht hierfiir das Fallbeispiel der Gemeinde ,Waldsee®: Affolderbach/
Héppner 2013: 75-97.

8 Vgl. Galuske 2007.
9 Vgl. Hinte/Liittringhaus/Oelschligel 2007.
10 Vgl. Lynen v. Berg/Pallocks/Steil 2007.
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Oelschligel; er spricht explizit von Gemeinwesenarbeit als einer ,sozialraumli-
chen Strategic® (2007: 111)"}, eine Vorstellung, die erkennen lisst, dass Gemein-
wesen als ein Sozialer Raum, ein abgrenzbarer Ort, eine rdumliche Begrenzung
verstanden wird. Bleibe ich bei Oclschligel, so muss ich feststellen, dass er mit
dieser Einschrinkung hinter eine von ihm selbst formulierte, sich auf Marx be-
rufende Vorstellung von Gemeinwesen zurtickfille. Im Versuch einer kritischen
Abgrenzung vom Gebrauch des Begriffes Gemeinwesen, im Sinne bspw. einer
territorialen Beschrinkung und einer damit verbundenen Beschrinkung von
Gemeinwesen auf ,einen funktionalen Aspeke® (Oelschligel 1978: 7-8), schligt
Oeclschlagel urspriinglich die Briicke zu Marx und seiner Kritik an Hegel und
dessen Trennung von politischem Gemeinwesen und burgerlicher Gesellschaft.
Bei Marx heif§t es dazu: ,Wo der politische Staat seine wahre Ausbildung er-
reicht hat, fithrt der Mensch nicht nur im Gedanken, im Bewuf3tsein, sondern
in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und ein irdisches
Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen
gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch
titig ist, die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel he-
rabwiirdigt und zum Spielball fremder Michte wird. (...) Der Mensch in sei-
ner nichsten Wirklichkeit, in der birgerlichen Gesellschaft, ist ein profanes
Wesen. Hier, wo er als wirkliches Individuum sich selbst und andern gilt, ist
er eine unwahre Erscheinung. In dem Staat dagegen, wo der Mensch als Gat-
tungswesen gilt, ist er das imaginire Glied einer eingebildeten Souverinitit, ist
er seines wirklichen individuellen Lebens beraubt und mit einer unwirklichen
Allgemeinheit erfiille (Marx, Engels 1981: 355, Auslassung F.A.). Zwei Dimen-
sionen sind bei diesem Zitat hervorzuheben. Zum einen verweist Marx auf die
politische Form des biirgerlichen Gemeinwesens, den Staat als Ausdruck der
Widerspriiche in der Gesellschaft, indem der Mensch als politisch emanzipiert,
als ,Gattungswesen gilt“ und zum anderen der Verweis, wo sich der Mensch als
»wirkliches Individuum sich selbst und anderen gilt*, sich selbst ,,als Gemeinwe-
sen gilt“'> Oder mit Leo Kofler gesagt: ,, Die blo politische Emanzipation [...],
emanzipiert nur den abstrakten Staatsbiirger und nicht den ganzen Menschen,
nur den rechtlich-politischen Menschen und nicht den Menschen als soziales

11 Oelschligel steht hier exemplarisch. Vergleichbare Positionen lassen sich bei Hinte,
Littringhaus und Galuske als Vertreter Sozialer Arbeit finden.

12 Vgl. Oelschligel: Er beschreibt dies als einen dialektischen Zusammenhang, Ge-
meinwesen yals politisch, rechtliche Organisationsform®, ,aber auch als Wesens-

merkmal des Menschen, der sich selbst als Gemeinwesen gilt“ (Oelschligel 1978: 10).
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Wesen® (Kofler 1992: 261, Auslassung F.A.). Ankniipfend hieran verweist Oel-
schligel auf die Konkretisierung dieses Gedankens bei Marx. Marx formuliert
in der Auseinandersetzung 1844 im ,,Vorwirts“ mit Bezug auf den schlesischen

Weberaufstand 1843 folgende Uberlegung:

,Das Gemeinwesen aber, von welchem der Arbeiter isoliert ist, ist ein Gemeinwesen
von ganz anderer Realitit und ganz anderem Umfangals das politische Gemeinwe-
sen. Dies Gemeinwesen, von welchem ihn seine eigene Arbeit trennt, ist das Leben
selbst, das physische und geistige Leben, die menschliche Sittlichkeit, die menschliche
Titigkeit, der menschliche Genuss, das menschliche Wesen. Das menschliche Wesen
ist das wahre Gemeinwesen des Menschen. Wie die heillose Isolierung von diesem
Wesen unverhilenismifSigallseitiger, unertriglicher, fiirchterlicher, widerspruchsvol-
ler ist als die Isolierung vom politischen Gemeinwesen, so ist die Authebung dieser
Isolierung und selbst eine partielle Reaktion, ein Aufstand gegen dieselbe um so viel
unendlicher, wie der Mensch unendlicher ist als der Staatsbiirger und das menschliche

Leben als das politische Leben (Marx, Engels 1981: 408).

Im Kern geht es bei einer kritischen Vorstellung von Gemeinwesen um die
menschliche Emanzipation, die tiber die politische Emanzipation hinausweist,
die soziale Emanzipation des Menschen, um die Gestaltung des Sozialen, des
physischen, geistigen Lebens, der
,menschlichen Verhiltnisse zur Welt, Sehn, Horen, Riechen, Schmecken, Fiihlen,
Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Titigsein, Lieben, kurz alle Organe seiner
Individualitit, wie die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftli-
che Organessind, [...] in ihrem gegenstindlichen Verhalten oder in ihrem Verhalten

zum Gegenstand die Ancignung derselben® (Marx/Engels 1968: 539, Auslassung
EA).

Die Orientierung ist hierbei der gesamtgesellschaftlich-strukturelle Zusammen-
hang. Vor diesem Hintergrund kann sich Mobile Beratungsarbeit nicht dar-
auf beschrinken ,wie erfolgreich Partizipationsmaéglichkeiten der Betroffenen
in kommunalen Angelegenheiten erstritten bzw. verteidigt werden konnten®
(May 1997: 19, Auslassung F.A.). Partizipation und Nichtpartizipation bilden
ein Spannungsfeld. Hierbei wird Nichtpartizipation einerseits als Frage der Er-
reichbarkeit und subjektiver Entscheidung individualisiert sowie andererseits
als Prinzip des Ausschlusses und privilegierter Zuginge, die Partizipation ver-
hindern, diskutiert.”® Evers und Hirschfeld haben betont, dass alle Individuen
»Teil der Gesellschaft“ (2001: 195) und somit ,immer be-teiligt* (ebd.) sind.
Schlussfolgernd stellt sich in einer kritisch-dialektischen Betrachtungsweise vor

13 Vgl. Schultze 2010: 723-725; Bullmann 1998: 80-113; Evers/Hirschfeld 2011.
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allem die Frage nach dem ,wie“ der Beteiligung. Sie reduziert sich nicht allein
auf das Individuelle, das Lokale oder das Territoriale, sondern steht gleichzei-
tig als gesellschaftliche ,,Frage nach Fremd- und Selbstbestimmung® (ebd.: 196).
In den Blick geraten so auch die gesellschaftlichen Machtverhilenisse, ihre Pro-
duktions- und Reproduktionsweisen sowie die damit verkniipfte Entfaltung des
Riumlichen, wie es beispielsweise Lefebvre in den Verzahnungen und Uber-
schneidungen von ,,riumlicher Praxis®, ,Raumprisentationen” und , Reprisen-
tationsriumen” skizziert hat (Lefebvre 2012: 331).

Kritik Rechtsextremismus als Ordnungsbegriff und Kategorisierung

Weiter oben habe ich festgestellt, dass rechtsextreme Erscheinungsformen nicht
als gesamtgesellschaftliche Effekte erkannt und stattdessen als lokale Problem-
lagen individualisiert und bearbeitet werden. Die Popularitit des Begriffes und
die damit verkniipften Interventionsmodelle stchen meines Erachtens auch im
Zusammenhang, mit den im Begriff gebtindelten und verdichteten gesellschaftli-
chen Phinomenen. Die hieraus resultierenden Vereinfachungen gesellschaftlicher
Entwicklungen und Konflikte, sind Ausdruck und Mittel des Ideologischen, eine
Form der Vergesellschaftung von oben. Die Verwendung dieses Begriffs bringt
deshalb verschiedene Probleme mit sich und muss an dieser Stelle kritisch gepriift
und gegengelesen werden. Das Dilemma des Begriffs besteht grundsitzlich in sei-
ner Bestimmung von Normalitit in Verkniipfung mit dem Extremismuskonzept.
Der Diskurs um den Begrift des Extremismus geht bis in die 1970iger Jahre zu-
riick. Dort dominierte noch der Gebrauch des Begriffes Radikalismus. Als poli-
tischer Begriff diente er vor allem dazu, die neue Linke (mit ihren Gruppierun-
gen sowie Aktivistlnnen), als politisch Radikale zu kennzeichnen. Die hiermit
verkniipfte Kategorisierung erlaubte eine Kontrastierung von Rechtsstaat auf der
cinen und den Radikalen auf der anderen Scite. Einen historischen Scheitelpunke
der mit dieser Gegeniiberstellung verbundenen Begrifflichkeiten sicht beispiels-
weise Oppenhiuser im Radikalenerlass, der auch Extremismusbeschluss genannt
wurde'®. Wesentlich hierbei ist, dass durch diesen Erlass die Grundlage geschaf-
fen wurde ,BewerberInnen fiir den 6ffentlichen Dienst vom Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz“ (Oppenhiuser 2011: 39) iiberpriifen zu lassen, er wurde justizi-
abel, was z.B. zu Berufsverboten fiir Aktivistinnen der neuen Linken fiithrte. In
diesem Zusammenhang etablierte sich z.B. in den jihrlichen Berichten des Ver-

14 Vgl. Oppenhiuser 2011.
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fassungsschutzes das Wort des politischen Extremismus als Kategorie zur Fassung
politischer Orientierungen, die als verfassungsfeindlich zu gelten haben. Zwei
Tendenzen sind hiermit verbunden. Oppenhiuser verweist zum einen darauf,
dass der Begriff Extremismus als ,juristische(r) Term der Verfassungsfeindlich-
keit auf diesem Wege Einzug in den ,allgemeinen Sprachgebrauch® fand (ebd.,
Einfiigung FA.) sowie gleichzeitig geheimdienstliches, polizeiliches und ord-
nungspolitisches Handeln der Politik ausrichtet und legitimiert. Zum anderen
wurde diese Entwicklung durch Ausarbeitung des Begriffes im Kontext der So-
zialwissenschaften begleitet und der Begriff Extremismus als spezifischer Diskurs
um Normalitit auch im wissenschaftlichen Kontext etabliert.” Im Kern geht es
darum, dass mit der Polaritit von Links und Rechts gleichzeitig eine neutrale
Mitte definiert wird, die sich selbst als Position der Normalitit versteht. Im Pro-
zess der Definierung, was als abweichend, extrem oder als politisch verichtlich zu
gelten hat, formuliert sich das Normale als ,,ein Bild gesellschaftlicher Ordnung®
und ,legitimiert” diese zugleich (Feustel 2011: 118). Weil der Begriff Extremis-
mus mit ,seinen Konturen nichts prizise® bestimmen kann, ,ldsst er sich in der
argumentativen Praxis breit gefichert anwenden und provoziert Vorstellungen
einer Ordnung, die auf einfache Weise [...] gefihrlich von ungefahrlich® zu un-
terscheiden vermag (ebd.). Im Wissen um diese Problematik entwickelte sich in
der Praxis Mobiler Beratung cine ,Hilfskonstruktion®, die Rechtsextremismus
anhand seiner konstituierenden Diskurse thematisierte. Rechtsextremismus
wurde als eine Verzahnung aus drei verschiedenen Dimensionen beschrieben,
zu denen die Ideologisch-Politische: Rassismus, Antisemitismus und Nationalis-
mus, die Strukturelle: Organisationsformen wie Parteien und Kameradschaften
und die Kulturell-Asthetische: z.B. Bild- und Musiksprache zihlten.'® Dies war
der Versuch verschiedene Erscheinungsformen, die im Begriff Rechtsextremis-
mus aufgeldst sind, sowie ihre Uberschneidungen sichtbar machen und entspre-
chend thematisieren zu konnen. Allerdings ist in dieser Position das skizzierte
Dilemma der Polarisierung nicht aufgehoben, sondern wird im Gegenteil durch
die Bereitstellung eines differenzierteren Musters der Kategorisierung erweiternd
reproduziert. Beispiclhaft steht hierfir das Stichwort Rassismus, was schon in
seiner (unkritischen) ,Ubernahme des Ausdrucks (...) implizit der Uberzeugung
Raum (gibt), dass Rassen realiter existieren oder richtig erfasst werden konnten,
oder besagt bestenfalls, dass die Rassenidee unbeschen akzeptiert wird“ (Miles

15 Prominent sind in diesem Zusammenhang Backe und Jesse, die seit ca. 1989 das
»Jahrbuch Extremismus und Demokratie herausgeben. Vgl. Oppenhiuser 2011: 40.

16 Vgl. Affolderbach/Hoppner 2013: 77-78.
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1991: 97, Auslassung u. Einlassung F.A.). An dieser Stelle ist deutlich zu machen,
dass in den letzten Jahren der Diskurs um Rassismus von einer Biologisierung
von Menschengruppen in eine Naturalisierung von Kultur transformiert worden
ist. Zum Beispiel wird ,Fliichtlingen und Asylsuchenden (...) attestiert, dass die
einmal erlebte Kulturalisierung nicht mehr aufgehoben werden kann, woraus die
Verdinglichung des Menschen zu blofen Kulturtrigern folgt“ (Bauer 2015: 29).
An die Stelle ,,biologistischer Modelle® tritt ein reaktiondrer Kulturalismus und
hat das ,,Ziel, stigmatisierte (fremde) Kulturen einzudimmen und die eigene zu
tiberhéhen” (ebd.: 30). Die hierauf bauende ,,Identitire Bewegung® setzt auf den
sogenannten Ethnopluralismus — die Ubereinstimmung von Kultur und Raum
und kniipft damit an vélkische Vorstellungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts an®
(ebd.: 30). Die Folge ist eine Hierarchisierung von Kulturen. Ausdruck dieser
Position ist z.B. auch das Stichwort der Leitkultur und verkniipft in widerspriich-
licher Weise eine Hierarchisierung von Kulturen mit der Idee der Einpassung des
Fremden. Kultur scheint in diesem Zusammenhang verinderlich, als ,fremde®
hat sie sich aber die Vorgaben einer leitenden Idee zu eigen zu machen und sich
entsprechend selbstformend in eine hierarchische Ordnung zu fugen. Bauer
unterscheidet vom reaktioniren den des konservativen Kulturalismus. Im Kern
geht es hierbei darum, ,Kulturen in ihrer Eigenstindigkeit® anzuerkennen und
als gleichwertig anzuschen, ,,das Gebot der Eindimmung wird vom Wunsch der
Statik verdringt® (ebd.: 32). Die Auflerungsform des konservativen Kulturalis-
mus sicht Bauer beispielsweise im ,, Multikulturalismus®, bei dem ,,die kulturelle
Eigenstindigkeit bewahrt“ und entsprechend, vielfiltige Ausdrucksformen als
»Bereicherung des Stadtbezirks oder Region® gelten. Zugespitzt wird diese Po-
sition im liberalen Kulturalismus, der dazu ermutigt, ,die jeweilige Kultur bei
Beibehaltung zentraler Eigenschaften im Sinne eines diversity management pro-
duktiv zu nutzen® (ebd.: 32). Die skizzierten Momente sind in den Perspektiven
antirassistischer Politiken gebrochen. Zwei Tendenzen spiegeln sich hier wider,
die auch ihren Niederschlag in den Konzepten Mobiler Beratungsarbeit fanden.
Zum einen haben antirassistische Positionen das

»Subjekt [...] als Substitut seiner spezifischen Erfahrungen [...], seiner Kulturalisation
anerkannt. Dementsprechend diirfen zu Themen [...] der Diskriminierungkultureller
Minderheiten auch nur diese Minderheiten sprechen. [...] Aus diesen Erfahrungen
jedoch die Identitit des Subjekes zu stricken, die Erfahrungen also zur Grundlage des
Sprechens tiber Rasse [...] zu erheben, reduziert die Sprecher [...] auf ihre kulturelle
Herkunft (ebd.: 33, Auslassungen F.A.).

Ein anderer Fallstrick ist eine Fokussierung auf den Rassismus-Begriff und eine
hieraus wachsende Vorstellung, den Rassismus im Rassisten bekdmpfen zu wol-
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len und somit Rassismus zu personalisieren. Osterkamp vermerke dazu: ,,Gegen-
pol zum Rassismus ist nicht Antirassismus, die Bekimpfung der sogenannten
Rassisten, sondern Solidaritit mit den jeweils Ausgegrenzten bzw. die Resistenz
gegeniiber allen méglichen Ausgrenzungstendenzen® (1996: 117). Aufgeworfen
ist somit die Frage nach Formen und Maglichkeiten solidarischer Vergesell-
schaftung.

Die Notwendigkeit einer Neu-Artikulierung des Lokalen

Fir Rassismus und Kulturalismus ist eine spezifische Form der Herstellung von
Zusammenhingen kennzeichnend. Rassismus und Kulturalismus naturalisieren
gesellschaftliche Zusammenhinge und organisieren so die ,soziale Welt“ durch
sethnische Teilungen des Sozialen (Scherschel 2006: 79). Die hierin liegende
symbolische Macht und ihr ,,symbolischer Klassifikationsmodus® tiberschnei-
den sich mit einer ,Okonomisierungsfunktion des Rassismus® (ebd.) und Kul-
turalismus. Diese besteht darin, dass in der Verfugung iiber Rassismus und Kul-
turalismus als symbolische Ressourcen, die Moglichkeiten von Grenzziehungen
enthalten sind. So wird der Zugang und Ausschluss ,,materieller und symboli-
scher Teilhabe“ (ebd.) an gesellschaftlichen Ressourcen und somit der Ein- bzw.
Ausschluss gesellschaftlicher Gruppen definiert."” Hiermit verkniipfen sich zwei
Dimensionen. Zum einen kann Rassismus und Kulturalismus als Form der Ver-
gesellschaftung von oben geschen werden, bei der z.B. Staatsbiirgerschaft oder
Arbeitsmarkt (mit ihren rechtlichen Verdichtungen) als gesellschaftliche (ter-
ritoriale, lokale) Strukturelemente entsprechend selektiv wirken.”® Gleichzeitig
kann Rassismus und Kulturalismus auch ,eine Form sein [...], in der sozialer
Protest in Entfremdung steckenbleibt” (Haug 1999: 120) und vor diesem Hin-
tergrund eine an Ausschluss kntipfende Vergemeinschaftung von unten her-
vorbringt. Letztere ,kann den Herrschenden Sorge bereiten, erst recht seine
politische Verwertung durch oppositionelle Machtanwirter” (ebd.: 121). Wider-
spriichlich gegentiberstehend sind sie incinandergreifend Funktionsbedingung
gesellschaftlicher Herrschaft sowie in ihrer Form und Firbung gleichzeitig um-
kampft. Einerseits bieten sie das Material zur ,,politischen Machtgenerierung®
(ebd.). Zum anderen vernichtet ,, Kapitalismus [...] bestindig herkdmmliche Un-

17 Vgl. auch Miles 1991: 93f.

18 Vgl. Terkessidis 2004. Er skizziert Rassismus als ein spezifisches Ungleichheitver-
hiltnis und beschreibt dieses anhand ,,des unterdriickten Wissens® (ebd.: 90), aus der
Perspektive von Betroffenen.
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terschiede und schafft neue” (ebd., Auslassung F.A.). Die hieraus resultierenden
Konflikte mit ihren Krisen, sicht Haugals , Aufschrei der sozial getretenen Kre-
atur®, der ,zum Hass-Schrei werden kann“ (ebd.). Fiir eine an Demokratisierung
orientierte Mobile Beratungsarbeit bedeutet dies, dass die Allcaglichkeit der
Menschen in den Fokus riickt. Thema wiren so die Probleme, Sorgen und Hoff-
nungen, die in ihren Brechungen notwendig Erklarungen herausfordern und ei-
nen ,,Erklirungsrahmen fiir ihre Alltagswahrnehmungen® erzeugen (Hirschfeld
2007: 8). An dieser Stelle ist noch einmal auf Lefebvre zuriickzukommen. Raum
fasst Lefebvre als eine ,,Dreiheit” aus ,,7dumlicher Praxis®, den , Raumprisenta-
tionen“und den ,, Représentationsriumen” (2006: 333). Unter rdumlicher Praxis
versteht er diejenigen gesellschaftlichen Verhiltnisse und ,,sozialen Formatio-
nen®, die einen ,relativen Zusammenhalt® sichern, das Alltdgliche produzieren
und reproduzieren (ebd.: 333). Es sind dicjenigen raumlichen Praktiken, die ,,die
Allcagswirklichkeit (den Zeitplan) und die stidtische Wirklichkeit (die Weg-
strecken und die Verkehrsnetze, welche Arbeitsplatze, Orte des Privatlebens
und der Freizeit [...] miteinander verbinden® (ebd. 335, Auslassung F.A.). Mit
Raumpréisentationen skizziert er den ,konzipierten Raum [...] der Raumplaner,
[...] der Technokraten, die ihn zerschneiden und wieder zusammensetzen. [...]
Dies ist der in einer Gemeinschaft dominierende Raum* (ebd.: 336, Auslassung
F.A.). Es handelt sich hierbei um den organisierten, administrativ bestimmten
Raum, verkniipft mit spezialisierten ,, Kenntnissen, Zeichen, Codes und fronta-
len Bezichungen®, mit denen Ordnung durchgesetzt wird (eda.: 333). Mit dem
dritten Punke, den Reprisentationsriumen skizziert Lefebvre ein Feld, ,vermit-
telt durch Bilder und Symbole (...) ein Raum der Bewohner, der Benutzer. [...] Es
ist der beherrschte, also etlittene Raum, den die Einbildungskraft zu verindern
und sich anzueignen sucht” (ebd.: 336, Auslassung F.A.). Lefebvre verweist so-
mit auf Momente die einen Spannungsbogen von Phantasien, Wiinschen, dem
Utopischen hin zum Moglichen, konkreten Praxen und Aneignungsformen
schlagen. Diese Perspektive verweist gleichzeitig kritisch auf einen spezifischen
Widerspruch kapitalistischer Vergesellschaftung. Dieser besteht aus der Ver-
wechslung von Individuum und seiner individuellen Situation, gefasst als In-
dividuation mit Individualismus. Individualismus kann als eine Form der Ent-
fremdung, als gesellschaftliche Isolation interpretiert werden. Individualismus
als Ausdruck von Isolation bedeutet den Ausschluss des individuellen Menschen
aus Prozessen bewusster ,kooperativer Planung des gesamtgesellschaftlichen
Lebens® bei gleichzeitiger Betonung der personalen Einmaligkeit des einzelnen
Menschen (Holzkamp-Osterkamp 1975: 313). Hiermit verkniipft ist die Span-

nung, ,eine Form, in der das Individuum dazu verhalten wird, sich freiwillig
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und als Ergebnis eines autonomen Willens dem zu unterwerfen, was von ihm
verlangt wird“ (Demirovi¢ 2010: 166). Demgegeniiber verweist Individuation
auf den Prozess der individuellen Vergesellschaftung, der Aneignung der Welt
durch das Subjeke. Es verbindet sich mit dem ,Wissen und den Erfahrungen, die
den Menschen einer gewissen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe gemeinsam
sind und sie miteinander verbindet” (Holzkamp-Osterkamp 1975: 312). Zentral
hierfur ist der ,kooperative Zusammenhang, in welchem der cigene Teilbeitrag
mit anderen Teilbeitragen steht. [...] Mit der Herausbildung immer groferer in-
dividueller Unterschiede wichst also auch die bewusste Aufeinanderbezogen-
heit der Menschen (die) notwendig die Vertiefung der zwischenmenschlichen
Bezichungen iiber die Kooperation einschlieft.” (ebd.: 312-313, Auslassung u.
Einfiigung F.A.). Dies ist aus meiner Sicht cin entscheidender Punke fiir eine
Neubestimmung des Lokalen. Die Bruchlinien sind nicht mehr ein administ-
rativ bestimmctes Territorium, was zwanghaft Lokalitit als Zusammenhang, als
einen Lebensort der Menschen naturalisiert oder Rassismus als Grenzziehun-
gen durch die soziale Welt fokussiert. In den Blick kommen Formen koopera-
tiver Vergesellschaftung als alternative Entwiirfe zur Herstellung von gesell-
schaftlichen Zusammenhingen. Ankniipfend an den Gedanken von Lefebvre
zum Stichwort der Reprisentationsriume verweisen diese auf die unterdriickte
sinnliche Dimension. Hierin liegt Widerstindiges und Befreiendes. Eine eman-
zipatorische Perspektive zur Herstellung von Zusammenhang zielt deshalb auf
Formen kollektiver-sinnlicher Vergesellschaftung. Vergesellschaftung und die
Verortung des Individuums ist in diesem Falle bewusst und umfassend sinnlich
erfahrbar. In diesem Sinne verstehe ich die oben angefithrten Uberlegungen von
Marx zum Gemeinwesen als eine Erméglichung erweiterter Handlungsfahig-
keit sowie der Uberwindung von Passivierung der Menschen.

Eine zentrale Erfahrung Mobiler Beratungsarbeit ist die isolierte und sepa-
rierte Bearbeitung von diagnostizierten Problemlagen zu Rechtsextremismus im
Lokalen. Beispielsweise beobachteten einzelne Personen Ereignisse, registrierten
Entwicklungen und fihrten in den ihnen zuginglichen Institutionen, wie Ver-
waltung und Vereinen, separierte Diskussionen zur Einordnung rechtsextremer
Erscheinungsformen. Das Problematische daran war, dass diese isolierten Er-
fahrungswelten individuelle Erlebnisse, Ercignisse blieben, die nur im engsten
vertrauten Kreis kommuniziert wurden und so einer erweiterten kollektiven
Reflexion und Problematisierung entzogen blieben. Die politische Dimension,
das Streben rechtsextremer Krifte nach kommunaler Macht und deren in Frage-
Stellen demokratischer Organisation des Lebens in der Kommune bleibt damit
offentlich unsichtbar und die Situation begtinstigende Machtverhiltnisse im
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kommunalen Raum und Alltag undiskutierbar. Diese Form selbst beschriankter
Kommunikation verhinderte gleichzeitig eine gemeinsame Ressourcenanalyse
kritischer Positionen, behinderte die Ausformulierung und das Aussprechen von
Kritik und unterband in der Konsequenz den demokratischen Austausch tiber
kollektiv zu gestaltende Lebensformen im Alltag der Menschen. Positiv formuliert
gibt es immer wieder zahlreiche einzelne Personen mit Problemwahrnehmun-
gen, die aktiv handeln, die Probleme zum Spannungsfeld Rechtsextremismus
in unterschiedlichen informellen und formellen Zusammenhingen, tiber die
sie mitverfigen konnen, besprechen. Wie Kunstreich betont, sind diese Zu-
sammenhinge von besonderer Bedeutung, sie stehen fiir den Zugang und die
»>Mitgliedschaft in informellen Gruppen, in denen die Akteure sich subjektiv
aufgehoben erfahren [...]. Derartige informelle Gruppierungen bilden sich quer
zu den michtigen hegemonialen Institutionen von Familie, Schule, Betrieb, [...]
Parteien und anderen formellen Organisationen® (Kunstreich 1997: 94), wie z.B.
einer Gemeindeverwaltung. Nach Kunstreich entwickelt sich ein ,,solidarischer®
Gehalt der informellen Zusammenhinge und Gruppierungen und besteht in
ihrer Freiwilligkeit, dem freiwilligen Austausch, dem ,,Interessenausgleich oder
Ahnlichkeit des Sinnes und des Zweckes der Kooperation und nicht zuletzt der
gemeinsamen Aktion® (Kunstreich 1997: 96). Wichtig zu erkennen ist, dass
diese Zusammenhinge quer zur politisch organisierten Herrschaft liegen, den
beteiligten Menschen einen Schutz bieten konnen, ihnen helfen kénnen, sich
selbst zu vergewissern, zu priifen, wo man steht, wie es andere schen, und von
staatlichen Institutionen unabhingige (aber eben auch isoliert voneinander und
widerstindige) Handlungsformen erméglichen. Im Mittelpunkt einer Mobilen
Beratungsarbeit (oder einer gemeinwesenorientierten Sozialen Arbeit) stchen
damit die Aktionsfelder der Subjekte. Sie bilden mégliche Ankniipfungspunkte
fur einen weiterfithrenden, die Isolation iberwindenden Dialog. Neben dem
solidarischen Charakter der informellen Gruppierungen, speist sich eine Dynamik
innerhalb und zwischen den Gruppierungen aus Konkurrenz und Konflikten®,
die sich im Kern um die jeweils als gerecht oder ungerecht empfundene soziale
Plazierung bewegen. In dieser Differenz erkennt Kunstreich ein ,,pidagogisches
Moment". Es ergibt sich eine ,,padagogische Grundfigur des Erzicher-Zoglings,
(die) immer auch eine strukturelle Differenz zwischen dem Wissenden und
noch-nicht Wissenden enthilt“ (Kunstreich 1997: 97). Die aus dieser Differenz

entstchenden ,, Momente und Situationen sind zugleich die Orte, an denen® (ebd.)

19 Oeclschlagel weist darauf hin: ,die Konflikte laufen nicht nur von oben nach unten,
sondern die laufen auch quer®. Hinte/Liittringhaus/Oelschligel 2007: 30.
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Widerspriiche zum Tragen kommen, Machtpositionen verhandelt werden, Identi-
fikationsméglichkeiten hervortreten, Abgrenzungen stattfinden (etc.), aber eben
auch Widerspruch geiibt wird, Bestehendes in Frage gestellt wird. Dies ist eine
mogliche Reibungsfliche aus der Neues entstehen kann, experimentiert werden
kann, gelernt werden kann, verindert werden kann. Diese Widerspriiche sind
auch die Ankniipfungspunkte fir das ,Pidagogische im Lokalen, Ankniip-
fungspunkete fiir eine problemformulierende-dialogische Praxis als ,Forderung
des Kulturellen (Hirschfeld 2001: 25) und kénnen Bausteine sein, die zu einer
»geteilten Offentlichkeit” fithren, um separierte Erfahrungen zu einer Erfahrung
von ,Vielen* werden zu lassen und so Passivitit, den Zustand des Ausgeliefertseins
an die gesellschaftlichen Verhiltnisse, zu tiberwinden.
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