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Ze byt mordlni, i kdyZ je skupina odsoudi.
Chovat se mordlné mnohdy znamend zau-
jmout postoj, ktery vefejné minéni oznacuje
za antisocidlni. Existuji situace, kdy jednat
moralné znamena vzeprit se autorité spolec-
nosti. Pravomoci ¢init moralni volby a odpo-
védnost za né se nachdzeji v lidském jedinci.
Kotfeny moralky sahaji hluboko pod spole-
censké mechanismy. Mordlka neni produk-
tem spolecnosti, naopak mordlka zde jiz je
pied kazdou spolec¢nosti. Mordlka se stava
objektem manipulace spolecnosti.

Podle Baumana bylo mozno holocaust
uskutecnit pouze pod tou podminkou, Ze se
neutralizovalo ptlisobeni prastarych moral-
nich pudh. Nacisticky rezim v tom uspél,
protoze se mohl opfit o byrokraticky aparat
moderni spolec¢nosti.

Tyto teze podle mého soudu kazdého so-
ciologa nuti minimadlné k zamysleni, kdyz ne
pfimo k revizi jeho ndzort na spolecnost,
a nasledné minimalné k zpochybnéni social-
nich teorii o hodné spolecnosti a zlych li-
dech. Co se mé tykd, na tuto vyzvu uz nikdy
nemohu zapomenout.

Modernita a holocaust je knihou, ktera va-
ruje, nebot ukazuje, ze moderni spolecnost
md dvé tvare - vzdy existuje moZnost, Ze se
ukdze ta druha. Staci docela malo: znicit plu-
ralitu, posilit moc ndrodniho stdtu a ve jmé-
nu zajisténi bezpecnosti odebrat obc¢aniim
kus jejich svobody. Takova situace bohuzel
neni jen fantasmagorii. Udalosti po 11. zaf{
2001 ukazuji, jak jsou vystraseni lidé ochotni
kousek po kousku odevzdavat svou svobodu
stitu. Ze nam chybi velka vize, projekt, cil,
zkratka ideologie? A Ze by se z antiislamis-
mu takova ideologie nemohla utvofit? In-
strumentalni byrokratickou racionalitu jiz
mame. Moralni netecnost, lhostejnost a mo-
ralni neviditelnost miize byt snadno po ruce
- pro vétsinu z nds je pfece muslim za hori-
zontem naseho dohledu. A kromé toho, oni
za to mtizou. Za co? No prece za vSechno.

Helena Kubdtovd
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Wojciech Kalaga (ed.): Dylematy wielo-
kulturowosci (Dilemata multikulturalismu)
Krakéw, Universitas 2004, 366 s.

Andrzej Szahaj: E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej
poprawnosci (Dilemata multikulturalismu
a politické korektnosti)

Krakow, Universitas 2004, 197 s.

V ediéni fadé ,Horizonty modernity” (,Ho-
ryzonty nowoczesnosci”) krakovského na-
kladatelstvi Universitas vysly v loriském roce
dvé knihy, jejichz ndzvy slibuji zpracovani
tematiky ,dilemat multikulturalismu”. Kni-
ha v redakci Kalagy predstavuje sbornik pra-
ci z rtiznych védeckych obord, od etnologie,
antropologie, pfes filozofii, sociologii, az po
literarni a filmovou védu. Rovnéz tematicky
pokryva Sirokou skdlu zdjm, jako je proble-
matika totoZnosti, teritoria, cyberprostoru,
pohranici, emigrace, lokalnosti, globalizace
atd. Prdavé interdisciplindrnost je hlavnim
trumfem tohoto souboru. Texty pojednavaji-
ci o kulturni rozmanitosti jsou samy bohaté
diferencovany, coz vytvari jakousi elegantni
metazavislost. Jinou jejich pfednosti je fakt,
ze i kdyz v8echny prace publikované ve sbor-
niku jsou diikladné studie, ve svém teoretic-
kém aspektu cCasto zanechadvaji vice otazek
nez odpovédi.

V prvni ¢asti nazvané Teritoria a totoznost
je kladen dtraz na problematiku Jiného
v kulture a s tim souvisejici otdzku totoznos-
ti v psychologickém, sociologickém a filozo-
fickém smyslu. Zygmunt Bauman v ni mimo
jiné uvazuje o problému cizince a ukazuje
spolecenskou harmonii a ekonomicky po-
krok jako dva hlavni motory vytvarejici se-
gregaci a ,lidsky odpad”, jak Bauman neli-
tostné nazyva jedince neschopné se prizpu-
sobit. V postmodernim svété, kde neexistuje
»zemé nikoho”, kterou by mohli obyvat lidé
vylouceni ze spolecnosti, uz nema smysl zve-
dat vysoké zdi a namlouvat si, Ze nds mohou
oddélit od jinych. ,V tomto svété jsme vSich-
ni ,uvnitt’, odsouzeni k intimnimu a dotér-
nému sousedstvi vSech zbyvajicich obyvatel
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zemeéekoule”. Hranice, nebo také frontova li-
nie, je rozptylena vSude a feSeni otazky tak-
to globalizovaného cizince je v gesci globalni
politiky, kterd, jak nakonec shrnuje autor,
neexistuje.

V druhé casti (Multikulturalismus: pohra-
nict, hybridy (g)lokdlnosti), kdy se pojedndva
o ontologii stfedni Evropy, o pohranic¢nich
tzemich nebo o emigraci, dostdva otazka mul-
tikulturnosti prostorovéjsi, nékdy geografic-
je vsak stat Ewy Rewersové vytycujici mozné
teoretické ramce zkoumani multikulturnosti.
Autorka uvadi moznost pojimat ji jako vy-
chozi stav (jako v Lotmanové koncepci kul-
tury) nebo jako kategorii majici ptivod v her-
derovském presvédéeni o neprostupnosti
kultur (na tento jeji aspekt poukazuje Wolf-
gang Welsch), kterd ,nejen zvécnuje stavaji-
ci hranice, antipatie a nedorozuméni, ale
slouzi, védomé ¢i nikoli, rozvijeni ideologii
zalozenych na kulturnim fundamentalismu,
separatismu a nakonec i rasismu”. To jsou
snad nejobtiznéjsi otazky, které vyvstavaji
priivahach o multikulturalismu. Jejich dile-
Zitost podtrhuje ve svém ¢lanku také Edward
Mozejko, kdyz uvadi nazory viici multikultu-
ralismu zdrzenlivé ¢i dokonce kritické, které
zdaraznuji ,oddélujici” diasledky, jez mize
mit. Mozejko se proto priklani ke stanovis-
ku, ze ,prvotnim hfichem oficidlniho multi-
kulturalismu je to, ze vychdzi z politickych
divodt”, a mél by se tedy omezit na oblast
kultury. Sam vsak pfiznava, Ze jeho podmin-
kou je existence systému oteviené spolec-
nosti, coz znovu vraci problém do spolecen-
sko-politické sféry. U téchto otdzek se jesté
zastavim, az budu mluvit o druhé knizce kra-
kovského nakladatelstvi.

Ewa Rewersova, abych jesté zlistala u je-
ji stati, rozebird dvojici pojmd, které jsou pri
popisu multikulturalismu uzitecné - glokal-
nost a transkulturnost -, uvazuje o rtiznych
drovnich prostoru od lidského téla po virtu-
alni prostor, jez jsou utvareny kulturné
(a proto také podléhaji globalizaci), a nako-
nec se zaméfuje na prostor meésta. Textem
prochdzi argumentace tykajici se spolecen-

sko-filozofického zdkladu postmodernity ci
doby, kterou Rewersovd nazyva post-post-
modernitou (odrazejici nedtivéru v potencial
sociologie k reflexi soucasnych kulturnich
jevi: ,v sociologickém pojeti zanika to, co se
ve filozofii, antropologii a teoriich postmo-
derniho uméni zdd z dnes$ni perspektivy nej-
zajimavéjsi: odpor proti jistym dasledkim
postmodernity, které jeji obhdjci umné zaml-
coz ¢ini z celého textu raritu hodnou opako-
vaného cteni.

Utok na pojem multikulturalismu v né-
kolika pracich tohoto sborniku byl veden
rovnéz z pozice zmensujici jeho prakticky
vyznam. Néktefi autofi maji sklon ho poji-
mat jako svérdzny marketingovy tah, ktery
ma pritahnout pozornost k ur¢itému regionu
jako k nécemu vyjimecnému pravé svou riz-
norodosti a rozmanitosti. Jednim z vyuzitych
prikladii je polské vychodni pohranici s jeho
mytologii: ,pohrani¢ni zdpoleni s jinakosti
neni nic jiného nez vytvorem mistnich orga-
nizdtort kulturniho zivota”. Jinymi slovy,
¢im veétsi diraz na kolorit mista ¢i spolec-
nosti, tim lépe se prodavaji, zvlasté turistim.
Copak tomu neni podobné v pripadé prode-
je némecko-cesko-zidovské tradice Prahy?

Treti cast sborniku, Identity teritorii, iden-
tity (v) siti(ch), se soustfedi na v tomto kon-
textu vdééné téma méstskych a virtudlnich
prostorti a cyberprostoru.

Naprosto odlisny pfistup k tematice mul-
tikulturalismu predkladd v druhé knize z po-
lice nakladatelstvi Universitas Andrzej Sza-
haj, jeden z radikdInéjsich piedstavitelt post-
moderni filozofie v Polsku, ktery se ochotné
piiznava k intelektudlnimu pfibuzenstvi s Ri-
chardem Rortym. V knize E plus unum? nabi-
zi systematicky prehled teoretickych stanovi-
sek tykajicich se multikulturalismu v per-
spektive politické filozofie: v prvni fadé jsou
zde uvedeny koncepce Charlese Taylora,
Willa Kymlicky, Iris Marion Youngové i Yael
Tamira. Na rozdil od badatelti seskupenych
kolem vydavatelského projektu Kalagy, poji-
md Szahaj multikulturalismus rozhodné ja-
ko jev spolecensky a politicky. V celé knize
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se autor zaméfuje na multikulturni redlie
v americkém vyddni, proto také vyhrazuje
misto kapitoldm vénovanym konceptualiza-
cim této spolecnosti s pomoci riznych meta-
for (znamy melting pot, ale i boiling pot, salad
bowl ¢i balkanizace Ameriky). Multikultura-
lismus se dd objasnit také jako reakce na glo-
balizaci i odliSovani. S timto zamérem se
Szahaj odvoldvd na Zygmunta Baumana a je-
ho v cetnych textech vyjddfené mySlenky
o vyobcovani a vylouceni jedinct z postmo-
derniho viru udalosti.

Velmi zajimava a pouc¢nd je posledni ka-
pitola knihy, i kdyz je k pfedchozimu trochu
»Pprilepena”, tykajici se politické korektnosti.
Autor se sobé vlastni rozvaznosti v ni uvadi
argumenty proti bezmyslenkovité kritice
a vysméchu stihajicim jazykové projevy poli-
tické korektnosti. Aniz by popiral absurd-
nost uzivani vyrazu typu vertically challanged
misto short k popisu osoby malého vzristu,
zdtraznuje axiologicky vyznam mnoha nové
zavadénych slov, jejich kontextu a interpre-
tace.

Nejzajimavéjsi linii v knize E pluribus
unum? jsou vsak uvahy o multikulturalismu
jako o specifické ideologii, jez s sebou nese
zavazné spolecensko-politické diisledky. Né-
které z nich se objevily uz v recenzovaném
sborniku. V tomto smyslu si autor v§ima to-
ho, ze ,v nasem vztahu k cizim kulturam do-
chazi ¢asto k typickému stfetu hodnot, které
chceme najednou vyznavat: dcty ke kulturni
odli$nosti, ktera je pokladana za hodnotu sa-
mu o sobé, a lidskych prav vztahujicich se
k jedinci”. V zasadé se pritom priklani k to-
mu, aby méla pfednost pravidla vyplyvajici
z respektovani lidskych prav. A to v zdpadni
kultufe, nebo jak ji s oblibou charakterizuje
v kultufe, v niz dominuje liberalni demokra-
cie, s velkou rozhodnosti, kdezto v jinych kul-
turdch ,po dlouhém premysleni” ¢i ,v kraj-
nim pifpadé”, ponévadz jedndni motivova-
né zachovavanim lidskych prav chapanych
z pohledu euroatlantické kultury mutze byt
na jinych mistech zemékoule pokladdno za
paternalismus, i kdyz je v zdjmu tamnich
obyvatel.
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Nejjednodussi piiklad vyvoldni takové-
hoto stfetu, ktery uvddi také Szahaj, se na-
bizi, podivdme-li se na pokusy sladit femi-
nistické zajmy s diskurzem multikulturalis-
mu, ¢i dokonce mu je pfipsat. Krdtce feceno
jde o to, ze zachovavani individudlnich prav
zen, za néz bojuji feministicka hnuti, ¢ili rov-
néz prav tykajicich se ¢asto osobnich, doma-
cich a rodinnych situaci, se neda sladit se
snahou uspokojit touhy kulturnich mensin
jednat svobodné v rdmci skupiny, kdyz jde
o zachovani spolecenského zivota. To zname-
na, ze snatek déti, klitoridiktomie (obradni
odstranéni postévacku) ¢i pozadavek, aby se
obét znasilnéni provdala za nasilnika atp. ja-
ko svérazné ,kulturni vzorce”, ponékud od-
lisné od zdpadnich, by nemély ziskat pred-
nostni postaveni viici praviim jedince.

Casto se navracejicim problémem v tiva-
hach Szahaje, ¢i snad spiSe jednim ze zaveért
je také zradnost pfiznavani prav celym skupi-
nam ¢i mensindm, neddlezité zda etnickym,
sexudlnim nebo nabozenskym, vzhledem ke
skutecnosti, Ze takové zakonodarstvi chybné
posiluje vnitini homogenitu téchto skupin
a opomiji individualni rozmér, takze para-
doxné pfizndvajic nejvétsi prava nejradikal-
néjs$im vrstvam v ramci mensSiny predstavuje
faktor, ktery ohrozuje jednotlivce, jez se ne-
drzi v okovech ortodoxie uvnitf mensiny,
a utlacuje ,mensinu uprostfed mensiny”. Jes-
té jinym paradoxem, ktery se tu objevuje, je
to, ze vznik multikulturniho diskurzu po-
vzbuzuje k tomu, aby se lidé pojimali v kate-
goriich, jejichz vyznam se uz desetileti snazi-
me potlacit, jako je barva ktize nebo vyzndni.
A co vice, ideologie multikulturalismu smé-
fuje ptimo k radikdlnimu multikulturalismu,
ktery se nakonec rovnd etnocentrismu men-
$inové kultury, jakym je napiiklad etnocent-
rismus ¢ernocht. Toho si vsimd ve zminova-
ném textu také Mozejko, avSak zastavuje se
na stupni odhaleni problematické sféry a vy-
uziva to jako argument, ktery ma zabranit,
aby se nad ni rozprostfel ochranny destnik
pojmu ,multikulturalismus”. Spolec¢ensko-po-
litickému kontextu se tu ale neda uniknout,
coz si tento autor nakonec uvédomuje, avsak
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nevyjadruje se k nému. Konec koncti z mul-
tikulturnosti vznasejici se v socidlni prazd-
noté by zistal v nejlepsim pripadé jen mate-
rial na folklorni festival.

Szahaj v reakci na tyto hromadici se ob-
tize nabizi neobycejné vyvdzené ndzory, opi-
rajici se o banalni tvrzeni, Ze relativismus vy-
myslela jen zapadni kultura. Zejména se pri-
mlouvad za subtilni, nebojovny a ,pfejici” za-
padni etnocentrismus, ktery se snazi vyrov-
nat se s multikulturalismem pragmatickym
a instituciondlnim zptisobem. ,Obecné dava
prednost kontextualnimu pfistupu, citlive-
mu k zvlastnostem a situacim, cenicimu si
vice ,detailniho’ rozmysleni pro a proti (poli-
tického, spojeného s praxi) nez hodnoceni
,ve velkém’ (filozofického, snaziciho se for-
mulovat nad¢asova a nekontextudlni).” Jako
shodné s takovym pfistupem predkladd na-
piiklad stanovisko postmoderniho liberalis-
mu Johna Graye a ndzory Richarda Rortyho
¢i Nancy Fraserové.

Szahajova knizka je pfedevSim rozum-
nym a zdravym hlasem v diskusi o mensi-
nach, proto by se méla stdt povinnou cetbou
pro kazdého, kdo se touto tematikou v teorii
¢i praxi zabyvd. Ujmout se slova na obranu
hodnoty evropskeé kultury a civilizace je moz-
no nejen v hysterickém tonu Oriany Falacio-
vé, ale také s rozvahou, erudici i porozumé-
nim pro slozitost problémd spojenych s jiny-
mi. Je vhodné do ni nahlédnout také pred tim,
nez zaujmeme misto na nékteré ze stran ve-
fejné debaty, ktera vzbuzuje v Polsku pofad
silné emoce a tyka se prav sexualnich mensin.

Obé knihy, i kdyZ se navzdjem tolik lis1
stylem i badatelskou perspektivou, predsta-
vuji ditkladné uvedeni do problematiky mul-
tikulturalismu, nesetfici kritickymi dvahami
o teoretickém ramci tohoto pojmu, $ifi jeho
uziti a racionalnim spolecenském uplatnéni.
Kdo ma oci pro ¢tent, necht cte.

Joanna Derdowska
(Z polstiny prelozil Jifi Ogrocky.)

Karel Krejci: Sociologie literatury
(cyklostylovano 1944, 150 s.), reeditovano
(Ivo Pospisil, Milos Zelenka, eds.), Brno,
Masarykova univerzita 2001, 124 s.

Karla Krejc¢tho (1904-1979), polonistu, kom-
parativniho literarniho védce a sorabistu, so-
ciologie pfitahovala ve dvou rozmérech - ja-
ko ,obecné téma“ (sociologie literatury jako
jeden z metodologicko-teoretickych pfedpo-
kladt kazdé solidni literdrni historie) a jako
prakticky analyticky nastroj: sociologicky
pristup se projevuje v fadé Krej¢iho specidl-
nich literdrnévédnich a literarnéhistorickych
praci, zejména v textech Polskd literatura ve
virech revoluce, 1934, Heroikomika v bdsnictoi
Slovanii, 1964, ale také v zivotopisnych stu-
diich o A. M. Tilschové a Jakubu Arbesovi,
ba dokonce v Praze legend a skutecnosti, 1957.
Dluzno zdtraznit, Ze Krejc¢iho jako sociologa
literatury si pohfichu povsimnuli dfive lite-
rarni védci nez sociologové, zejména Anto-
nin Méstan (1999) a Ales Haman (2000). Pti-
rozené nelze pominout zasluzny ¢in Ivo Po-
spisila a MiloSe Zelenky, ktefi cyklostylova-
ny ,protektoratni” text Karla Krej¢itho Socio-
logie literatury z roku 1944 reeditovali (s vro-
¢enim 2001 bez povsimnuti ze strany socio-
logické obce) a opatfili obsirnym, byt misty
ponékud zahadnym tvodem (Krejéiho bio-
grafie totiz konc¢i rokem 1958, protoze pry
1958 predstavuji jiz odliSnou a zcela samo-
statnou kapitolu”, s. 29). Horsi sluzbu nelze
nikomu prokazat: Krejci-clen strany, Krejci-
akademik, Krejci-nositel nejvyssiho polské-
ho vyznamenani, ale taky Krejéi-zednar...
tak co bylo dal?

Nemyslim (ackoliv si tim nejsem tplné
jist), Ze je dnes nutno hdjit pravo sociologie
umeéni a tedy i sociologie literatury na svébyt-
nou existenci, a to nejen v ramci sociologie
samotné (tam kontinudlné, i kdyz s podstat-
nymi vécnymi proménami, prosté existuje:
ve Francii napf. ve znamenitych studiich
Nathalie Heinich, kterd vydala nékolik knih,
které by staly nejen za ¢teni, ale i za preklad,
napiiklad Goyova sldva: Esej z antropologie
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