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Matthias Drilling, Patrick Oehler & Olaf Schnur

Uber den emanzipatorisch-utopischen Gehalt
von Sozialraumorientierung

Sich heute mit Sozialraum und Sozialriumlichen zu beschiftigen, fihrt unwei-
gerlich zur Frage nach dem Sinn dieses Tuns. Sind nicht alle historischen Beziige
hergestellt, alle organisationalen Konsequenzen kritisiert und jegliche zukunfts-
weisenden professionstheoretischen Bedeutsamkeiten herausgeschilt worden?
Wurde die Trendmetapher ,,Sozialraum® nicht schon als ordoliberales Steue-
rungsvehikel im Kontext unternehmerischer Stadtpolitik entlarve und hat sie
auf diesem Weg nicht ihr Charisma ciner positiven Gestaltungsvision verloren?
In Anbetracht der vielen Reden iiber den Sozialraum, ihrer Gegenreden und
Fiirbitten konnte man versucht sein, keine weiteren Debatten mehr anzustoflen.

Und dennoch ist der Begriffin vielen Disziplinen nach wie vor wichtig. Beson-
ders prominent ist dies spiirbar in der Sozialen Arbeit. Hier versucht die Sozial-
raum-Idee theoriebildend zu wirken und hat dabei die Praxis, die sich lange gegen
die mit ,Sozialraum® transportierte Neufassung ihrer Handlungstraditionen
wehrte, lingst durchdrungen. Der Sozialraum-Begriff scheint fiir die Soziale Ar-
beit zu einem ihrer Zentralbegrifte aufgestiegen zu sein; das macht ihn gegeniiber
Kritik resistenter und zugleich verweist es darauf, ,,Sozialraum® vornehmlich in
seiner Funktion als Ordnungsprinzip einer programmatischen Neuausrichtung
Sozialer Arbeit im Kontext ihrer jeweiligen Handlungsformen zu thematisieren.

Eine solche Fokussierung beabsichtigt der vorliegende Beitrag, indem er die fiir
die hier gefiihrte Argumentation wesentlichen Etappen dieser Neuausrichtungen
skizziert. Als zielfihrend sechen wir, dazu nochmals auf die Anfinge professioneller
Sozialer Arbeitim Chicago desvorletzten Jahrhunderts zu rekurrieren. Dort finden
wir Grundgedanken des hier herauszuarbeitenden utopischen Potenzials, das von
Begriffen wie ,,Selbstbestimmung”, ,, Emanzipation® und ,radikale Demokratie*
begleitet wird. Von Chicago aus legen wir einen Faden durch die Theoriegeschichte
Sozialer Arbeit und orten weitere Um- und Neupositionierungen, in denen sozi-
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alraumliche Utopien erkannt werden konnen. Diesen Gang beenden wir an den
aktuellen Debatten um den Sozialraum, die sich aus unserer Sicht zu stark auf
den aktuellen sozialstaatlichen Kontexte riickbeziehen und damit nicht nur den
emanzipativen Gehalt der Sozialraumorientierung weitgehend ,verdringt® haben,
sondern zugleich utopielos und bewegungslos geworden sind. Stattdessen sehen
wir in der neueren post-modernistischen Demokratieforschung weiterfithrende
Ansitze fiir unsere Absicht. Denn durch diese strukturalistischen (statt hand-
lungstheoretischen) Zuginge wird eine Einordnung der vorgingig verhandelten
Verhiltnisse von Sozialraum, Soziale Arbeit und Demokratie méglich; gerade im
Vergleich der Positionen beispielsweise von Jacques Ranciére und Benjamin Barber
kristallisieren sich radikal-demokratische und kommunitarische, dystopische
und utopische Fragmente heraus, dic im Kontext der zum teil ,festgefahrenen®
Debatten in der Sozialen Arbeit 6ffnend wirken.

1 Zur Atiologie des Sozialraumlichen: Zuriick nach Chicago

Fiir Bingel (2011), die zuletzt eine umfangreichere Forschung zur sozialraum-
bezogenen Sozialen Arbeit vorlegt, hingt die ,,herausragende Bedeutung” (ebd.:
35) fiir ein entsprechendes Utopicbewusstsein mit dem Werden der industri-
ellen Stadt und ihren sozialen Problemen zusammen. Gerade das industrielle
Pionierland Grofibritannien steht dafiir bildlich, denn hier war die Freisetzung
des Subjektes aus seinen standischen Kontexten und die damit verbundene Libe-
ralisierung von Lebenschancen mit einer Verarmung grofier Teile der Bevolke-
rungin den rasant anwachsenden Industriestadten verbunden. Eine akademisch
portierte sozialdarwinistische Grundiiberzeugung verhinderte zudem Gesetze,
die Versorgungsanspriiche gesichert hitten. Kunstreich (2014) sicht die Abkehr
des Staates von einer Armutspolitik insbesondere durch den Einfluss des Oko-
nomen Malthus verursacht. Uberzeugt von einer naturgegebenen Unterschied-
lichkeit zwischen Besitzenden und Arbeiterklasse war fiir Malthus Armut eine
Konsequenz des Sich-nicht-versorgen-Konnens, verursacht durch Konkurrenz-
kimpfe auf dem Arbeitsmarkt. ,,Da Konkurrenz aber das einzig sinnvolle Regu-
lativ ist [...], ist es nicht nur falsch, sondern geradezu unsinnig und unmoralisch,
den Armen etwas zu geben: Das untergribt nur ihre Moral, von dem Zuwenigen
wenigstens noch etwas zu erhaschen.” (Malthus, zitiert nach Kunstreich 2014:
72) Ganz im Sinne dieses Naturgesetzmythos folgert Malthus: ,Man glaubt all-
gemein, dass der Mensch ein Recht habe, von dem ich iiberzeugt bin, dass er es
nicht besitzt, nimlich das Recht auf das Leben, wenn seine Arbeit den Lebens-

unterhalt nicht herbeischafft. (Malthus, zitiert nach Freund 1965: 135).
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In der Konsequenz waren die Armenhiuser Englands unter dem Deckmantel
cines ,sich seiner sozialreformerischen Aufgaben bewussten Staates” (Aschrott
1886, zitiert nach Miiller 1988: 40) zuvorderst Disziplinierungsanstalten, denen
nicht wenige Verarmte den Freitod vorzogen.

Der Manchesterkapitalismus duldete keine Verlierer und dort, wo das autonome
Subjekt auf den liberalen Staat zuriickgreifen musste, griff dieser geschmiicke als
sein eigenes soziales Gewissen und mit einem ausgepragten philanthropen Voka-
bular in materieller (Armenhiuser), organisationaler (die kurz darauf gegriindeten
Charity Organization Society) und methodischer Form (,,friendly visiting®) ein,
segmentierte das Armutsklientel nach seiner Niitzlichkeit und tiberlief diejenigen,
die als wertlos angesehen wurden, den Bedingungen einer staatlich beaufsichtigten
Verelendung (vgl. Wendt 2008: 3271F).

Doch Gesellschaften im Umbruch entwickeln sich nie einlinig. Auf der Su-
che nach Gegenbewegungen ortet die Sozialarbeitswissenschaft den Ursprung
ihres professionellen Handelns (Franklin 1986). Getragen von Ideen Diltheys,
Demokratie als einen Prozess des Sich-Bildens zu verstehen, entwickelte sich um
die Querdenker Samuel Barnett und Arnold Toynbee die Settlement-Bewegung,
die ihr Ziel vor allem in einer Politisierung von Armut sahen und die aus dem
Nachlass des jung gestorbenen Toynbee ,, Toynbee Hall“ (1883) griindete. In
diesem Nachbarschafts- bzw. Bildungszentrum lebten und wirkten Wohlhabende
und Arme gemeinsam, versuchten von einander zu lernen und obschon die Pro-
bleme beim ,,gegenseitigen Durchdringen der Klassen (Kunstreich 2014: 73) zu
zahlreichen Konflikten fithrten, setzten sich die Gegenbewegungen gegen Not
und Armut, aber auch Liberalismus und Marktwirtschaft nach einem Besuch
von Jane Addams auch in Amerika fort. Die Settlements waren ein strategisches
Konzept: zahlreiche Griindungen vergleichbar ausgerichteter Clubs und erste
Forschungsarbeiten, die die kooperativen Angebote der Bildung, Erziehung und
Freizeitgestaltung, die Selbstaktionen und das Wirken auf Basis des Quartiers
und der Nachbarschaft als ein Gewebe von sozialen Praxen im Raum zu erkliren
versuchten, entstanden. Unter anderem hier liegen die Wurzeln unseres Verstind-
nisses von Sozialriumlichkeit.

2 Transformationen emanzipativer Programmatiken

Doch parallel zur Moderne wird auch das Ideal des autonomen bzw. emanzi-
pierten Subjekts briichig(er) und erfordert Programme ciner am Sozialraum
orientierten Sozialen Arbeit — dabei aufgefordert, den emanzipativen Anspruch
immer wieder — und ohne den Rickgriff auf essentialistische Dualismen — zu
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reformulieren. Es gilt nunmehr, das Subjekt und die Gemeinschaft, die profes-
sionelle und zivilgesellschaftliche (Laien-)Arbeit, die Feldforschung und sozi-
alarbeiterische Hilfepraxis, die Bildungsarrangements sowie politische, lebens-
weltlich-sozialriumlich oder fachliche Aktivititen immer wieder neu in ihrer
Wechselwirkung und Bedeutung fiir Emanzipation zu begreifen.

Solches Denken begegnet uns in den Arbeiten von Briille und Marschall
(1981). Sie stellen zunichst fest, dass Soziale Arbeit in einer ,,spitkapitalistischen
Gesellschaft” ein Bestandteil ,,des reproduktions- und legitimationssichernden
Systems” geworden ist. (ebd.: 82f.). Dies brachte, so ihre Kritik, eine dominierende
Organisationsform Sozialer Arbeit hervor: eine zuvorderst an der gesetzlichen
Aufgabenzuweisung und damit dem Einzelfall und nicht an den tatsichlichen
Problemlagen der Adressaten orientierte Soziale Arbeit. Die Autoren sprechen im
Gegenzug von einer lebensweltbezogenen Sozialen Arbeit, bei der sozialarbeite-
rische Interventionen ,,an der konkreten Lebenslage der Adressaten festgemacht
werden®,

Mit dieser Emanzipation gegeniiber dem Dogma des Individuellen verliert das
Denken am Einzelfall ,,seine dominierende Bedeutungals Adressat sozialarbeiteri-
scher Mafinahmen zugunsten des ‘sozialen Raumes’, in dem sich die Reproduktion
der Individuen vollzieht" (ebd.: 84). Konzeptionell geht es um eine Politisierung
der sozial-riumlichen Strukturen der Lebenswelt und um eine Kennzeichnung
der stadtteil-spezifischen Reproduktionssituation. Methodisch folgt eine sozial-
okologische Untersuchung, die zwei Analyseebenen miteinander verwebt: eine
cher grofiriumige morphologische Betrachtung der Gebiete (z.B. Stadtteile) und
eine cher kleinraumige (z.B. Block oder Strafie), mehr die interaktive und sozial-
kulturelle Handlungsebene in den Blick nehmende Betrachtungsweise.

Der soziale Raum wird so als Umwelt der Menschen begriffen, aus der sie Res-
sourcen erschliefen konnen — an dieser Stelle werden dann auch die sozialpolitische
und sozialarbeiterische Bedeutung dieses Konzepts offensichtlicher. Im Grunde
lauft dieses Verstindnis auf eine Reform der Verwaltung bzw. eine Neuorganisa-
tion Sozialer Arbeit hinaus. Diese sollen stirker als bisher an sozialarbeiterischen
und sozialokologischen Logiken oder Perspektiven orientiert sein und dadurch
Rahmenbedingungen fiir eine lebenslagenorientierte Soziale Arbeit schaffen. Und
fragt man nach dem emanzipativen Impetus in diesem Ansatz, so liegt dieser vor
allem in dem Versuch, die Abhingigkeit von fachfremden Logiken zu tiberwinden
und den Anspruch ciner ,sozialarbeitsorientierten Verwaltungsgliederung® als
Rahmenbedingung professionellen Handelns Sozialer Arbeit zu formulieren.

Diese Makroperspektive findet sich auch in dem von Hans Thiersch entwi-
ckelten Konzept der Alltags- oder Lebensweltorientierung. Der Alltag bzw. die
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Lebenswelt wird zum zentralen Ansatzpunke fiir Hilfe (zur Selbsthilfe) und for-
dert selbstbestimmte Lebensmoglichkeiten durch die Verinderung von Rahmen-
bedingungen. Alltagsorientierung zielt ,auf die Eigensinnigkeit der Deutungs-
und Handlungsmuster der Adressaten. Sie betont den Bezug der Adressaten in
ihrem sozialen und regionalen Lebensfeld; sie siecht Menschen also im Kontext von
Familiennetzen, Altersgruppenbezichungen, Stadtteil- und Regionenbeziigen®
(Thiersch 1993: 17£.). So verstandene Sozialen Arbeit orientiert sich an den Pro-
blemen und Ressourcen der AdressatInnen, und das auch vor dem Hintergrund
der jeweiligen (sozial-)riumlichen Dimension in der Lebenswelt.

Alltags- und Lebensweltorientierung konkretisiert und entwickelt sich in
unterschiedlichen Arbeitsfeldern Sozialer Arbeit entlang der Strukturmaximen
Privention, Dezentralisierung/Regionalisierung, Alltagsorientierung (in den
institutionellen Settings und in den Methoden), Integration/Normalisierung
sowie Partizipation. Auch wenn diese Strukturmaximen eine Einheit bilden
(vgl. BMJFFG 1990: 17£; vgl. ebd.: 85ff. und Thiersch 1992: 28ff.), kommt der
sozialriumliche Bezug hautsichlich durch die Maxime der Dezentralisierung/
Regionalisierung zum Ausdruck: Dezentralisierung bedeutet, die Zugangsmaog-
lichkeiten der Adressatinnen zu Angeboten Sozialer Arbeit zu erleichtern und
damit die Nutzung ,jener Ressourcen zur Selbsthilfe, wie sie in den Lebenswelten
der Adressaten, im Alltag ihrer tiberschaubaren Verhalenisse verfugbar sind oder
sein konnten* (BMJFFG 1990: 86) zu erschlieffen. Dafiir muss das Konzept der
Dezentralisierung zwingend erginzt werden um das der Regionalisierung, was
»die Einbettungder Arbeit in die gleichsam gewachsenen, konkreten lokalen und
regionalen Strukturen, wie sie gegeben sind in den Lebenswelt- und Alltagstradi-
tionen und in den sozialen Versorgungsangeboten® verlangt (ebd.: 86). Mit der
Kodifizierungvon Leistungen und Pflichtaufgaben verbunden und flankiert von
einer sozialpolitischen Absicherung werden so Standards in der Angebotsstrukeur
und damit eine verbindliche und einheitliche Sicherung von Lebensverhilenissen
gewihrleistet.

Das emanzipative Moment besteht dann vor allem darin, die Menschen in
ihrem Eigensinn zu respektieren und diesem Aspekt bei der Leistung von sozial-
arbeiterischer Hilfen Rechnungzu tragen. Bereits bestehende Selbstbestimmungs-
anteile werden nicht untergraben, die Lebenswelt wird nicht durch System- und
Fachrationalititen ,kolonialisiert” und in neue Abhingigkeits- und fremdbe-
stimmte Verhiltnisse iiberfithre (vgl. Habermas 1981).

Ein noch weit mehr und expliziter emanzipatorischer Anspruch sozialrium-
licher bzw. sozialraumorientierter Sozialer Arbeit wird von Boulet, Krauss und
Oeclschligel (spater nur noch von Oelschligel) formuliert. Soziale Arbeit bezie-
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he sich mehrdimensional (d.h. territorial, kategorial und funktional) ,auf ein
riumlich erkennbares und ‘subjektiv’ wahrgenommenes Gemeinwesen” (Boulet/
Krauss/Oelschligel 1980: 293). Dieses Verstindnis fordert dazu auf, Gemeinwe-
senarbeit als grundsitzliches Arbeitsprinzip aufzufassen, zunichst also nicht nur
auf einen bestimmten Raum zu fokussieren. Ein Gemeinwesen ,,ist gleichzeitig
Wesen des Menschen als ‘Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse’ [...] wie
auch die Manifestation solcher Bediirfnisse in der ‘gegenstindlichen Praxis’ in
Erscheinungsformen wie Stadtteil, Verein, Institution” (ebd.: 156). Durch den
historischen Prozess hat sich ersteres ,, iusserlich sichtbares Gemeinwesen [...] vom
inneren »wahren« Gemeinwesen entfremdet” (ebd.) und tritt nur noch in ,ver-
kriippelten® Formen als Ausdruck des »inneren« Gemeinwesens in Erscheinung,

Dementsprechend muss Gemeinwesenarbeit als eine auf ein (dialektisch ver-
standenes) Gemeinwesen bezogene professionelle Titigkeit Sozialer Arbeit, eben-
falls dialektisch vorgehen. Soziale Arbeit setzt beim »dufleren« Gemeinwesen an,
um das »innere« Gemeinwesen und damit das wahre menschliche Wesen zum
Vorschein zu bringen (ebd.: 156). Fiir Boulet et al. geraten so sozialpolitische Ziele
und die Utopie einer gerechten Gesellschaft immer wieder in das Blickfeld; so soll
Gemeinwesenarbeit Beitrige zur Aufthebung und Uberwindung von Entfrem-
dung leisten und dadurch die Selbstbestimmung handelnder Subjekte fordern.
Gemeinwesenarbeit wird zur ,, Befreiungsarbeit® (ebd.) und beriicksichtigt dabei
die historischen und politischen Makrokontexte — eine durchaus neomarxistische
Perspektive, wie die Autoren auch verdeutlichen, wenn sie von ,,Authebung von
Entfremdung” und ,Herausfithrungaus allen versklavenden Verhalenissen” (ebd.:
195) sprechen.

Gemeinwesenarbeit, die sich der Aufgabe und dem Ziel der Emanzipation ver-
schreibt, geht es folglich zum einen um die Herstellung von Handlungszusammen-
hingen, innerhalb derer die Menschen lernen konnen, politisch zu handeln bzw.
Entfremdung zu anderen Menschen aufzuheben, und zum anderen, Aneignung
anzuregen und zu unterstiitzen, damit ,,Menschen lernen, die Entfremdung zu
sich selbst, zur eigenen Geschichte aufzuarbeiten und zu neuem Selbstbewusstsein
zu kommen® (ebd.: 196). Eine so verstandene sozialriumlich wirkende Soziale
Arbeit entfaltet cine politische Dimension (gesellschaftliche Verinderung), cine
pidagogische Dimension (da gesellschaftliche Verinderungen an Bewusstseins-
und Lernprozesse bei Individuen gebunden sind) und eine im weitesten Sinne
auch therapeutische Dimension (Aufbrechen von ,,Strukturen® verschiedenster
Art, die ,krank“ machen).
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3 Vervielfachungen des Sozialen und des Raumlichen

Die von Briille und Marschall, Thiersch sowie Boulet, Krauss und Oelschligel in
den frithen 1980er Jahren entwickelten Ansitze beinhalteten immer auch (real-)
utopische Momente, wihrend die sozialraumorientierten Konzepte ab den
1990er Jahren als Folge der Bemithung um Fachlichkeit, Kompetenzorientie-
rung, Professionalisierung, (wissenschaftlicher) Objektivierung, Effektivierung
und (kritischer) Reflexivitit sich des scheinbar unnétig gewordenen Ballasts der
Emanzipation entledigten. Mit diesem ,,Traditionsbruch® gingen eine Abspal-
tung von bisherigen Fachdiskussionen Sozialer Arbeit (z.B. von der Gemeinwe-
senarbeit) und damit erreichter fachlich-methodischer Differenzierung einher,
gleichzeitig fand Sozialraumorientierung aber auch Eingang in verschiedenste
neue Arenen, wenn auch zum Preis einer sichtbaren Beliebigkeit des Sozialraum-
verstindnisses.
Bei Hinte verdichtet sich Sozialraumorientierung immer mehr auf eine Steu-
erung von Angeboten Sozialer Arbeit durch die kommunalen Verwaltungen:
»Die bislang [...] dominanten Steuerungsparameter sind Abteilungen, Paragraphen,
Immobilien und Fille. Dariiber wird Identifikation geschaffen, Geld verteilt, Ord-
nung hergestellt und Energie gebunden. Ich plidiere [...] dafiir, das Gebiet (den » So-
zialraum«) als zusitzliche oder — besser — dominante Steuerungsgrofe einzufiihren.
Dies nicht in dem (...) Sinne, dass jetzt alle Ressourcen dezentralisiert werden oder
jede Abteilung nachweisen muss, dass sie »etwas Sozialriumliches« tut, sondern als
strukturelle Grundlage fir die Realisierung des Fachkonzepts »Sozialraumorientie-

rung«. Organisation und Finanzierungsformen der Jugend- und Sozialhilfe miissen
der sozialarbeiterischen Fachlichkeit folgen und nicht umgekehrt* (Hinte 2006: 8£.).

Die Kernprinzipien dieses Ansatzes, so Hinte, existieren im Grunde bereits seit
den 1970er Jahren. Im heutigen Vokabular sei dieser Ansatz: ,systemisch, le-
bensweltorientiert, okosozial, [sungsorientiert und empowernd“ (Hinte 2006:
9f). Den ,inneren Kern“ des Fachkonzepts Sozialraumorientierung bildet der
»konsequente Bezug auf die Interessen und den Willen der Menschen [...], dem
Aspekte wie der geographische Bezug, die Ressourcenorientierung, die Suche
nach Selbsthilfekriften und der iiber den Fall hinausreichenden Feldblick lo-
gisch folgen“ (Hinte 2006: 11). Tonangebend sei im Konzept der Sozialraumo-
rientierung nicht etwa der Sozialraum, wie der Name des Konzepts vermuten
lassen konnte, sondern ,,das Individuum mit seinen Interessen und Ressourcen®
(Hinte 2006: 11). Der Ansatz ist ,hochgradig personenbezogen® und zugleich
sozialokologisch, weil er auf die Verinderung von Verhilenissen abzielt.
Prigend fiir diese vorgenommene Fokussierung auf den Willen der Betroffenen
sind eine systemisch-antipidagogische Grundhaltungund eine weitgehende Loslé-
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sung des Konzepts von gesellschaftstheoretischen Rahmungen. Der emanzipative
Gehalt der Sozialraumorientierung bleibt in diesem Fachkonzept nur schwer
auffind- und benennbar, da cine Ethik oder Pidagogik der Emanzipation dem
Primat der Orientierung am Willen der Betroffenen ,untergeordnet” wird und
Emanzipation als Ziel und Prozess von Sozialraumorientierung dabei zwar nicht
unmoglich bleibt, aber nicht notwendig oder besonders erwihnenswert ist. Die
Provokation der Emanzipation fehl.

Vor diesem Hintergrund des seit den 1990er Jahren einsetzenden Paradigmen-
wechsels ist auch die ,, Theorie-Intervention® von Kessl und Reutlinger zu schen.
Als Herausgeber einer Einfithrung zum Sozialraum (Kessl und Reutlinger 2007)
versuchen sie den Begriff Sozialraumorientierung, genauer: den Begriff Sozial-
raum, wieder zu schirfen und fiir die Soziale Arbeit raumtheoretisch (neu) zu
fundieren. Sozialriumliche Handlungstraditionen der Sozialen Arbeit, wie die der
Settlement-Bewegung und Gemeinwesenarbeit, spielen dabei eine nebensachliche
Rolle. Im Vordergrund steht der Versuch, tiber eine multidisziplinir angereicherte
Theoriediskussion auf die Spezifika eines sozialriumlichen Etwas in der Sozialen
Arbeit zuzusteuern. In einem ersten Schritt erfolgt dies in Abgrenzung, also bei
der Benennung dessen, was einengt.

»cine addquate Sozialraumperspektive [darf, Anm. MD/PO,0S] ihren Bezug we-
der auf erdriumliche Anordnungsmuster (wie bspw. physisch-materielle Objekte)
reduzieren [...], also auf (...) Gebiude, Straflenziige oder Stadtteile. Noch sollte eine
Sozialraumperspektive nur auf soziale Handlungsmuster reduziert werden [...], weil
damit die materielle Dimension von Riumen aus dem Blick geraten und die im
Riumlichen eingeschriebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse (bspw. Macht und
Herrschaft) potenziell vernachlissigt werden. Vielmehr riicke eine raumtheoretisch
fundierte Sozialraumperspektive die von den beteiligten Akteuren permanent (re)
produzierten Riaumlichkeiten ins Zentrum des Interesses: die raumlichen Formate

sozialer Interaktion [...], die hegemonialen Deutungsmuster [...] und die historisch-
spezifischen sozialen Verhiltnisse® (Kessl/Reutlinger 2010: 250).

Damit weisen sie — zweifellos in einem emanzipativen Sinn — auf die Kontin-
genz von Raumen und ihre Verinderbarkeit hin. Den Anspriichen der oben
skizzierten Sozialraumperspektive versuchen sie mit dem Konzept der ,,Sozial-
raumarbeit” bzw. einer reflexiven raumlichen Haltung — als Gegenmodell zur
Sozialraumorientierung — einzuldsen, was nahe legt, ,bestchende Reprodukti-
onsmuster vorherrschender Raumordnungen und -deutungen, in die sozialpid-
agogische AkteurInnen wie ihre NutzerInnen permanent eingewoben sind“ zu
beriicksichtigen (Kessl/Reutlinger 2010: 251). Konkretisiert werde eine so re-
flexiv gewendete raumliche Haltung dadurch, dass die Professionellen ihr Han-
deln systematisch kontextualisieren.
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Auch bei Otto und Ziegler spielen bestehende Denkfiguren fir ihre Argumen-
tation kaum eine Rolle. Fiir sie beginnt die Geschichte des Sozialraums bei der
Kritik am neoliberalen Staatsverstindnis. Sozialraumorientierung verkiimmere
im Prinzip zur gouvernementalen Regierungsweise und AdressatInnen Sozialer
Arbeit werden aufgefordert, sich nicht ,einfach zum ‘Mitspielen’ zu bewegen, ohne
die ‘Regeln des Spiels’ einer kritischen Analyse zu unterziehen” (Otto und Ziegler
2005: 134). Allerdings orientieren sie sich an der Idee sozialer Gerechtigkeit, was
immer auch utopische Anteile beinhaltet. Dabei greifen sie auf das Modell des
Okonomen Sen zuriick und fordern weitgehend losgeldst von sozialriumlichen
Dimensionen dazu auf,

»AdressatInnen Zuginge zu Giitern und Ressourcen zu schaffen — seien sie nun lokal
oder nicht — und sie dabei zu unterstiitzen diese Ressourcen in reale Freiheitsriume
zu transformieren. Anders formuliert kénnte der Beitrag der Sozialen Arbeit darin
bestehen [...], die, wie es Amartya Sen formuliert, “Verwirklichungschancen’ ihrer

Adressatinnen im Sinne jener substanziellen Freiheiten zu erhéhen, die es ihnen
erlauben, das von ihnen erstrebte Leben zu fithren (ebd.).

4 Emanzipation am Ubergang in die Postmoderne

Wie in den bisherigen Abschnitten deutlich wurde, ist die auf eine lange Tra-
dition zurtickblickende Sozialraumorientierung immer stirker auf eine Kritik
an neoliberalen Reformen und den Folgen fiir die institutionelle Soziale Arbeit
verengt. Uber die urspriinglichen Utopien einer emanzipatorisch angelegten
Demokratisierung der Gesellschaft wird dabei nicht mehr verhandelt. An die-
sem Punkt scheint es erdffnend, die Handlungsebene der Sozialraumorientie-
rung zugunsten der Strukturebene zu verlassen. Dies erméglicht, einen erneuten
Anschluss an aktuelle demokratietheoretische Kontexte, die ebenfalls den Sozi-
alraum als Arena kennen, zu suchen. Dazu lassen sich mindestens zwei verschie-
dene, demokratietheoretisch begriindete Makro-Positionen identifizieren: eine
cher dystopische und eine eher utopische Perspektive. Es sei an dieser Stelle an-
gemerke, dass es nicht das Ziel ist, die zum Teil 2uf8erst umfangreichen Debatten
der Forschung neuerer Politischer Theorie hier auch nur annihernd vollstindig
zu diskutieren, so dass wir uns auf die Grundaussagen und einige wichtige Ver-
treter konzentrieren méchten. Die Beziige zur Sozialraumorientierung werden
dabei dezidiert hervorgehoben bzw. andiskutiert.
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4.1 Radikaldemokratische Perspektiven — postdemokratische Dystopien?

Die prominenteste Denkrichtung — wir wollen sie etwas tiberspitzt ,,dystopisch
nennen, was zumindest auf deren Gegenwartsanalysen zutreffend erscheint
(kritisch: Meyer 2011) — ist in diesem Zusammenhang die der radikalen De-
mokratietheorien bzw. der Postdemokratie, als deren Hauptvertreter u.a. der
Soziologe Colin Crouch sowie der Philosoph Jacques Ranci¢re gelten (vgl. Ritzi
2014: 11ff). Bei allen hier nicht darstellbaren Unterschieden (vgl. hierzu die aus-
fithrliche Analyse von Ritzi 2014) gehen die Autoren von der Annahme aus,
dass die Verbreitung neoliberaler Regierungsformen spitestens seit den 1980er
Jahren — und verstirkt seit der globalpolitischen und -6konomischen Zasur des
Falls der Berliner Mauer — einen Machtverlust der Biirger und eine Demokra-
tiekrise mit sich bringt. Nach Crouch existiert die heutige Postdemokratie nur
noch als institutionelles, marketingorientiertes Gebilde, jedoch nicht mehr als
Leitidee (Crouch 2008, vgl. auch Ritzi 2014: 23). Der vor allem im Kontext der
Planungs- und Stadtforschung gern zitierte und deshalb fiir unsere Fragestel-
lung besonders gut geeignete Jacques Rancitre (vgl. Swyngedouw 2013; Mullis
& Schipper 2013; Rosemann 2013) sticht hier mit einem ebenso cigenwilligen
wice claborierten theoretischen Konzept heraus. Ranci¢res poststrukeuralis-
tischer Ansatz fuf8t u.a. in der Diskurs- und Hegemonietheorie von Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau (nach Glasze & Mattissek 2009), die einen objek-
tiven Wahrheitsanspruch ablehnen und die Realitit als diskursiv produziertes
Machtkonstrukt verstehen.

Ranciére sieht ,echte® Demokratie als eine Form des Strukturbruchs an (ein
»demokratisches Moment*), der in drei Erscheinungsweisen auftreten kann (Ro-
semann 2013: 46f., Ranciére 2002: 110):

— Politische Bewegungen werden in eciner ,,Erscheinungssphire® eines Volks,
also einem Ort, der dies tiberhaupt erst ermégliche, sichtbar (,,Erscheinung®).
- Esexistieren Vernachlissigte oder exkludierte Personen und Gruppen (,,nich-
tidentitire Subjekte®), die sich weder staatlichen noch gesellschaftlichen

Logiken verpflichtet fithlen und sich ihrer AufSenseiterrolle bewusst sind

(»Selbstdifferenzierung®).

- Nichtidentitire Subjekte stellen auf der ,,Bithne der Erscheinung® die beste-
hende Ordnung in Frage und provozieren Konflikte (,,Streithandel ).

Alle drei Dimensionen der Demokratie — aus der Praxis der Sozialen Arbeit

hinlinglich bekannt — sicht Ranciere durch die von ihm angenommene derzeit

herrschende postdemokratische Ordnung gefihrdet, d.h. durch eine breit ange-

legte Depolitisierung unserer Gesellschaften wird das Aufkommen ,,demokrati-

scher Momente® erschwert.
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Dies geschicht durch die Simulation von allumfassender Gemeinsamkeit und
Gemeinschaftlichkeit in einer Gesellschaft, in der alles als sichtbar und vieles als
alternativlos dargestellt wird (wic etwa die bestechende 6konomische Ordnung,
welche wiederum die Staatlichkeit zunehmend ihrer Einflussbereiche beraubt):
— Wo alles als sichtbar gilt, wird das ,,Erscheinen widerstindiger und kon-

flikthafter politischer Ideen erschwert (vgl. Rosemann 2013: 49).

— Wo scheinbar alle Menschen vollstindig reprisentiert sind, kdnnen margina-
lisierte Gruppen (,, Anteilslose®) nicht selbstdifferent wirksam werden.

— Wo scheinbar alle Probleme ,konsensual“ gelst werden (sollen), wird der
nicht auflosbare Kerndissens verdeckt. Der ,,Streithandel® selbst wird prob-
lematisiert und durch Wissenschaftler, Juristen oder auch Professionelle aus
dem Bereich der Sozialen Arbeit ,,objektiviert®, analysiert und seiner Grund-
lage beraubt (vgl. ebd.: 50). Widerspriiche werden also konsequent ,externa-
lisiert” (Swyngedouw 2013: 147). Verdeckte Konflikte suchen sich schlieflich
ihren Weg in anderen Ausdrucksformen wie etwa Aufstinden, Xenophobie
oder Ethnisierung (vgl. Rosemann 2013: 51).

Rosemann projiziert das Konzept Rancitres erstmals auch auf stadtraumliche

Gegebenheiten (vgl. auch Dikeg 2002): ,Riumliche Postdemokratie wire dann

die Verschliefung einer raumlichen Ordnung und der Produktionsweise des

Raumes, indem diese Ordnung und Produktionsweise zunchmend unverinder-

bar erscheinen und alternative Raummodelle unsichtbar bleiben® (Rosemann

2013: 51).

Auch Sozialraumorientierung kénnte man in diesem Sinne als Teil eines he-
gemonialen Diskurses kritisieren, der (soziale) Stadtentwicklungspolitik als ,,al-
ternativlos® darstellt, letztlich aber der hoheren persistenten Ordnung zuarbeitet.
Diese Perspektive wird auch von Autoren vertreten, dic das poststrukturalisti-
sche Gouvernementalititskonzept Foucaults bzw. die Idee des ,,Regierens durch
Community“ von Nikolas Rose aufgreifen (Rose 2000; vgl. auch Kamleithner
2009; Lanz 2009). Durch cine Herunterskalierung der (sozialen) Stadtpolitik
auf kleinriumliche Kontexte (Quartiere, Sozialriume) wird dieser Sichtweise
zufolge lediglich die gingige neoliberale Regierungstechnologie verfeinert. Die
im sozialen Gewand erscheinende neue Politik des ,Empowerment und der ,, Ak-
tivierung” benutzt dieser Lesart zufolge Werte wie Selbstverantwortlichkeit und
Gemeinschaftlichkeit als Instrumente der Disziplinierung und des Ausschlusses
(vgl. Gomes de Matos 2013 am Beispiel Barcelonas).
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4.2 Kommunitaristische Perspektiven — emanzipatorische Utopien?

Die zweite Perspektive — bisweilen lesbar wie die Kehrseite der dystopischen Me-
daille — ist die kommunitaristische Auffassung, dass die Diagnose einer postmo-
dernen ,,Gesellschaft der Ichlinge” zu pauschal sei: ,Die Selbsthilfegesellschaft
ist keine Utopie. Es gibt sie wirklich. Sie funktioniert im Nahmilieu (Keupp
2013: 8, vgl. auch Keupp 2000 oder Hiither 2013) — also mit anderen Worten
im Quartier, im Wohnumfeld oder im Sozialraum. Biirgerschaftlichem Engage-
ment und neuen ehrenamtlichen Beteiligungsformen werden hier ein enormes
zivilgesellschaftliches Potenzial zugesprochen, was sich in empirischen Unter-
suchungen und Surveys immer wieder feststellen lisst. Gleichzeitig nimmt, wie
empirische Studien suggerieren, auch der Glaube der Menschen an ihre Selbst-
wirksamkeit insgesamt zu (Institut fiir Demoskopie 2013), sodass im Grunde
gute Rahmenbedingungen fiir ,von unten® wachsende politisch-emanzipative
Strukturen gegeben sein miissten. Die zahlreich aufkommenden (meist stidti-
schen) sozialen Bewegungen der letzten Jahre konnen als weitere Belege dafiir
gelten (z.B. ,Recht auf Stadt“-Bewegungen).

In diesen Bereich fallen zahlreiche, sehr heterogene theoriegeleitete Perspekti-
ven, die sich — ihnlich wie viele Vordenker der Sozialen Arbeit — u.a. mit Lebens-
welten, sozialen Netzwerken und Sozialkapital beschiftigen. So verbergen sich
hinter der an 6konomische Interessen angelehnt erscheinenden Idee des ,,sozialen
Kapitals“ im sozialriumlichen Kontext Erkenntnispotenziale sowie Implikationen
fir die Praxis einer demokratischen ,, Emanzipation von unten®, wie sie beispiels-
weise von Paulo Freire (1971) in ,Pidagogik der Unterdriickten® beschrieben
wurde. Je nach Theorievariante (z.B. strukturalistisch orientiert wie bei Bourdieu
oder an rational choice-Prinzipien ausgerichtet wie bei Coleman oder Putnam (vgl.
zusammenfassend Franzen & Freitag 2007) wird zwar bisweilen auf die Gefahr
einer missbriuchlichen politischen Adaption fiir die Praxis gewarnt (Mayer 2003),
jedoch sollten die analytischen Potenziale eines theoretischen Konzepts nicht
durch potenzielle normative Verwendungen diskreditiert werden.

Dass ,Sozialkapital“ — unabhingig von einer méglichen kommunitiren Lustan
Kommunikation und Reziprozitit — gerade auch in sozialriumlichen Kontexten
niitzlich sein und deshalb auch durchaus eine rationale und zweckorientierte
Entscheidung hinter einem ,Engagement fiir eine Gemeinschaft” stecken kann,
ist unzweifelhaft — und dies hervorzuheben kann als eine Stirke der ,,Kapital-
Konzepte® gelten. Es stellt sich jedoch — gerade auch aus der Perspektive post-
demokratischer Ansitze — die Frage, ob ein gewisses Verantwortungsgefuhl fur
cine Gemeinschaft oder die Freude am Engagement als ,erlernte Fahigkeiten®
einer neoliberalen Gouvernementalitit oder als eine intrinsische Motivation in
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Richtung einer sich erneuernden emanzipativen Form lokaler Demokratie zu
bewerten wiren.

Eines der bekanntesten Konzepte partizipativer Demokratie ist das des ameri-
kanischen Politologen Benjamin Barber, dessen Rezeption u.a. wegen seiner klein-
riumigen Beziige in den aktuellen Debatten z.B. um soziale Stadtentwicklung
hiufiger gefordert wurde (z.B. Schnur 2003). Bisher haben sich Barbers Ideen in
der deutschsprachigen Debatte kaum verfangen — vielleicht, weil sein Konzept in
recht konkreten Vorschligen fiir eine bodenstindige Partizipationspraxis man-
chem zu verbindlich scheinen mag und einen konsequenzfreien Diskurs erschwert.
Er nennt seinen Ansatz ,,starke Demokratie” (Barber 1994) und meint dies im
Sinne einer ,Praxis des alltiglichen Miteinanders” (Weber 2012: 232) — was in
grof8er Ubereinstimmung zu den sozialutopischen Konzepten von Sozialraumo-
rientierung der Settlements steht (vgl. Wendt 2008: 367fF.).

Anders als Ranciere folgt Barber der Vorstellung einer auf einem gewissen
Konsens basierenden Form von Politik. Diese verbindet er mit der Forderungnach
umfassender Birgerbeteiligung im weitesten Sinne, dies jedoch in Abgrenzungzu
den krisenhaften reprisentativ-demokratischen Formen, welche die Politologin
Ingeborg Maus mit dem Begriff , Refeudalisierung” (nach Weber 2012: 229) bzw.
Benjamin Barber selbst mit ,,thin democracy” (Barber 2003) umschrieben hat.
Unter Partizipation konnen in diesem Sinne auch Formen des ,,zivilen Ungehor-
sams” oder ,symbolischer Gewaltanwendung® zihlen, also durchaus Formen, die
auch im Ranci¢reschen Sinne ,wahre” Politik darstellten (Weber 2012: 223).

Barbers Ausgangspunket ist die Diagnose einer Selbst- und Weltentfremdung
der Menschen und des damit einhergehenden Sinnverlusts: Trotz (oder wegen)
zunchmender Vergesellschaftung nechme die Anonymisierung zu (ebd.: 231).
Damit greift ein dhnliches Argumentationsmuster wie etwa beim Soziologen
Anthony Giddens (Entbettung, vgl. Giddens 1988) oder beim Geographen Benno
Werlen (Entankerung, vgl. Werlen 1987): ,, Der abstrakte Begriff der Person, der
als emanzipatorische Hypothese so fruchtbar war, hat durch seine unvermeidli-
che Verdinglichung (...) die Ideen des demokratischen Gemeinwesens und der
demokratischen Kooperation untergraben und zerriittet” (Barber 1995: 368, zit.
n. Weber 2012: 231). Barber stellt fest, dass insbesondere durch die 6konomische
Globalisierung Subjekte immer weniger eine politische Biirger- und immer mehr
eine entpolitisierte Konsumentenrolle tragen (Weber 2012: 232) — ein Aspeke, der
auf dic sozialraumorientierten Politiken der ,,Sozialen Stadt®, ,,Projets Urbains®
oder ,,Politique de la Ville® tibertragbar ist, wo ,Bewohner* als ,Zielpersonen®
oder , Zielgruppen® ,aktiviert", ,motiviert* und ,,Selbstverantwortlichkeit lernen®

sollen (vgl. Guhl 2015).
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Das Partizipationsverstindnis von Barber ist transformativ und intrinsisch
zugleich. Nach Barber hat die vielfach diagnostizierte Politikverdrossenheit we-
niger mit mangelndem politischen Interesse zu tun als eher mit einem Gefiihl
geringer Selbstwirksamkeit. Diese Selbstwirksambkeit, so Barber, lieBe sich am
besten in der alltiglichen Lebenswelt vor Ort, also z.B. im Sozialraum- bzw. im
Quartierskontext, erfahren (vgl. Weber 2012: 235f). Transformativ konnte dies
nach Barber wirken, indem von der lokalen Ebene aus auch die Gesamtgesellschaft
reformiert wiirde, d.h. ausgehend von einer Demokratisierungz.B. in Quartieren
und Nachbarschaften kann auch von der Makroebene aus eine demokratische
Erneuerung im Sinne einer Emanzipation ausgehen (bottom up).

Dabeilegt er davon zugrunde, dass individuelle Freiheit ihren Ursprungin der
Praxis kooperativen Handelns und in der Urteilskraft hat (nicht im subjekten
»Willen®) und sich dariiber hinaus Partizipation vor allem in der lokalen Selbst-
verwaltung manifestiert. Handeln stellt nach Barber Kommunikation dar, ist aber
nicht auf maximalen Konsens oder gar Wahrheitsfindung ausgerichtet: Vielmehr
konnen auch konflikthafte sowie auf einer bestmoglichen Urteilskraft beruhende
politische Aushandlungsformen im Mittelpunket stehen. Dieser MafSstab setzt
hohe selbstreflexive Anforderungen an den Sprechakt voraus, was vielfach als
tiberfordernd und nicht umsetzbar kritisiert wurde (vgl. Weber 2012: 237£.).
Barber jedoch vertraut auf die Wirkungen des ,,learning by doing” und auf cinen
geradezu ,ansteckenden® Effekt von Partizipation auf der lokalen Ebene, welcher
der Entfremdung entgegenwirke (ebd.: 238, vgl. auch Hiither 2013). Auch diese
Ideen wurden oft als zu idealistisch kritisiert: ,,Seine Erwartung, durch Partizi-
pation konnten das Konfliktpotenzial vermindert und ‘Fremde’ zu ‘Nachbarn’
[...] werden, beruht auf der These einer rein partizipativen Gemeinschaftsbildung
[...], die utopisch anmutet” (Weber 2012: 244).

Barbers Demokratietheorie unterscheidet sich von vielen anderen Ansitzen
(insbesondere auch postpolitischen Ansitzen, die weithin in einer dystopischen
Gegenwartsanalyse verbleiben oder sich nur sehr allgemeine Empfehlungen ab-
ringen) darin, dass sie auch konkrete Organisations- und Handlungsoptionen fiir
eine neue partizipativ-demokratische Ausrichtung vor Ort bereithilt. So werden
zum einen sog. Nachbarschaftsversammlungen vorgeschlagen, in denen lokale
Probleme diskutiert und gelost werden sollen (vgl. Barber 1994: 2411t.). Hohere
Entscheidungsebenen sollen zuginglicher gemacht werden, indem z.B. Amter per
Losverfahren vergeben und Schoffengerichte eingefithrt werden. Durch unter-
stiitzende Mafinahmen, wie z.B. im Bereich der Stadtplanung, der Architektur,
der Gestaltung offentlicher Riume oder auch des Bildungswesens, soll dariiber
hinaus ein partizipationsfreundliches Klima geschaffen werden. Dies soll durch
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entsprechende Kommunikationskampagnen und Wissensvermittlung auch durch
clektronische Medien begleitet werden (von Barber in der Originalausgabe 1984
»Teledemokratie” genannt). In weiten Teilen ist der Ansatz Barbers auf der sozi-
alriumlichen Quartiersebene angesiedelt und deshalb hochst anschlussfihigan
die Debatten um eine Sozialraumorientierung,

5 Fazit: Sozialrdaume als Heterotopien

Geht man davon aus, dass postpolitische Ansitze bisweilen als zu dystopisch
(und ,,normativ defitistisch® [Jérke 2010: 0.S.]) und partizipativ-demokratische
oder kommunitaristische Ansitze letzten Endes doch als zu utopisch erschei-
nen, um sie direkt umzusetzen, stellt sich die Frage, worin eine echte, emanzi-
patorische Perspektive fiir die kiinftige Stadtentwicklung und damit auch die
Handlungsfelder Sozialer Arbeit im Kontext Stadt bestehen konnte.

Die treffende Gegenwarts-Diagnose mag darin liegen, die langfristige Utopie
in neuen, emanzipatorischen Formen sozialen Miteinanders in sozialriumlichen
Kontexten zu sehen — die urbanen, politischen Experimente auf dem Weg dorthin
sind jedoch anderswo zu verorten. Nischen der Redemokratisierung und echter
sozialer Stadtentwicklung gibt es bereits heute, und dies vor allem in Quartieren
und Nachbarschaften (vgl. dazu auch Ochler/Drilling/Guhl 2015).

Swyngedouw plidiert daher fiir eine C)ffnung gegentiiber urbanen Utopien, die
neue Wege und Gesellschaftsentwiirfe aufzeigen und benennen konnen (2013:
154). Dariiber hinaus betont aber auch er die Relevanz von ,,Zwischenriumen“und
»Fragmenten®in der Stadt, in denen die Ranci¢resche ,, Polizeiordnung® zumindest
temporar nicht greifen magund in denen sich neue, ggf. wegweisende soziale und
kulturelle Praktiken entfalten kénnen (ebd.: 154£.), wie etwa in Sojas ,,Dritten
Riumen* (Soja 1996) oder Foucaults ,Heterotopien” (Foucault 1991). Derartige
Situationen sind z.B. bei nonkonformen Community Organizing-Aktivititen
in benachteiligten Quartieren, in systemabweichenden Organisationen wie z.B.
Mietshauser-Syndikaten oder ungeplanten Entwicklungen wie etwa bei Haus-
besetzungen zu beobachten, in denen ,, Anteilslose” — temporir oder dauerhaft
— Strukturen aufbauen und sich Gehéor verschaffen konnen.

Versteht man Raum (oder auch: den Sozialraum) als eine durch diskursiv kon-
struierte Machtstrukturen geschaffene Ordnungsstrukeur, so kann man ankniip-
fend an Ranciére die (sozial)raumliche Ordnungauch als eine emanzipative Sphire
des ,Demokratiemachens® verstehen (vgl. Rosemann 2013: 48). Zwar kénne, wie
Rosemann betont (ebd.: 53 ff), angesichts der gingigen Planungspraxis (konsen-
sorientiert, kommunikativ, etc.) mit Ranciére nie von ,.,echten” demokratischen
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Gelegenheiten gesprochen werden, es sei aber zumindest moglich, bewusst im
Kontext einer demokratischen Idee zu handeln. Gerade in der Planungspraxis und
damitauch der daraufbezogenen sozialarbeiterischen Praxis gibt es immer wieder
Situationen, in denen demokratische Momente im Sinne Ranciéres oder auch
utopische im Sinne der frithen Sozialraumorientierung aufkommen. Rosemann
pladiert deshalb fiir eine ,,demokratiebewusste Planung®, also ,,cine Planung, die
moglichst wenige politische Momente unterdriickt und Konflike und Subjeketi-
vierungerméglicht” (ebd.: 56). Sozialraumorientierung kénnte so als ein Nukleus
einer gesamtgesellschaftlichen Erneuerung und demokratischen Emanzipation
verstehbar werden.
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