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MUNDANE REFLEXIVITAT

Zur Verstandigung mit und iiber Alfred Schiitz

Von Ronald Hitzler, Kéln

DaB Verstehen und Soziologie weder fachgeschichtlich noch erkenntnis-
theoretisch fraglos zusammengehéren, das bedarf wohl keiner besonde-
ren Betonung. Dafl es gleichwohl ehrwiirdige Traditionen auch in der
Soziologie gibt, die sich um ,Verstehen® bemiihen, darf sicher als bekannt
gelten. DaB jedes Verstehen auch soziologisches Wissen einschlosse, wire
eine unglaubwiirdige Behauptung. Aber daBl jedes Verstehen auch auf
die faktische Sozialitdt des Menschen rekurriert und dafl bestimmte
Weisen des Verstehens soziologische Einsichten einbeziehen, das 1d8t
sich aufweisen und nachvollziechen. — Beginnen wir also einfach damit,
dafl es Positionen in unserer Wissenschaft gibt, die dem Phéinomen des
Verstehens einen erkenntnistrichtigen Stellenwert zubilligen. Diese
Positionen wiederum unterscheiden sich untereinander hinsichtlich der
Frage, welcher systematische Stellenwert dem Verstehen fiir das Be-
treiben von Soziologie zukommt, bzw. wie exklusiv Soziologie als ver-
stehende Wissenschaft betrieben werden soll. Parallel, aber auch quer
dazu wird die Frage virulent, aufgrund welcher MaBnahmen Verstehen
den Status einer wissenschaftlichen Unternehmung beanspruchen kann!.

Wenn Wissenschaftler begriinden sollen oder wollen, was es heiBt zu
verstehen, oder wenn sie erldutern sollen, was sie tun, wenn sie jene
Operation vollziehen, die sie ,Verstehen‘ nennen, dann haben sie offen-
bar Schwierigkeiten. Hatten sie diese Schwierigkeiten nicht, so gébe es
wohl kaum ganze Bibliotheken zu dieser Problematik. Aber versuchen
wir nun erst einmal, dieses Biicherwissen voriibergehend auszuklam-
mern. Wenden wir uns stattdessen ein wenig dem zu, was wir ganz
selbstversténdlich, d. h. also bevor wir explizite Theorien entwickeln oder
ibernehmen, iber das Verstehen wissen: Jeder normale, zumindest
jeder normale erwachsene Mensch weil}, dafl er manches versteht und
dafl er manches nicht versteht. Mancher hat den Eindruck, er versteht
sehr vieles, und mancher hat den Eindruck, er versteht sehr wenig.
Aber niemand versteht alles, und niemand versteht gar nichts. Grund-

1 Bzw. welche Methoden empirischer Forschung dem Anspruch des Ver-
stehens adédquat oder zumindest forderlich seien. Vgl. hierzu Hitzler und
Honer 1986. :
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sitzlich weifl jeder, daB er grundsitzlich versteht. Und wenn wir uns nun
bequemerweise einfach unserem je eigenen Verstehen zuwenden, dann
stoBen wir auf Phinomene, deren Klidrung auch nicht ganz irrelevant
ist fiir die Frage danach, wonach Soziologen eigentlich fragen, wenn sie
versuchen zu verstehen. Wir stoBen. dabei aber auch wieder auf eine
differenzierte theoretische Position. Fatalerweise ist dieser Ansatz selber
nicht soziologisch, sondern vor- oder meta- oder, wie es seine Protago-
nisten selber bescheiden ausdriicken: proto-soziclogisch. D. h. er befafit
sich damit, wie das prinzipielle Thema der Soziologie prinzipiell beschaf-
fen sei und wie dementsprechend Soziologie prinzipiell zu betreiben
sei, wenn sie dem Anspruch geniigen will, eine ihrem Gegen-Stand
adiquate Wissenschaft zu sein. Die Rede ist hier von der Mundanphéno-
menologie von Alfred Schiitz.

I. Verstehen als epistemologisches Problem

Worin griindet die Bedeutung von Alfred Schiitz? Nun, grob ver-
einfacht darin, daB er begonnen hat, einer verstehenden Soziologie im
Sinne Max Webers, unter Riickgriff auf die Lebensphilosophie Henri
Bergsons und insbesondere auf die Phinomenologie Edmund Husserls,
ein erkenntnistheoretisch sicheres Fundament zu geben?®: Das Webersche
Postulat der Wertfreiheit der Sozialwissenschaften hat Schiitz nie in
Frage gestellt, sondern eher noch forciert, das Webersche Programm
einer handlungstheoretischen Begriindung der Sozialwissenschaften hat
er sozusagen zu seinem Lebensthema gemacht, und deshalb steht folge-
richtig® die Sinnfrage im Zentrum seiner Uberlegungen, die er iiber die
Beschreibung vermittels von Idealtypen zu lgsen hofft!.

Der Sinn aller, auch der komplexesten Phinomene der sozialen Welt
ist ,derjenige, den die in der Sozialwelt Handelnden mit ihren Hand-
lungen verbinden® (Schiitz 1974, S. 13). Aber gerade diese Tiefenschicht
der gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit hat Max Weber, Schiitz
zufolge, nicht genau genug analysiert. Er Kkritisiert, daB Weber ver-
schiedene Sinnschichten vermenge, da3 er insbesondere nicht zwischen
objektiven und subjektiven Sinnzusammenhingen trenne, daB er die
verwickelte Zeitstruktur des Handelns vernachlissige und deshalb z. B.

2 Vgl. Weber 1973, darin insbes. ,Soziologische Grundbegriffe’ und ,Uber
einige Kategorien der verstehenden Soziologie‘. — Zu Schiitz im Uberblick
vgl. auch Thomason 1982 und Wagner 1983.

3 Und im Gegensatz zu Talcott Parsons, der ja ebenfalls bei Weber seinen
Ausgang genommen hat, weshalb Schiitz zunichst falschlicherweise vermutet
hatte, sie hitten gemeinsame Fragestellungen. Vgl. hierzu Schiitz/Parsons
19717.

4 Dies ist systematisch entwickelt und detailliert dargestellt vor allem bei
Eberle 1984.
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falschlich zwischen sinnhaftem Handeln und sinnlosem Verhalten unter-
scheide, und schlieBlich, daB er nicht zwischen Selbst- und Fremddeutung
differenziere und daher auch das Problem sozialwissenschaftlichen Ver-
stehens zu wenig reflektiere.

Handeln unterscheidet sich, Schiitz zufolge, von Verhalten dadurch,
daB es sinnhaft entworfen ist. Ex post kann jedoch Verhalten ebenfalls
als sinnhaft erfahren werden. Der gemeinte Sinn des Handelns ist
identisch mit dem Um-zu-Motiv des Handelnden. Deshalb ist es nach
Schiitz nicht plausibel, wie Weber zwischen aktuellem und motivationa-
lem Sinn zu trennen. Zu trennen ist hingegen hinsichtlich der Zeit-
struktur des Handelns zwischen Um-zu- und Weil-Motiven. D. h.: Ich
kann vom Hier-und-Jetzt aus eine Handlung als ausgegrenzt abge-
schlossen entwerfen und handle dann, um zu diesem projizierten Hand-
lungsergebnis zu gelangen. Ich motiviere also meinen Vollzug von einem
in die Zukunft gerichteten Entwurf her, auf den hin ich handle. Ich
kann aber auch nach den Entstehungsbedingungen meines aktuellen
Entwurfes fragen, kann auf das ihm zugrunde liegende Erlebnis bzw.
auf die ihm zugrunde liegende Einstellung reflektieren. Ich entwerfe
dann eine Handlung, weil diese oder jene Erfahrung mich dazu bewegt.
Ich motiviere also mein aktuelles Tun von einem Riickgriff auf Ver-
gangenes her; ich handle sozusagen ,davon weg’. Das echte Weil-Motiv
ist, Schiitz zufolge, ein Riickgriff auf ein abgeschlossenes, vorausliegen-
des Erleben. Das Entwerfen der Handlung ist in Bezug auf das Handeln
hingegen kein echtes Weil-Motiv, weil es eben als phantasierte Hand-
lung das Handeln im Sinne von um-zu motiviert®.

SchlieBlich ist der tatsiichlich gemeinte Sinn nur in Selbstdeutung und
kontextrelativ gegeben (was eben von Weber nicht geniligend bertick-
sichtigt worden sei). Denn: Sinn ist fiir Schiitz eben Sinn-fiir-ein-Subjekt.
Folglich muB der logisch urspriingliche Sinn in den konstitutiven Lei-
stungen des ,einsamen Ego‘ aufgezeigt werden. Selbstdeutung und
Fremdverstehen haben in der Sinnkonstitution des ,einsamen Ego‘ ihren
Ursprung.

Selbstdeutung ist kontinuierlich und vollstindig méglich, denn Erleb-
nisse und -Erfahrungen tragen zunichst keinen Sinn in sich. Vielmehr
konstituiert das subjektive BewuBtsein Sinn dadurch, daB3 es Erfahrungen
auf anderes bezieht. Dieser Akt der Sinnsetzung bzw. Sinnschépfung
beinhaltet im wesentlichen das, was Verstehen als Akt der Selbstdeutung
meint. Art und ,Ausmaf‘ des Sinnes, der einer Erfahrung verlichen
wird, héngt ab von den Interessen und Relevanzen des Sinnsetzenden.
Die Grenzen dieses subjektiven Verstehens sind fiir Schiitz identisch mit

5 Vgl. z. B. Schiitz 1974, S. 115 ff.; Schiitz 1971 a, S. 80 ff.; Schiitz/Luckmann
1984, S. 33 ff.

10 Socioclogia Internationalis 2/1987
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den Grenzen der Rationalisierbarkeit der (auch emotionalen) Erfahrung.
Fremdverstehen hingegen, und das ist das fiir das Problem des Ver-
stehens {iberhaupt Entscheidende, ist nur moglich in Auffassungsperspek-
tiven. Selbstverstehen ist ein prinzipiell unzweifelhafter ,immanenter
Akt; Fremdverstehen ist ein prinzipiell zweifelhafter ,transzendenter
Akt‘. Fremdverstehen basiert auf meinen Erlebnissen und Erfahrungen
vom anderen. Jeder Sinn, den ich ihm unterstelle, kann abweichen von
dem Sinn, den er selber seinen Erfahrungen verleiht. Ich erfasse stets
nur Fragmente seines tatsédchlichen Erlebens, und ich verstehe stets nur
moglicherweise und n#dherungsweise den von ihm subjektiv tatséchlich
gemeinten Sinn. — Verstehen wollen wir also jenen Vorgang nennen,
der einer Erfahrung Sinn verleiht. Fremdverstehen, und darum geht es
zumeist, wenn in der Wissenschaft — vor allem in den Sozialwissen-
schaften — von Verstehen die Rede ist, Fremdverstehen wollen wir
jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer Erfahrung dem Sinn ver-
leihen, daB sie sich auf ein Ereignis in der Welt bezieht, dem ein alter
ego bereits einen Sinn verliehen hat®,

II. Verstehen als alltiigliches Phiinomen

Das BewuBltsein des alter ego apprisentiert sich mir {iber Anzeichen
(deren Zusammenhang mit dem Angezeigten in meinem Bewufitsein
konstituiert wird) und iiber Zeichen (die als Elemente von Zeichen-
systemen eine intersubjektiv vorgegebene Bedeutung haben und das
Bezeichnete reprisentieren). Zeichen weisen drei Sinnschichten auf:
1. einen objektiven Sinn (d. h. das Zeichen ist dem Bezeichneten ein-
sinnig zuordenbar, unabhingig vom Zeichensetzenden und vom Zeichen-
deutenden, es ist seinem Sinn nach invariant und ,immer wieder‘ an-
wendbar); 2. einen subjektiven Sinn (d. h. das Zeichen hat dazuhin fiir
den Zeichensetzenden und den Zeichendeutenden eine individuelle
Zusatzbedeutung); und 3. einen okkasionellen Sinn (d.h. das Zeichen
hat eine spezielle, kontextabhingige Bedeutung, die sich aus dem situa-
tiven Gesamtzusammenhang erschliefit). Wenn ich also nun den anderen
verstehen will, dann muB ich vor allem den objektiven, subjektiven und
okkasionellen Sinn seiner ,Bezeichnungen‘ rekonstruieren und auf seine
subjektiven Motive hin auslegen. Damit diirfte plausibel werden, daB
Verstehen fremden Sinnes nhur ndherungsweise gelingen kann und da83
das Ausmaf} dieses Verstehens abhingt von a) meinem Wissen {iber den

8 Verstehen als Vorgang, der sich auf meine eigenen BewuBtseinsleistun-
gen bezieht, liegt einerseits logisch dem Verstehen des anderen zugrunde,
andererseits aber ist empirisch Selbstverstehen ein Produkt dessen, was in
der Tradition des symbolischen Interaktionismus seit Charles Horton Cooley
(1902) als ,Spiegelungsprozef3‘ bezeichnet wird, also sozusagen als eine Uber-~
tragung des Verstehens anderer auf mein Bewufltsein.
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konkreten anderen, b) meinem Wissen um den objektiven, d.h. sozial
giiltigen Sinn einer Kundgabe, und c¢) meinen situativen Relevanzen
(also davon, wie korrekt die Auslegung meinen pragmatischen Interessen
nach sein mufl). Fremdverstehen heiBt, Anzeichen und Zeichen als
Apprisentationen eines anderen Bewufitseins deuten, und das heiBt de
facto natiirlich, eine Selbstdeutung vornehmen. Der tatsichlich gemeinte
Sinn eines Handelnden und das, was von einem anderen als ,gemeinter
Sinn‘ gedeutet wird, ist prinzipiell nicht identisch. Letzteres ist nur ein
Niherungswert zum ersteren’.

Das erkenntnistheoretische Problem des Fremdverstehens zeigt sich
also in der Frage, wie wir iiberhaupt etwas vom anderen wissen, wie
und wodurch uns der andere als anderer und nicht als etwas anderes
gegeben ist. Auch innerhalb der Phinomenologie gibt es zu dieser
Problemstellung sehr divergente Losungsvorschlige. Schiitz etwa ent-
wickelt seine Position vor allem aus der Kritik an den Ansdfzen von
Max Scheler, Jean-Paul Sartre und schlieflich von Edmund Husserl®.
Im groBen und ganzen vertritt er die Auffassung, daB der andere
weder transzendental noch existenzial begriindet werden kann, sondern
einfach alltagspragmatisch als anderer Mensch fraglos gegeben ist: ,Da
menschliche Wesen von Miittern geboren und nicht in Retorten zusam-
mengebraut werden, ist die Erfahrung der Existenz anderer mensch-
licher Wesen und des Sinns ihres Handelns gewiff die erste und ur-
spriinglichste empirische Beobachtung, die der Mensch macht.” (Schiitz
1971 a, S. 66).

DaB aber alter ego nicht so zweifelsfrei ein anderer Mensch sein muf,
wie Schiitz postuliert, dafiir gibt es sowohl soziohistorische Beispiele,
als auch epistemologische Evidenz: Manche Phiénomene erfahre ich als
Jirgendwie wie ich‘, und andere erfahre ich als ,irgendwie (ganz) anders
als ich’. Aber auch die Erfahrung des ,irgendwie wie ich‘ ist in héchstem
MaBe relativ: ,Irgendwie wie ich® kann reichen von ,sozusagen ich selber*
bis zu ,mit Merkmalen behaftet, die mir noch irgendwie als auch mir
eignend vertraut sind‘. Und irgendwo dazwischen lege ich — pragma-
tisch — fest, was nun noch als alter ego gelten soll und was nicht. Im
groflen und ganzen diirfte in unserer Kultur die Grenze des als alter ego
Akzeptablen so ungefihr an der Grenze des Menschlichen liegen. Nor-
male, hellwache Erwachsene in unserer Kultur leben typischerweise in
der ziemlich fraglosen Annahme, daB ,irgendwie wie ich‘ eben andere
Menschen sind. Probleme entstehen allerdings z. B. ziemlich schnell dann,
wenn wir ,das Menschliche* etwas spezifizieren®. Dann bemerken wir

7 Vgl. hierzu Eberle 1984, S. 45 ff.; aulerdem Hitzler 1982 a.
8 Vgl. Schiitz 1971 a, S. 174 ff. und S. 207 ££.; Schiitz 1971 b, S. 86 ff. — Siche
z. B. auch Grathoff 1983.

10
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ndmlich, daB es so einfach nicht ist festzustellen, wann fiir mich
typischerweise ,das Menschliche und damit das ,irgendwie wie ich‘
anfingt und aufhort. Und ist es denn wirklich ,das Menschliche’, was
fiir mich das Spektrum der anderen markiert und absteckt? Reicht das
Jirgendwie wie ich’ nicht auch in den nicht-menschlichen Bereich hinein?
Habe ich nicht zumindest bei diesem einen mir so vertrauten Haustier
den Eindruck, dal es mich versteht, daB ich es verstehe, daB es ,irgend-
wie wie ich‘ ist? Und in meinem Verhiltnis zu meinem Gott, habe ich
da nicht den Eindruck, ich verstiinde, dafB} ich verstanden werde, daB
mein Gott sicherlich ,ganz anders® aber doch auch, bei aller Fremdheit,
Jirgendwie wie ich‘ ist? Allerdings: Derartige, liber das Menschliche
hinausreichende Erfahrungen des ,wie ich‘ nicht zu kennen, ist in Gesell-
schaften wie der unseren weder schindlich noch aulergewdhnlich.

In manchen anderen Gesellschaften, in manchen anderen Kulturen aber
kénnen sich die Grenzen des ,irgendwie wie ich‘ doch sehr gravierend
verschieben: Es gibt Kulturen, in denen das ,wie ich‘ in bezug auf Men-
schen kaum iiber die Grenzen des eigenen Stammes hinausreicht, sich da-
fiir aber weit in Bereiche der Natur und des Uber- bzw. AuBernatiirlichen
hineinerstreckt, die fiir unsereinen keineswegs als ,irgendwie wie ich*
erscheinen. Dies sei nur konstatiert, damit nicht der Eindruck entsteht,
die pragmatische — und im folgenden auch relevante — Gleichsetzung
des Bereichs des Verstehens mit dem Bereich des Menschlichen bei
Schiitz sei epistemologisch oder gar ontologisch verbindlich oder ,ge-
sichert’. Der Bereich des Verstehens 148t sich vielmehr erkenntnistheo-
retisch identifizieren mit dem Bereich des Sozialen. Aber dafiir, den
Bereich des Sozialen mit dem des Menschlichen zu identifizieren, gibt es
allenfalls pragmatische bzw. alltagstheoretische Griinde!.

Schiitz zufolge aber 148t sich das Problem des alter ego und damit das
Problem des Fremdverstehens eben schlicht auf der Ebene alltdglicher
Interaktion, und nur auf der Ebene alltdglicher Interaktion lésen: All-
tiaglich gehort der andere ganz fraglos zur Welt, wie sie von mir erfahren
wird. Ganz fraglos verfiige ich im Alltag nicht liber ein Monopol zu
Interpretation der Welt, sondern finde mich empirisch immer schon in
einer von anderen vorinterpretierten Welt vor. Also nicht nur scheint

% Dabei braucht es gar nicht um derzeit ideologisch aufgeladene Fragen zu
gehen, wie die, ob Ménner fiir Frauen und ob Frauen fiir Minner grund-
sétzlich ,wie ich’ sind oder nicht. Problematisch wird es auch bei Behinderun-
gen, bei auBlergewohnlichen BewuBltseinszustinden, bei Kindern (insbes. bei
Kleinstkindern), bei Fremden (wobei wir nur selten zugeben, daf es fiir uns
wirklich rezente ,Fremde‘ gibt. — Aber was ist, wenn wir einmal in die
Geschichte(n) hineindenken?).

1 Dje eben ihrerseits ,irgendwie’ auf dem diffusen Phinomen der ,be-
friedigenden Reziprozitit’ beruhen. Vgl. hierzu Luckmann 1980, S. 56 ff. Zum
Phinomen des nicht-menschlichen alter ego vgl. auch Duerr 1978 und Hitzler
1982 b.



Mundane Reflexivitit 149

dem alltiglichen BewuBtsein der andere zweifelsfrei gegeben, er repri-
sentiert obendrein auch ein Wissen dariiber, wie die Welt beschaffen
und geordnet sei. Und dieses gesellschaftlich vorhandene Wissen ist mir
und meiner Welterfahrung vorgegeben. Alltaglich gilt, da mein Stand-
punkt und der des anderen im groBen und ganzen austauschbar sind,
daB das, was fiir mich relevant ist, auch relevant fiir den anderen wire,
wire er an meiner Stelle und umgekehrt, daBl es immer wieder und bis
auf weiteres weiterhin so ist und sein wird. Das heiit, alltdglich ist
Fremdverstehen nicht an sich problematisch, sondern fraglose Routine.
Fragwiirdig wird es erst dann, wenn es eben nicht gelingt. Nochmals
also: Wihrend erkenntnistheoretisch das Problem des Fremdverstehens
darin besteht, wie es {iberhaupt méglich ist, besteht im Alltag das
Problem des Fremdverstehens darin, daB es manchmal nicht fraglos
gelingt.

II1. Verstehen als sozialwissenschaftliche Methode

Alltigliches Verstehen ist eine ziemlich banale, alltdgliche BewuBt-
seinsleistung, die jeder halbwegs normale Mensch ganz selbstverstind-
lich erbringt. Verstehen ist fiir den Menschen normalerweise so normal,
daB es gar nicht Gegenstand seines Interesses wird. Anders ausgedriickt:
Menschen sind im Alltag so intensiv damit beschiftigt, unentwegt zu
verstehen (zumindest wenn sie es irgendwie mit anderen zu tun haben),
dafl sie sich mit dem Verstehen selber durchaus nicht beschiftigen
kénnen. Verstehen als ,Existenzial‘ ist also durchaus keine Erfindung
der Geistes- und schon gar nicht eine Erfindung der Sozialwissenschaf-
ten. Verstehen als ,Existenzial‘ geschieht auch nicht in einer besonderen,
theoretischen Einstellung. Verstehen ist vielmehr fiir den Menschen
typischerweise schon immer und bis auf weiteres einfach Alltags-
Routine!!.

Sozialwissenschaftliches Verstehen hingegen ist eine Kunstlehre, eine
artifizielle Methode, die dazu dienen soll, gesellschaftliche Wirklich-
keit(en) angemessen und stimmig, zuverldssig, giiltig und iiberpriifbar
zu rekonstruieren. Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt, anders-als
andere artifizielle Verstehensformen (wie z.B. intuitionistische, mysti-
sche, existentialistische), auf die Erkenntnis des Typischen, und zwar
sowohl des typischen Handelns als auch des mit diesem zusammen-
hiangenden typischen Wissens, wie schlieflich auch des typischen all-
tiglichen Verstehens'. Erst vom ', Verstehen des Verstehens' aus lassen

11 Am prizisesten, gleichwohl fiir Ungeilibte auch am ,Dunkelsten‘ hat wohl
Martin Heidegger (1972) Verstehen als eine ganz alltigliche, quasi-natiirliche
Leistung gefaflt, als eine ,existenzielle Verméglichkeit des Daseins‘. Das Da-
sein selber ist bei ihm definiert als hermeneutisch, als auslegend, als ver-
stehend. — Vgl. auch Hitzler 1986 b.
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sich dann auch systematisch Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
alltiglichem und wissenschaftlichem Verstehen aufweisen. So ist zu
fragen, ob es tatsichlich Verfahrensunterschiede zwischen den ver-
schiedenen Formen des Verstehens gibt, oder ob die Unterschiede eher
Reflexionsgrad, Organisationsform und Zielsetzung betreffen.

Einerseits ndmlich hat Fremdverstehen als Methode der Sozialwissen-
schaften die gleichen Strukturen wie im Alltag: Uber die Deutung von
Anzeichen und Zeichen gilt es, sich dem subjektiv gemeinten Sinn des
anderen zu nihern. Und diese Moglichkeit der Annéherung beschrinkt
sich fiir den Sozialwissenschaftler wie fiir den Alltagsmenschen auf den
typisch gemeinten Sinn. Andererseits unterscheidet sich sozialwissen-
schaftliches Verstehen vom alltdglichen Verstehen dadurch, daB die
Interpretationsleistungen hier nicht unter Riickgriff auf den Alltags-
verstand, sondern unter Riickgriff auf einen Vorrat an professionellem
Sonderwissen, und auch nicht bezogen auf pragmatische Bedlirfnisse
des Lebensvollzugs, sondern auf das Relevanzsystem eines pragmatisch
desinteressierten Beobachters erfolgen. Damit hingt auBlerdem zusam-
men, daBl das Verstehen des Sozialwissenschaftlers sich nicht auf eine
aktuelle, lebendige Umwelt, sondern auf eine imaginierte Mit- oder
Vorwelt bezieht!?,

Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht in einer besonde-
ren, eben nichtalltédglichen, sondern theoretischen Einstellung; in einer
Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverstindlich-
keiten, einer Einstellung, die man als ,methodischen Skeptizismus‘ oder,
etwas pointiert, auch als  kiinstliche Dummheit’ bezeichnen kénnte'.
Diese Einstellung ist idealerweise dadurch gekennzeichnet, daB sie die
Sorge um die eigene Existenz ausklammert und nur daran interessiert
ist, die Wirklichkeit zu durchschauen, die Wahrheit der Wirklichkeit zu
erkennen. In dieser Einstellung gibt es — nach Schiitz (1971 a, S. 39 ff.) —
keine sozialweltliche Prisenz, kein In-Situation-sein, keine lebendigen
Mitmenschen, sondern nur idealisierte Modelle sozialer Erscheinungen
und vom Sozialwissenschaftler konstruierte kiinstliche Geschopfe.

12 Allerdings ist das sozialwissenschaftliche Verstehen des alltéglichen Ver-
stehens bislang eher Programm als Forschungsrealitit. Gerade deshalb ist
m. E. Hans-Georg Soeffner (1981) zuzustimmen, der das, was derzeit vor-
wiegend unter dem Etikett ,verstehende Soziologie‘ betrieben wird, zumin-
dest ergéinzen will um eine ,Soziologie des Verstehens’, die zunichst ,eine
reflektierte, beschreibende Offenlegung der Verfahren, Arbeitsweisen und
Zwecke der ,Alltagshermeneutik“ zu leisten hitte (S. 331). — Vgl. zur sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik als einer Kunstlehre auch Soeffner 1982 und
1984; dazu auch Hitzler 1984.

13 Vgl. Schiitz 1974, S. 313 ff., und 1971 a, S. 3 ff. und 55 ff.; vgl. auch Luck~-
mann 1980, S. 9 ff. und 1981 a.

14 ygl. zu dieser Auffassung Soeffner 1983; vgl. auch Hitzler 1986 a und
1984.
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Damit wird deutlich, daB§ fiir Schiitz (z. B. 1972, S. 22 ff.) sozialwissen-
schaftliches Verstehen nicht ein Forschungs-, sondern ein Reflexions-
problem darstellt. Oder anders ausgedriickt: Die Besonderheit des Ver-
stehens als einer wissenschaftlichen Methode liegt fiir Schiitz nicht auf
der Ebene der Datenerhebung sondern der Dateninterpretation. Wir
verstehen, auch wenn wir eine sozialwissenschaftliche Untersuchung
durchfiihren, die gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit — Schiitz
zufolge — aufgrund unserer alltdglichen, aus der Reziprozitit der Per-
spektiven resultierenden Verstehenskompetenz'®. Wissenschaftliches Ver-
stehen erfolgt also im Riickzug in die theoretische Einstellung, wéhrend
die Forschungspraxis, ebenso wie die normale wissenschaftliche Diskurs-
praxis, im Rahmen allt4glichen Verstehens statthat.

Sozialwissenschaftliches Verstehen richtet sich auf die Erkenntnis der
Wahrheit der Wirklichkeit, auf die Entzauberung gesellschaftlicher
Konstruktionen. Sozialwissenschaftliches Verstehen soll Phdnomene, die
der Wissenschaftler in den Blick genommen hat, rekonstruieren und es
dadurch ermdglichen, sie ,kausal‘ zu erkldren. Sozialwissenschaftliches
Verstehen, das letztlich dazu dient zu erkliren, wie objektive Sinnzu-
sammenhiénge sich aus subjektiven Bewufitseinsleistungen bilden, ist ein
Verstehen vermittels eines Systems typischer Konstruktionen, die logisch
konsistent, prinzipiell subjektiv sinnhaft interpretierbar und sowohl der
alltdglichen als auch der wissenschaftlichen Erfahrung adiquat sein
miissen. Seinen Ausgang aber nimmt das typische Verstehen in den
Sozialwissenschaften vom typischen Verstehen im Alltag. Das bedeutet
vor allem, daB die Daten des Sozialwissenschaftlers, anders als die des
Naturwisenschaftlers, vorinterpretiert sind, daBl seine Konstruktionen
eben Konstruktionen von Konstruktionen bzw. ,Konstruktionen zweiten
Grades’ sind, die so beschaffen sein miissen, ,dafl ein Handelnder in der
Lebenswelt dieses typisierte Handeln ausfiihren wiirde, falls er vollig
klares und bestimmtes Wissen von allen Elementen und nur von diesen
Elementen hitte, die der Sozialwissenschaftler als fiir sein Handeln
relevant voraussetzt, und falls er die konstante Neigung hitte, die ange-
messensten zur Verfiigung stehenden Mittel zur Erreichung seiner ver-
mittels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen.“ (Schiitz 1971 a,
3. 51; vgl. auch Helling 1979).

Verstehen im Sinne der verstehenden Soziologie stellt uns vor die
Aufgabe, die Welt so zu erfahren, wie der andere, den ich verstehen

15 Hier sind m. E. gewisse epistemologische Bedenken gegen Schiitz anzu-
melden: Zwar operieren wir alltdglich mit dem pragmatisch zumeist un-
wesentlichen Irrtum, Fremdverstehen ergibe sich essentiell aus der Beant-
wortung der Frage ,Was hiitte ich an der Stelle des anderen getan?‘; existen-
ziell aber verstehen wir — auch alltdglich, wenn auch routinemiBig ver-
stellt — vielmehr in Beantwortung der Frage ,Wie gibt das, was der andere
tut, fiir ihn Sinn?‘, — Vgl. auch Hitzler und Honer 1986.
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will, sie erfdhrt. Das methodische und methodologische Problem des
verstehenden Sozialforschers ist also weniger die Frage ,Was heil}t ver-
stehen?’ als die Frage ,Wie kann ich sicherstellen, daf3 ich die Perspek-
tive des anderen auch tatsidchlich eingeholt habe?’ Die naive — und in
der Soziologie weitverbreitete — ,Losung’ heifit: Indem ich den anderen
befrage. Aber ein solcher ,Hurra-Empirismus‘ ignoriert zumindest zwei
Irrtumschancen: Erstens {ibernimmt er unbefragt eine zweifelhafte Ge-
neralthese der Alltagseinstellung, nidmlich die, daB der andere in der
gleichen Welt lebt wie ich und dafl wir die Welt im wesentlichen gleich
erfahren, daf sich unsere Bedeutungen decken, oder daBl wir uns zumin-
dest dariiber verstindigen kénnen'®, Zweitens setzt er die Ebene kom-
munikativer Bedeutungen mit der Ebene sinnhafter Erfahrungen gleich
(also: daB jemand sagt, er sihe etwas so, damit, dafl er es tatsdchlich so
sieht)".

Das deutet zumindest augenfillig an, daf§ die Einnahme der Perspek-
tive des anderen nicht ganz problemlos vonstatten geht, daf3 der ,subjek-
tiv gemeinte Sinn‘ des anderen eben durchaus nicht offen zutage liegt.
Solches ist sozusagen die erste schmerzliche Lektion, die der verstehende
Soziologe zu lernen hat. Also besinnt er sich darauf, was wir alle tun,
ohne besonders dariiber nachzudenken, wenn wir alltiglich verstehen'.
Alltdglich verstehen wir ja den ,subjektiv gemeinten Sinn‘ des anderen
,eigentlich’ diberhaupt nicht. Was wir verstehen, ist immer etwas Typi-
sches: Dieses Typische kann ganz anonym sein, hochgradig individuali-
siert oder eben irgendetwas dazwischen. Selbst villig einmalige Infor-
mationen iiber vollig einmalige Ereignisse und Sachverhalte erfahren
wir in Form von Typischem: sie werden in sprachlichen Typisierungen
ausgedriickt, miissen in solchen Typisierungen ausgedriickt werden. Nur
durch und in Typisierungen bewiltigen wir unseren Alltag'.

18 Dies alles setzt aber hochkomplexe Verstehensprozesse bereits voraus,
sowie Regelwissen zur Bewiltigung dessen, was Harold Garfinkel (1967,
S. 1£f) als ,Indexikalitétsproblem’ in die Debatte eingebracht hat. Vgl. auch
Rergmann 1974, S. 46 ff.

‘7 Tatséchlich aber finden bei der Verstdndigung zwischen Menschen nicht
nur Transformationsverluste statt, sondern es sind auch ganze Biindel inten-
dierter und nichtintendierter dramatischer Effekte zu berlicksichtigen, die
allenfalls mit diffizilen analytischen Methoden rekonstruiert werden kénnen.
Vgl. Hitzler und Honer 1986.

18 Und mehr verstehen zu kénnen, beansprucht er gar nicht. (Darin unter-
scheidet sich der Verstehensanspruch der verstehenden Soziologie von ande-
ren artifiziellen — z. B. therapeutischen — Verstehenskonzepten).

19 Vgl. auch Luckmann 1980, S. 93 ff. — Natiirlich irren wir uns auch
gelegentlich beim Hantieren mit Typischem, aber wenn sich Typisches ofter
als irrefiihrend erweist, korrigieren wir unsere Typen und hantieren dann
mit anderen Typen, aber eben nach wie vor mit Typen. — Vgl. zur Typen-
bildung nach Schiitz auch Srubar 1979, schlieBlich passim Knoblauch 1985.
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IV. Grundstrukturen der Lebenswelt

Fir Schiitz ist also das Prinzip des Fremdverstehens kein erkenntnis-
theoretisches Problem sondern ein alltagsweltliches Phénomen. Das
Verstehen-Konnen des anderen ist ihm zufolge fiir den Alltagsmenschen
grundséitzlich eine fraglose Tatsache. Der andere ist Teil der quasi-
natiirlichen Welterfahrung. Und eben diese quasi-natiirliche Welterfah-
rung ist das, was Schiitz die ,alltégliche Lebenswelt’ nennt, deren mun-
danphidnomenologische Strukturanalyse eigentlich sein Lebenswerk hétte
zusammenfassen und kronen sollen. Aber auch wenn er diese Arbeit
nicht mehr selbst zu Ende fiihren konnte, so hat Schiitz hierzu doch
fiinf Notizblicher hinterlassen, die dann von Thomas Luckmann fort-
geschrieben, erginzt und verdffentlicht worden sind (Schiitz und Luck-
mann 1979 und 1984).

Lebenswelt meint das Insgesamt der Wirklichkeiten, wie sie in sub-
jektiven BewulBtseinsleistungen konstituiert werden. Mit ,Wirklichkeiten*
sind dabei keine ontologischen Gebilde gemeint, sondern Erfahrungsstile,
Ausprigungen spezifisch sinnhafter Relevanzstrukturen. Unter ihnen
zeichnet sich die Alltagswirklichkeit pragmatisch aus: In ihr handeln,
interagieren, kommunizieren wir. Die mundanph&nomenologische De-
skription der invarianten Strukturen der Lebenswelt ist deshalb im
grofien und ganzen auch eine Deskription der Grundstrukturen der all-
tiglichen Lebenswelt. Andere Wirklichkeiten, wie die des Traumes, der
Phantasie und der theoretischen Einstellung, werden in der Mundanphi-
nomologie vor allem insofern behandelt, als sie sich von der Alltags-
erfahrung abgrenzen.

Rdumlich ist die Lebenswelt des Alltags um das erfahrende Subjekt
herum aufgeschichtet von einer Wirkzone (in die es direkt handelnd
eingreifen kann), als dem Kern der Welt in aktueller Reichweite (die
sinnlich wahrgenommen wird), bis hin zur Welt in potentieller Reich-
weite (deren sinnliche Wahrnehmung wiederherstellbar oder erlangbar
erscheint). — Zeitlich ist die Lebenswelt des Alltags differenziert in
innere Dauer, biologische Rhythmen und Prozesse, soziale Zeit und
Weltzeit. Die Weltzeit erfdhrt das Subjekt als auferlegt und unumkehr-
bar, sie tridgt (unerbittlich) die individuelle Biographie mit sich und
transzendiert die Endlichkeit des Einzelmenschen. Die Eingebundenheit
in die Weltzeit zwingt dem Subjekt Dringlichkeiten und Prioritdten auf,
Tages- und Lebensplédne; die soziale Zeit ermdglicht es, seine innere
Dauer mit der anderer Menschen zu koordinieren und zu synchronisieren
(vgl. auch Luckmann 1983, Hitzler 1987).

Dafl wir im Alltag ganz fraglos von der Existenz des anderen aus-
gehen und auch davon, dafl er uns gleicht, ist eine Konsequenz der oben


