SSOAR

Expertenwissen fiir

Open Access Repository

Bevélkerungsvorausbherechnungen - das Beispiel

Leipzig

Leibert, Tim

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Leibert, T. (2017). Expertenwissen fur Bevélkerungsvorausberechnungen - das Beispiel Leipzig. Stadtforschung
und Statistik : Zeitschrift des Verbandes Deutscher Stédtestatistiker, 30(2), 10-14. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-55506-8

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-55506-8
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-55506-8
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Schwerpunkt Kommunalstatistische Prognosen: Fundierung, Ergebnisbewertung und Kommunikation

Tim Leibert

Expertenwissen fiir Bevolkerungs-
vorausberechnungen - das Beispiel Leipzig

Leipzig ist derzeit die am schnellsten wachsende Grof3stadt in
Deutschland (Leibert et al. 2016). Dieses Wachstum stellt nicht nur
die Stadtplanung vor umfassende Herausforderungen, sondern
auch die Stddtestatistik, insbesondere bei Bevélkerungsvoraus-
berechnungen. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie dauerhaft das
Wachstum ist und mit wie vielen Einwohnerinnen und Einwoh-
nern im Jahr 2030 zu rechnen ist. Im Folgenden wird kurz die
Bevélkerungsentwicklung der Stadt Leipzig seit der Wende darge-
stellt, bevor auf die Bevélkerungsvorausberechnungen 2013 und
2016 des Amts fiir Statistik und Wahlen eingegangen wird; dabei
wird auf eine Besonderheit der Leipziger Prognosen eingegangen:
Die Beteiligung von Expertinnen und Experten bei der Festlegung
der Annahmen. Es wird gezeigt, dass die Einschdtzungen des
Expertengremiums hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklungen
stark auseinandergehen. AbschlieSend wird dargestellt, wie gut
die Prognose die tatscdichliche Bevélkerungsentwicklung 2016
abbilden konnte.
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Die Leipziger Bevolkerungsentwicklung
im Schnelldurchlauf

Betrachtet man die mittlere jahrliche Bevolkerungsentwicklung
der Stadte tber 500.000 Einwohnern, wird besonders deutlich,
warum die Bevolkerungsentwicklung von Leipzig im Vergleich
mit anderen deutschen Metropolen einen Sonderfall darstellt.
Keine andere Stadt dieser Groenklasse ist in den 1990er Jah-
ren so stark geschrumpft und kaum?' eine andere Stadt ist zwi-
schen 2011 und 2015 so stark gewachsen (Leibert et al. 2016).
Die 1990er Jahre waren in Leipzig durch eine 6konomische
(Deindustrialisierung), eine demographische (Abwanderung)
und eine Wohnungsmarktkrise (massive Leerstande) gekenn-
zeichnet. Der seit dem Hochststand der Bevolkerung im Jahr
1933 (713.470 Einwohner, damaliger Gebietsstand) fast un-
unterbrochene Bevélkerungsriickgang verstarkte sich durch
Fortzlige nach Westdeutschland und eine kurze, intensive
Suburbanisierungswelle Mitte der 1990er Jahre massiv. 1998
wurde mit unter 440.000 Einwohnern (damaliger Gebietsstand)
die Talsohle durchschritten. Begleitet war der demographische
Aderlass von einer ausgepragten Arbeitsmarktkrise, wahrend
der durch eine beispiellose Deindustrialisierung 100.000 Ar-
beitsplatze verloren gingen (Haase u. Rink 2015). Trotz der
erheblichen Einwohnerverluste wurde sowohl in der Kernstadt
als auch im Umland in erheblichem Umfang in den Neubau
und die Sanierung von Wohnraum investiert, wodurch sich die
Wohnungsnot der spaten DDR-Zeit in ein massives Leerstands-
problem umkehrte (ebd.). In den spaten 1990er Jahren ende-
te die lange Schrumpfungsphase; Leipzig begann wieder zu
wachsen —in den 2000ern eher zdgerlich, seit etwa 2010 sehr
dynamisch (Haase u. Rink 2015). Das,,Wiederwachstum” wurde
beglinstigt durch eine giinstigere wirtschaftliche Entwicklung
und einen (gesamtdeutschen) Reurbanisierungstrend.
Haupttreiber des Bevolkerungswachstums der Gro3stadte
sind Binnenwanderungsgewinne junger Erwachsener, firr die
nicht zuletzt das breitgefacherte Bildungsangebot und eine wis-
sensbasierte Wirtschaftsstruktur, die Existenz urbaner kreativer
Milieus und gute Mdglichkeiten zur Verkniipfung von Familie
und Beruf ursachlich sind (Gans 2015). Dies gilt auch fir Leipzig,
wo sich in der Altersverteilung der Zuwandernden ausgepragte
Peaks bei den 19- bis 20-Jahrigen (Ausbildungsbeginn) und den
26-Jahrigen (Berufseinstieg) feststellen lassen. Im Vergleich zu
2006 hat sich die Zuwanderung junger Erwachsener, insbe-
sondere in der Altersgruppe der 18- bis 35-Jahrigen deutlich
verstarkt (Martin u. Schultz 2017). Zu der Alters- kommt noch
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eine Geschlechtsselektivitat der Zuwanderung in die Gro3stad-
te, die, insbesondere in Ostdeutschland, durch junge Frauen
geprdgt ist (Leibert et al. 2015). Die ausgeprdgte Alters- und
Geschlechtsselektivitat der Zuwanderung nach Leipzig hat auch
innerstadtisch Spuren hinterlassen: Das Wiederwachstum von
Leipzig (Haase u. Rink 2015) ist verbunden mit einer Verjlin-
gung und ,Feminisierung” insbesondere der zentrumsnahen
Quartiere (Leibert et al. 2015; Leibert et al. 2016), die wesentlich
dazu beigetragen hat, dass die Messestadt nicht nur durch
Wanderungsgewinne, sondern seit einigen Jahren auch durch
Geburteniiberschisse wachst. Diese Entwicklung zeigt sich
auch darin, dass sich die Zahl der unter 6-Jdhrigen zwischen
2000 und 2016 fast verdoppelt hat, wobei 2016 die hochsten
Geburtenraten in zentrumsnahen Quartieren registriert wurden
(Martin 2016). Das Leipziger ,Erfolgsgeheimnis” kann man wie
folgt zusammenfassen:,Leipzig has been an attractive housing
market with a large number of newly renovated, available, and
affordable housing units in practically all inner-city locations”
(Haase u.Rink 2015, S. 238). Auch der Ruf, das,neue” oder,bes-
sere” Berlin zu sein, der der Messestadt den Spitznamen,Hype-
zig” eingebracht hat, tragt sicherlich einen Gutteil zur positiven
Bevolkerungsentwicklung bei.

Die Bevolkerungsvorausschatzungen
2013 und 2016

Dass Leipzig in nur 25 Jahren den Sprung von einer der am
starksten schrumpfenden zu einer der am starksten wach-
senden deutschen GroB3stadte geschafft hat, unterstreicht
die besonderen Herausforderungen, mit denen die Prognose
der zuklinftigen Bevolkerungsentwicklung der Messestadt
verbunden ist. Im Jahr 1990 hat Leipzig im Saldo 16.403 Ein-
wohnerinnen und Einwohner durch Abwanderung verloren,
2015 dagegen 16.669 Neubliirgerinnen und Neubtirger durch
Zuwanderung gewonnen (Heinemann u. Schultz 2015). In den
1990er Jahren, als Leipzig als die deutsche ,Schrumpfungs-
hauptstadt” (Haase u. Rink 2015) galt, hatte sich wohl niemand
trdumen lassen, dass zwanzig Jahre spater in der Berliner Zei-
tung zu lesen sein wirde: ,Leipzig, obwohl grof3flachig, hat
gerade Wachstumsschmerzen wie ein pubertierender Junge.
Alles geht schneller, als jemals gedacht” (Honnigfort 2017).
Als Anfang der 2010er Jahre eine neue Bevdlkerungsvor-
ausberechnung durchgefiihrt wurde, hatte die dynamischste
Phase der Leipziger Bevdlkerungsentwicklung gerade begon-
nen (Haase u. Rink 2015). Die Unsicherheit, wie dauerhaft die
Einwohnerzuwachse sein wiirden, beeinflusste angesichts der
Schrumpfungs- und Stagnationserfahrungen der Jahre 1990-
2005 auch die Formulierung der Prognoseannahmen. Die der
Bevolkerungsvorausschédtzung 2013 zugrundeliegenden Wan-
derungsannahmen haben sich praktisch von Anfang an als
zu konservativ erwiesen. Die tatsachliche Entwicklung der
Einwohnerzahl wurde deutlich unterschatzt. Zum 31.12.2015
waren 567.846 Personen mit Hauptwohnsitz in Leipzig ge-
meldet; dies entspricht etwa dem fiir das Jahr 2019 in der
Hauptvariante erwarteten Bevolkerungsstand und liegt um
18.000 Einwohner Gber dem Prognosewert (Heinemann u.
Schultz 2015). Eine solche Abweichung der Vorausberechnung
von der tatsdchlichen Bevolkerungsentwicklung stellt die Ver-

wendbarkeit der Prognose als Grundlage der stadtischen Infra-
strukturplanung erheblich in Frage. Aus diesem Grund wurde
entschieden, auf Basis der Meldedaten fiir das Jahr 2015 eine
neue Bevolkerungsvorausberechnung durchzufiihren.

Eine methodische Besonderheit der Leipziger Bevolke-
rungsvorausschatzung liegt darin, dass die Annahmen zur
Entwicklung der Wanderungsmuster und Fertilitatstrends im
Prognosezeitraum auf der Einschédtzung eines Arbeitskreises
aus insgesamt 22 Vertreterinnen und Vertretern regionaler wis-
senschaftlicher Institutionen (z.B. der Leipziger Universitdten
und auBeruniversitarer Forschungsinstitute) und verschiede-
ner Amter der Stadtverwaltung basiert. Die Expertinnen und
Experten gaben in einem Fragebogen ihre Einschatzungen der
Entwicklung der Zahl der Zu- und Fortziige sowie der zusam-
mengefassten Geburtenziffern (TFR) an. Der Durchschnitt der
elf,,pessimistischsten” Einschatzungen bildete die untere Va-
riante, die elf ,optimistischsten” Expertenmeinungen wurden
zur oberen Prognosevariante zusammengefasst (Heinemann
u. Schultz 2015). Firr die Hauptvariante wurden folgende An-
nahmen flr die Vorausberechnung zugrunde gelegt: Die Wan-
derungsbilanz bleibt Gber den gesamten Prognosezeitraum
(2015-2030) positiv; der Wanderungsgewinn sinkt jedoch von
knapp 15.000 Personen 2016 auf knapp 6.000 im Jahr 2030.
Die TFR steigt bis 2025 von 1,48 (2016) auf 1,56 und bleibt bis
2030 konstant. Auf Basis dieser Annahmen wird im Jahr 2030
ein Bevolkerungsstand von etwa 720.000 Einwohnern erwartet
(Heinemann u. Schultz 2015).

Die Expertinnen und Experten waren auch aufgerufen, ihre
Einschatzungen und Annahmen zur kurz- und mittelfristigen
Entwicklung der Wanderungs- und Fertilitatsmuster zu erldu-
tern und zu begriinden. Dabei wurden erhebliche Meinungs-
unterscheide insbesondere darliber deutlich, ob die hohen
Wanderungsgewinne der friihen 2010er Jahre eine Ausnahme-
situation darstellen oder ob Leipzig auch in Zukunft ein duBerst
attraktives Wanderungsziel mit deutlich positivem Wanderungs-
saldo im oberen vierstelligen Bereich bleibt. Die Unterschiede in
der Bewertung der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung von
Leipzig spiegelt sich auch in der Reaktion der Expertinnen und
Experten auf die Ergebnisse der Bevolkerungsvorausschatzung
wider:,Uber die Festlegung der Annahmen, insbesondere der
weiteren Entwicklung der Binnen- und Auslandswanderungen,
wurde im Arbeitskreis sehr kontrovers diskutiert. Letztlich gab
es furr das [...] Modell der Hauptvariante eine knappe Mehr-
heit. Einige Vertreter des Arbeitskreises pladierten eher fiir eine
konservativere Einschdtzung der Wanderungen, was allerdings
nicht mehrheitsfahig war” (Heinemann u. Schultz 2015, S. 3). Im
Folgenden werden die unterschiedlichen Einschatzungen zur
zukiinftigen Entwicklung der Wanderungsmuster und -volumi-
na dargestellt. Aus Platzgriinden wird auf eine Darstellung der
Expertenmeinungen zur Entwicklung der Fertilitat verzichtet
(siehe dazu Heinemann u. Schultz 2015).

Internationale Wanderungen:
Die ,Fliichtlingskrise” als Dauerzustand?

In Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung der internationalen
Zuwanderung nach Leipzig, insbesondere der Zahl der Asylbe-
werber/innen und der Gefliichteten, gab es im Expertengremi-
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um unterschiedliche Ansichten. Ein Teil der Expert/innen war
der Ansicht, dass der Hohepunkt der Fliichtlingszahlen spa-
testens 2016 erreicht werde (Heinemann u. Schultz 2015) und
in den Folgejahren - dhnlich wie in den 1990er Jahren (Wolff
u. Leibert 2016) — eine spiirbare Verringerung der Zuzugszah-
len aus dem Ausland zu erwarten sei. Gleichzeitig wurde die
Bleibe- und Verweildauer der internationalen Zuwandernden
mit Blick auf den begrenzten Arbeitsmarkt flir Geringqualifi-
zierte und die in Sachsen herrschende Ausléanderfeindlichkeit
kritisch hinterfragt (Heinemann u. Schultz 2015). Andere Mit-
glieder des Expertengremiums waren der Meinung, dass die
Zuwanderung aus dem Ausland bzw. die Zuwanderung von
Gefllichteten aus anderen Teilen Mitteldeutschlands auch in
Zukunft in signifikantem Mal3e zum Bevolkerungswachstum
Leipzigs beitragen werde (Heinemann u. Schultz 2015). Die
aktuellen Wanderungszahlen fiir die Stadt Leipzig deuten
tatsachlich darauf hin, dass die Messestadt unabhangig vom
Zuzug aus den Hauptflichtlingsldandern fur internationale
Zuwandernde zunehmend attraktiv ist. Die Zahl der Zuziige
aus den EU-Staaten hat in den letzten Jahren ebenso zuge-
nommen wie der Zuzug von auslandischen Staatsangehorigen
aus anderen Bundesldandern (Martin u. Schultz 2017).

Binnenwanderungen: Noch Luft nach oben?

Auch hinsichtlich der Entwicklung der innerdeutschen Wan-
derungen hat das Expertengremium sowohl Argumente fiir
einen Riickgang der innerdeutschen Zuwanderung gefunden
als auch flr anhaltend hohe Zuzugszahlen. Fiir eine Abschwa-
chung der Zuwanderung aus den anderen Bundeslandern und
den Uibrigen sachsischen Landkreisen und kreisfreien Stadten
spricht aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten ins-
besondere die sich abzeichnende Wohnraumverknappung,
die insbesondere im mittleren und niedrigen Mietsegment
fir Nachfrageliberhange sorgen diirfte (Heinemann u. Schultz
2015). Berechnungen des Instituts der Deutschen Wirtschaft
zufolge (Deschermeier et al. 2017) liegt die Bautatigkeit in
Leipzig weit unter den durch die Bevdlkerungsentwicklung
bestimmten Bedarfen. Die Autoren zeigen, dass der Baubedarf
insgesamt nur zu 41 % gedeckt ist. Bei 3- und 4-Raumwoh-
nungen klaffen Angebot und Nachfrage sogar noch weiter
auseinander.? Um diese Nachfragellicke zu schlieBen ware in
den kommenden Jahren umfangreicher Wohnungsbau nétig;
trotz vorhandener Flachenreserven wird ein Neubau in den
notwendigen GroBRenordnungen als nicht plausibel bewertet
(Heinemann u. Schultz 2015). Ein Blick auf die Entwicklung der
Leerstdande unterstreicht, dass sich die Zeit dem Ende entge-
genneigt, in der Leipzig als Lehrbuchbeispiel fiir einen Mieter-
wohnungsmarkt gelten konnte. Zwischen 2011 und 2015 hat
sich die Zahl der leerstehenden Wohnungen mehr als halbiert;
die Leerstandsquote ist von 12% auf unter 6 % zurtickgegan-
gen. Knapp die Halfte der unbewohnten Wohnungen sind
zudem dem nicht marktaktiven Leerstand zuzuordnen und
kdnnen dem Wohnungsmarkt erst nach einer Sanierung wieder
zugefiihrt werden (Kranepuhl u. Diitthorn 2016).

Auch die Struktur des Leipziger Arbeitsmarkts wird als
wachstumshemmend eingestuft. Neben dem ohnehin geringen
Lohnniveau wird mit Sorge gesehen, dass neue Arbeitspldtze
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in den letzte Jahren vorwiegend im Niedriglohnbereich ent-
standen seien und dass die Branchenstruktur, insbesondere die
grof3e Bedeutung der Automobilindustrie, keine vorteilhaften
Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltig giinstige wirtschaft-
liche Entwicklung in Leipzig boten. Auch kdnne die Schaffung
von Arbeitsplatzen nicht mit den hohen Zuwachsraten mit-
halten. Der dritte Themenblock, der aus Sicht der Expertinnen
und Experten fir eine Abkiihlung des Binnenwanderungsge-
schehens spricht, ist altersstruktureller Natur. Aufgrund der
geburtenschwachen Jahrgange der 1990er Jahre sei eine Ver-
ringerung der innerdeutschen Zuziige absehbar (Heinemann
u. Schultz 2015). Zusétzlich dirften sich die massiven Bevol-
kerungsverluste und ungiinstigen Bevolkerungsstrukturen in
Mitteldeutschland (Leibert et al. 2015) dahingehend auswirken,
dass das ,Zuzugspotenzial” aus dem mitteldeutschen Raum
perspektivisch,,austrocknet” (Heinemann u. Schultz 2015). Dass
diese Einschatzung nicht unbegriindet ist, zeigt sich insbeson-
dere darin, dass die Zahl der Zuziige aus Sachsen 2016 stark
gesunken ist (Martin u. Schultz 2017).

Die,Optimisten” betonen dagegen, dass sich Leipzig eine
attraktive Stadt mit hoher Lebensqualitat sei, die sich nach wie
vor durch einen aufnahme- und ausbaufdahigen Wohnungs-
markt auszeichne. Mit Verweis auf Miinchen wird betont, dass
es durchaus Beispiele von Stadten gebe, die langfristig hohe
und stabile Zuzugszahlen aufwiesen (Heinemann u. Schultz
2015). Dem Argument des ,Austrocknens” des mitteldeut-
schen Zuzugsreservoirs stellen sie die steigende Bedeutung
des Zuzugs aus Westdeutschland und aus anderen Gro3stad-
ten (Martin u. Schultz 2017) entgegen. Im Vergleich zu Dresden
zeichnet sich Leipzig tatsachlich durch ein fast bundesweites
Einzugsgebiet aus. Die Zuwanderung nach Dresden rekrutiert
sich dagegen vorrangig aus den Neuen Landern (Schmidt
2016). Der Leipziger Arbeitsmarkt wurde als potentiell zu-
wanderungsférderndes Element nicht erwdhnt. Eine aktuelle
Analyse zeigt jedoch, dass das Beschaftigungswachstum in
Leipzig — entgegen der oben zitierten negativen Einschat-
zungen - zwischen 2008 und 2015 dynamischer war als in der
Bundesrepublik insgesamt, was sich aus spezifischen Standort-
vorteilen und einem beschéftigungsférdernden Branchenmix
ergibt (Sommer-Ulrich u. Bischoff 2016).

Neue Suburbanisierung?

Das Expertengremium war sich einig, dass in den kommen-
den Jahren mit einer zunehmenden Suburbanisierung infolge
steigender Mieten (insbesondere in den ,Szenevierteln”, Zirk
2017) und der sich abzeichnenden Wohnraumverknappung
im preiswerten Mietsegment zu rechnen ist. Dabei wurde
auch die verbesserte Erreichbarkeit des Umlands durch die
2013 eroffnete S-Bahn Mitteldeutschland mit dem Leipziger
Citytunnel hervorgehoben (Heinemann u. Schultz 2015). In
den Landkreisen Leipzig und Nordsachsen wurden in den
letzten Jahren erheblich mehr Wohnungen gebaut als von
der Bevodlkerungsentwicklung her notwendig gewesen ware;
dies gilt insbesondere fiir grol3e Wohnungen und Einfami-
lienhduser (Deschermeier et al. 2017). Wohnungsmangel in
der Kernstadt — insbesondere bei familiengerechtem Wohn-
raum — und Uberangebote im Umland kénnen dazu fiihren,
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dass Familien in den kommenden Jahren verstarkt aus Leipzig
abwandern oder der,Speckgirtel” zunehmend zum direkten
Zielgebiet Uiberregionaler oder internationaler Zuwandernder
wird. Die Ergebnisse der kommunalen Biirgerumfrage 2015
zeigen, dass fast jede zweite Familie einen Umzug in Erwagung
zieht. In den meisten Fallen ist ein Umzug innerhalb Leipzigs
geplant. Gerade Paare mit (bisher) einem Kind denken jedoch
Gberdurchschnittlich haufig Giber einen Umzug liber die Stadt-
grenzen nach (Abel u. Schultz 2016). Nicht erfragt wurde, ob
die Umzugsplane ins Umland auf Wohnungsmarktengpasse
in Leipzig zurlickzufiihren sind. In jedem Fall zeichnet sich
eine Trendwende bei den Stadt-Umland-Wanderungen ab.
Zwischen 2006 und 2013 gewann Leipzig im Saldo Einwohner
zulasten der angrenzenden Landkreise, seit 2014 Ubersteigt
dagegen die Zahl der Fortzlige ins Umland wieder die der Zu-
zlige — mit von Jahr zu Jahr zunehmender Tendenz (Martin u.
Schultz 2017). Ob diese Entwicklung dazu fiihrt, dass die Phase
der absoluten Zentralisierung mit wachsender Kernstadt und
schrumpfendem Umland (Herfert u. Osterhage 2012) in der
Region Leipzig von einer Periode der relativen Zentralisierung
(wachsende Kernstadt und leichte Bevolkerungszunahme
im Umland) abgel6st werden konnte, ist derzeit noch offen.
Voraussetzung dafiir wére eine Verstetigung des aktuellen
leichten Bevdlkerungswachstums der beiden Umlandkreise,
die jedoch durch die ungtinstige Altersstruktur (,lberaltert
und unterjlingt”, vgl. Leibert et al. 2016) erschwert wird.

Von den Expertinnen und Experten nicht explizit thema-
tisiert wurden die Entwicklungen, die auf eine verminderte
Attraktivitat suburbaner Wohnstandorte hindeuten, etwa
die Entgrenzung von Arbeits- und Freizeit (Montanari et al.
2013), die zunehmenden beruflichen Mobilitatserfordernisse
in der Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft sowie die stei-
gende Zahl von Doppelverdienerfamilien (Minter 2014). Im
Zusammenhang mit der Reurbanisierungsdiskussion (Haase
u. Rink 2015; Herfert u. Osterhage 2012) sind in den letzten
Jahren zudem neue Nachfragergruppen auf den stadtischen
Wohnungsmarkten in den Fokus der Stadtforschung geriickt.
Besondere Beachtung findet angesichts der lange dominan-
ten Wahrnehmung, dass in deutschen Grof3stadten ,Familien
fast zu einer statistischen Randerscheinung geworden” seien
(BMVBS u. BBSR 2009, S. 6) das verstarkte Bleiben von jungen
Familien in den Kernstadten, das als ein zentrales Merkmal
der Reurbanisierung angesehen werden kann (Herfert u. Os-
terhage 2012). (Mittelschicht-)Familien tragen inzwischen als
+Family Gentrifiers” (Karsten 2014) entscheidend zu einer ,Neu-
erfindung der Stadte” (ebd.) bei. Es bleibt also abzuwarten, wie
stadtaffine Bevolkerungsgruppen mit den sich abzeichnenden
Wohnungsmarktengpdssen umgehen und wie stark die ,neue
Suburbanisierung” tatsdchlich ausfallen wird.

Erste Evaluation der
Bevolkerungsvorausberechnung 2016

Ein Jahr ist fiir eine Evaluation einer Bevélkerungsvorausbe-
rechnung natdirlich ein sehr kurzer Zeitraum. Der Vergleich
des Ist- mit dem ersten Prognosewert kann dennoch wich-
tige Informationen dartber liefern, die zuverldssig die Vor-
ausschatzung die Bevolkerungsentwicklung abbildet. Da die

Formulierung der Wanderungsannahmen unter dem Eindruck
der Flichtlingskrise” erfolgte, ist diese erste Moglichkeit ei-
nes Abgleichs von Prognose und Realitat fur die Leipziger
Bevolkerungsvorausschatzung 2016 besonders spannend.
Zum 31.12.2016 waren 579.530 Personen mit Hauptwohnsitz
in Leipzig gemeldet. Diese Zahl liegt um knapp 4.600 Perso-
nen unter der in der Hauptvariante prognostizierten Bevolke-
rungszahl (Schultz 2016). In der Riickschau zeigt sich, dass die
Uberschatzung des Bevélkerungswachstums zwei wesentliche
Ursachen hat. Knapp 54 % der Abweichung der tatsachlichen
von der in der Hauptvariante prognostizierten Bevolkerungs-
zahl werden durch unvorhersehbare Registerbereinigungen
im Jahr 2016 erklart. Etwa 38 % der Differenz zwischen Ist- und
Prognosewert sind auf eine Uberschitzung des Wanderungs-
saldos zurlickzufiihren (Schultz 2016).2 Das Expertengremium
ist zwar davon ausgegangen, dass 2015/16 der Hohepunkt der
Flichtlingszahlen Gberschritten wiirde, war aber mehrheitlich
der Meinung, dass bis etwa 2018/20 von einem starken Zuzug
Gefllichteter auszugehen sei (Heinemann u. Schultz 2015). Die
SchlieBung der Balkanroute und das EU-Tlrkei-Abkommen
(der sogenannte ,Fliichtlingsdeal”) im Jahr 2016 waren zum
Zeitpunkt der Berechnung der Prognose noch nicht absehbar.
Einen gewissen Einfluss auf die Passfahigkeit der Prognose-
werte hat auch die Qualitat der Datengrundlage, also der Mel-
dedaten. Aufgrund fehlerhafter Adresszuordnungen konnte
beispielsweise eine Erstaufnahmeeinrichtung nicht aus der
Datenbasis ausgeschlossen werden (Schultz 2016). Die Abwei-
chung vom Prognosewert sollte nicht driiber hinwegtauschen,
dass 2016 — wie in jedem Jahr seit 2012 - Gber 10.000 Perso-
nen mehr nach Leipzig zu- als fortgezogen sind. In absoluten
Zahlen liegt der Wanderungsgewinn des Jahres 2016 (13.193
Personen) Giber dem des Jahres 2014 (12.993 Personen). Haase
u. Rink (2015) weisen darauf hin, dass vergleichbare Zuzugs-
und Wachstumsraten fiir die Griinderzeit am Ubergang vom
19. zum 20. Jahrhundert charakteristisch waren.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der fast zeitgleich ver-
offentlichten der Bevélkerungsvorausberechnung des Statis-
tischen Landesamts des Freistaats Sachsen zeigt zudem, dass
die Bevolkerungsvorausschatzung des Amts fiir Statistik und
Wahlen der Stadt Leipzig die tatsachliche Bevolkerungsent-
wicklung besser abbildet. In der optimistischeren Variante 1
hat das Statistische Landesamt flir 2016 eine Bevolkerungszahl
von 574.400 Einwohnerinnen und Einwohnern errechnet und
damit die Zahl der Leipzigerinnen und Leipziger um mehr
als 5.000 unterschatzt. In der pessimistischeren Variante 2
(561.700 Einwohner/innen) fallt die Liicke zwischen Prognose-
und Ist-Wert sogar noch gréer aus (Statistisches Landesamt
des Freistaats Sachsen 2016).

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die demographische
+Achterbahnfahrt” von Leipzig die Prognose der zukiinftigen
Bevolkerungsentwicklung dahingehend erschwert, dass die
in anderen Stadten mit vergleichbarer Einwohnerzahl zu be-
obachtenden Entwicklungen nur bedingt als Landmarken
herangezogen werden kdnnen. Haase und Rink (2015) zeigen
in ihrem Uberblick der Bevélkerungs- und Wohnungsmarkt-
trends der letzten Jahrzehnte deutlich das Zusammenwir-
ken von ortsspezifischen Besonderheiten, tibergeordneten
Entwicklungen und Rahmenbedingungen sowie dem (post-)
sozialistischen Erbe, aus denen sich eine einzigartige Gemen-
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gelage ergeben hat. Die Expertise und Ortskenntnisse der
Expertinnen und Experten haben dazu beigetragen, diese
Leipzig-typischen Rahmenbedingungen plausibel zu operati-
onalisieren, auch wenn die Erfahrungen der Bevélkerungsvor-
ausberechnungen 2013 zeigen, dass die Realitat die kiihnsten
Einschatzungen durchaus in den Schatten stellen kann. Erst
die Zukunft wird zeigen, ob Annahmen der Bevdlkerungsvo-
rausberechnung 2016 angesichts der,Hypezig“-Erfahrungen
der Jahre 2013 bis 2015 zu optimistisch waren.
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