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RECENZE

Annett Steinfiihrer: Wohnstandortent-
scheidungen und stéidtische Transformation
Wiesbaden, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2004, 332 s.

Publikace svym zaméfenim predstavuje piis-
pévek v ceské sociologii neprilis frekventova-
né oblasti sociologie mést a regionti. Autorka
prfi jejim zpracovani (jedna se o prepracova-
nou a zkrdcenou verzi disertacni prace) vy-
chazela z interdisciplindrniho pfistupu pod-
lozeného studiem ekonomie, sociologie a pra-
va na univerzitich v Lipsku a Chemnitzu.
Publikace predstavuje komparativni vhled do
chovani a rozhodovani jednotlivcii a domac-
nosti na bytovém trhu ve dvou odliSnych
méstech dvou odlisnych zemi - Lipska v (by-
valém vychodnim) Némecku a Brna v Ceské
republice. Je tfeba podotknout, ze publikace
je svym zplisobem vyjimecna uz diky autorci-
né dobré znalosti ceského jazyka, kterd ji
umoznila dobfe a citlivé postihnout ceské rea-
lie a napomohla ji i metodologicky se vypora-
dat s problémy multikulturniho srovnani.
Uvodni kapitola je vénovana popisu ak-
tualniho stavu feSené problematiky a zasaze-
ni zkoumaného problému z metodologické-
ho hlediska. Pfedmétem zajmu hodnocené
studie jsou zejména ,v pribéhu zivotniho
cyklu jednotlivce/domacnosti pravidelné se
opakujici hodnotici a rozhodovaci procesy
vztahujici se k subjektivné vnimanému mis-
tu bydlisté” (str. 41). Rozhodovaci procesy
o setrvani nebo odchodu z mista stavajictho
bydlisté jsou podle autorky ovlivnény celou
fadou faktorti — aktudlnimi bytovymi potie-
bami souvisejicimi zejména s pribéhem zi-
votniho cyklu jednotlivce/domacnosti, pfed-
stavami o idealnim bydleni v kontrastu k sub-
jektivnimu hodnocenti kvalit stavajictho byd-
leni (nejen domu/bytu, ale i Sirsiho prostie-
di), materidlnimi a kulturnimi podminkami,
ale i instituciondlnim prosttedim, predevsim
pak vztahem mezi nabidkou a poptavkou na
daném dil¢im bytovém trhu. Autorka se snazi
v porovndni se studiemi vénovanymi mobilité
domacnosti vymezit zkoumany problém po-
nékud $ifeji — nejen jako rozhodovani mezi

odchodem z mista stdvajiciho bydliSté nebo
setrvanim, ale jako rozhodovani mezi dvéma
sadami strategii - ,odejit” (Handlungsset ,Ge-
hen”) a ,ztstat” (Handlungsset ,Bleiben”). Stra-
tegie ,zlstat” v misté stavajictho bydlisté tak
muze mit napriklad podobu: a) postupného
piizplisobeni pfedstav a pfani existujici rea-
lité, b) odsunuti realizace bytovych potfeb na
pozdéjsi dobu, c) ,byt slySen” (Voice I), tj. ak-
tivné se podilet na vybranych aktivitach
v dané lokalité, d) renovace/prestavby stava-
jictho bytu, e) aktivit sméfujicich ke zlepSeni
prostiedi v okoli bydlisté, f) hledani kom-
penzaci nenaplnénych potieb v oblasti byd-
leni (napf. druhé bydleni, zahradky apod.).

Instituciondlni zmény po roce 1990
v Némecku a v Ceské republice vyznamnym
zptisobem ovlivnily i rdmec, v némz se ode-
hravaly individudlni rozhodovaci procesy do-
madcnosti. Autorka tyto zmény popisuje
a hodnoti ve druhé kapitole, zejména s ohle-
dem na vyvoj bytového trhu, s tim pfimo ci
nepfimo spojené procesy socidlné prostoro-
vé diferenciace a v neposledni fadé struktu-
ralni ekologické zmény. Za hlavni zmény
v pribéhu transformacniho obdobi v oblasti
bytového trhu oznacuje privatizaci, restituci,
postupnou deregulaci cen bydleni a prevod
velké casti statnich byttt do vlastnictvi obci
(v ptipadé CR) resp. transformovanych pod-
niki bytového hospodarstvi a druzstev
(v ptipadé Némecka).

Autorka konstatuje, ze i pfes rostouci
socialni nerovnosti v pribéhu transformac-
niho obdobi se tyto v plné mite nepromitly
do socidlné prostorové segmentace mést a re-
gionti a nenaplnily se tak predpovédi z po-
catku 90. let. Soucasné vsak upozornuje na
deficit vyzkumu v této oblasti jak na tdzemi
byvalého vychodniho Némecka, tak zejména
v CR. Na tizemi byvalého vychodniho Né-
mecka zapocal v letech 1993/94 trend subur-
banizace, ktery mél v porovnani s jinymi ze-
meémi zapadni Evropy do jisté miry specific-
ky charakter. Neprojevoval se totiZ pouze
st€éhovanim domacnosti do kolonii rodin-
nych a fadovych domki v zdzemi velkych
mést, ale rovnéz odchodem pomérné velké
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¢asti domdcnosti do novostaveb bytovych do-
mi s ndjemnimi byty s velkym podilem ne-
rodinnych domdcnosti. Procesy socidlné pro-
storové diferenciace probihaly i uvnité mést,
autorka uvadi dva hlavni trendy: a) zhodno-
covani (technické i kulturné-socidlni) repre-
zentativnich ¢tvrti (pavodni zdstavby), ¢ds-
tecné spojené s procesem gentrifikace; b) so-
cidlni segregace panelovych sidlist postave-
nych za éry byvalé NDR. Socidlni segregaci
sidlist nezabrdnila ani rozsdhla a finanéné
nakladna opatfeni sméfujici k technickému
zhodnoceni domd i §irstho obytného prostie-
di v téchto lokalitach. K procesu socialni se-
gregace vedly kromé standardu bydleni ne-
vyhovujiciho soucasnym pozadavkim i dalsi
davody - predevs$im socidlné-kulturni per-
cepce sidlist jako apriori stigmatizovaného
bydleni, ktera byla do zna¢né miry prevzata
a pomérné rychle rozsifena mezi vefejnosti
na zakladé negativnich zkusSenosti v zdpad-
nim Némecku a ostatnich zapadnich zemich.
Svou roli sehraly i socialné selektivni imigrac-
ni toky souvisejici se skutecnosti, ze vétsina
obecnich socidlnich byt byla situovana prave
v sidli$tni vystavbé. Priliv socidlné slabsich
domacnosti posilil nasledné i migracni ten-
dence stavajicich obyvatel sidlist.

Procesy socialné prostorové diferenciace
v CR v porovndni se situaci v byvalém vy-
chodnim Némecku vykazuji naproti tomu
mnohem vétsi miru setrvacnosti a persisten-
ce v disledku odlisného instituciondlniho
vyvoje. Pfevis poptdvky nad nabidkou byd-
leni, ochrana ndjemnich smluv uzavienych
pred rokem 1989 a privatizace bytd stavaji-
cim najemnikim jsou faktory, které zabra-
nuji rozsahlejsi mobilité domacnosti a s tim
spojenym procestim socidlné prostorové di-
ferenciace a socidlni segregace.

Ve treti a ctvrté kapitole autorka popisu-
je metody pouzité v nasledujicim kompara-
tivnim srovndni piipadovych studii dvou
meést — Lipska a Brna. Komparace byla pro-
vadéna zejména s vyuzitim vysledkd stan-
dardizovaného dotaznikového Setfeni ve
dvou vybranych lokalitdch v kazdém mésté
a hloubkovych rozhovort s vybranymi oby-
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vateli v téchto lokalitdch. Doplnkovy zdroj
informaci zejména pro tcely analyzy nabid-
ky a poptavky na lokdlnich bytovych trzich
pifedstavovaly inzeraty v hlavnich mistnich
inzertnich periodikach. Pro tcely komparace
se autorka snazila zvolit mésta srovnatelna
velikostné i strukturalné - Lipsko i Brno jsou
druhymi nejvétsimi metropolemi ve svych
zemich (v pfipadé Némecka to plati pocho-
pitelné pouze na tdzemi byvalého vychodni-
ho Némecka), maji srovnatelny pocet obyva-
tel, pfedstavuji vyznamna regiondlni centra,
odpovidaji typu stredoevropskych mést, vy-
znamnou ¢ast bytového fondu prestavuji by-
ty v panelovych domech (v Lipsku cca 30 %,
v Brné 43 %). Vybér lokalit pro realizaci pri-
zkumu byl tfistupniovy, v prvnim kroku byly
vybrany dva typické druhy zastavby pro dané
mésto, ve druhém kroku pak podle jistych
kritérii lokality s danym typem zastavby, kde
by bylo mozno realizovat Setfeni, poslednim
stupném byl vybér dvou ¢tvrti - jedné , typic-
ké” a jedné ,problémové”, kde bylo realizova-
no Setfeni. VSechny lokality, v nichz bylo Se-
tfeni realizovano, se nachdzely ve staré za-
stavbé nedaleko centra mésta.

Detailnimu popisu sociodemografické
struktury dotdzaného vzorku domacnosti
v jednotlivych lokalitdch obou mést je véno-
vana pata kapitola studie. V Sesté a sedmé
kapitole jsou v §irSim kontextu prezentova-
ny vysledky dotaznikového Setfeni v Lipsku.
Autorka na jedné strané konstatuje, ze
v podminkdch previsu nabidky na trhu na-
jemniho bydleni (tedy situace v Lipsku) fun-
guji procesy segmentace bytového trhu stej-
né jako v podminkach bytového nedostatku,
protoze poptavajici jsou schopni shromazdit
informace pouze o urcité casti bytového trhu,
nejsou tedy dokonale informovani. Na druhé
strané konstatuje, Ze mira socidlni segregace
je ve zkoumanych lokalitdch pomérné nizka,
patrna je naopak kontinuita a znovuutvareni
socialntho mixu populace. Proti socialni se-
gregaci pusobily zejména sanacni zdsahy fi-
nancované z verejnych prostiedkd, které ne-
sméfovaly pouze do atraktivnich lokalit,
a ddle klesajici ndjemné v sektoru najemni-
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ho bydleni, které ,zpiistupnilo” regenerova-
né najemni byty ve starsi i nové zdstavbé Sir-
Simu spektru populace, nejen prijmové sil-
néjsim domdcnostem. Z vysledkd vyzkumu
je rovnéz patrny vyznamny nartst mobility —
pouze jeden respondent z deseti dotazova-
nych se ve sledovaném obdobi ani jednou
nepfestéhoval. Hlavnimi parametry, podle
nichz se dotazovani orientovali pfi hledani
bytu, byly zejména jeho velikost a vySe na-
kladt na bydleni. Nepotvrdila se tak autorci-
na hypotéza, Ze v podminkdch relativné vy-
sokého standardu bydleni bude hlavnim fak-
torem podnécujicim mobilitu domacnosti
kvalita okolniho prostredi. Spise se zdd, ze
mobilita domdcnosti je i naddle vice spojena
se snahou prestéhovat se do kvalitnéjsiho by-
tu (z hlediska rozlohy, vybaveni, stdfi atp.).
Naopak se potvrdila hypotéza, ze pfi rozho-
dovdni domdcnosti v podminkach previsu
nabidky na trhu ndjemniho bydleni prevazu-
jI individudlni rozhodnuti ve prospéch stra-
tegie ,odejit” (Handlungsset ,Gehen”), nicmé-
né je zde patrnd vyznamnad selektivita s ohle-
dem na fdzi Zivotniho cyklu domdcnosti a je-
ji slozeni (jinymi slovy, st€hovat se chtéji
hlavné mladi respondenti). Projevila se rov-
néz skutecnost, ze vétsina nové prichozich
respondentt v dané lokalité nepocituje zad-
né vyznamnéjsi vazby k danému mistu a své
bydleni povazuje spiSe za jakousi ,prestup-
ni stanici” na cesté k idedlnimu bydleni, coz
v budoucnu miize mit za ndsledek oslabeni
socidlnich vazeb a posileni pocitu anony-
mity.

Vysledky empirického Setfeni v Brné
dastecné vyvratily autoréinu hypotézu, Ze za-
myslenad i skute¢nd mobilita domacnosti v Br-
né je orientovana piedevsim na uspokojeni
elementdrnich bytovych potieb, zatimco fak-
tory geografické polohy a kvality okolniho
prostiedi hraji az druhofadou roli. Znacna di-
ference mezi rozsahem zamyslené a skutecné
realizované mobility naopak svédcila ve pro-
spéch hypotézy, ze vysledkem rozhodovani
domadcnosti o misté bydlisté v podminkach
previsu poptavky nad nabidkou jsou casto
nedobrovolnd rozhodnuti v rdmci strategie

,zustat” (Handlungsset ,Bleiben”). Mobilitu do-
mdcnosti ovliviiuje vyznamné rovnéz probi-
hajici privatizace obecnich bytl (oznacovana
vystizné jako ,redlny experiment”, pfi némz
je uplatriovana strategie ,learning by do-
ing”). V porovnani se situaci v Lipsku se
v Brné doposud jen ¢astec¢né projevuji proce-
sy symbolické ¢i redlné socialné-prostorové
diferenciace, coz je ddno jednak vyse zminé-
nymi institucionalnimi odliSnostmi, jednak
skutecnosti, ze zhodnocovani vnitini zdstav-
by ve formé rozsahlych sanacnich opatfeni
bylo realizovdno jen ve velmi omezené mite.
Naopak, vnitini zastavba v centru mésta ne-
predstavuje podle autorky dosud prakticky
Zadnou ,konkurenci” panelovym sidliStim na
okrajich mésta, kterd jsou hodnocena pozi-
tivné zejména s ohledem na kvalitu Zivotni-
ho prostfedi. Divodem je podle autorcina
tvrzeni mimo jiné fakt, ze vétsina obecnich
ndjemnich bytll je soustfedéna ve staré za-
stavbé v centru mésta a prave zde se soustie-
duji socialné znevyhodnéné skupiny obyvatel
(zejména Romové). Kromé toho nenesou sid-
listé (alespon prozatim) ve vypovédich res-
pondentti punc stigmatizovaného bydleni, ja-
ko je tomu pravé v Némecku. S ohledem na
némecké zkuSenosti se podle autorky jistd
relativni komparativni vyhoda panelovych
sidlist v porovndni s vnitini zastavbou miize
jevit jako pozitivni, nicméné cena je i v tom-
to piipadé vysoka - pokracujici chdtrani
a symbolicka i faktickd stigmatizace kultur-
niho dédictvi v centru mésta.

Autorka pfi zpracovani publikace pro-
kazala vyborny prehled zkoumané proble-
matiky, peclivy a systematicky pfistup pii je-
jim vytvareni. Publikace je na vysoké trovni
jak z hlediska odborného, tak formalniho.
Kromé pozitiv je vsak vhodné uvést i nékolik
kritickych postiehti. Ackoliv autorka sama
uvadi, ze pouzitd metodologie vylucuje jaké-
koliv zobecnéni prezentovanych zavért byt
jen na uroven celych mést, misty se takové-
ho zobecnéni (napfiklad ve formé doporuce-
ni pro bytovou politiku) zcela nevyvarovala.
Pritom je zfejmé, Ze naptiklad Brno je v po-
rovnani s ostatnimi ceskymi mésty specific-
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ké minimalné svou bytovou politikou. Autor-
ka mimo jiné uvadi, ze specifikem ceského
trhu s byty je (v porovnani s byvalym vy-
chodnim Némeckem) prohlubujici se previs
poptavky nad nabidkou, ale nikde toto tvr-
zeni nezdtvodnuje (neuvadi, jak méfi rozsah
nabidky a poptavky, resp. jak je porovnava).
Obecné lze fici, ze prave ekonomické hledis-
ko zfistavd do znacné miry opomenuto. Ac-
koliv je publikace psana pomérné ctive, jeji
rozsah je znacny, v prehrsli témat se pak
ztrdci hlavni poselstvi. I pres uvedené pripo-
minky lze publikaci doporucit vyzkumnym
i odbornym pracovnikiim, studentim, tvtr-
cim bytové politiky na statni i regionalni
drovni a vSem dal$im zdjemctm vénujicim
se sociologii mést a regiont, socidlni geogra-
fii, urbanismu a pfibuznym obordm.

Petr Sunega

Martin Lux, Daniel Cermak, Miroslava
Obadalova, Petr Sunega, Zdena Vajdova:
Bydleni — véc veiejnd. Socidlni aspekty
bydleni v Ceské republice a zemich
Evropské unie

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
287 s.

Bydleni je nejenom jednou ze zakladnich lid-
skych potieb, véci ve své podstaté velmi sou-
kromou, ale i oblast zivota, kterd je vyrazné
ovlivriovana politikou statu, a tedy véci velmi
vefejnou. Kniha kolektivu autortt vedeného
Martinem Luxem ze Sociologického ustavu
Akademie véd CR se primdrné soustfedi na
vefejnou strdnku bydleni. Jejim deklarova-
nym cilem je provést analyzu fungovani trhu
s bydlenim a hlavnich ndstroji bytové politi-
ky v Ceské republice a jeji vysledky porovnat
s vystupy podobnych praci provedenych v ji-
nych zemich Evropské unie. Kniha si ovéem
klade nejen akademické, ale i ,aplikované”
cile, chce se vénovat i praktickym dasled-
kiim zjisténi pro ceskou bytovou politiku.
Z neptreberného mnozstvi potencidlnich té-
mat se zamérné soustfedi na analyzu toho,
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jak je trh s bydlenim ovliviiovan dvéma nej-
rozsifenéjSimi ndstroji bytové politiky, jimiz
je: socidlni bydleni a adresny piispévek na
bydleni. Socialni bydleni (do néjz autofi za-
hrnuji i regulaci ndjemného) autortim repre-
zentuje nejcastéji pouzivany ndstroj ovlivio-
vani nabidky, zatimco adresny piispévek na
bydleni nejbéznéji uzivany nastroj ovliviio-
vani poptavky po bydleni.

Kniha je rozdélena do c¢tyf cdsti. Prvni
kapitola je, mozna ponékud nepresn€, nazva-
na ,Financ¢ni dostu})nost vlastnického a na-
jemniho bydleni v CR a zemich EU”. Tato ka-
pitola totiz poskytuje nejen dosti detailni pre-
hled o finanéni dostupnosti bydleni v Ceské
republice, jeho vyvoji v ¢ase a srovndni se
(dneska bychom fekli ,starymi”) zemémi EU,
ale slouzi zaroven jako jakysi vSeobecny tivod
do situace a dava prostor k definici a diskusi
v knize pouZzivané odborné terminologie.
Data o financni dostupnosti bydleni jsou na-
vic vyuzita i k prezentovani vysledki poku-
su na zakladé dostupnych informaci odhad-
nout modelovym zplisobem troven rovno-
vazného trzniho ndjemného v byvalych sed-
mi krajich Ceské republiky po piipadné $o-
kové deregulaci ndjemného. Dalsi dvé kapi-
toly se soustiedi na to, jakym zptisobem by
dva hlavni zminované nastroje bytové politi-
ky - vytvofeni sektoru socidlniho bydleni
a adresného piispévku na bydleni - mohly
pomoci zajistit dostatecnou dostupnost byd-
leni v pripadé uskutecnéni deregulace.

Druha kapitola pojedndva o socialnim
bydleni. Jeji vétsi ¢dst je vénovdna detailni-
mu popisu historie, soucasného stavu a ana-
lyze fungovani rGznych systémt socialniho
bydleni ve vybranych zemich Evropské unie.
Ackoliv neni politika bydleni koordinovana
Evropskou unii, a ztistava proto v kompeten-
ci ndrodnich statt, v zdkladnim rysu - pridé-
lovani socialnich byt jen tém zadateltim,
ktefi splnuji kritéria socidlni potfebnosti - se
systémy socidlniho bydleni ve vSech zemich
(s vyjimkou Svédska) shoduji. Tim se zaro-
ven 1i3f od situace v Ceské republice, kde by-
ly byty s regulovanym ndjemnym (tedy niz-
$im nez trznim ndjemnym, které proto maji



