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vSak casto hodnoceno souziti majoritniho
obyvatelstva a pocetné vyznamné romské po-
pulace. Dvé mensi obce se potykaji s demo-
grafickymi problémy a pldnovanou stavbou
pfehrady v jejich blizkosti. Dotaznikové Setfe-
ni z poloviny devadesatych let pfiblizuje na-
zory obyvatel na problémy komunit a budou-
ctho vyvoje a také poodkryvd mozné zdroje
kolektivniho jedndni (komunitni potencidl).

Autorovi studie mizeme vytknout, Ze
nedavd najevo, jakym zptisobem pracuje s li-
teraturou, kterou uvadi v seznamu. V textu
samém ctendf narazi toliko na dva autory.
Vypovida-li studie i o svém autorovi, pak pre-
devs$im o vnimavém badateli, ktery ani ne-
prozradil, v jakém casovém rozsahu pobyval
,Vv terénu”. U popisu dotaznikového Setfeni
chybi zminka o tom, zda vybérové soubory
zahrnovaly i odpovidajici podily Romii. Z vy-
sledkit se zdd, Zze tomu tak nebylo. Pokud
vyzkumny soubor pouze kopiroval faktické
vylouceni Romii ze zkoumanych obci, mél by
to autor dat najevo.

Nesnadné c¢teni pripravil na zavér sbor-
niku jeho editor. V textu ,Narrativising soci-
al transformation” se pfinejmensim stejnym
dilem vénuje transformaci a jeji sociologické
reflexi. Smithovo ¢teni ceské a slovenské so-
ciologické produkce je specifické. Domdctho
Ctenafe prekvapi, jakym zptisobem spojuje
koncepty, jejichz uzivatelé se v ¢eské kotliné
vici sobé spise vymezuji. Nejmarkantnéji je
to vidét na dvojici pojmit modernizace - na-
rativizace. Kdo u nas pfijme za své teze jako
»modernizace je... na vy$si urovni abstrakce
teleologicky koncept...” (s. 207) ¢i ,moderni-
zace je normativni diskurs” (s. 208)? Za za-
mysleni stoji uplny zdvér textu. Citujme ra-
déji doslova: ,Contradictions between these
discourses are often more apparent than re-
al, a matter of misunderstanding or mist-
ranslation rather than incompatibility. By fa-
cilitating a dialogue between ,discursive uni-
verses’ sociological studies of local commu-
nities, such as those presented in this volu-
me, can themselves contribute towards the
establishment of a modern democratic civil
society” (s. 216).
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Co fekne Smithav text o ceské a sloven-
ské sociologii cizinci? Snad jej inspiruje k to-
mu, aby se po nékterém z citovanych autort
poohlédl. V nejednom piipadé jde o autory,
jimz je ke skodg, ze se jejich prace vzhledem
k jazykové bariéte nedostala do §irsi sociolo-
gické diskuse. Mtizeme doufat, Ze nepijde
o sluzbu medvédi.

Dan Rysavy

Jan Sopdci: Zdujmové skupiny v slovenskej
politike v devatdesiatych rokoch
Bratislava, Veda 2002, 190 s.

Kniha Jana Sopdciho je nepochybné vy-
znamnym prispévkem k diskusi o vyznamu
a podobé zdjmovych skupin na Slovensku
v prvnim desetilet{ posttotalitniho vyvoje.
zkumy jinych socidlnich védct (Bitora, Cam-
bélikova, Malova aj.), pokousi se o jejich ori-
gindlni syntézu a nabizi ¢tenafi pomérné ce-
listvy pohled na podobu a roli zajmovych
skupin v slovenském kontextu, to vSe na po-
zadi prevratnych politickych, ekonomickych
a socidlnich transformacnich zmén.

Kniha se sklada ze dvou relativné neza-
vislych ¢asti. Prvni c¢dst se snazi vymezit za-
kladni teoretickd vychodiska socidlnévédni-
ho zkoumadni problematiky zdjmovych sku-
pin v politickém zivoté spolecnosti. Autor po-
stupné predklada teoretickou analyzu pro da-
né téma klicovych socidlnich jevi a instituct:
moci a vlivu, zdjm, politickych stran, zdjmo-
vych skupin a socidlnich hnuti. Zvlastni po-
zornost pak vénuje problému klasifikace za-
jmovych skupin a dynamice jejich ptisobeni
v demokratickém politickém systému. Nato
¢tendfe strucné seznamuje se zavedenym vy-
mezenim korporativistického, neokorporati-
vistického (statniho, socidlniho) a pluralis-
tického modelu zprostredkovdani zajm.
V této souvislosti se na teoretické roviné vé-
nuje také problému korupce a klientelismu.

Druhd (empirickd) ¢dst je jiz vénovana
socidlnévédni analyze vyvoje a ¢innosti za-
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jmovych skupin na Slovensku v 90. letech.
Autor rozdéluje analyzované zdjmové skupi-
ny do tif kategorii, které povazuje z hlediska
danych socidlnich, ekonomickych a politic-
kych zmén za nejvyznamnéjsi. Tomuto déle-
ni odpovida také clenéni kapitol - postupné
se zabyvd formalnimi ekonomickymi zajmo-
vymi skupinami, neformalnimi ekonomicky-
mi a neekonomickymi zdjmovymi skupina-
mi. Pficemz 90. léta rozclenuje pro potfeby
piedkladané analyzy z hlediska podminek
rozvoje a plisobeni zdjmovych skupin na ¢ty-
Ti charakteristicka obdobi: obdobi tzv. prvot-
ni demokratizace (1989-1990), institucionali-
zace demokracie (1990-1994), neliberalni de-
mokracie (1994-1998) a obdobi tzv. pokusu
o konsolidaci demokracie (po roce 1998).

Pfipomerime, Ze toto clenéni posttotalit-
niho vyvoje se odliSuje od casového clené-
ni v ostatnich postkomunistickych zemich
stredni Evropy obdobim tzv. neliberalni de-
mokracie, kdy se v politickém Zivoté na Slo-
vensku uplatniovaly, jak pfesvédcivé ukazuje
Sopdci, neprehlédnutelné nedemokratické
praktiky. To také vyznamné ovlivnilo formo-
vani a plsobeni zdjmovych skupin, jejich
vztah ke sféfe politické moci a jejich roli
v politickém systému. Ve vladé i v jinych
stdtnich institucich v tomto obdobi udavalo
smér Hnuti za demokratické Slovensko v Cele
s Vladimirem Meciarem.

Pokud jde o formalni ekonomické za-
jmové skupiny, zamétuje se Sopdci na popis
formovani a piisobeni odborovych a zamést-
navatelskych svazii a jejich vztahu k vykon-
né moci (tripartita). Autor doklada, ze v této
oblasti se na Slovensku nejvice uplatrioval
statné-korporativisticky model reprezentace
zajmu, ktery byl nastartovan jesté v obdo-
bi CSFR a s jistymi vykyvy pietrval po celd
90. léta.

Kapitola o neformalnich ekonomickych
zajmovych skupindch, které se vytvorily pre-
devsim v priibéhu procesu privatizace kolem
jednotlivych politickych stran, vrcholnych
managmentti i jednotliveti, neni nepodobnd
svym charakterem investigativni Zurnalisti-
ce. Autor predklada dikazy o vysoké mife

klientelismu a popisuje nejkftiklavéjsi pripa-
dy netransparentnich a korupci zavanéjicich
prodejt statniho majetku. V této oblasti se
podle Sopdciho vytvotil v poloviné 90. let no-
vy model reprezentace zajmd, ktery oznacu-
je jako model stranického korporativismu.
Ten se vyznacuje silnou provazanosti politic-
kych a ekonomickych zdjmovych skupin
a silnou roli politickych stran v politické i ne-
politické sféte obecné. Autor poukazuje na
zajimavou skutecnost, Ze tento model repre-
zentace zdjmu se Meciarovy vlady pokouse-
ly, avSak s podstatné mensim tspéchem,
aplikovat také v oblasti formalnich ekono-
mickych zdjmovych skupin (pfedevs$im na
odbory) a také v oblasti neekonomickych za-
jmovych skupin (v tfetim sektoru).

Pokud jde o vladdy po roce 1998 (pre-
miér M. Dzurinda), Sopéci poznamenava, ze
zatimco v oblasti reprezentace formalnich
ekonomickych zajmovych skupin (dcast
v tripartité) a neekonomickych zajmovych
skupin (tfeti sektor) doslo k definitivnimu
odvratu od tzv. stranického korporativismu,
v oblasti reprezentace neformdlnich ekono-
mickych zdjmovych skupin tento model pie-
trval. Neznamena to nic mensiho, nez ze ta-
ké Dzurindovy vlady, které predchdzejici
vlady kritizovaly za vysokou mirou korupce
a klientelismu, se potykaji s vysokou mirou
netransparentnosti pri hospodareni se stdt-
nimi financemi; pravidla hry se nezmeénila,
jen hraci jsou jini.

V oblasti plisobeni neekonomickych za-
jmovych skupin (tfeti sektor) se podle autora
jiz pocatkem 90. let nastartoval trend smé-
rem k socidlné-korporativistickému modelu
reprezentace zajmu, ktery, i pfes snahu jej
nahradit modelem stranického korporativis-
mu v obdobi tzv. neliberdlni demokracie,
pietrval az do konce tisicileti.

Sopdciho analyza poukazuje ve svém
souhrnu na to, Ze Slovensko devadesatych let
se vyznacovalo vysokou miru propojeni poli-
tiky a ostatnich spolecenskych sfér. Ukazuje
na vSeobecnou slabost obcanské spolecnosti,
ktera je ostatné charakteristickd pro vSechny
postkomunistické zemé stfedni a vychodni
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Evropy. V dusledku pfehnaného etatismu,
ktery je spole¢nym rysem politické kultury
téchto spolecnosti, dochazi snadno k nad-
mérnému propojovani statu a obcanské spo-
lecnosti (predevsim finan¢né a persondlné).
V takové situaci vsak mtize obc¢anskd spolec-
nost daleko obtiZné&ji plnit roli ochranného
valu proti rozpinavosti statni moci a dlohu
kritického partnera vlady a jeji politiky.

Nebezpeci partitokracie, tedy nadmeérné-
ho vlivu politickych stran na chod stdtu, eko-
nomiky i nepolitické (obcanské) sféry, které
dobfe zname z obdobi Prvni c¢eskoslovenské
republiky, a které jsme diivérné poznali také
v Ceském prostiedi v obdobi tzv. opozicni
smlouvy mezi ODS a CSSD (1998-2002), se
v pIné sile a troufam si tvrdit, Ze s vaznéjsimi
nasledky, projevilo také v polistopadovém
vyvoji na Slovensku. Nebezpecné disledky
partitokracie jsou socidlni védé dobfe znamy
- politizace vedeni statnich podnikd, stdt-
nich instituci véetné vefejné spravy, politiza-
ce vefejnopravnich instituci v cele s médii,
politizace védy, skolstvi atd. Politické strany,
které maji hrat podle vétsiny socidlnich véd-
cli roli pfevodového mechanismu ve zpro-
stfedkovavani zdjmit mezi nepolitickou ob-
¢anskou spolecnosti a sférou politické moci,
si namisto toho ,rozdéli” stdt a nasledné na
to se pokousi opanovat také ob¢anskou spo-
le¢nost.

Co se tyce recenzentovy kritiky metodi-
ky vyzkumu i obsahu pfedkladané studie, je
treba si uvédomit, jak ostatné poznamenava
sam autor, Ze piistup k zdjmovym skupindm
(predevsim k tém ekonomickym a neformadl-
nim) je vzdy choulostivy a obtizny. Autor se
nepochybné mohl pokusit podat ucelenéjsi
obraz zdjmovych skupin v daném kontextu,
co vsak podle mého nazoru opomenout ne-
mél, je role profesnich organizaci, které
predstavuji v demokratickych systémech
specifické a dlilezité hrace v zdjmovém zpro-
sttedkovavani. Také dikladnéjsi klasifikace
a analyza relevantnich politickych stran by -
predevsim z divodi jejich vysadniho posta-
veni v procesu reprezentace zajmi na Slo-
vensku - pomohla vytvorit plastictéjsi a pie-
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a politické zmeény.

Za nejvétsi slabinu celé prace vsak pova-
Zuji jistou asymetrii mezi teoretickou a empi-
rickou ¢dsti. Zatimco empirickd cast se vyzna-
¢uje dukladnosti empirické analyzy a promys-
lenou argumentacni strukturou, teoreticka
¢ast obsahuje dle mého nazoru vice nejasnos-
ti a vnitfnich rozpord. Je to zptisobeno, do-
mnivam se, prilezitostnou povrchnosti pred-
kladané teoretické analyzy, coz ve svém du-
sledku predstavuje také hlavni limitujici fak-
tor pro interpretaci druhé (empirické) casti.

Jako zdkladni teoreticky rdmec pro po-
pis socio-ekonomickych a politickych zmén,
kterym predeterminuje charakter socidlné-
védni analyzy, si Sopdci stanovuje déleni na
marxisticky model vlddnouci tfidy, model
vladnouci elity a pluralisticky model. Autor
zde tedy predklada jako soucast teoretického
uvodu marxisticke€ a elitistické pojeti politic-
ké zmény, kterd jsou zastarald a pro zkouma-
ni formovani a pusobeni zdjmovych skupin
v soucasné situaci snad i také irelevantni.
Zminuje sice dtilezité tzv. pluralistické pojeti
(Truman), ze kterého ndsledné vychazi pre-
devsim, opomiji v§ak dalsi pristupy ke zkou-
mani zajmovych skupin, jez dominuji zdpad-
ni povalec¢né socialni védé - jde predevsim
o pristup teorie racionalni volby (napf. Man-
cur Olson) a o institucionalisticky piistup
(napf. Jack Walker). Dtikladnéjsi teoreticka
propedeutika by podle mého ndzoru umoz-
nila jak ctenari, tak autorovi samému za-
ujmout kriti¢téjsi a strukturovanéjsi vycho-
diska v druhé (empirické) casti studie.

Mezi drobné vytky prvni teoretické cds-
ti bych zafadil také opomenuti kli¢ového po-
jmu autority, zvlasté na s. 12, kde autor zmi-
nuje také M. Webera. Ponékud vagni defino-
vani pojmt - moci a vlivu - neumoznuje au-
torovi vést jasné rozliSeni mezi politickym
a nepolitickym jednanim. Je sice pravda, ze
tato hranice je v modernich demokraciich
mlhavd, nicméné jeji normativni i empirické
vymezeni je pro spravnou interpretaci vzta-
hti mezi ob¢anskou spole¢nosti a stitem ne-
postradatelné. Dale bych autorovi vytkl pod-
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le mne nepfesné vztahovdni pojmi korupce
a klientelismu. Zatimco na s. 42 hovofi o tom,
ze jednou z nejcastéjSich forem korupce je
klientelismus, na jinych mistech (s. 22, 90,
94 aj.) tyto dva fenomény stavi vedle sebe.
Ne kazdy klientelismus musi, podle mého
chdpani, nutné znamenat korup¢ni jednani.
Také pasdz o lobbingu nezni prili§ presvéd-
¢ivé a konzistentné. Lobbing je mimodék
zminén jako jakasi paralelni specifika ovliv-
novani politikt v USA, aniz by bylo vysvétle-
no, v ¢em se tedy odlisuje od bézného ovliv-
novani v jinych zemich. Tento pojem se nao-
pak jiz pevné ujal také v evropském prostie-
di a oznacuje Sirokou $kalu vztaht a ptisobe-
ni mezi zdjmovymi skupinami na jedné a po-
litiky a tufedniky na druhé strané.

Pies uvedené namitky povazuji predkla-
danou studii za zajimavy a cenny pfispévek
k rozvoji politické sociologie na Slovensku,
a viele ji doporucuji k prostudovani vSem, at
uz z rad védcu, uciteld, studentt, ¢i laické
verfejnosti, ktefi se zajimaji o peripetie rozvo-
je demokracie a obcanské spolecnosti v post-
komunistické stfedni Evropé.

Karel Miiller, Jr.

Niklas Luhmann: Die Religion
der Gesellschaft
Frankfurt, Suhrkamp 2000, 362 s.

Niklas Luhmann patfi k nejvyznamnéjsim
sociologim a socialnim filozofiim 20. stoleti.
V odborné i Sirsi verejnosti se prosadil ze-
jména svoji polemikou s Jiirgenem Haber-
masem, ktera byla v upravené verzi publiko-
véana roku 1971 s nazvem Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Podle nazvu by-
chom si mohli myslet, Ze Luhmann s Haber-
masem polemizuje z konzervativniho thlu
pohledu a Ze pro néj v systémové teorii hlav-
ni roli hraje technologie a technologicka regu-
lace budouci spole¢nosti. Podstatna je vSak ji-
na Luhmannova myslenka, a totiz, Ze socialni
fad nevznika spontanné, nybrz Ze vzdy obsa-
huje , tvorbu socidlniho systému”.

Socidlni fad netvoii nikdo zvenci, nybrz
socialni fad tvofi sami ¢lenové spolecnosti.
V knize Die Wissenschaft der Gesellschaft Luh-
mann uvadi piiklad, kterym tuto myslenku
vysvétluje; kazda organizace, nez vznikne,
predpokladd projekt, kterym se vytyci urcity
ramec jejiho vzniku. Projekt je tvofen v case,
stejné jako je v case realizovdna i stavba or-
ganizace. Tvorba projektu (teoreticka cast)
a tvorba samotné organizace (prakticka cast)
netvoii zadné dialektické napéti, nybrz zde
existuje kontinuita tvorby organizace (Luh-
mann 1990: 613).

Proto Luhmann zamita predstavu spo-
le¢nosti jako néceho statického a povazuje za
samoziejmé, ze spolecnost je ,dynamickym
systémem”. Systémova teorie objasnuje nejen
vznik organizaci a spolecnosti, ale také jejich
vyvoj a formovani, coZ umoznuje pochopeni
vyznamu urcitych slozek a struktur ve spo-
lecnosti jako napf. ndbozenstvi, védy, prava
nebo uméni.

Systémovou teorii vyklddd Luhmann
v dalSich obsahlych svazcich. Jmenujme
alespon nékteré. Snad nejvice se proslavil di-
lem Gesellschaftstruktur und Semantik (4 dily,
1980-1995). Kniha Die Religion der Gesellschaft
patii do fady pozdnich dél o spolecnosti. Tvo-
T1 soucdst souvislého celku Luhmanovych té-
matickych monografii o spolec¢nosti: Die Kunst
der Gesellschaft (1995), Das Recht der Gesell-
schaft (1993), Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990) a Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988).

Luhmann se otdzkou ndbozenstvi ze so-
ciologického hlediska dtkladné zabyval jiz
ve starSich dilech z 80. a 90. let. Vénoval se
zejména otdzce funkce nabozenstvi v social-
nim systému. Nabozenstvi chdpe ponékud
specifictéji nez funkcionalisté. Kniha Die Re-
ligion der Gesellschaft tematicky navazuje pre-
devs$im na studii Funktion der Religion, kterou
autor publikoval roku 1977, tedy v dobg, kdy
jiz byla rozvinuta diskuse s Habermasem.
Proto v ni také Luhmann néktera ze svych
stanovisek shrnuje a hodnoti. V této studii se
Luhmann zabyva zejména funkci ndbozen-
stvi ve vztahu k organizaci spolecnosti. Dilo
Die Religion der Gesellschaft viak vyslo jiz dva
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