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Zavérem lze struéné fict, Ze recenzova-
nd publikace nepochybné patii k diilezitym
pracim v této oblasti vyzkumu a rozhodné
stoji za precteni. Ukazuje, jak I1ze ti¢inné spo-
jit lingvistické (stylistické) a sociologické (et-
nometodologické) metody, a dospét tak k za-
jimavym vysledktim. Mapuje rovnéz dtlezité
medidlni uddlosti, které se vyznamné podile-
ly na utvdieni medidlniho diskurzu o Ro-
mech.

Petr Kaderka

Ulrich Beck: Rizikovd spolecnost. Na cesté
k jiné moderné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
431 s.

Konecné, po témér dvaceti letech, vychdzi ces-
ké vydani Beckovy Rizikové spolecnosti. Ul-
rich Beck je jednim z nejznaméjSich soucas-
nych evropskych sociologii, mezi jinym také
diky této praci, ktera poprvé vysla v roce 1986
a byla pfelozena z ném¢iny do mnoha jinych
jazykd. Beck knihu napsal v urcité dobé a je-
ho metafora ,rizikové spolecnosti” reagovala
na vypjatou atmosféru krize, nejistoty a poci-
tt prechodnosti - at jiz v oblasti intelektudIni
reflexe, nebo v oblastech vefejného a politic-
kého zivota. Od konce 70. let doznivaly po-
sledni velké snahy o vice ¢i méné technokra-
tické vize progresivni modernizace, oslabova-
né ztratou legitimnosti svych argumentti pod
palbou kritickych pfistupti k negativhim je-
vim politicky fizeného ekonomického riistu,
ekologického pustoseni Zemé, k jadernému
zastrasovani a zdvoddm ve zbrojeni v pod-
minkach povalecné globalizace a Studené val-
ky. Markantnim vyrazem pocitu pfechodnos-
ti byly predpony ,post-, jez mély zdanlivé po-
slouzit k nové orientaci spolecenskych véd
v situaci dal$f civilizacni kfizovatky - v havu
postmodernti ¢i postindustrialni promény.

Na rozdil od teorii postindustrialismu
a postmodernismu nevidél Beck podstatu té-
to velké kiizovatky déjin v jakémsi zaniku in-
dustridlni spolecnosti, v konci déjin, ¢i v kon-
ci moderny. Podle Becka modernizace jako
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Siroky socidlni proces pokracuje, zatim vSak
nejasnym smérem a nejednoznacné. Nejed-
noznacnost je charakteristikou modernizace
jako historického procesu — v podobé polo-
modernosti modernich spolecnosti ¢i v po-
dobé protimodernich tendenci civiliza¢niho
barbarstvi totalitnich politickych a technic-
ko-organiza¢nich systémi, v nichz zvlasté
v pribéhu 20. stoleti triumfoval byrokratic-
ko-technokraticky duch kontroly vnitini
i vnéjsi piirody clovéka, byl oslavovan roz-
mach technovédy pro mirové i valecné ucely,
nartistala protestni hnuti obcanti i nové,
technologizované potlacovani demokracie
a demokratickych svobod. Konec tohoto sto-
leti vélky, industrializace a konzumerizace
kultury i pfirody vrcholi v podobé uvédomé-
ni mnostranné systémové krize industrialni
modernizace — nastava situace ,rizikové spo-
lecnosti”. Pravé tato situace je podle Becka
onou transformujici velkou kfiZovatkou, je-
jimz jadrem je historicky nebyvald krize pre-
ziti, zptisobend globalizaci ohrozeni vsech
forem zivota nasi planety a propojena s hlu-
bokou krizi hlavnich spolec¢enskych instituci
moderni pramyslové civilizace.

Paradoxem této situace je podle Becka
rostouci zavislost preziti planetdrni pfirody ja-
ko ekosystému na socidlnich institucich mo-
derni primyslové civilizace v situaci, ve kte-
ré se rozpadaji idajné jistoty osvicenského
rozumu a pokroku védeckotechnologického
ovladani ptirody, jez (napf. v podobé techno-
kratické ideologie) naddle legitimizuji (a nor-
malizuji) zaslepené, setrvacné zptisoby fun-
govani hlavnich socidlnich instituci industri-
alni moderny: védy a techniky, statu, kapita-
listického hospodatstvi. Situace rizikové spo-
le¢nosti je tudiZ pozndni, Ze nikoliv cilevédo-
my (popiipadé ,revolucni”) socidlni boj ve
jménu zruSeni staré spolecnosti a ve sméru
nastoleni spolecnosti nové, nybrz prosta kaz-
dodennost inovaci v procesech modernizace
a kumulace jejich nezamyslenych diisledki
je zdrojem ,tichého”, ,neviditelného” sebe-
ohroZeni moderni civilizace. Takto napriklad
»nova” ekologicka rizika nejsou nécim, co
nds ohrozuje zvenci, nejde o bozské ¢i osu-
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dové tresty, ani o pfirozené prirodni kata-
strofické jevy jako projevy ,slepé Zivelnosti
prirody” - jde o vnitini socidlni sebeohroze-
ni, které je socidlné organizovdno a instituciona-
lizovdno. Vedlejsi, nezamyslené diisledky in-
stitucionalizované ¢innosti priimyslové spo-
lecnosti nejsou ndhodnymi dysfunkcemi, ne-
jsou pouhymi nehodami v diisledku selhdni
,lidského faktoru”, ale - jak ukdzala napii-
klad sociologie organizace a techniky (napf.
Ch. Perrow) - jsou spiSe produkovany systé-
mové, v ramci stupriovani funkéni vykonnos-
ti, efektivity a racionalizace kontroly v ramci
normdlniho fungovani byrokratickych a kom-
plexnich socio-technickych organizaci.

Pravé tento koncept premény povahy
moderniho rizika je Beckovi hlavni osou jeho
knihy o rizikové spolecnosti, ve které se po-
kusil o ambiciézni makrosociologickou teorii
krize systému industrialni spolecnosti. Za vy-
znamné roviny této krize povazuje Beck - za
prvé globalizaci dtsledkt pramyslove-tech-
nologické civilizace v podobé rizik soucasné
ekologické krize, za druhé prohlubovani indi-
vidualizace spolecenského zivota a jejich du-
sledkti pro moderni spolecnost, za tfeti krize
politického zivota a jeho instituciondlni podo-
by, ktera nestaci zvladat novy charakter rizik
jako véci vefejnych (do nichz se rizika zo-
becnénych ohrozeni transformuji). Témto ro-
vinam analyzy a kritiky pak odpovida syste-
matizace jednotlivych ¢asti a kapitol.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti: v prvni,
nazvané Na sopce civilizace — je exponovana
tendence ke globalizaci environmentalnich
rizik a ohrozeni, ve druhé - s nazvem Indivi-
dualizace socidlni nerovnosti — jde o analyzu
a deskripci vnitiné rozporuplné emancipace
clovéka jako jednotlivce, ktery — nedobrovol-
né zbaven mediac¢nich kolektivit polostavov-
ského charakteru a jistot skupinovych ¢i ro-
dinnych pout - stavd se zavislym na institu-
cich trhu prace a statu (socidlni politiky).
Tieti ¢ast s ndzvem Reflexivni modernizace:
o generalizaci védy a politiky - je vénovana po-
litické problematice rizikové spolecnosti.
U této casti knihy bych se rdd podrobnéji za-
stavil, jevi se totiz jako stale velmi aktuadlni.

Podle Becka je dnes novym politickym
problémem vyznamny socialni rozpor dosa-
vadniho podtizovani rozdélent rizika logice roz-
délovdni bohatstvi a nového kontextu, v némz
jsou rizika univerzalizovana, globalizovana,
védecky identifikovana a - v neposledni fa-
dé také politicky vyjedndvdna. Védecké po-
zndani, nezbytné pfi vymezovani rizik, nelze
izolovat od vefejné politiky, politicky systém
nelze oddélovat od odborné i verejné disku-
se hodnotici rizika. Dnesni rizika jsou nadindi-
vidudlnim produktem industridlni védotechniky
a maji dosah, ktery meéni spolecnost — proto jsou
svoji povahou politickd, a tim dochdzi k proling-
ni sfér védy, techniky, politického systému i ob-
canského Zivota. Systémovd krize rizikové spo-
lecnosti vede tedy k dediferenciaci sfér social-
niho jednani.

Podstatné i pro dnesni svét pokracujici
a rozporuplné globalizace spolecnosti jsou zd-
véry v podobé Beckovych nacrt scéndrii moz-
né budoucnosti. Prvni ze scéndii (pravdépo-
dobné dosud velmi dobfe popsatelny v sou-
dobych spolecnostech) je podle Becka realis-
mus zachovdni statu quo myslenim, které zna-
mend ndvrat k industridlni spole¢nosti. Pro
takové mysleni je typickou konstanta ekono-
mismu, ktery se odvolava na ,objektivni” trZni
tlaky. Ekonomistické mysleni rizika chdpe ja-
ko stimul k inovaci a k novému rozvoji védy
a techniky - diivéra ve starou logiku industri-
alni modernizace odsunuje rizika do sféry bu-
douciho technického zvladani. Technologicka
subpolitika (coz je Beckitv pojem oznacujici
zastaralé chapani industridlni inovace a jejich
dusledki jako ,nepolitické” sféry) akumuluje
potencidl pro radikalni zménu spolecenskych
vztahtl pod ochranou statu - na druhé strané
je politika vytlacovana do role protektora legi-
timizujictho ex post rozhodnuti podnikd, tfeba
i ve jménu investic do boje s nezaméstnanos-
ti. Oslabovanim vefejné technologické politi-
ky je to, Ze vlada ¢i vladnuti se tak samy zba-
vuji moci a legitimizuji Zivelnost. Riist vefejné
citlivosti k riziku vyvoldva pak politickou po-
tfebu bagatelizace a popfeni rizik. Bezmoc
politiky je vyrazem nevidéni rozdilu a dokon-
ce pfimo protikladu mezi modernou a indu-
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strializaci - industridlni spolecnost je polo-
moderni spolecnosti. Az potud je Beckova
analyza kritikou empirické situace, kterou se
ale snazi pfekrocit svymi normativnimi sou-
dy. Beck je pfesvédcen o tom, Ze principy mo-
derny, uplatni-li se dtikladnéji, umozni tviiréi
hleddni alternativ. Zdkladem politické bez-
moci rizikovych spolecnosti je podle Becka
zastaralé mysleni — chybné historické hodno-
ceni situaci a vyvojovych tendenci. Avsak si-
tuace rizikové spolecnosti, ve které zesiluje
kritické védomi a diskuse o alternativnim jed-
nani proti pasivité adaptaci na zivelné trans-
formace, mtize podle Becka prertist do podo-
by tzv. reflexivni modernizace zaloZené mno-
hem vice na kritice, odstupu a politickém
experimentovani.

Rizikova spolecnost je situace ptsobici
naptic instituciondlnimi hranicemi politiky
a ekonomiky - rizika jako vedlejsi externali-
zované disledky vyroby, vyzkumu, vyvoje,
inovace spadaji do odpovédnosti politiky, ni-
koli ekonomiky. Ekonomika je tak neodpo-
védnd za to, co sama vyvolava. Politika od-
povida za to, nad ¢im nemd zadnou kontrolu
- politice je ale stale pripisovdana odpoveéd-
nost za vedlejsi diisledky ekonomickych pro-
cestl. Podstatnym faktem tohoto tstfedniho
rozporu je praveé to, jak a kyym jsou rizika de-
finovdna - tyto definice rizika aktivizuji od-
povédnost, netfeba je zastirat, ale spiSe je vy-
uzivat k opétovnému ziskdni a posileni de-
mokratického a parlamentniho vlivu. Popira-
ni rizika neodstranuje, naopak posiluje situ-
aci ohrozeni a nezvladnutelnosti, zivi nepfi-
pravenost na ,Sok z budoucnosti” a prohlu-
buje politicky ipadek demokracie. Odmitani
konvencni politiky obcanstvem v takové si-
tuaci se tyka stale vice nejen politikii a poli-
tickych stran, ale celé soustavy demokratic-
kych pravidel. Zesiluje i volani po politickém
viidcovstvi a ,vladé silné ruky”. Vedlejsi da-
sledky politiky, ktera ignoruje vedlejsi da-
sledky - hrozi, Ze ji pfeméni v jeji vlastni
opak, varuje Beck.

Alternativu Beck vidi v demokratizaci roz-
hodovdni o inovacich a technicko-ekonomickém
rozvoji: pokud neni techno-ekonomicka ino-

180

vace jako motor stdlé socidlni zmény otevie-
na $irsi socialni participaci, kontrole a odpo-
ru, stdva se modernizace opakem racionali-
zace. Jestlize je priimyslovd spolecnost zalo-
Zena na védéni a samotnd véda nechce mit
nic spolecného s problematickymi vedlejsimi
dtisledky, pak vyvstava akutni potfeba demo-
kratizovat rozhodovdni o inovaci, zpfistupnit
rozhodovani vefejnosti. Beck navrhuje spolu-
vlddu, v niz jde predevsim o hlavni cil, jimz je
vefejné rozhodovani o vyzkumu a investicich
jesté pred jejich aplikaci. Jak tento cil usku-
teCnit a nenarazet pritom na dobfe znamou
instituciondlni chorobu prebujelé byrokracie
a centralismu? Centralismus je podle Becka
zastaralou fikci, nebot moderni spolecnost
nema zadné fidici centrum. Navic je v situa-
cich rizika a nejistoty tfeba vétsi pruznosti,
flexibilita je v rozporu s rigiditou centralizace
a byrokracie. Bylo by patrné omylem hledat
v Beckové knize ndvod na vyfeSeni krize in-
stituci, jde spiSe o strategicky smér alterna-
tivni zmény. Tento strategicky smér podle
Beckova nazoru spociva v pfekonani omeze-
ného pojeti politiky jako monopolu spe-
cializovaného politického systému - kdy rea-
lita stirani hranic politiky v rizikové spolec-
nosti znamend nezbytnost jejtho vyrovnani
se sebeomezenim, k némuz historicky doslo
v industridlni moderné. To znamend, pro-
hloubena demokratizace implikuje potfebu
pfekondvat v nasem mysleni zakofenéné,
zjednoduSujici predstavy o centralizované
politické moci urcujici budoucnost - a zdro-
ven pfinasi potiebu vidét rostouci potencial
resistence obcant proti tzv. objektivnim tla-
ktim jako vymluvé byrokratickych instituci -
nejen v oblasti vefejné politiky, ale také v ob-
lasti Fizeni podnikii ¢i védeckého vyjzkumu. Zna-
mend to rovnéz relativizovani monopolu na
védéni a zejména narokti na jeho trvalost,
platnost. Ndstrojem reflexivni modernizace
industrialni spolecnosti se mad tedy stat insti-
tucionalizace kritiky a sebekritiky: napf. v po-
dobé prava na kritiku techniky v rameci pro-
fesi a podnikd. Rizikova spolecnost vyzaduje
diskurzivni pojeti politiky v podobé systému
vzdjemné kontroly a délby moci mezi vefejnos-
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ti, statem, podniky, védou jako centry jedno-
tlivych subpolitik.

Beckova dnes jiz klasicka prace o riziko-
vé spolecnosti, jejiz ceské vyddni praveé spat-
tilo svétlo svéta, je z hlediska politického vy-
znamu rizik, jako stdle pfitomného fenomé-
nu moderniho svéta, velmi aktualni a uZzitec-
nou cetbou nejen pro socialni védce.

Oleg Susa

Simon Smith (ed.): Local Communities
and Post-Communist Transformation.
Czechoslovakia, the Czech Republic

and Slovakia

Londyn, New York, RoutledgeCurzon 2003,
272 s.

Recenzovany sbornik je tfetim titulem edice
ruskych a vychodoevropskych studii nakla-
datelstvi RoutlegeCurzon, kterou zastituje
the British Association for Slavonic and East
European Studies.

Uvodni text Simona Smithe ,Transfor-
mation as modernisation” vnimam jako své-
ho druhu pfedstaveni ceské a slovenské so-
ciologie osmdesatych a devadesdtych let za-
hraniénimu ¢tenafi. Z predlistopadové éry
autor nepfiblizuje marxisticky hlavni proud,
ale izolované ,ostritvky pozitivni deviace”. Ji-
nymi slovy sociology, ktefi se zabyvali spiSe
margindlnimi socidlni jevy, jimz nebyl cizi
sociologicky aktivismus, problémovy piistup
a metodologické inovace. Smith pfipomind,
¢im cesti a slovensti sociologové prispéli k te-
orii modernizace, kdyz nejprve formulovali
kritiku dfirazu na extenzivni ekonomicky
rozvoj, pojmenovali demodernizaéni tenden-
ce komunistického rezimu a posléze postko-
munistickou transformaci uchopili jako na-
vrat k pferusenému ¢i deformovanému pro-
cesu socidln{ a kulturni modernizace.

Martin Myant nazval svoji studii ,Civil
society and political parties in the Czech Re-
public”. V poloviné devadesatych let byl vak
pro dalsi vyvoj politického systému v Ceské
republice klicovy spor ,bud obcanska spolec-

nost anebo politické strany” ztélesnény dvé-
ma hlavnimi protagonisty — Vaclavem Hav-
lem a Véclavem Klausem. Podle Myanta ten-
to konflikt zcela pominul politické dasledky
privatizace, na niz premiér Klaus budoval sil-
nou pozici ODS a své vlady. Naopak prezi-
dent Havel se stal soucdsti snah branicich
dominaci politickych stran v politice a pou-
kazujicich na potfebu vybudovani komplex-
niho ramce instituci kontroly a decentraliza-
ce moci. K dspéchiim téchto iniciativ, i kdyz
opozdénym, patfi spusténi prdace Sendtu
a vytvoreni regiondlni samospravy. Dalsim
mistem reprezentace zajmu se stala obnove-
nd tripartita, pod vétsi kontrolu se posléze
dostala i pokracujici privatizace.

Zda se, ze se tim vytvoril instituciondlni
ramec pro mnohavrstevnou ob¢anskou spo-
lecnost, prostor pro decentralizaci vlady a re-
prezentaci rtiznorodych zajmi. Le¢ obcan-
skd spolecnost v tomto smyslu postradala
$irsi podporu vefejnosti. Vétsi zajem naopak
ziskaly koncepce zdtraznujici neformalni
aktivity mimo sféru politickych stran a dal-
sich instituti reprezentace (Dékujeme, ode-
jdéte! atp.). Otdzkou pro dalsi zkoumdni po-
dle autora zfistava, zda jde o docasny jev,
v kterém se odrazila specificka situace po vol-
bach 1998 charakterizovana opozicni smlou-
vou mezi CSSD a ODS, nebo zda obnoveni
»nestranické” politické aktivity zlistane trva-
lejSim rysem ceského politického Zivota.

Vyraznéji a redlnéji se v intelektudlnich
kruzich velkomést koncipovana ,nepoliticka
politika” uplatnila v prostfedi malych mést
a vesnic. Dokldda to nejobsdhlejsi studie , Ci-
vic Forum and Public Against Violence”, kte-
rou do sborniku pfispél opét jeho editor Si-
mon Smith. Zaéina formulaci hypotéz o po-
zitivnim ¢i negativnim potencialu OF a VPN.
Pokud se jim dafilo presvédcivé prevypravét
kolektivni zkusenost komunit, mohly ziskat
podporu pro budovani instituci lokdIni de-
mokracie a dospét az k obnoveni socidlniho
a kulturniho kapitdlu. Jako mozné negativni
scéndfe oznacuje Smith situace, v kterych by
kolektivni jedndni inspirované OF a VPN vy-
uzily parcidlni zajmové skupiny nebo by je
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