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Forschungsberichte

,,Meine Schweine erkenne ich am Gang*
Zur Typisierung typisierender Kriminalpolizisten

Jo Reichertz
Universitat Hagen

»Einbrecher wird man nicht mit fiinfundfiinfzig, kurz vor der Rente“,
erzihit Werner Peters, seines Zeichens Kriminalkommissar in einer
GrofBstadt! und schon 20 Jahre im Dienst, seinem wissenschaftlichen
Interviewer. ,,Einbrecher wird man mit zwolf oder dreizehn, manchmal
etwas spiter. Man betreibt dieses Geschift bis man heiratet, etwa bis
dreiBig oder fiinfunddreiBig. Typischer Karrierebeginn: Beférderungser-
schleichung, Diebstahl von Kleinigkeiten, dann Fahrrad-und Mopeddieb-
stahl, dann der erste Kioskeinbruch. Hier zeigt sich die Besonderheit des
Tatersam besten. Kam er durchs Fenster, durchs Dach oder durch die Tiir,
mit wieviel Gewalt, was hat er gesucht, mit welcher Sorgfalt, was nahm er
mit, was hat er dagelassen, hat er etwas zerstort und hat er versucht, seine
Spuren zu verwischen? Hat sich eine Vorgehensweise einmal bewihrt,
dann wird sie wiederholt. Meist ist es auch das, was der Titer aus
bestimmten Griinden besonders gut kann. Die einzelnen Téater kennt man
mitder Zeit, wenn man viele Jahre beim Einbruch arbeitet. Man hatsie alle
schon mehrfach gesucht, verhaftet und vernommen, kennt ihre Geschwi-
ster und Eltern, ihre Freunde und ihre Konkurrenten. Man weif3, wie sie
rauchen, wie sie sprechen, wie sie sich kleiden, welche Vorlieben sie
haben, welche Wagen vor ihrer Tiir stehen, wo sie sich aufhalten, ob sie
beim Ligen rot werden oder nicht. Wir konnen zusammen durch die
Innenstadt gehen und ich sage IThnen: ,Dasist ein Bommel und das nicht!—
auch wennichden Typen personlich nichtkenne. Meine Schweine erkenne
ich nimlich am Gang.“

Man kann die Behauptung des Kriminalkommissars bezweifeln (iibrigens
zu Recht, wie ein empirischer Test erbrachte), man kann auch (und zwar
mit Griinden) die These von der Perseveranz des modus operandi—wie das
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im Polizeideutsch heif3t— anfechten, aber darum geht es in diesem Aufsatz
nicht. Hier geht es allein um die Typisierungsleistung, die der Kriminalbe-
amte bei seiner Titigkeit erbringen muB. In unserem Beispiel finden sich
gleich zweimal Typisierungen: einmal wird die Tatausfiihrung, dann wird
das Titerverhalten zu etwas Typischem kondensiert. Wie gelingt nun den
Beamten die Zusammenfassung sehr vieler und sehr unterschiedlicher
Beobachtungen zu einem stilisierten Bild, das sie andernorts wiederzuer-
kennen glauben? Und -so die nichste Frage — wie gelingt es Wissenschaft-
lern, bei Kriminalbeamten, deren Tun sie beobachten, typisches Verhal-
ten zu entdecken oder gar einzelne Beamte einer Gruppe von Kriminali-
sten zuzuordnen, fiir die ein bestimmtes Handeln typisch ist? Fir
Wissenschaftler und fiir Polizisten ergeben sich also zwei sehr dhnliche
Fragen: Zum einen fragt sich, wie es gelingt, Typen zu generieren, zum
anderen, wie man mit diesen Typenbegriffen umgehen kann, wie sie inder
alltdglichen Arbeit genutzt werden kénnen. Vor allem die zweite Frage
mochte ichim weiteren behandeln, aberich fiirchte, einiges wird ungeklirt
bleiben. (GewiB werde ich auch auf die erste Frage eingehen — wenn auch
nicht so ausfilhrlich —, da beide Fragen nur analytisch, jedoch nicht

‘praktisch so scharf von einander abzugrenzen sind.)

1. Uber das Typisieren und den Umgang mit Typisierungen

Wenn man ernsthaft damit beginnt, seine in der Feldarbeit erhobenen
Daten auszuwerten, dann stellt sich sehr schnell die Frage, wie man ein
wenig Ordnung in sein Datenchaos bringen kann. Das ist nur zu einem
geringen Teil eine arbeitsorganisatorische Frage (Sortieren der Daten),
sondern sehr viel mehr die Frage, wie die uniiberschaubare Mannigfaltig-
keit der Daten zu wenigen handhabbaren Begriffen verdichtet werden
kann. Im Prinzip 148t sich die Frage allerdings recht leicht beantworten:
Man betrachtet die erhobenen Daten unter der Perspektive der interessie-
renden Fragestellung, markiere dann eine Reihe von Merkmalen und
gruppiere dann eine bestimmte Anzahl und Kombination von Merkmalen
zu einer Form. Diese Form kann man jetzt ,Typus® nennen und die
Tatigkeit des Formens ,, Typisieren*.

Zur besseren Eingrenzung noch folgende Unterscheidung: Typisierung
nenne ich die geistige Anstrengung, welche vor dem Hintergrund von
Interessen, Fragestellungen, Hoffnungen und Befitrchtungen die Daten
seiner Wahrnehmung ausdeutet und am Ende vonder typischen Besonder-
heit eines Falles weiB. Generalisierung nenne ich die geistige Tatigkeit,
welche aufgrund der Ausdeutung vieler Fille auf eine allgemeine Aussage
schlieBt, welche auch fiir weitere Fille gelten soll. Strukturell gesehen, sind
beide Operationen einander sehr dhnlich: beide sind eher weniger alsmehr
logische SchluBverfahren und beide schlieBen von Handlungsergebnissen
auf eine dahinter liegende Regel. Generalisierungen sind méglicherweise
expliziter, formaler, standardisicrter und kritisierbarer.
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Aber hier geht es mir erst einmal nur um Typisierungen, und zwar anfangs
um den Akt des Typisierens, spiter dann um den Umgang mit den
Typisierungen. Bei den Akten des Typisierens gilt es, zwei Varianten zu
unterscheiden: So kann man seine Daten ausdeuten und zu dem Ergebnis
kommen, daB die zusammengestellte Merkmalskombination einer ande-
ren, bereits im Repertoire der vorhandenen Interaktionsgemeinschaft in
den wesentlichsten Punkten gleicht. In diesem Fall kann man den bereits
existierenden Begriff fiir diese Kombination benutzen, um die ,,eigene*
Form zu benennen. Die logische Form dieser Operation ist die der
qualitativen Induktion’.

Dieandere Variante der Typisierung besteht darin, seine Daten auszudeu-
ten und eine Merkmalskombination so zusammenzustellen, da3 sich im
gesellschaftlich bereits existierenden Vorratslager bereits bewihrter Figu-
rationen kein entsprechendes Pendant findet. Die logische Form dieser
Operation ist die Abduktion. Hier hat man sich (wie bewuBt auch immer
und aus welchen Motiven auch immer) entschlossen, der bewihrten Sicht
der Dinge nicht zu folgen.

Jede Typisierung beruht in dieser Sicht auf einer gedanklichen Konstruk-
tion, entweder schlieBt man sich einer bestehenden an oder entwirft eine
neue. Wie man sich in der Praxis solche Typisierungsarbeit vorzustellen
hat, beschreibt Weber bei seiner Charakteristik des Idealtypus sehr gut:
»Er wird gewonnen durch die einseitige Steigerung eines oder einiger
Gesichtspunkte und durch ZusammenschluB3 einer Fiille von diffus und
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichts-
punkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbild“ (WEBER
1973, S. 191).

Fluchtpunktdieserselektierenden Aufmerksamkeit ist nicht notwendiger-
weise eine moglichst hohe Rationalitit, obwohl dies bei einigen Fragestel-
lungen durchaus der Fall sein konnte. Fluchtpunkt ist vor aliem der
Nutzen, den die entwickelte Typik fiir die interessierende Fragestellung
beibringt. Einerseits bringt sie Ordnung und die Mittel der sprachlichen
Darstellung, wobei Ordnung und Darstellung je nach Bedarf endlos
differenziert also weitergetrieben werden kann. Dies ist nichts anderes als
der ,,Versuch, auf Grund des jeweiligen Standes unseres Wissens und der
uns jeweils zur Verfiigung stehenden begrifflichen Gebilde, Ordnung in
das Chaos derjenigen Tatsachen zu bringen, welche wir in den Kreis
unseres Interesses jeweils einbezogen haben“ (ebd. S. 207).

Andererseits sind diese Typisierungen, weil inihnen Ordnungen eingelas-
sen sind, unverzichtbare Werkzeuge, wenn es darum geht, aus der
hypothetisch verstandenen, weil geordneten Vergangenheit Hypotheti-
sches iiber die Zukunft prognostizieren zu konnen — kurz: wenn es darum
geht, Antworten auf die Frage ,,What to do next?*“ zu produzieren?’
Typisierungen sind immer an zukiinftigem Handeln orientiert.
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Wie kann man nun mit solchen Typisiecrungen umgehen? Um diese Frage
zubeantworten, mul mansich iiber den Statusseiner Gebilde klarwerden.
DaB Typen keine Wiedergaben von Wirklichkeit sind, diirfte auf der Hand
liegen. Sie sind auch nicht irgendeine aus dem Modellbau bekannte
kleinere Version eines groBeren Originals. Sie reduzieren auch nicht die
Wirklichkeit auf die wichtigsten Bestandteile. Typisierungen orientieren
sich nicht an einer wie auch immer beschaffenen Wirklichkeit dort
drauBlen, sondern sie sind gedankliche Konstruktionen, mit denen man gut
oder weniger gut leben kann. Fiar manche Zwecke sind bestimmte
Konstruktionen von Nutzen, fiir andere wieder andere. Manche haben
sich bewidhrt und werden immer wieder benutzt, andere scheitern an jeder
Bewihrungsprobe. Typisierungen sind deshalb nie endgiiltig abgeschlos-
sen und immer auf Widerruf vorgenommen. Solange sie bei der Bewilti-
gung einer Aufgabe hilfreich sind, werden sie in Kraft belassen; ist die
Hilfeleistung eingeschrankt, dann miissen Differenzierungen vorgenom-
men werden; erweisen sie sich als nutzlos, werden sie verworfen — bis auf
weiteres. Eine schone Metapher fiir einen solchen Umgang mit Typisie-

.rungen hat Becker formuliert:

»Suppose that the face of some hero is being carved on the side of a mountain. The
engineer-sculptor did not determine the form and composition of that mountain,
but he must nevertheless go to work. He beginns by building a scaffold in order to
reach the surface of the mountain with hammer, drill and dynamite. For
preliminary purposes, the scaffold can be of very open construction, without a reat
many stages, because the first step is to remove irregularities and prepare suitable
working areas; such a purpose is sufficent justification for a scaffold of highly
general character. Later on, it will be necessary to rough out the features, and later
still, to chisel the delicate folds and lines surrounding the eye. When these phases of
the work are reached, the scaffold must be built in such a way that it gives access to
the precise points of importance. Eventually, every facility of position must be
provided for the workman who puts on finishing touches. The scaffold, manife-

stely, becomes more intricate and detailed as the purpose it serves changes*
(Becker 1940, S. 52).

Erst wird mit Hilfe eines sehr ,,groben® Geriistes die Felswand so behauen,
daB sie als Arbeitsfliche dienen kann, dann wird dieses Geriist immer
»feiner” und komplexer. Und nur weil das Geriist immer differenzierter
wurde, konnten die Ziige des Helden bis in die kleinsten Falten hinein
modelliert werden. Aber diese Metapher ist an einer Stelle nicht stimmig.
Zwar ist der Werkzeugcharakter von Typisierungen sehr gut illustriert,
doch cs entsteht ein leichts , realistisches* MiBverstindnis. Bleibt man
namlich im Bild, dann befindet sich nach Abbau des Geriistes in der
Felswand das Gesicht eines (amerikanischen) Helden, d. h. man hitte die
Skulptur auch wie entworfen geschaffen, somit Wirklichkeit planvoll und
zielgerichtet verindert. Das ist aber eine ganz andere Frage, die man nur
beantworten kann, wenn man die Welt der Werkzeuge mit der Welt der
geschaffenen Dinge vergleichenkonnte. Was man—bleibt manindem Bild
von Becker—dagegen sagen kann, ist,dal nach Fertigstellung der Skuiptur
das Geriist sehr groBe Ahnlichkeit mit der Hohlform des geplanten
Heldengesichtes aufweisen wird*.
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Eine Metapher, welche diesen Aspekt der konstruierten Typisierungen besonders
gut verdeutlicht, stammt von Maturana: ,,Wenn der Pilot ohne Sicht fliegen und
landen muB, dann muB er die Anzeiger der Instrumente seines Flugzeuges
innerhalb genau spezifizierter Grenzwerte halten oder einer Reihe spezifischer
Variationen folgen. Wenn der Pilot die Maschine nach der Landung verliBt,
konnten seine Frau und seine Freunde zu ihm kommen und sagen: ,Das war ein
wunderbarer Flug mit einer exzellenten Landung!* (. . .) Der Pilot kénnte
antworten: ,,Was fiir ein Flug? Was fiir eine Landung? Ich bin nicht geflogen, ich
habe’ nur meine Anzeigegerite in bestimmten Bereichen konstant gehalten.*
Tatséchlich gab es einen Flug nur fiir einen duBeren Beobachter (. . .) (Maturana
1987, S. 105).

Wenn man einen persdnlichen Computer besitzt, dort (ohne das Hand-
buch gelesen zu haben) einen Flugsimulator lidt und dann auf Nachtflug
eingestellt, kann man das von Maturana entworfene Szenario einmal selbst
durchspielen: Vor sich siecht man eine Fiille von Instrumenten, iiber die
mansich seine Gedanken macht. Man beobachtet die einzelnen Zeiger und
deren vermeintliches Wechselspiel. Die einzige Riickmeldung, die der
unerfahrene Flugschiiler erhilt, ist die Absturzmeldung. Diese liefert
einem der groe Bruder bei den ersten Versuchen im iibrigen sehr schnell.
Erste Hypothesen werden gebildet, welche Instrumente besonders wichtig
sind und in welchen Bereichen die Zeiger besonders giinstig stehen. Nach
sehr vielen Abstiirzen hat man sich dann eine hypothetische Welt
zusammengebaut, durch die man seine Maschine schadlos steuern kann,
solange keine neue, noch nie erlebte Instrumentenanzeige auftaucht.
Passiert dies, ereignen sich erneut einige Abstiirze, die dann enden, wenn
esaufgrundder Deutungder Instrumente oderschlicht aus Zufall gelungen
ist, so zu reagieren, daB3 die Absturzmeldung ausbleibt. Der ,,Profi“ am
Flugsimulator, der auch nachts mit seiner Maschine ohne Schramme enge
Téler durchfliegt, hat sehr subtile Hypothesen iiber die Welt dort drauSen,
ohne je etwas anderes gesehen zu haben als seine Instrumente und deren
Zeiger’.

2. Mit welchen Typen ,,arbeiten Kriminalpolizisten?

Wie typisieren nun Polizisten ihre Kunden und wie typisieren Wissen-
schaftler die typisierenden Polizisten? Unser Kriminalkommissar Werndr
Peters kldrt Straftagen auf, weil er seine Schweine am Gang erkennt. Sein
Kollegé Lindner hat eine andere Maxime. Er sagt: ,,Jeder Fall ist anders.
Losungen findet man durch feeling und Einsatz.“ Der jiingere Kollege
Zoller ist folgender Meinung: ,,Was jemand tut und welche Einstellung
jemand zur Gesellschaft hat, das duBlert sich auch im duBeren Bild dieses
Menschen. Man sieht auch jemandem an, ob er ligt oder nicht.“
Kriminaloberkommissar Meiers wirft dagegen ein: ,,Bei dem einen sieht
man es, bei dem anderen nicht.“

Wie geht man als Wissenschaftler mit solchen AuBerungen um? Sind diese
Aussagen ,,typisch“ fiir die Personen, die sie duBern, oder sagen sie mal
dies, dann jedoch etwas ganz anderes? Besitzen diese Satze eine typische
latente Bedeutungsstruktur oder bilden sie nur das BewuBtsein der
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Sprechenden ab? Ist das Gesagte moglicherweise typisch fiir die jeweils
bevorzugte Variante des self-impressionments oder gar fiir die Persénlich-
keitsstruktur? Fragen, deren Beantwortung man sich von der Untersu-
chung solcher Sitze erhofft, gibt es in Hiillle und Fiille. Sie konnen konkret
sein oder abstrakt, von geringer bis zu sehr groBer Reichweite. Hat man
einmal die Frage gefunden, auf welche die Untersuchung eine Antwort
erbringensoll, hat man schon viel gewonnen, weill man doch jetzt, welcher
Aspekt der Daten einen interessiert.

Aberesgibt nocheine weitere Sorte von Fragen, die vor Beginn der Arbeit
zumindest in etwa geklirt werden sollten: Soll man in diesen AuBerungen
das Trennende oder das Gemeinsame suchen? Typisiert man aufgrund der
Analyse empirisch erthobener Daten oder geniigen einem gedankenexpe-
rimentell entworfene? Wie geht man damit um, dal man trotz aller
Bemiihungen nur zu Konstrukten unterschiedlicher Ordnung kommt?

Kliart man diese Fragen nicht vor einer Analyse, dann bleibt sie blind und
beliebig. Daf Datenvonsich ausetwaserzihlen, daB ausihnenohne Zutun

+ geistiger Anspannung vonselbst etwas erwiichse, daB Theorien sich Schritt

fiir Schritt aus Daten verdichten lassen, das ist eine Vorstellung, die
genauso liebenswert und weltfremd ist wie die Vorstellung von der
Existenz des Grals. Typisieren heit immer, sich den Daten in einer
bestimmten alltéiglichen und wissenschaftlichen Einstellung niihern und -
das ist wichtig — sich iiber den ProzeB der Annéherung reflexiv zu
vergewissern.

In meiner Arbeit ist die Typisierung von folgenden Primissen geleitet:
Mich interessiert, aufgrund welcher Meinungen und Handlungen Krimi-
nalpolizisten dazu kommen, aus vorgefundenen Tatspuren auf den Téter/
die Téterin zu schlieBen und hier speziell die Unterfrage: Wie nutzen die
Polizisten das Wissen um typisches Tdterverhalten bei ihren Ermittlungen?
Beider Kldrung dieser Fragen will ich erst einmal, um die Arbeit beginnen
zu konnen, aber auch, um sie zu erleichtern, viele verschiedene Typen
generieren. Deshalb steht die Suche nach Trennungen erst einmal im
Vordergrund. Datenmaterial sind in diesem Fall empirische Daten mit
schwer einzuschitzender Giite, nimlich vier offene Interviews mit Krimi-
nalpolizisten. Aufgrund der hermeneutischen Auslegung dieser Daten
entlang den Primissen einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
mdéchte ich Typen konstruieren, welche mir bei der Vermessung und
Darstellung des Feldes behilflich sind.

Nun will ich nicht behaupten, diese Fragen seien schon bei der Konzeption
meines Forschungsprojektes in dieser Form klar gewesen. Dies zu
behaupten hieBe, die Forschungspraxis véllig zu ignorieren. Zu Beginn
stand nicht eine klar umrissene Frage, sondern eher eine diffuse Fragerich-
tung nach dem DetektionsprozeB von Kriminalpolizisten im Vergleich zu
Sozialwissenschaftlern. Die Datenerhebung und die allererste Sichtung
der Daten beeinfluBte nicht nur tiefsitzende Hintergrundtheorien und
emotional eingefiirbte Einstellungen, sondern auch die Fragen, die an das



Material gestellt wurden. Aber erst nachdem die Fragen klar waren —und
allein darauf zielen meine Bemerkungen - lieB sich das Material systema-
tisch auswerten, was nichts anderes heiBt, als daB durch die Systematisie-
rung die Analyse darstellbar und kritisierbar geworden ist.

Auf die Grundlagen der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik méchte ich hier
nicht eingehen. Nur soviel: dhnlich wie die objektive Hermeneutik analysiert sie
am liebsten natiirliche Daten, favorisiert sie die Sequenzanalyse und méchte die
objektive Bedeutung von Erscheinungen ermitteln — allerdings verzichtet sie auf
weitreichende strukturtheoretischen Annahmen. AuBerungen von Personen
werden stets als Handlungen betrachtet und diese immer als Reaktionen auf
vorangegangenes Handeln und die antizipierte Bedeutung der eigenen Handlung.
Und sie weisen besondere Merkmale auf. LiBt sich eine wiederkehrende
Besonderheit in Aufbau und Vollzug von Handlungen ausmachen, hat man die
typische Besonderheit oder die Falltypik.

Zum methodischen Vorgehen kurz folgendes: Aus zehn verschrifteten
Interviews, die wihrend einer teilnehmenden Beobachtung mit Kriminal-
beamten einer GroBstadt gefiihrt wurden, wurden willkiirlich vier ausge-
wiihlt. Diese vier wurdenin einem Schnelldurchlauf danach durchgesehen,
ob sich die Beamten explizit zum Umgang mit dem Wissen um typisches
Verhalten geduBlert haben. Diese Teile wurden dann herausgegriffen und
extensiv sequenzanalytisch interpretiert. Am Ende der Interpretation
stand dann die Verdichtung zu einem Typus. Dieser Typus wurde dann
benannt mit einer fiir diesen Typus kennzeichnenden AuBerung in der
Sprache des Falles. Um MiBverstindnissen vorzubeugen: dieser Typus
entspricht nicht notwendigerweise der gesamten Falltypik. Um diese zu
bestimmen, miiBten weitere Textstellen ausgedeutet und miteinander
verdichtet werden. Der hier von mir ermittelte Typus kann mit der
Falltypik identisch sein, muB es aber nicht. Die ermittelten Typen sind erst
einmal allein Arbeitsmittel zu heuristischen Zwecken. Im iibrigen versteht
es sich von selbst, daB ich nur Ergebnisse darstellen werde, nicht den
ProzeB, der zu diesen Ergebnissen fiihrte.

1. Typus: Meine Schweine erkenne ich am Gang: Unser Kriminalist mit
zwanzig Jahren Berufserfahrung weiB nicht nur, wann man Einbrecher
wird und wann man damit aufhort, er wei8 auch, wie die einzelnen in
seinem Revier vorgehen, was und wie sie rauchen und wie sie selbst in einer
groBen Menge von anderen Menschen erkennbar sind. Wie ein Forster
oder besser: wie ein Hirte kennt er alle seine Tiere, weil er tagtiglich mit
ihnen zusammen ist. Er gehort mit zum Feld. Es sind seine Tiere, sie sind
ihm anvertraut, und er achtet darauf, daB der vonihnen versuchte Schaden
nicht allzu groB wird. Sein semiotisches Modell: Etwas innerhalb oder
auBerhalb der Titer notigt diese, sich stets in gleicher Weise zu verhalten.
Da sie aus Unfihigkeit, Dummheit etc. nicht in der Lage sind, ihr
Verhalten umzustellen, besteht die Kunst der Detektion darin, ein Wissen
um die jeweilige Einzeltypik zu erlangen und dann immer wieder
anzuwenden. Das Wissen erwirbt man im Laufe der Jahre, weil man im
selben Feld ansissig ist.
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2. Typus: Jeder Fall istanders: Kriminalkommissar Lindner, etwa genauso
lange bei der Firma wie sein Kollege Peters, versteht sich nicht als
Oberférster, der seinen Bestand und dessen Gewohnheiten genau kennt.
Fiir ihn ist Polizeiarbeit erst einmal viel Einsatz, sich immer wieder aufs
neue mit Beobachtungen auseinanderzusetzen. Keine Tat wiederholt sich
identisch, und kein Titer verhilt sich immer gleich. Téter ermittelt man,
indem man mit viel Feingefiihl und Einsatzimmer wieder seine Typisierun-
gen uberpriift und korrigiert — und notfalls mit einer nicht ndher zu
beschreibenden Intuition neue Typen entwirft. Er glaubt, daf3 Titer
lernfihig sind und daB sie wissen, was die Polizei alles kann und darf und
was nicht, und daB die Titer aufgrund dieses Wissens stiindig neues
Verhalten entwickeln. Deshalb sind Tatmerkmale, die gestern moglicher-
weise noch fiir einen bestimmten Téter typisch waren, heute fiir ihn vollig
untypisch. Auchglaubt Kriminalkommissar Lindner anden Zufall. Fiirthn
ist die Welt nicht in einer Ordnung, die von Regeln und Gesetzen
gewihrleistet und immer wieder hergestellt wird. Zu oft hat er schon
erlebt, daBl das scheinbar so klar, das einfach so gewesen sein muf, sich

« letztendlich als eine Reihe unwahrscheinlicher und nicht vorhersehbarer

Pannen und Zufille erweist. Sein semiotisches Modell: Von beobachteten
Merkmalen kann man nicht sicher auf ,dahinter” liegende Ursachen
schliefen, immer mufl beriicksichtigt werden, daB die beobachteten
Merkmale Resultat bisher noch nicht typisierter Ursachen sind.

3. Typus: Man sieht jemanden an, ob er liigt oder nicht: Kommissar Zoller
vertraut aufseine Ausbildung und die Wissenschaft. Sie hatihm das Wissen
vermittelt, daf} sich innere Einstellungen auch am Kérper entduBlern
sollen. Lombroso und Kretschmer gelten ihm als Wegbereiter moderner
Kriminalistik, dasie begannen, systematisch Typologien von Verbrechern
und den dazugehorigen Verbrechertypen zu entwickeln. Innere Prozesse
werden fiir Herrn Zollner immer von erkennbaren somatischen Prozessen
begleitet. Diese somatischen Erscheinungen sind direkter Ausdruck
innerer Vorginge. Aufgabe der Kriminologie ist es, die somatischen
Ausdrucksformen genau zu beschreiben, um sie dann einem inneren
Vorgang exakt zuzuschreiben. Und die Aufgabe des Kriminalbeamten ist
es, diese Zeichensysteme gut zu lernen und in der Praxis anzuwenden. Sein
semiotisches Modell: Beobachtete Merkmale sind Ausdruck und Anzei-
chen regelgeleiteter Prozesse. Auf diese kann mit sehr groBer Sicherheit
geschlossen werden.

4. Typus: Bei dem einen sieht man es, bei dem anderen nicht: Herr Meiers
weif3, daB es Regeln gibt, die gelten. Er weil aber auch, daB es Fille gibt,
wo sie nicht gelten. Unterscheiden kann er die beiden Fallgruppen nicht.
Deshalb hat er eine vorsichtige Maxime entwickelt: Gehe immer davon
aus, daBl die Zeichen tiduschen, und suche weiter!

Man kann nun versuchen, diese vier Typen miteinander zu vergleichen,
d. h. nach Gemeinsamen und Trennungen zusuchen. Auch hierist wichtig,
daB ohne einen Fragehorizont gar nichts lduft. Und meine Frage lautet:
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Wie nutzen Polizisten das Wissen um typisches Titerverhalten bei ihren
Ermittlungen? Und vor dem Hintergrund dieser Frage kann man feststel-
len, daB3 es zwischen den AuBerungen von Herrn Lindner und Herrn
Meiers mehr Gemeinsames als Trennendes gibt, ebenso zwischen denen
vonHerrn Zollerund Herrn Peters. Soist den AuBerungenvonden Herren
Zoller und Peters die zentrale Uberzeugung gemeinsam, daB3 (1) sich etwas
Verborgenes (Latentes) auch immer in Merkmalen entiuBert und daB (2)
sie personlich in der Lage sind, von den Merkmalen giiltig auf das
Zugrundeliegende zu schlieBen. Uneins sind sie bei der Frage, weshalb sie
dies Vermoégen besitzen. Der eine setzt mehr auf die Wissenschaft (kennt
die Regel), der andere auf seine Milicuansissigkeit (erkennt Einzelexem-
plare wieder). Herr Lindner und Herr Meiers geben sich dagegen sehr viel
skeptischer. Weder glauben sie, daB ihre Kunden sich stets gleich
verhalten, noch sehen sie sich in der Lage, aufgrund ihres Wissens von
Merkmalen auf dahinter sich verbergende Téter schlieBen zu konnen. Thre
Skepsis geht sogar noch weiter: Das beobachtete Verhalten (Merkmal) ist
nicht mehr Symptom eines Ereignisses, auf das recht schnell und zielsicher
geschlossen werden kann, sondern das Beobachtete ist Indiz fiir irgendein
Ereignis. Das Indiz weist nicht klar und deutlich auf ein verursachendes
Ereignis, sondern auf viele mogliche. Unter diesen moglichen befinden
sich sowohl bereits bekannte als auch noch nicht bekannte. Mit , feeling
und Einsatz* vorzugehen, heift sich daraufeinzustellen, dal etwasso oder
aber ganz anders sein kann, heiflt, sich auf Veridnderungen einzustellen
und bei jeder Beobachtung zu priifen, ob das Beobachtete einem
bekannten Typus entspricht oder ob ein neuer Typus gebastelt werden
muB. Werseine Schweine am Gangerkennt, vertraut aufsein vorhandenes
Wissen, nutzt dieses als Vermessungsinstrument und ordnet alles Beob-
achtete mit Hilfe seines Wissens ein. Mit ,,feeling und Einsatz“ findet man
dagegen nicht nur das bereits Bekannte, sondern schafft sich fiir das Neue
neue Typen, welche sich in der Zukunft bewéhren konnen.

Die Betrachtung der Typisierungsleistungen der Kriminalbeamten zeigt,
daB eszumindest zwei unterschiedliche Arten der Typisierung gibt: einmal
die Typisierung als Unterordnung einer Beobachtung unter einen bereits
bekannten Typus, zum anderen die Typisierung als die (Re) Konstruktion
eines noch nicht bekannten Typus aus den Daten der Beobachtung. (Ob
man letzteres Rekonstruktion nennt oder Konstruktion, hingt von dem
jeweils vorhandenen Erkenntnisoptimismus ab.) Unterordnung und
{Re)Konstruktion sind zwei vollig verschiedene geistige Akte, was ein
weiteres Beispiel erldutern soll.

Zivilstreife im Auto durch ein Wohnviertel einer GroBstadt: Drei Zigeu-
nerinnen®, eine davon offensichtlich schwanger, werden beobachtet, wie
sie von Haus zu Haus gehen und schellen. Verdacht auf Tagesraub.
Unterstelltes zigeunertypisches Vorgehen: Bei den Leuten wird angeléu-
tet mit der Bitte, ein Glas Wasser fiir die schwangere Frau zu erhalten. Bei
der Versorgung der scheinbar Kranken wird gestohlen, was in Reichweite
ist und wertvoll erscheint. Begleitet wird das Trio in der Regel von zwei
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Minnern, die das Beutegut in Empfang nehmen und in einem in der Néhe
abgestellten Fahrzeug deponieren sollen. Soweit die Typik!

Die Kriminalbeamten observieren nun die drei Zigeunerinnen, entdecken
auch bald deren Helfer, werden jedoch auch entdeckt. Daraufhin versu-
chen die Beamten, das Basisfahrzeug zu finden, um Beute sicherzustellen
und zugleich eine Straftat nachweisenzu konnen. Sie fahren die Gegend ab
und suchen nach dem typischen Zigeunerfahrzeug — einem grofBien
Mercedes mit Anhingerkupplung, ilteres Modell, metallic, sehr breit,
sehr wuchtig, vermutliches Kennzeichen von H.-Stadt (Stadt in der Nihe
mit hohem Zigeuneranteil). Ein Wagen mitdem passenden Nmmernschild
wird gefunden, auch alle anderen Merkmale stimmen. Aber: Am Heck-
fenster befinden sich Aufkleber. Diese kiinden von der letzten Rallye auf
dem Niirburgring und von der Auffassung, daB man gut und gerne auf
Atomkraftwerke verzichten konne. Aufgrund dieser Aufkleber (,.Zigeu-
ner haben an ihren Wagen nie solche Aufkleber!*) unterlassen die
Beamten sowohl eine Halterabfrage als auch eine eingehende Untersu-
chung des Wagens. Sie fahren weiter, finden jedoch das Basisfahrzeug

. nicht.

Ich will hier nicht behaupten, daB das gefundene Fahrzeug tatsichlich das
Titerfahrzeug war, mir geht es allein um die Plausibilisierung der
Unterscheidung zwischen Unterordnung und (Re)Konstruktion. Die
Beamten verfiigen iiber ein Wissen, wie sich bestimmte Zigeuner beim
Tageseinbruch verhalten. (Woher sie dieses Wissen haben und ob es etwas
mit der Wirklichkeit zu tun hat, steht hier nicht zur Debatte.) Dieses
Verhalten ist an bestimmten Merkmalen erkennbar. Die Konstellation
bestimmter Merkmale macht das Typische aus. Beobachtet man das
Vorhandensein einiger Merkmale, dannschlieBt man auch auf die Préasenz
der iibrigen. Und andersherum: sind einige beobachtete Merkmale nicht
Teil des Typus, dann liegt ein anderer Typus vor. Die oben beschriebenen
Beamten ordnen ihre Beobachtungen einem bereits bekannten Typus
unter, sie (re)konstruieren keinen neuen. Anders wire es gewesen, wenn
sie an der Giiltigkeit ihres Wissens gezweifelt hitten. Dann hétten sie
moglicherweise gedankenexperimentell einen Tétertypus entworfen, der
um die Ermittlungspraxis der Polizei weiB und aufgrund dieses Wissens mit
minimalem Aufwand eine gelungene Tarnhandlung entwerfen kann. In
diesem Falle wire das unverdichtige Fahrzeug gerade wegen der untypi-
schen Aufkleber niher untersucht worden.

3. Qualitative Induktion und Abduktion:

Schaut man nun die theoretischen Schriften zur Struktur der Erkenntnis
durch und sucht nach begrifflichen Parallelen fiir die oben festgestellte
Unterscheidung von Typisierungsleistungen, dann sto8t man schnell auf
die Arbeiten von Charles Sanders Peirce’. Er hat vor allem in seinen
Spatschriften eine dhnliche Differenzierung gefunden und dabei den Akt
des unterordnenden Schluifolgerns ,,Qualitative Induktion* und den des
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(re)konstruierenden ,,Abduktion“ genannt. Beide Akte — auch wenn sie
sichin Form und Leistung sehr deutlich voneinander abheben -stellensich
alseinander erginzende Typisierungen dar: am Anfangsteht ein beobach-
tetes Verhalten und am Ende ist dieses Verhalten als konkreter Ausdruck
typischen Handelns verstindlich. Allerdings schafft der eine Akt neue
Typen, wihrend der andere auf bereits bestehende zuriickgreift. Die
Abduktion ist gefordert, wenn die qualitative Induktion nicht mehr weiter
kommt. Es lassen sich also zwei Formen des Typisierens bestimmen:

(1) Die Unterordnung des Beobachteten unter einen bereits bekannten
Typus aufgrund gemeinsamer Merkmale und

(2) die Erfindung einer neuen Regel, welche eine bestimmte Auswahl von
Merkmalen zu einem neuen Typus zusammenbindet.

Beide Formen sind Teil des normalen, aber auch des wissenschaftlichen
Alltags. Beide wechseln sich ab und ergénzen einander. Stets werden
aktuelle Daten der Wahrnehmung (das sind natiirlich auch die erhobenen
Felddaten) daraufhin gepriift, ob ihre Merkmale mit den Merkmalen
bereits bestehender Typen hinreichend iibereinstimmen. Kommt das
Angemessenheitsurteil zu einem positiven Ergebnis, wird mittels quali-
tativer Induktion zugeordnet. Kommt das Angemessenheitsurteil jedoch
zu dem Ergebnis, daB keine der bisher bekannten Typen zu den wahrge-
nommenen Merkmalen hinreichend paBit, dann ist die Abduktion gefragt.
Die Abduktion greift nicht auf bereits vorhandene Typen zuriick, um
etwas Beobachtetes zu erkliren, sie erschafft einen neuen Typus. Dabei ist
der Schluf}, bestimmte Merkmale zu einem neuen Typus zusammenzubin-
den, duBerst waghalsig. Aber nicht nur das: zudem ist er durch keinen
Algorithmus herbeizufiihren, sondern er stelit sich eher unwillkiirlich ein.
Begleitet wird die Abduktion (aber auch die qualitative Induktion) von
einem angenehmen Gefiihl, das iiberzeugender ist als jede Wahrschein-
lichkeitsrechnung. Leider irrt dieses gute Gefiihl nur allzu oft. Abduktio-
nen und in begrenztem MafBe auch qualitative Induktionen sind geistige
Akte, die nie allein kognitiv und rational fundiert sind. Sie griinden in
Prozessen, die nicht rational begriind- und kritisierbar sind - das gilt
natiirlichnicht fiirderen Ergebnisse. Diese Prozesse sind noch nichteinmal
vollstindig darstellbar.

Gegenstinde bzw. Daten der Wahrnehmung begegnen einem nie unvor-
bereitet. Immer sind Wahrnehmungen Teil und Ergebnis von interes-
siertem Handeln. Dieses Handeln wird durch die Wahrnehmungen
gefordert oder gehemmt, dasie entweder passen oder sich widersetzen. So
lost das Wahrgenommene immer eine Emotion aus—eine angenehme oder
eine unangenehme: Angst, Neugier, Wohlbefinden oder Schrecken. Mit
solchen Emotionen sind alle Daten der Wahrnehmung eingefirbt. Diese
Einfirbung wird erginzt durch eine Konturierung der Wahrnehmungs-
daten entlang gattungsspezifischer und via Sozialisation erworbener Seh-
gewohnheiten. Beides: emotionale Einfirbung und Gliederung nach
Sehgewohnheiten ereignen sich unwillkiirlich und fernab jeder Kritik und
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Kontrolle. Dennoch liefern sie das Rohmaterial unserer bewuBten
Urteile. Eine Wirklichkeit jenseits dieser Daten mag vielleicht existieren,
doch iiber diese 1Bt sich nichts Sinnvolles sagen. Allein die Wirklichkeit
diesseits dieser Daten kann untersucht werden.

Aufdiese Datender Wahrnehmung greift der handelnde Menschim Alltag
und im Alltag der Wissenschaft zuriick. Vor dem Hintergrund von
Interessen, Fragestellungen, Hoffnungen oder Befiirchtungen werden die
Daten der Wahrnehmung ausgedeutet. Dieser Zugriff auf die Daten kann
sich bewuBt und kontrolliert vollziehen. In der Wissenschaft zumindest
sollte es so sein, und der Feldforscher tut gut daran, die einzelnen Stufen
seiner Konstruktionen (=Reduktion) sich und den Lesern bewuflt zu
machen. Doch auch hier gilt die vorsichtige Maxime, dal moglicherweise
auch die Wissenschaft gelegentlich auf anderen Wegen zu brauchbaren
Ergebnissen kommen kann.

Fiir den Feldforscher verbleibt deshaib nur eins, wenn ersich seinen Daten
mit dem Ziel nihert, komplexititsreduzierende Typisierungen zu erstel-
len: in einer Haltung immer beide Moglichkeiten zugleich in Rechnung zu

" stellen, nimlich daB alles zu jeder Zeit moglich ist und daB alles schon

einmal dagewesen ist.

Doch eins ist klar, das sei gegen Ende noch gesagt: Wenn die Wissenschaft
und auch die wissenschaftliche Typisierung nur so verfihrt, wie ich es hier
in diesem Aufsatz getan habe, dann verbleibt sie in der qualitativen
Induktion. Im weiteren Verlauf der Forschung muB sich zeigen, ob
abduktive SchiuBfolgerungen vonnéten sind. Diese Situationen zu erken-
nen, wird nicht einfach sein, ist doch kein sicheres Anzeichen fiir das
Scheitern qualitativer Induktionen zu benennen. Bleibt nur eins: die zwei
Perspektiven, daB alles zu jeder Zeit moglich ist und daB alles schon mal
dagewesen ist, zu einer Haltung zusammenzubinden, also immer beides
zugleich zu denken, und versuchen, damit zu leben.

Anmerkungen

(1) Wenn man Objekte untersucht, von denen es nur wenige gibt, fillt es schwer,
die absolut notwendige Anonymisierung gut zu bewerkstelligen. Denn selbst,
wenn man nur sehr wenige — sogenannte objektive — Daten liefert, ist mittels
Rasterfahndung das Objekt schnell ermittelt. So reichen z. B. zur treffsicheren
Bestimmung folgender Polizeibehoérde allein drei Daten: sie liegt (a) in einer
Grofistadt (b) in Bayern, und (c) in ihr ist der Zugang zu Giitern aller Art
iiberdurchschnittlich teuer. Wie sich zeigt, geraten in manchen Forschungsberei-
chen die unbestreitbaren Ziele ,Offenlegung der Daten“ und ,Schutz des
Forschungsfeldes* in einen heftigen Konflikt. Will man nun die Identifizierung
seines Forschungsgegenstandes verhindern, ist man gezwungen, Spuren zu
verwischen und aulerdem falsche Spuren zu legen. Nursoviel sei zu meinen weiter
unten vorgestellten Daten gesagt: Einiges stimmt, anderes stimmt so nicht, und
wieder anderes ist frei erfunden. Keine Beschreibung entspricht genau einer
wirklichen Person oder Dienststelle.

(2) Von dieser Form der Typisierung ist das Verfahren der Kategorisierung trotz
der manchmal flieBenden Grenzen zu unterscheiden. Die Kategorisierung geht
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von einer bereits bekannten Merkmalskombination aus und sucht diese in den
Daten wiederzufinden, sie prigt das Material nach einem Vorbild. Hier wird
bekannte Ordnung lediglich verallgemeinert. Die logische Form dieser Operation
ist die Deduktion. Bei einer Typisierung steht die Entscheidung an, ob man sich
einer bereits bestehenden Typik anschlieBt, bei der Kategorisierung hat man sich
entschlossen, alles als Wiederkehr des Bewihrten anzusehen. Die Grenzen
zwischen diesen beiden Operationen sind deshalb oft flieBend, weil Merkmals-
kombinationen nicht von den Qualititen der Daten erzwungen werden, sondern
Ergebnis einer interessierten Zuwendung zu den Daten sind. Stimmen Merkmals-
kombinationen iiberein, dann ist dies die Folge des mehr oder weniger bewuBten
Entschlusses, die Dinge so zu sehen, wie sie andere schon sahen.

(3) Damit widerspreche ich der These von Weber, Idealtypen seine noch keine
Hypothesen. ,Fiir die Forschung will der idealtyppische Begriff das Zurechnungs-
urteil schulen: es ist keine ,Hypothese*, aber er will der Hypothesenbildung die
Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der
Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen” (ebd. S. 190). Im Sinne von
Peirce wire die Entwicklung eines Idealtypus eine Abduktion bzw. qualitative
Induktion, dagegen seine Beschreibung wohl eine Hypothese. Das implizite oder
explizite Formulieren einer Regel, nach der bestimmte Merkmale in einer
bestimmten Kombination eine Einheit bilden, ist aus dieser Sicht zweifellos eine
Hypothese iiber die Beschaffenheit von Welt, in der fortgesetzt gehandelt werden
muB. Allerdings gibt es komplexe und explizitere Hypothesen, namlichsolche, wie
ermittelte hypothetische Merkmalskombinationen mit anderen hypothetischen
Merkmaiskombinationen in Verbindung gebracht werden konnen etc. ~wenn man
so will: Hypothesen erster Ordnung, zweiter Ordnung . . .

(4) Das Sprechen von der ,,Hohlform* macht allerdings Raum fiir ein sehr viel
groberes , realistisches* Miverstiandnis, das in dieser oder leicht abgewandelter
Form iiber Jahrhunderte die Forschung in den Natur- und Geisteswissenschaften
entscheidend prigte. Man konnte nimlich denken, andersherum wiirde auch ein
Schuh daraus—will sagen: man koénnte ja auch die Konstruktion von Typisierungen
begreifen als eine sorgfiltige Anfertigung eines mdglichst eng anliegenden
Geriistes um ein bereits bestehendes Denkmal (z. B. das der amerikanischen
Priasidenten in der Felswand). Dies konnte man dann von der Felswand abriicken
und man hitte mit der Hohlform auch den Abdruck der Wirklichkeit.

(5) Das Typisierungen konstruierte Hilfmittel sind, ist weder eine besonders neue
Erkenntnis, noch auf die Geisteswissenschaften beschriankt. Auch die Physik weil}
davon in schénen Metaphern zu berichten: ,Physikalische Begriffe sind freie
Schopfungen des Geistes und ergeben sich nicht, wie man sehr leicht zu glauben
geneigt ist, zwangsldufig aus den Verhiltnissen der Auflenwelt. Bei unseren
Bemiihungen, die Wirklichkeit zu begreifen, machen wir es manchmal wie der
Mann, der versucht, hinter den Mechanismus einer geschlossenen Taschenuhr zu
kommen. Er sieht das Zifferblatt, sieht, wie sich die Zeiger bewegen, und hort
sogar das Ticken, doch er hat keine Moglichkeiten, das Gehduse aufzumachen.
Wenn er scharfsinnig ist, denkt er sich vielleicht einen Mechanismus aus, dem er
alles das zuschreiben kann, was er sieht, doch ist er sich woh] niemals sicher, daB
seine Idee die einzige ist, mit der sich seine Beobachtungen erkliren lassen. Er ist
niemals in der Lage, seine Ideen an Hand des wirklichen Mechanismus nachzuprii-
fen. Erkommtiiberhaupt gar nicht auf den Gedanken, daB so eine Priifung moglich
wire, ja, er weill nicht einmal, was das ist. Bestimmt glaubt er aber, daB seine
Vorstellung von der Wirklichkeitimmer einfacher wird, je mehr sein Wissenshori-
zontsich weitet, und er ist iiberzeugt, dafl er auf diese Weise einen immer gré8eren
Kreis seiner sinnlichen Wahrnehmungen wird deuten konnen. Vielleicht glaubt er
auch an eine unerreichbare Grenze aller Erkenntnis und daran, daB der Mensch
sich mit den Produkten seines Geistes dieser Grenze immer mehr nihert. Diese
Grenze, mag er dann wohl als objektive Wahrheit bezeichnen.* (Einstein/Infeld
1987, S. 40)

(6) Diese Begriffswah! ergibt sich aus dem schlichten Sachverhalt, da8 im Feld die
FahrendenNichtseBhaften so genannt werden, und zwar ohne pejorativen Beige-
schmack. Dem Leser mochte ich hier die offizielle Sprachregelung im liebevollen
Amtsdeutsch ersparen.

(7) Siehe dazu Peirce 1976. Die zugespitzte Unterscheidung zwischen Qualitativer
Induktion und Abduktion findet sich auch in Reichertz 1989.
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