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389 Qualitative Methoden

wohl die Wahl von Ansitzen und Methoden innerhalb der Disziplin beein-
flussen.

Vom Staat verschieden ist das p.S. dadurch, dafl der Staat eine viel ab-
straktere Kategorie ist, andere konstituierende Bedingungen kennt (Terri-
torium, Bevdlkerung, Monopol physischer Gewaltanwendung etc.), auf
(grofere) Dauer angelegt ist und sich mit thm umfassendere Fragen ver-
binden nach den (Staats-)Zielen und (Staats-)Funktionen, nach den Pro-
duktions- und Eigentumsverhiltnissen bzw. nach dem gesellschaftlichen
System (Kapitalismus versus Sozialismus).

Der Begriff des p.S. ist enger festgelegt, u.a. auf Herrschaftsformen,
Regimetypen (Demokratie, Diktatur), politische Systemtypen (Prisiden-
tialismus, Parlamentarismus), Machtverhiltnisse (Parteien, Regierungen)
und Formen gesellschaftlicher und politischer Reprisentation (Pluralis-
mus, Korporatismus) in einem Staat, die dem Wandel unterliegen.

Von Verfassung ist das p.S. verschieden dadurch, dafl die institutionellen
Einrichtungen und verfahrensmifligen Regelungen, die eine — zumeist ge-
schriebene — Verfassung vornimmt, zwar fiir den politischen Prozefl von
Bedeutung sind, ihn aber weder vollends strukturieren noch real erfassen.
Der Begriff Verfassung hebt auf das Juristisch-Normative, der Begriff p.S.
auf das Empirisch-Tatsichliche ab.

Vom Regierungssystem ist p.S. dadurch verschieden, daf nicht nur die
politischen Institutionen, sondern auch Gegebenheiten und Entwicklun-
gen des gesellschaftlichen Umfeldes in den Blick genommen werden und
der Wirkungszusammenhang zwischen dem Institutionenensemble, der
Interaktion der Institutionen und der Gesellschaft mit erforscht wird. Die
Vorstellung, dafl es im p.S. zu einem Verhiltnis gegenseitiger Abhingig-
keit von Institutionensystem und gesellschaftlich-politischen Prozessen
kommt, fihrt in Richtung auf eine Prizisierung des politischen System-
begriffs, wie sie von der Systemtheorie herbeigefithrt wurde.

/" Funktionalismus; Systemtheoretische Ansitze; Vergleichende Methode; Verglei-
chende Regierungslehre/Vergleichende Politische Systemlehre.

Literatur: s. Vergleichende Regierungslehre/Vergleichende Politische Systemlehre.
Dieter Noblen

Qualitative Methoden

Qualitative Methoden (q.M.) sind jene verfahrenstechnisch kontrollierten
Wegweiser zur (sozialwissenschaftlichen) Erkenntnis, die gemeinhin dem
sog. interpretativen Paradigma zugerechnet werden. Sie zielen ab auf Typi-
sches und auf Verallgemeinerbarkeit statt auf Hiufigkeit und Reprisen-
tativitit. Der qualitative Forschungsprozef verlduft dabei nicht linear,
sondern zirkulir zwischen den Komponenten Beschreiben, Verstehen und
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Erkliren. Er dient der Rekonstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit, so-
fern sie sich objektivieren und dokumentieren lifit. Solche Objekte findet
der Forscher z.T. bereits vor, z.B. in Form von schriftlichen Auerungen
oder von anderen Artefakten (etwa unbewegten und bewegten Bildern)
und sonstigen Quellen(iiberresten). Auch nicht vom Forscher initiierte
miindliche Aufferungen (Gespriche, Diskussionen, Reden) geh6ren zu den
sog. natiirlichen Daten. Sie miissen allerdings aufgezeichnet und transkri-
biert sein, um sie der Analyse zu erschlieflen. Forschungsinteressen, die
sich nicht anhand natirlicher Daten verfolgen lassen, erfordern kiinstliche,
vom Forscher selber hergestellte oder zumindest initiierte Dokumentatio-
nen. Dazu gehéren z. B. Beobachtungsprotokolle im weitesten Sinne sowie
Aufzeichnungen von Forschungsgesprichen.

t. Feldforschung: Der Begriff der Feldforschung bezeichnet sowohl das
Sammeln natiirlicher als auch das Erzeugen kiinstlicher Daten — und zwar
mittels nichtstandardisierter bzw. q.M. ebenso wie mittels standardisierter
bzw. quantitativer Methoden. Grundsitzlich vereinfacht der Einsatz stan-
dardisierter Erhebungsverfahren die Produktion kiinstlicher Dokumenta-
tionen, weil dabei in Relation zu nichtstandardisierten Verfahren weniger
Redundanz erzeugt wird und weil die Erhebungen schematischer abgewik-
kelt werden kénnen. Der Einsatz von q.M. in der empirischen Sozialfor-
schung ist also v.a. dann sinnvoll, wenn Standardverfahren nicht oder nur
ungeniigend greifen; wenn also (a) unerforschte Phinomene zu entdecken
und zu erkunden sind; (b) das Feld sich als sperrig gegeniiber standardisier-
ten Methoden erweist; (c) der Forscher geneigt ist, sich von den im Feld
geltenden statt von seinen professionellen Relevanzsystemen leiten zu las-
sen; (d) das Erkenntnisinteresse sich auf typologische Konstruktionen
(statt auf kategoriale Zuordnungen) oder (e) auf die essentiellen Bestand-
teile eines Phinomens oder (f) auf die empirisch begriindete Bildung von
Theorie (statt auf die Priifung von Hypothesen) richtet.

Die nichtstandardisierte, d.h. im engeren Sinne ethnographische Feld-
forschung ist mithin eine spezielle, auf Rahmenbedingungen und konkrete
Situationen hin offene Form der Datenerhebung, bei der im Gegensatz zur
Demoskopie die Subjektivitit des Forschers nicht durch technische Maf}-
nahmen eliminiert, sondern reflexiv als Datum anerkannt und beriicksich-
tigt wird. Varianten nichtstandardisierter sozialwissenschaftlicher Feldfor-
schung sind (a) die ethnographische Reportage, die typischerweise das
«Abenteuer gleich um die Ecke» sucht, (b) die Ethnomethodologie, die die
Basisregeln von Alltagsroutinen aufdeckt, (c) der empirische Konstruk-
tivismus, der die soziale Erzeugung von Tatsachen rekonstruiert, (d) die
wissenssoziologische Ethnographie, die die Herstellung von Wissen
schlechthin beschreibt — mit ihren beiden phinomenologisch orientierten
Unterformen: der Milieuanalyse, die stirker auf objektive Strukturdaten
rekurriert, und der Lebensweltanalyse, die stirker auf subjektive Erfah-
rungsqualititen abhebt —, und (e) die Biographieforschung, die sich — unter
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Verwendung verschiedener Methoden — auf die Erhellung des Verhaltnisses
von idiosynkratischem Lebenssinn, Kohortenschicksal und sozialstruktu-
rellen Rahmenbedingungen spezialisiert hat.

Gemeinsam ist diesen ethnographischen Varianten, daff der Forscher
intensiv ins Feld hineingeht und dort so agiert, daf} er es méglichst wenig
verindert. Anders ist das (a) beim ethnomethodologischen Experiment,
das versucht, Handlungsroutinen zu irritieren, um dadurch interaktive
Basisregeln sichtbar zu machen, (b) in der Aktionsforschung, die darauf
abzielt, durch gesellschaftskritische Parteilichkeit zugunsten der je unter-
suchten Personen und Gruppen die Forschungsarbeit mit emanzipativen
Anliegen zu verbinden, und (c) bei der institutionellen Analyse, die mit
einer Mischung aus Elementen der Psychoanalyse, der Ethnomethodologie
und der Aktionsforschung Emanzipationspotentiale ithrer Probanden fiir
diese selber zuginglich und mithin handhabbar zu machen sucht. Sympto-
matisch fiir die Arbeitssituation aller ethnographisch orientierten Forscher
ist, dal sie einerseits moglichst nahe an ihr Feld heran miissen, um es
optimal explorieren zu kdnnen, dafl sie aber andererseits ihr wissenschaft-
liches Bezugssystem nicht aufgeben diirfen, ohne Gefahr zu laufen, sich zu
stark mit dem Forschungsgegenstand zu identifizieren und also nicht mehr
<aus dem Feld> herausfinden zu kénnen.

Ein anderes grundlegendes Dilemma qualitativer Sozialforschung be-
steht bislang darin, daf fiir die Bewilligung einer Forschungsgenehmigung
bzw. von Forschungsmitteln normalerweise detaillierte Arbeits- und Zeit-
pline fiir den nichtstandardisierten Untersuchungsprozef§ erstellt werden
miissen, dessen Verlauf sich nur schwer vorhersagen lifit. Diese gegeniiber
den Spezifika qualitativer Sozialforschung inadiquate Auflage korrespon-
diert mit einem der zentralen Miflverstindnisse qualitativer Sozialfor-
schung iiberhaupt, mit der Vorstellung, sie liefle sich dariiber definieren,
dafl hier mit moglichst kleinen Datensitzen gearbeitet wiirde. Tatsichlich
ist eher das Gegenteil der Fall: Auf das Forschungsinteresse bezogen wer-
den zunichst moglichst viele, méglichst mannigfaltige Daten zusammen-
getragen und analysiert. Auf der Basis dieser Datenauswertung werden
dann gezielter, nimlich im Hinblick auf ihre mutmaflliche theoretische
Relevanz, weitere Daten gesammelt und interpretiert, und zwar so lange,
bis das an Typenbildung und Generalisierung statt an Reprisentativitit
und Wahrscheinlichkeit orientierte Erkenntnisinteresse befriedigt ist. Da-
tenerhebung, Datenauswertung und Theoriebildung finden also in einer
zirkuliren Bewegung statt, nicht etwa gleichzeitig, aber auch nicht in einer
vorweg festgelegten, linearen Abfolge. Dieses Prinzip wird als theoretical
sampling bezeichnet.

2. Datenerhebung: Die grundlegenden Techniken qualitativer Daten-
erhebung bestehen darin, das Geschehen zu beobachten, Dokumente zu
beschaffen und mit den Leuten zu reden (teilnehmende Beobachtung).
Dabei sollten méglichst vielfiltige Methoden kombiniert werden. Prinzi-
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piell gilt allerdings: Methoden haben keinen Eigenwert, d. h., die Wahl der
Methode bzw. der Methodenkombination muf sich sowohl am jeweiligen
Forschungsziel als auch an den Feldbedingungen orientieren; sie mufl gege-
benenfalls wihrend des Forschungsprozesses modifiziert oder revidiert
werden konnen. Die Beobachtung gilt als die ethnographische Methode
schlechthin. Sie dient dazu, Sinneseindriicke zu gewinnen, Erfahrungen zu
machen, Phinomene zu registrieren. Fokussierungen der Beobachtung
sollten sich theoriebildend wihrend des Forschungsprozesses ergeben —
und zwar tendenziell zunehmend: Die Beobachtungen werden trichterfér-
mig prazisiert und systematisiert. Verfahrenstechnisch relevant ist (a) die
Rolle des Beobachters (nichtteilnehmende versus teilnehmende Beobach-
tung bzw. beobachtende Teilnahme), (b) die Technik des Beobachtens
(strukturierte versus unstrukturierte Beobachtung), (c) die Ethik des Beob-
achtens (verdeckte versus offene Beobachtung) und (d) die Dokumentation
des Beobachteten (systematisches Erstellen von Memos und Protokollen).

Die Dokumentenbeschaffung hat zwei Aspekte: Zum einen sind Doku-
mente Objektivationen, die Daten transportieren, welche — wie alle ande-
ren Daten - einem systematischen Auswertungsprozefl unterzogen werden
miussen (Dokumentenanalyse). Hierunter fallen insbesondere Aufzeich-
nungen natiirlicher kommunikativer Prozesse. Zum anderen dient die ~
hermeneutisch naive — Kenntnisnahme von Dokumenten aller Art der Be-
schaffung von forschungsrelevanten Informationen und damit der besseren
Orientierung im Feld. Die Kenntnisnahme von Dokumenten kann also die
weiteren Beobachtungen anleiten und Impulse fiir das Interviewverhalten
des Forschers geben.

Interviews sind keineswegs im Hinblick auf alle Fragestellungen der
Konigsweg qualitativer Sozialforschung, da sie mit Blick auf bestimmte
Fragestellungen zu unzulinglichen oder auch irrefihrenden Resultaten
fihren konnen, z.B. im Hinblick auf habitualisierte Fertigkeiten und Fi-
higkeiten, auf Vollzugsroutinen und auf quasi-automatische Verhaltens-
weisen. Aber sie erscheinen zumindest als Kénigsweg zur Rekonstruktion
thematisch aussonderbarer, explizierbarer Wissensbestinde — seien sie bio-
graphiespezifisch, berufsbezogen oder aufgrund eines anderen Sinnzusam-
menhanges fokussierbar. Dabei besteht das Grundprinzip qualitativer In-
terviewfihrung gegeniiber quantitativen Befragungstechniken darin, so
wenig direktiv wie irgend moglich zu verfahren, d.h., den Interviewten
seine eigenen Relevanzen entwickeln und formulieren zu lassen.

Die wichtigsten nichtstandardisierten Gesprachsfithrungstechniken
sind: (a) das Leitfadeninterview, das eine Art Ubergang vom offenen Fra-
gebogeninterview zum explorativen Gesprich darstellt; (b) das problem-
zentrierte Gesprich, das moglichst offen gefithrt wird, bei dem der For-
scher aber den Partner zum Thema zuriickfithrt, wenn er von dem vom
Forscher als wesentlich Angesehenen abschweift; (c) das fokussierte Inter-
view, das sich auf ein den Interviewpartnern gemeinsames Erlebnis be-
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zieht; (d) das experimentell-provokative Interview, das an journalistische
Fragetechniken ankniipft und gegebenenfalls auch Elemente von Verhor-
methoden einbezieht, um den Gesprichspartner durch gezielte Unterstel-
lungen zum Reden zu bringen; (e) die initiierte Gruppendiskussion, die
vom Interviewer mehr oder weniger direktiv gehandhabt werden kann und
deren typisches Forschungsziel die Rekonstruktion der informellen Grup-
penmeinung ist; (f) das narrative Interview, das dem Interviewer besondere
Zuriickhaltung und zugleich hohe Aufmerksamkeit auferlegt, um dadurch
beim Gesprichspartner (biographische) Erzihlungen auszulbsen; (g) die
Kombination verschiedener Gesprichsfithrungstechniken, z.B. in mehre-
ren Interviews mit zwischengeschalteten Auswertungsphasen. Zu verwei-
sen ist schliefflich (h) auf das Experteninterview, in dem — entsprechend
den je gegebenen situativen Randbedingungen - andere Gesprichsfih-
rungstechniken im Hinblick auf ein spezielles Frageinteresse und den be-
sonders sensibel zu behandelnden Interviewpartner eingesetzt werden.

3. Datenauswertung: Genaugenommen beginnt, und das wird in der
konventionellen Sozialforschung oft tibersehen, die Datenauswertung mit
der Herstellung kiinstlicher Dokumentationen, also mit der Transkription
(=Verschriften) von Interviews und von Aufzeichnungen natiirlicher
Kommunikationsvorginge: Beim Transkribieren wird zwangsliufig immer
auch schon interpretiert. Da diese sozusagen naturwiichsige Interpretation
nicht zu vermeiden ist, ist sie zumindest so gut wie méglich zu kontrollie-
ren und bei der weiteren Datenauswertung zu beriicksichtigen. Die ver-
schiedenen in der qualitativen Sozialforschung tblichen (schriftlichen)
Transkriptionstechniken reichen vom schriftlichen Sekretariatstranskript
bis zur hochelaborierten, konversationsanalytischen Feintranskription.
Wegen des hohen Zeitaufwandes gilt fiir Transkriptionen das pragmatische
Gebot, das Gesprochene nur so genau zu verschriften, wie es aufgrund des
je gegebenen theoretischen Interesses notwendig erscheint. Unerlafilich ist
jedoch, das Material nicht nur in Teilen, sondern insgesamt zu verschriften,
da (a) nicht vor der systematischen und kontrollierten Auswertung ent-
schieden werden kann, was sich als interpretationsbediirftig und -wirdig
erweisen wird, und (b) zumindest der Gesamttext den immer interpretativ
zu beriicksichtigenden Kontext fiir einzelne Textpassagen darstellt.

Ein Ziel qualitativer Verfahren der Datenauswertung liegt darin, Zweifel
in den Prozef} des Verstehens von Texten einzubauen: Zweifel an den Vor-
Urteilen des Interpreten, aber auch an subsumptiven Gewilheiten in
Alltag und Wissenschaft oder an reduktionistischen Erklirungen. Das
Programm, rein theoretisch interessiert dort mit systematischen Skrupeln
anzusetzen, wo interpretative Routinen herrschen, also dort den wissen-
schaftlichen Deutungsprozef aufzukliren und zu kontrollieren, wo her-
kémmlicherweise ganz selbstverstindlich naive Auslegungsgewifiheiten
reproduziert werden, und damit durch den oberflichlichen Informations-
gehalt des Textes zu darunterliegenden Sinn- und Bedeutungsschichten
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hindurchzustoflen, hat inzwischen jenseits der klassischen qualitativen
Inhaltsanalyse zu vielfiltigen Verfahrensvorschligen im Rahmen dessen
gefithrt, was heute als sozialwissenschaftliche Hermeneutik bezeichnet
werden kann.

4. Gemeinsam ist den ansonsten durchaus divergenten Richtungen der
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik das Ziel, quasi-naturwiichsiges, all-
tigliches Verstehen methodisch und erkenntnistheoretisch zu problemati-
sieren und damit wissenssoziologisch zu reflektieren. Symptomatisch fur
alle Interpretationsarbeit sozialwissenschaftlicher Hermeneutik ist also,
dafl sie Anspruch auf Objektivitit erhebt, sowohl im Hinblick auf die
Uberpriifbarkeit als auch im Hinblick auf Richtung und Ziel des Verfah-
rens. Dementsprechend lassen sich diese Ansitze aufteilen in solche, die
an den Strukturen des Kommunizierens selbst interessiert sind, und in sol-
che des Interesses an den je kommunikativ prisentierten Sachverhalten.
Den eher sprechstrukturell orientierten Hermeneutiken zuzuordnen sind:
(a) die Narrationsanalyse (Fragestellung: Wie bauen sich Erzihlzwinge
auf?), (b) die Konversationsanalyse (Welche Regeln sind beim Miteinan-
der-Sprechen zu beachten?) und (c) die Gattungsanalyse (Welche Standard-
16sungen gibt es fiir typische Kommunikationsprobleme?). Eher fallstruk-
turell orientierte Hermeneutiken sind: (d) die rekonstruktive Hermeneutik
(Wie konstruieren Akteure einen ihre Einzelhandlungen ibergreifenden,
einheitlichen Sinn?), (e) die objektive Hermeneutik (Was sind die — eine
objektive Realitit eigener Art reprisentierenden — latenten Sinnstrukturen
eines Textes?), (f) die Deutungsmusteranalyse (Wie schlagen sich kollektive
Weltdeutungsschemata latent in subjektiven Auferungsformen nieder?)
und (g) die dokumentarische Methode (Inwiefern dokumentiert eine sub-
jektive Auerungsform objektive Sinnstrukturen?). In den weiteren Kon-
text sozialwissenschaftlicher Hermeneutik gehéren dartiber hinaus auch
noch die auf Foucault zuriickgehende Diskursanalyse, die auf Max Weber
aufbauende typologische Analyse sowie die auf Schapp rekurrierende Ge-
schichtenanalyse.

Die Methodik der qualitativen Sozialforschung zielt also mit ihren be-
sonderen Verfahren der Datenerhebung wie der Datenauswertung darauf,
die wissenschaftliche Rekonstruktion alltiglicher Wirklichkeitskonstruk-
tionen zu systematisieren und zu kontrollieren. Die q.M. sind dabei weni-
ger als Rezepturen denn als Sensibilisierungen fiir typische Probleme — wie
Adiquanz, Stimmigkeit, Zuverlissigkeit, Giltigkeit und Uberpriifbarkeit
— des Forschungsprozesses zu begreifen. In diesem Zusammenhang werden
neuerdings zunehmend das Problem der Darstellung ethnographisch-her-
meneutischer Prozeduren und damit zugleich die Frage diskutiert, in wel-
chem Verhiltnis Forschungsarbeit und Forschungsbericht iiberhaupt zu-
einander stehen kénnen.

/" Aktionsforschung; Diskursanalyse; Ethnomethodologie; Hermeneutik; Lebenswelt-
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analyse; Methodenprobleme in der empirischen Sozialforschung; Objektivitit/Partei-
lichkeit; Paradigma; Phinomenologie/Phinomenologische Methode.
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Qualitative Politikforschung

Der Begriff Qualitative Politikforschung (Q.P.) bezeichnet die innerhalb
der Politikwissenschaft betriebene qualitative Sozialforschung. Als deren
typische — und im Rahmen politikwissenschaftlicher Forschung eben auf
Politik zu beziehende — Aufgabenstellungen sind zu nennen: detaillierte,
moglichst unvoreingenommene Betrachtung der unterschiedlichsten Aus-
schnitte sozialer bzw. politischer Wirklichkeit, was zu dichten Beschrei-
bungen dieser Wirklichkeitsausschnitte fuhrt; Erfassung der Selbstsicht der
beforschten Akteure durch ein sinnverstehendes Herantreten an den
Untersuchungsgegenstand; Rekonstruktion der (kollektiven) Deutungs-
muster, die sozialem bzw. politischem Handeln und seinen Konstrukten
zugrunde liegen; Analyse der alltagspraktischen Hervorbringung und Re-
produktion sozialer bzw. politischer Wirklichkeit; Bildung von gegen-
standsnahen Typologien und Modellen der erforschten Sachverhalte sowie
ganzheitliche Interpretation solcher Ergebnisse von Exkursionen in die
(politische) Lebenswelt. Auf folgende besondere Merkmale der sich sol-
cher Aufgaben annehmenden qualitativen Forschung ist hinzuweisen: Man
nihert sich dem Untersuchungsgegenstand nicht mit bereits ausformulier-
ten Theorien und festgelegten Hypothesen, sondern mit Fragestellungen,
die es durch gegenstandsnah gebildete, empirisch gesittigte Theorien zu
beantworten gilt; fest vorstrukturierte, hochgradig arbeitsteilige For-
schungsdesigns lassen sich deshalb nicht anwenden; die Reaktionen der im
Feld untersuchten Personen auf den Forscher werden nicht nur registriert,
sondern méglichst auch als Erkenntnisquelle benutzt; die erhobenen Da-
ten werden nicht zuletzt anhand der Wissensbestinde und Alltagstheorien
der Beforschten interpretiert; und der Konstruktcharakter der erarbeiteten
Kategorien und Modelle wird stets reflektiert.

L. Die seit den 7oer Jahren in Psychologie, Pidagogik und Soziologie
Fuf} fassende und derzeit einen grofien Aufschwung nehmende qualitative
Sozialforschung wurde zunichst als feuilletonistisch, unprizise und unver-
zichtbaren wissenschaftlichen Standards nicht geniigend kritisiert. Getra-
gen von den eine Renaissance erlebenden bzw. neuen sozialwissenschaft-



