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Sinnbasteln
Zur subjektiven Aneignung von Lebensstilen

Ronald Hitzler

"MEIN LEBEN?!: ist kein Kontinuum! (nicht bloff
durch Tag und Nacht in weifl und schwarze Stiicke
zerbrochen! Denn auch am Tage ist bei mir der ein
Anderer, der zur Bahn geht; im Amt sitzt; biichert;
durch Haine stelzt; schreibt; Tausendsdenker; ausein-
anderfallender Ficher; der rennt; raucht; kotet; radio-
hére; “"Herr Landrat” sagt: That’s me!): ein Tablett voll
glitzernder snapshots”

(Arno Schmidt: Aus dem Leben eines Fauns)
1. Das Individualisierungstheorem

Seit mit sozialer Ungleichheit befaflte Soziologen sich immer schwe-
rer tun, gesellschaftliche Phinomene (Ereignisse, Prozesse, Interakti-
onsformen, individuelle Handlungsweisen) zu ’erkliren’ (vgl. Esser
1989), seit nach den klassischen (marxistischen wie biirgerlichen) Klas-
sentheorien mehr und mehr auch die zeitgendssischen Schichtungs-
theorien immer obsoleter werden,” entdecken die Ungleichheitsfor-
scher den Lebensstil (wieder”) als neuen’ Indikator (vgl. dazu zB.
Liidtke 1989, Miiller 1989): Zogerlich wurde der Begriff vor allem in
der quantitativ orientierten Konsumsoziologie (vgl. Sobel 1981) und
Freizeitsoziologie (vgl. Tokarski/Uttitz 1985) “getestet’, in die ’social
indicators*-Forschung (vgl. Glatzer/Zapf 1984) und in die Wahlfor-
schung (vgl. Gluchowski 1987) ibernommen, und schlieflich, ange-
regt vor allem durch Pierre Bourdieu (bes. 1974 und 1982), als allge-
meines Klassifikationskriterium fiir vielfiltige soziale Differenzie-
rungen herangezogen (vgl. z.B. Liebau/Miiller-Rolli 1985, Blasius/
Winkler 1989, Eder 1989, Schulze 1992 und Gebauer/Wulf 1993).
Nachhaltig ’qualifiziert® wurde die Debatte aber durch das, was
man seit Ulrich Beck (bes. 1983 und 1986) das ’Individualisierungs-
theorem* nennt. Als Indikatoren fiir Individualisierungseffekte gelten
Phinomene wie abnebmende Klassen- und Schicht-Orientierungen
(Freisetzung aus verinnerlichten Rollen, individuelle Lebensentwiir-
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fe), Vervielfiltigung des Intim-Beziehungsverbaltens (hiufigere Partner-
wechsel, Karriercorientierung), erbdhte biographische Mobilitit (mehr
soziale Auf- und Abstiege, geographische *Wanderungen®), Flexibilisie-
rung der Orientierung im Beruf (hiufigerer Arbeitsplatzwechsel, "Um-
schulungen’), verindertes Freizeit- und Konsumwverbalten (Sinnverlage-
rung aus der beruflichen in die Privatsphire, wechselnde Orientierun-
gen an mannigfaltigen Angeboten), Emanzipationsinteressen (Auflo-
sung feudaler* Beziehungsreste), Bezugsgruppen-Orientierung bei Le-
bensstil-Wablen (Boom von Selbsthilfe- bzw. Interessengruppen) und
Sequentialisierung ideologischer Orientierungen (Verzicht auf dauerhaf-
te normative Bindungen, Griff zu Deutungsangeboten *nach Bedarf*).

Diese Indikatoren werden im wesentlichen als funktionale Konse-
quenzen sozialstruktureller Verdnderungen, wie Verrechtlichung im-
mer weiterer Lebensbereiche, Bildungsexpansion und -entwertung,
Auflésung der Normalarbeitszeitverhiltnisse, Erhchung des durch-
schnittlichen Wohlstands (‘Fahrstuhleffekt?), Generalisierung des
Gleichheitsgrundsatzes und Erosion der relativen Verbindlichkeit des
Kleinfamilien-Modells v.a. seit dem Zweiten Weltkrieg begriffen.

Korrespondierend also mit den besonderen sozialstrukturellen Be-
dingungen moderner Gesellschaften (vgl. Luckmann 1972, 1983) ist
nicht nur die Lebenswelt schlechthin, sondern auch die alltdgliche Le-
benswelt des modernen Menschen zersplittert in nicht mehr sinn- und
zweckhaft zusammenhingende Teil-Orientierungen und Zeitenkla-
ven. ? Dementsprechend spricht Beck von einer “durchgesetzten Ar-
beitsmarktgesellschaft” (1986, S. 200), bzw. von einer “Arbeitsmarkt-
Individualisierung” (z.B. Beck/Beck-Gernsheim 1990, S. 17), welche
eine ”"Suchgesellschaft der Individuen” (Beck 1990) hervortreibe.

In dieser *Suchgesellschaft® aber, und das ist auch fiir meine Pro-
blemstellung hier das Entscheidende, stellt “die Existenzform des
Alleinstehenden” (Beck 1986, S. 200) die grundlegende biographische
Situation dar. Anders ausgedriickt: Entgegen der nachwievor insbe-
sondere durch die traditionalistischen Teile der Familiensoziologie gei-
sternden Fiktion, die Menschen lebten typischerweise noch immer
vorwiegend in ’stabilen Verhiltnissen', die zwar gelegentlich zerriittet,
gleichwohl aber letztlich lediglich personell *umarrangiert’, nicht je-
doch strukturell aufgelost wirden, entgegen diesem Struktur-Kon-
servatismus besagt das Individualisierungstheorem, und das ist auch
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das qualitativ Neue daran, dafl wir heute grundsitzlich, und das heifit:
auch dann, wenn unsere je aktuelle Lebenslage nach auflen hin stabil
wirkt, existenziell verunsichert sind, dal wir also permanent nicht
nur selber in Wahl- und Entscheidungssituationen gestellt, sondern
auch mit immer neuen, uns einmal mehr, einmal weniger iiberra-
schenden Plinen von anderen, unsere Biographie mehr oder weniger
nachhaltig tangierenden, Akteuren konfrontiert werden.

Mit Beck und Beck-Gernsheim (1990, S. 12f) gesprochen: “Die An-
teile der prinzipiell entscheidungsverschlossenen Lebensmoglichkei-
ten nechmen ab, und die Anteile der entscheidungsoffenen, selbst her-
zustellenden Biographie nehmen zu? Und "diesem zugleich freigesetz-
ten und vereinzelten Individuum stehen”, so Habermas (1988, S. 238),
"keine anderen Kriterien zur Verfiigung als die je eigenen Priferen-
zen!” Historisch neu dabei ist vor allem die Massenbafiigkeir der *Frei-
setzung’, historisch neu ist, dafl die "kollektiven Ausbruchsversuche
vieler Einzelner” (Lau 1988, S. 223) massenhaft stattfinden. Das aber
heiflt nichts anderes, als daf} heutzutage das Leben der Menschen prin-
zipiell als eine Art *Optionen-Karussell' verstanden werden mufi,
ohne dafl damit etwa die zwanghafte Auferlegtheit unbeabsichtigter
und vielleicht unbedachter Konsequenzen dieses Entscheiden-Kén-
nens (das ja zugleich auch ein Wihlen-Miissen ist) iiberschen wiirde.”

Inspiriert durch dieses *Individualisierungstheorem‘ haben insbe-
sondere Stefan Hradil (1987) und Peter A. Berger (1986) der deutsch-
sprachigen Ungleichheitsdiskussion neue Impulse gegeben: Im Riick-
griff auf Konzepte wie Lebenslagen, Lebensliufe und eben auch Le-
bensstile wird nun daran gearbeitet, die neue Uniibersichtlichkeit’ ge-
sellschaftlicher Pluralisierungs- und Individualisierungsphinomene zu
restrukturieren (z.B. Berger/Hradil 1990). *Verzeitlichung; also die Dy-
namisierung bislang eher statisch gedachter Ungleichheitsdimensio-
nen spielt dabe7i eine zentrale Rolle: Soziale Lagerungen erscheinen im-
mer weniger ’schicksalhaft’ vorgegeben, sondern eher als zeirweilige
Kollektiveinbindungen (vgl. z.B. Berger 1990). Klirungsbediirftig wird
damit, welche sozialstrukturellen (Entwicklungs-)Faktoren diese
*chaotische’ Vielfalt distinkter und distinktiver Lebensiuflerungen
*hervortreiben oder zumindest beférdern (vgl. z.B. Hradil 1990). Klz-
rungsbediirftig wird ('dahinter?) auch das Verhiltnis von ’Auferlegt-
heit* und ’Freiwilligkeit* sozialer Unterschiede (vgl. z.B. Beck 1987).
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2. Die kultursoziologische Wende

Die hierbei sich abzeichnende, fiir meine eigenen Uberlegungen inspi-
rative ’kultursoziologische Wende® der Ungleichheitsforschung wird
derzeit besonders augenfillig markiert durch die empirischen Untersu-
chungen zum spezifischen, rdumlich dissoziierten Lebensstil sogenann-
ter "Zeitpioniere” einerseits, die sich (gegeniiber dem Streben nach
Geldwohlstand) *alternativ® selbst-verwirklichen (vgl. Horning et al.
1990), und zur im urbanen ’Vergesellschaftungsraum* verortbaren so-
genannten "Politik der Lebensstile” andererseits, die auf unterschei-
dender Selbst-Darstellung basiert (vgl. Berking/Neckel 1986 und
1987). Beide Unternehmungen sind wesentlich geprigt durch die Aus-
einandersetzung mit dem ’Individualisierungstheorem, auf das Hér-
ning/Michailow (1990) mit “durch Fremd- und Selbsttypisierung her-
gestellte(n) soziale(n) Formationen” (S. 502), Berking/Neckel (1990)
mit ”"sozial distinkte(n) Varianten kultureller Praktiken” bzw. mit
"symbolisch gesicherte(n) Territorien” (S. 482) antworten. Berking
und Neckel betonen aber, daf} in die so charakterisierten Lebensstile
"immer auch die subjektiven und gruppenbezogenen Konstruktions-
leistungen von Akteuren” eingehen (ebenda), und auch Hérning und
Michailow verweisen auf die Chancen “fiir subjektive Relevanzset-
zungen und ... Gestaltungsoptionen” (1990, S. 502).

Diese damit angedeutete ’Subjektorientierung® der aktuellen,
*kultursoziologisch gewendeten® Lebensstil-Forschung bietet nun eini-
ge theoretische Anschlufiméglichkeiten fiir das, was wir den ’lebens-
weltlichen Ansatz’ nennen (vgl. Hitzler/Honer 1988b und 1991, Ho-
ner 1989): Mit Hérning und Michailow betrachten wir Lebensstil‘
aus der Akteursperspektive als typischerweise riumlich dissoziiertes
Phinomen. Mit Berking und Neckel betrachten wir *Lebensstil’ als
Phinomen, das vom Akteur nicht nur konkret ausgestaltet, sondern
auch als solches von diesem ’gerahmt* werden mufi. Daraus folgt z.B.
dafl die soziologische Rede vom ’Lebensstil’ u.E. auch dann Sinn
macht, wenn der daran partizipierende Akteur nicht mit anderen An-
hingern dieses Lebensstils interagiert, daf} die soziologische Rede vom
Lebensstil u.E. aber auch nur dann Sinn macht, wenn der Akteur
sich selber tatsichlich als *Stilist* seines Lebens erlebt (vgl. auch Schul-
ze 1986). Fiir den Lebensvollzug in modernen Gesellschaften gilt dem-

78



nach typischerweise, dafl der je zuhandene Lebensstil (temporir) vom
Akteur aus einem pluralen *Angebot* kulturell vorhandener (lebens-)
sinnstiftender Selbst-Stilisierungs-Alternativen (mehr oder minder)
frei* selegiert ist, und daf er erst als selegierter wiederum zur (teilzeit-
lich wirksamen) “Selektionsinstanz” fir die Filterung sozialer Sinnan-
gebote (Horning/Michailow 1990, S. 510; vgl. dazu auch Michai-
low 1989) werden kann und in der Regel wohl auch wird.

3. Die subjektive Stilisierung

Aus der (typischen) Perspektive des (typischen) Akteurs in modernen
Gesellschaften sind Lebensstile mithin mehr oder minder umfassende,
auf Asthetisierung abzielende Sinn-, (Selbst-)Deutungs- und Verhal-
tensregulierungen. Einen bestimmten Lebensstil zu haben, bedeutet
deshalb immer auch, einen bestimmten Lebensstil zu ’pflegen’, also
ithn (wo immer es notig erscheint) ’durchzuhalten’ und auch zu pri-
sentieren. Einen bestimmten Stil zu haben, bedeutet zunichst einmal
kaum mehr, als bestimmte Lebensiuflerungen zu stilisieren. Mancher,
der einen bestimmten Stil hat, sich zu kleiden, mag damit auch schon
"Lebensstil‘ assoziieren. Auch wer sein Denken, sein Reden oder sein
Schreiben stilisiert, sicht dies méglicherweise bereits als seinen ’Le-
bensstil* an. In der Regel aber werden wir bei derlei thematisch be-
grenzten Stilisierungen, zu denen sicher auch etwa der Fahrstil, der
Arbeitsstil, der Stil im Umgang mit anderen und Ahnliches mehr zu
zihlen sind, eher von *personlichen Stilen‘ sprechen als von Lebenssti-
len. Lebensstile sind vielmehr typischerweise thematisch iibergrei-
fende, (mehr oder minder) integrative, gemeinsamen Kriterien fol-
gende Uberformungen (und Uberh6hungen) des Lebensvollzugs iiber-
haupt. Lebensstile werden vom einzelnen Akteur oft sozusagen ’en
bloc* aus dem kulturellen Angebot* ibernommen oder auch als *Pa-
ket von ihm (mehr oder minder originell) selber zusammenge-
schniirt (vgl. material dazu Girtler 1989).

Lebensstile sind dsthetische Optionen, und die Méglichkeit, zwi-
schen einer Vielzahl gesellschaftlich bereits vorhandener bzw. (mehr
oder weniger) erprobter Lebensstile zu wihlen oder sich aus Versatz-
stiicken derselben ’seinen eigenen’ zusammenzubasteln, ist eines der
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Kernelemente der von Peter Gross (1990) propagierten "Multioptions-
gesellschaft’. Es macht wenig Sinn, Lebensstile als (wie auch immer)
auferlegte Vollzugsformen zu charakterisieren. Ein (z.B. durch mate-
rielle Not) aufgezwungener Habitus (vgl. Bourdieu 1982) ebenso wie
eine alternativlose soziale Positionierung, das ist durchaus kein Stil,
weil sich damit per se keine Gestaltungsabsicht verkniipft. Erst wenn
das, was ist, weil es (warum auch immer) sein mufs, iberhoht wird zu
etwas, was (auch) sein soll, entsteht *Stil. Nicht jedes Leben hat also
+ *Stil, und nicht alles, was ein Ungleichheits-sensibilisierter Soziologe als
’gruppierungstypisch’ identifizieren kann, ist auch der Erfahrungs-
qualitit nach Stil (vgl. auch Soeffner 1986). Ein Odachloser zu sein, ist

eine (elende) Lebenslage (vgl. Spradley 1970, Girtler 1980), aber es ist
' durchaus kein Lebens-Stil. Wie ein Obdachloser zu leben, ob man nun
tatsichlich obdachlos ist oder ob man es nicht ist, das hingegen ist Le-
bensstil. Eine Bergbiuerin (nicht nur: im spiten Mittelalter) zu sein,
ist ebenfalls kein Lebensstil, sondern Element einer (’selbstverstind-
lichen®) Lebensform (vgl. Borst 1973, Girtler 1988). Zu einem ’ein-
fachen‘ bergbiuerlichen Leben bzw. zu dem ’zuriickzukehren, was
man sich eben darunter vorstellt, mag fiir den heutigen (Stadt-)Men-
schen eine Option sein, die sich am ’Bild* der Bergbiuerin ’ent-
ziindet’. Daraus und aus dem Bediirfnis nach ’Stimmigkeit* kann ein
individueller oder auch kollektiver Lebensstil entstehen.

Nochmals: Stil erwichst aus der Absicht (und der Moglichkeit), et-
was (sozusagen 'material Gegebenes®) isthetisch, d.h. nach Kriterien
des *Gefallens’, zu gestalten, zu strukturieren (vgl. Luckmann 1986).
Ein ’personlicher’ Stil erwichst demnach aus der Applikation be-
stimmter Prinzipien auf heterogene Vollzugs-Situationen eines Typs
von Handlungen (Schreib-Stil, Fahr-Stil; aber auch: Konsum-Stil, Frei-
zeit-Stil). Und ein Lebensstil schlieflich erwichst aus der, welchen
Sinn-Kriterien auch immer folgenden, Abstimmung mehrerer, vieler,
und im Extremfall: aller stilisierter Handlungs'Typen aufeinander. Das
heifl¢ aber nicht notwendigerweise, daf ein einmal gewahlier Lebens-
stil im Leben eines Akteurs omniprisent sein muf}. Ohnehin kann
man einen Lebensstil auch wieder abwihlen. Aber auch wenn man
einen bestimmten Lebensstil bz, mufl man ihn nicht zwangslaufig in
jedem Kontext realisieren. Man kann auch gelegentlich, 6fter oder fast
immer damit hinter dem Berg halten® Natiirlich kann man das nicht

80



mit allen Lebensstilen; manche sind nur dann ’echt! wenn sie nicht
nur mental durchgehalten, sondern wenn sie auch ’durchgezogen’,
wenn sie allzeit und allerorten prisentiert werden (vgl. Lau 1992; vgl.
auch Soeffner 1986 und 1989b). Aber das sind eher extreme Varianten
von Lebensstilisierungen. Typisch fiir den Lebensvollzug in der (ge-
genwirtigen) Moderne scheinen cher ’spielerische’, in ihrer existen-
tiellen Relevanz und biographischen Reichweite begrenzte Lebensstil-
Orientierungen zu sein (vgl. Kellner/Heuberger 1988; material z.B.
Horx 1987, Sommer/Wind 1986).

Mit dieser Adaption der aktuellen Lebensstil-Forschung an den le-
bensweltlichen Ansatz geht also ein entschiedener Perspektivenwech-
sel einher: Weg von der traditionellen Fragestellung der Ungleich-
heitsforschung nach den sozialstrukturellen Bedingungen individu-
eller Lebensorientierungen und Lebensiuflerungen und hin zum eher
phinomenologisch legitimierten Interesse an den Qualititen der Er-
fahrungskorrelate des modernen Menschen.”

4. Das individuelle Orientierungsproblem

Die Rekonstruktion der Erfahrungsqualititen des modernen Men-
schen, das ist nun allerdings ein opulentes Anliegen, insbesondere
dann, wenn man wie wir davon ausgeht, dafl sich typische Erfahrungs-
korrelate, d.h. daf} sich so etwas wie eine typische Lebenswelt in mo-
dernen Gesellschaften empirisch gar nicht (bzw. gar nicht mehr) auf-
weisen liflt, daf} vielmehr allenfalls noch strwkturelle Deskriptionen
"der* Lebenswelt des modernen Menschen méglich sind. Dement-
sprechend beschreiben wir, etwa mit Werner Marx (v.a. 1986 und
1987), die Lebenswelt des modernen Menschen als Pluralitit von
manchmal klar konturierten, meist aber nur diffus sich abzeichnen-
den, zweckhaften Sonderwelten®: Jede aktuelle Erfahrung, jede gegen-
wirtige Welt hat, so Marx, “den Gehalt einer Sonderwelt” (1987, S.
129). So generalisiert hat sie diesen Gehalt allerdings eher in dem von
Schiitz (1971) gemeinten Verstande ’mannigfaltiger Wirklichkeiten
und in Anlehnung an die von Goffman (1977) aufgeficherten (Er-
fahrungs-YRahmen', denn als Insgesamt stets zweckbafter Beziige: Das
Insgesamt meiner Erfahrungen umfasst zweifellos mehr als die Er-
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fahrungen im Alltagsleben. Und auch meine alltiglichen Erfahrungen
sind komplexer als nur zweckbezogen organisiert.

Wir schlagen zur Prizisierung deshalb vor, Lebenswelt als das Ins-
gesamt von Sinnwelten zu bezeichnen (vgl. Hitzler 1988a). Und wir
schlagen im weiteren vor, das sozial Vor-Konstruierte dessen, was wir,
im Anschluf an Benita Luckmann (1978) ’kleine soziale Lebens-Wel-
ten’ genannt haben (vgl. z.B. Hitzler/Honer 1984, Honer 1985, Hitz-
ler 1985), als Zweckwelten zu bezeichnen.” Anders gesagt: Alltigliche,
pragmatische Orientierungen lassen sich als bezogen auf hypothetisch
gegebene (sozial vor-konstruierte) Zweckwelten beschreiben. Zweck-
welten kénnen allerdings @iber alltigliche Erfahrung hinausverweisen
in ’phantastische’ Sinnwelten.'” Aulerdem kann alltigliches, pragma-
tisches Handeln begleitet sein von aufleralltiglichen Orientierungen."

Zur Etikettierung individueller Partizipationen an Ausschnitten aus
der sozial konstruierten Wirklichkeit priferieren wir nachwievor den
Begriff der ‘kleinen sozialen Lebens-Welten® Kleine soziale Lebens-
Welten heben sich im System meiner lebensweltlichen Relevanzen the-
matisch, interpretativ und motivational ab als Korrelate spezifischer
Interessen und Interessenbiindel. Diesen kleinen Lebens-Welten eignen
je unterschiedliche Grund-Einstellungen und Erfahrungsweisen, bei
deren Rekonstruktion Wissens- und Bedeutungsaspekte ebenso wie
raum-zeitliche Aspekte zu beriicksichtigen sind. Diese kénnen, miis-
sen aber nicht auf Lebensstil-Orientierungen verweisen. Denn zwar ist
jede unserer Lebensiuflerungen ’vor Publikum* (zwangsliufig) eine
(beabsichtigte oder unbeabsichtigte) Form der Selbst-Inszenierung
(Goffman 1969, Soeffner 1989a), aber nicht jede Lebensiuflerung ist
eine Selbst-Stilisierung (vgl. Soeffner 1986).

Die *zersprungene Einheit der Welt|, die Ulf Matthiesen (1983) das
Signum unserer Zeit genannt hat, verhindert nicht nur die Identi-
fizierbarkeit eines ’geschlossenen’ und *giiltigen Epochen-Stils der Ge-
genwart; die aus dem strukturellen Problem fehlender verbindlicher
symbolischer Sinngebung in modemen Gesellschaften resultierende
*psychohistorical dislocation’ (Lifton 1970; vgl. auch Berger/Luck-
mann 1969) bewirkt dariiber hinaus eben auch, daf} der einzelne mo-
derne Mensch typischerweise in eine Vielzahl von disparaten Bezie-
hungen, Orientierungen und Einstellungen verstrickt, dal er mit
ungemein heterogenen Situationen, Begegnungen, Gruppierungen,
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Milieus und Teilkulturen konfrontiert ist, und dafl er folglich (sozusa-
gen stindig) mit mannigfaltigen, nicht aufeinander abgestimmten Deu-
tungsmustern und Handlungsschemata umgehen muff (vgl. dazu auch
Keupp 1988). All das meint, dafl die alltigliche Lebenswelt des moder-
nen Menschen zersplittert ist in nicht mehr zusammenhingende Teil-
Orientierungen, dafl Sinngebung, und das heifit unter anderem auch:
(Lebens-)Stilsuche, zu einer ‘privaten” Angelegenheit des einzelnen Ak-
teurs geworden sei. Es bedeutet, wie gesagt, nicht, dafl normale Men-
schen normalerweise den Sinn ihres jeweiligen Tuns oder Lassens
selbst ’erfinden’ bzw. dafl sie ihre je eigenen Lebensstile exklusiv kreie-
ren miiflten. Es heiflt vielmehr, daf} der einzelne Akteur permanent
auf eine Vielzahl von (Selbst-)Stilisierungsformen und Sinnangeboten
trifft, unter denen er mehr oder minder *frei wihlen kann'®, und dafl
er sich dabei in aller Regel sozusagen von Situation zu Situation in
sozial vorgefertigte Handlungs- und Beziehungsmuster einbindet und
die dortigen Weltdeutungsschemata internalisiert.

Sinn steht also zwar durchaus bereit, aber die in vormodernen Ge-
sellschaften ’normale; umgreifende kulturelle Dauerorientierung, die
verbindliche, alternativlose Festlegung, was wann wie und warum zu
tun und zu lassen ist, ist zerbrochen. Das bedeutet: Das Individuum
mufl sich typischerweise zwischen konkurrierenden Sinnsystemen
entscheiden, ohne sich damit zwangsliufig lingerfristig zu binden.
Und diese Sinnsysteme wiederum sind meistens eingebunden und ein-
gelassen in irgendwelche Lebensstil-Pakete. Kleine LebensWelten er-
scheinen somit hinsichtlich ihrer Handlungsdimension oft als Konkre-
tionen von Lebensstil-Konzepten und hinsichtlich ihres Wissens- und
Bedeutungsaspektes vor allem wie Sinnprovinzen der individuellen Le-
benswelt. In jeder dieser Sinnprovinzen herrschen zwar eigene Relevan-
zen, Regeln und Routinen mit prinzipiell auf die jeweiligen Belange
beschrinkter Geltung (vgl. exemplarisch Knoblauch 1991). Gleich-
wohl kénnen diese heterogenen Orientierungen zu so etwas wie ein-
er (dsthetischen) Gesamtfigur arrangiert werden: eben zu einem spezi-
fischen Lebensstil. Dieses Arrangement kann, wie gesagt, dezidiert
poietisch sein, eine Objektivation sozusagen des alle Teil-Orientierun-
gen ubergreifenden subjektiven Lebenssinns, der eine wesentliche
Komponente moderner personlicher Identitit darstellt.” Dieses Ar-
rangement kann auch (und dies geschieht wohl 6fter) in hohem Mafle
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mimetisch sein, eine Manifestation affirmativer TeilEngagements, ein-
es "Bezugsgruppen-Opportunismus” (vgl. auch Soeffner 1989b).

So oder so: Typisch fiir den Alltag des modernen Individuums ist,
dafl es stindig von Gruppenorientierung zu Gruppenorientierung
wechselt, daf} es bei den meisten Umorientierungen in neue soziale
Rollen schliipft, dafl es in jeder dieser Rollen nur einen 2l seiner per-
sonlichen Identitit aktualisiert und thematisiert, und daf} dieses Sinn-
basteln dsthetisch tiberformt wird, daf} es Stil-Kriterien folgen kann
(nicht: folgen mufd). Dabei wird das Individuum stets betreut und um-
sorgt von allerlei expliziten und impliziten Sinnlieferanten und Hand-
lungsanweisern mit begrenzter Reichweite und Haftung, die in viel-
filtigen Variationen die Transformation des vereinzelten Einzelnen in
irgendeine Form von ’Gruppenseligkeit‘ und (oder) Gruppenprisen-
tation propagieren (vgl. Bahrdt 1980). Zwar gibt es nach wie vor ’alte*
und auch immer wieder *neue’ Deutungs- und Glaubensangebote, die
den Anspruch symbolischer General-Erklarungen erheben, aber so-
wohl die Konversion in eine solche Meta-Sinnwelt als auch die Frage
der Applizierbarkeit dort bereitgestellter Existenzbewiltigungs- und
Selbstdarstellungs-Rezepte auf je eigene Lebenssituationen verbleiben
als Entschluf} und (permanente) Aufgabe beim einzelnen Akteur und
sind schon fiir den nichsten keineswegs mehr verbindlich.

Das individuelle Sinnbasteln des modernen Menschen hat folglich
stets etwas von einer Collage, von jenem 3sthetisch-technischen Ver-
fahren also, diverse Sujets zu einem neuen Assoziationsraum zusam-
menzuschliefen (vgl. Wescher 1974; vgl. auch Recum 1985). Es ist die
mehr oder weniger, meist weniger originelle Verarbeitung von vorge-
fertigten Sinn-Elementen zu einem Sinn-Ganzen, das unter anderem
und vor allem das eigene Dasein *erklart’

5. Der Bastler als Typus

Der moderne Sinnbastler ist ein Akteur, der zumeist "Mittel ver-
wendet, die im Vergleich zu denen des Fachmannes abwegig sind”
(Levi-Strauss 1973, S. 29), der aber gleichwohl iiber eine hohe pragma-
tische Kompetenz im Bewiltigen problematischer Situationen ver-
figt; kurz: der sich zu helfen weifl. Er handelt in aller Regel (bei wei-
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tem) nicht so systematisch, so reflektiert, so konzeptionell wie ein pro-
fessioneller Sinn-Konstrukteur, d.h. wie ein Erzeuger, Bewahrer, Vertei-
diger grofler symbolischer Sinnwelten (vgl. exemplarisch Bourdieu
1988). Aber er weifd typischerweise z.B. iiber die je aktuellen Lebens-
sinn- und Lebensstil-Angebote insbesondere qua Medien im Grofien
und Ganzen gut Bescheid; gut genug jedenfalls, um zwischen diesen
wihlen, um sich sein individuelles (was keineswegs heifit: sein be-
sonders “originelles®) *Lebensstil-Paket zusammenstellen, bzw. um sich
zwischen den vor- und zuhandenen Alternativen (stets: bis auf weite-
res) zugunsten einer Sinn-Heimat entscheiden zu kénnen.

Der moderne Sinnbastler ist somit als ein kompetenter, ein zur Ein-
schitzung seiner subjektiven Belange fihiger und iiber die Mittel der
Umsetzung hinlinglich informierter bzw. sich informieren kdnnen-
der Akteur zu beurteilen: Er ’stiickelt’, subjektiv (mehr oder weniger)
hinlinglich, aus heterogenen symbolischen Auferungsformen sein
Leben zusammen. D. h., er bewiltigt die undurchschaubar komplexe
gesellschaftliche Wirklichkeit dadurch, dafl er dieser Wirklichkeit
Elemente entnimmt und daraus eine kleine subjektive Wirklichkeit,
seine individuelle Lebenswelt zusammenbaut.™ Er gestaltet sie wie ein
’patchwork* oder ’puzzle’ aus Partizipationen an verschiedenen sozia-
len Teilzeit-Aktivititen, an dem, was Berger/Luckmann (1969, S. 85)
"kleinere gesellschaftliche Formationen” genannt haben.

Subjektiv willkiirlich kann er als akzeptables Mitglied einer sol-
chen Formation nur in dem Mafle handeln, in dem sich sein Tun mit
deren kultureller *Ordnung’ vertrigt bzw. diese nicht tangiert. Dafiir
kann man, fiir die begrenzten Zwecke, um die es im Rahmen solcher
Kollektiv-Veranstaltungen geht, auch relativ problemlos auf hier etab-
lierte, hierarchische Relevanzsysteme rekurrieren. Dadurch werden die
an solchen Sinn- und Stil-Formationen partizipierenden Individuen in
den verschiedenen Rollen, in denen sie in Erscheinung treten kdnnen,
wechselseitig in hohem Mafle einschitzbar und damit gewissermafien
*verlafllich® (vgl. Soeffner 1989b). So erméglicht die Pluralitit wilzeit-
lich begrenzter Weltdeutungsschemata das hier thematisierte Sinn-
basteln und beférdert damit, sozusagen ’en passant’, jene kaum noch
iiberschaubare intrakulturelle Vielfalt subjektiver Lebensstile.
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Anmerkungen

86

Zur Diskussion vgl. z.B. Kreckel 1983, Hradil 1985, Bolte 1986, Berger 1987,
Ritsert 1987, Dahrendorf 1987, Strasser 1988, Krysmanski 1989, Geifiler 1990.
Verwiesen wird in der Literatur aber auch immer wieder schon auf Max Webers
Vermerke zur (stindischen) ”’Stilisierung’ des Lebens” (1964, S. 537), auf Georg
Simmels Stil-Betrachtungen (1900), auf Thorstein Veblens Theorie der miiflig-
gingerischen "Klasse* (1899).

Vgl. Berger/Berger/Kellner 1975. Goffman (1972, S. 17) formuliert das z.B. so:
“In der modernen Gesellschaft besteht eine grundlegende soziale Ordnung, nach
der der einzelne an verschiedenen Orten schlift, spielt, arbeitet und dies mit
wechselnden Partnern, unter verschiedenen Autorititen und ohne einen umfas-
senden rationalen Plan” Vgl. dazu auch Cohen/Taylor 1977, Hitzler 1985.
Insofern kann man das Individualisierungstheorem auch als eine soziologische
Version des existentialistischen Axioms lesen, dafl der Mensch verurteilt ist, frei
zu sein (vgl. dazu Sartre 1973).

"Kultursoziologische Wende', das heifit: Hinwendung zur Rekonstruktion ”hand-
lungsorientierender Sinnkonfigurationen” (Luckmann 1988), zu den ”"Bedeu-
tungsrahmen, in denen Ereignisse, Dinge, Handlungen, Motive, Institutionen
und gesellschaftliche Prozesse dem Verstehen zuginglich, verstindlich beschreib-
bar und darstellbar werden” (Soeffner 1988a), und die uns “binden, obwohl sie
Ausdruck einer tendenziellen Freiheit gegeniiber uns unmittelbar auferlegten
Handlungszwingen” sind (vgl. zu diesem Kulturverstindnis auch Geertz 1983).
Denn: Was anderes als das, dafl man weif}, was man wie, wann, wo und warum
zu tun und zu lassen habe, ist, im allgemeinsten Sinne dessen, was man gemein-
hin darunter versteht, Kultur?

Die Aufgabe der Sozialwissenschaften, so die Primisse subjektorientierter Sozio-
logie, wie wir sie verstehen, besteht darin, Konstruktionen der Wirklichkeit za
rekonstruieren. Die Befafltheit mit den Erfahrungen der Subjekte ist also kein
arbitrdrer Gegenstand der Sozialwissenschaften, sondern deren systematisches
Kernproblem: Objektive Faktizititen sind immer subjektive Bewufltseinsgege-
benheiten. Und nur als solche sind sie evident (vgl. etwa Schiitz/Luckmann 1979
und 1984). Phinomenologie als Protosoziologie (vgl. Luckmann 1980) klirt den
Wirklichkeitszugang des Sozialwissenschaftlers, wenn er a) Gegebenheiten seines
eigenen Bewufltseins reflektiert und b) sich mit den Gegebenheiten des Bewuf3t-
seins anderer Subjekte befaflt (vgl. dazu auch Honer 1993).

Die typische soziologische Denk- und Sichtweise, so sie nicht ohnehin das Sub-
jekt (das handlungsmichtige Individuum) gar als durch die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse *determiniert’ begreift, konzentriert sich im wesentlichen auf die Frage,
wie die soziale Wirklichkeit aussieht und wie sie individuelle Handlungschancen
ermoglicht und beschrinkt. Was *das Subjekt’ aber auszeichnet, sofern es denn
mehr ist als das (hilflose) Produkt der sozio-historischen Umstinde, nimlich eine
agierende und interagierende, eine denkende und fithlende, eine fragende und
wertende Existenz, das bleibt in der Regel unthematisiert (vgl. dazu auch Hitz-
ler 19883, . 11-61).

Husserl zufolge (1954, Beilage XVII) ist die Lebenswelt vorgegeben und nicht ab-
sichtsvoll konstituiert, wihrend die Sonderwelten eben auf Zwecke ausgerichtet
sind (z.B. Welt des Berufstitigen, des Familienmitgliedes, des Biirgers usw.).



9 Zweckwelten sind (zumeist vielschichtig) organisierte Wissensvorrite und Hand-
lungszumutungen, die wir mit unseren *Rollen® assoziieren — zum Teil klar, zum
grofleren Teil vage.

10 Z.B. Schmerzekstase bei Bodybuildern und Algophilen (vgl. Honer 1986, Hitzler
1993), isthetische Verziickung bei Heimwerkern (vgl. Hitzler/Honer 1988a), Re-
prisentationsbewufitsein bei Politikern (vgl. Hitzler 1992).

11 Die Idee der aufleralltiglichen Orientierung ist natiirlich von Schiitz (1971) iiber-
nommen (vgl. dazu auch Berger 1983). Zu ihrer *Einschaltung’ in alltigliche Kon-
texte bzw. ’banale’ Betitigungen vgl. Goffman (1971, S. 74ff), Flaherty 1987,
Hitzler 1985, Gross 1991.

12 Wobei wir aufgrund der unserer Gattung eignenden “exzentrischen Positionali-
tit” (Plessner 1981) zum Sinnbasteln quasi durchgingig *verurteilt® scheinen,
auch wenn es uns erst in einer problematisierten Moderne so ’richtig’ zum Pro-
blem wird {vgl. dazu Gross 1985, Hitzler 1991), wihrend wir uns durchaus nicht
stets und stindig stilisieren miissen (sofern wir den Stilbegriff nicht unnétig ’in-
flationieren’ wollen vgl. nochmals Luckmann 1988).

13 Mit moderner persdnlicher Identitit meine ich im wesentlichen jenen von
Hans-Georg Soeffner (1988b) als die *sikularisierte’ Version der “lutherisch-pro-
testantischen Identititsformation” (S. 136) bezeichneten “Artikulationstyp selbst-
referentieller Subjektivitit” (S. 127). Vgl. auch Soeffner 1983.

14 Im Kontext unseres Projektes iiber die kleine Zweckwelt des Heimwerkers z.B.
haben wir verschiedentlich versucht, die Metaphorik weiter auszumalen (vgl. z.B.
Gross et al. 1985, Gross 1986a und 1986b, Hitzler/Honer 1988a, Hitzler 1988b,
Honer 1991 und 1993, 2. Teil).
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