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Sedm slabin ¢eské sociologie — osobni pohled
jednoho sociologa

HYNEK JERABEK"
Institut sociologickych studii FSV UK, Praha

The Seven Weaknesses of Czech Sociology — the Personal Viewpoint of One Sociologist

Abstract: These reflections on the state and problems of Czech sociology after
twelve years of free development include thoughts on its seven weaknesses which
either at present or at least potentially pose a threat to Czech sociology, deprive it of
the ability to compete, and lower the level of its prestige in society and the value of
its scientific results. These weaknesses include: (1) the division of Czech sociology
into qualitative and quantitative sociology, including the intolerance that accompa-
nies this state; (2) the uncritical acceptance of only the most basic and superficial re-
sults of sociology by the political sphere in the form of percentages and speculations
relating to them; (3) the sombre state of under-financing in academic sociology;
(4) the difficulties affecting post-secondary school teachers on the one hand and re-
searchers at the Academy of Sciences on the other; (5) the need for co-operation
with other sociologists in the region; (6) co-operation with Europe and the world;
(7) morals and integrity, without which, in the author’s firm opinion, it is impossible
to conduct sociological research.

Sociologicky ¢asopis, 2002, Vol. 38 (No. 1-2: 37-47)

Toto zamysleni chce upozornit na nékolik jevi, které podle nazoru autora oslabuji ¢eskou
sociologii. Je to uvaha osobni, zaujata, spiSe analyticka nez programova, uvaha rozhodné
vybizejici k diskusi, pfipadné i k polemice.

1. Rozlomeni prvni: kvalitativisté a kvantitativisté

Listopad pfinesl do sociologie kone¢n¢ moznost oteviené diskuse paradigmat, jimiz se
fidi sociologické badani v celém svété. Paradigmata kvalitativni sociologie byla uvadéna
v Ceském kontextu jiz pied listopadem. Jejich popularizatory byli tehdy predevsim Milo-
slav Petrusek a Jifi Linhart. Vzpomenime jen na trojici prednasek Miloslava Petruska po-
fadanou tusim v roce 1988 metodologickou sekci Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti ke kvalitativnim metodam a k paradigmatim kvalitativni sociologie. V knizce
Teorie a metoda v moderni sociologii toto téma Miloslav Petrusek uvadi do vSestrannych
souvislosti [Petrusek 1993]. Také ¢lanek Josefa Alana v Sociologickém casopisu [Alan
1997] ukazuje spravné a piehledné dualitu analytického a narativniho paradigmatu jako
dvou pouzivanych ptistuptli, kterymi se svétova sociologie vyjadiuje o spolecnosti a kte-
rymi by se méla a mohla vyjadiovat i ¢eska sociologie konce dvacatého stoleti.

Horsi je jiz praxe na nasich sociologickych pracovistich. Namisto étosu tolerance,
k némuz vyzyva Petrusek ve své knizce [Petrusek 1993: 27 an.], se setkavame se snahami
monopolizovat sociologii jen jednim, monoparadigmatickym pfistupem, ktery vyhani

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Hynek Jefabek, CSc., Institut sociolo-
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ostatni nékam na okraj, nebo snad za hranice uznavané védy. S timto nesmifitelnym po-
stojem jsme méli moznost se setkat dokonce i v médiich, kdy naptiklad jeden z Celnych
predstavitelt biografické sociologie na dotaz po vyznamu S¢itani lidu v lednu 2001 vy-
razn¢ zpochybnil, ne-li zcela poptel smysluplnost tohoto typu sbéru socialni informace.
Bohuzel se Ize setkat i s neméné radikalnim opa¢nym pohledem — pausalnim piehlizenim
vysledkii dosazenych kvalitativnimi vyzkumnymi technikami tou ¢asti sociologické ko-
munity, kterd se rozhodla pro druhy, jen kvantitativni extrém a vyznava jen striktng statis-
ticky podlozené a sofistikovanymi matematickymi prostfedky zastiténé vysledky. S ta-
kovym pausalnim odsuzovanim jednoho nebo druhého zpiisobu ziskavani sociologickych
poznatkil by se naSe sociologicka obec neméla smifovat. Kritickou naro¢nost zalozenou
na posouzeni metodologické korektnosti a opravnénosti vychodisek pouzitych postupt
nelze nahrazovat apriorni netoleranci a pokusy o omezovani svobody védeckého badani.

Rad bych vyzval touto cestou sociologickou obec k tomu, aby nepodporovala tako-
vouto bojovnou netoleranci, tuto zakopovou valku dvou opevnénych tabord nesmifitel-
nych paradigmat. V historii svétové sociologie se setkavame s opravdu velkymi
osobnostmi z obou tabord, s lidmi, ktefi pfestoze sami ume¢li dokonale jedno z vyznam-
nych paradigmat, upfimné a s velkym zaujetim podporovali spolupraci s vyzkumniky
uzivajicimi metody zcela opacné a vysledky svého badani s nimi porovnavali. Vzpo-
menme jen Paula Lazarsfelda (oznaceného C. W. Millsem za ptedstavitele abstraktniho
empiricismu) a jeho spolupraci s Theodorem Adornem ve vyzkumu plsobeni rozhlasu
nebo s Davidem Riesmanem ve slavném vyzkumu Academic Mind. Anebo si uved'me
priklad z druhé strany: vstficny postoj Williama Foota Whyta, velkého propagatora zi-
Castnéného pozorovani a predstavitele socidlni a kulturni antropologie a kvalitativni so-
ciologie a jeho védomé a cilené vyuZzivani metody survey naptiklad ve vyzkumech v Jizni
Americe.

Nerozlamujme nasi malou, kiehkou a zranitelnou sociologickou obec na kvalitati-
visty a kvantitativisty. Neu¢me studenty, Ze existuje jen jedna ,,spravna‘ sociologie. U¢-
me je kritickému pohledu, samostatnému mysleni a také toleranci k nejriznéjSim
piistupim ve védeckém badani. Kvantitu stejn¢ nema smysl poznavat bez jejiho kvalita-
tivniho urceni. K ¢emu by nam bylo platné védét, ze ma nékdo 5? KdyZ nebudeme védeét,
zda jablek, domi nebo miliard dolard, je nam to k ni¢emu. A naopak, kvalitativn¢ orien-
tovani sociologové nam asi nepiedpovédi, kolik procent hlast ziska ODS v pfistich vol-
bach ani neodhali, jaky je vliv nekvalitniho Zivotniho prostiedi v severnich Cechach na
snizeni pravdépodobnosti doziti lidi, ktefi bydli v tomto regionu. Bez vyuziti metod nara-
tivnich 1 analytickych, odvozeno od problému a situace, se neobejdeme a bez spoluprace
sociologll s riznym zaméfenim to také neptjde.

2. Rozlomeni druhé: pool kontra survey

Se dvéma pojetimi vysledkl sociologického badani se setkavame vSude, na konferencich,
v dennim tisku, v referatech studentti, a obCas i v odbornych ¢lancich sociologi. Snad
nejvyraznéji tato dualita vystupuje na svétlo v oblasti vyzkumi vefejného minéni. Zde je
spojena se dvéma historicky zakotvenymi vyzkumnymi tradicemi, které jsme si zvykli
oznacovat jako pooling na jedné strané a jako survey na stran¢ druhé. Hned vysvétlim, co
mam na mysli. Ziskdm-li vypovéd’ od reprezentativniho souboru jedinct zastupujicich
né&jakou populaci, nejcastéji populaci obyvatel néjakého statu, sdéluji jako vysledek svého
badani procentni Uidaj o zastoupeni néjakého nazoru v této populaci. Napiiklad: ,,48 %
Seské populace (£3 %) podporuje vstup Ceské republiky do EU“. Jednam-li takto, pracuji
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podle osvédceného modelu, ktery mizeme nazvat ,,metoda-pool”. Zkoumam-li soubor
osob reprezentujici vrstvu ¢eskych drobnych podnikateld a zivnostniktl a vedle toho sou-
bor osob reprezentujici dlouhodobé nezaméstnané délniky propusténé z tovaren ceského,
diive statniho velkopramyslu a zjistim-li, Ze prvni podporuji vstup Ceské republiky do
EU ctytikrat Castéji nez druzi a snazim-li se odpovédet na otazku, proc¢ je tomu tak, po-
stupuji podle odlisného modelu, nazvéme jej ,,metoda-survey analysis®. VSimnéme si, Ze
ve druhém piipadé nemusim mit k dispozici soubor dotazanych, ktery by reprezentoval
populaci celého statu.

Jestlize je sociologie v oCich predstavitell politického vedeni zemé reprezentovana,
s Cestnymi, ale neCetnymi vyjimkami, jen tou Casti sociologické (a nejen sociologické)
komunity, ktera politikim ptfedklada jednoducha procenta, tedy tu nejvice viditelnou
vrstvu spolecenské skutecnosti, a také nejvice proménlivou, nejsnaze ovlivnitelnou, nej-
méng stabilni a nejméné spolehlivou ¢ast sociologického poznéni, nesmime se divit, Ze je
prestiz sociologie takova, jaka je. Je po mém soudu ukolem sociologii obhajit potiebu,
legitimitu a daleko vétsi dillezitost vypovedi o podstaté sledovanych jevi, o jejich divo-
je proménlivy povrch spolecenské skutecnosti, je to viceméné jen jev. Zméni se na 40 %
nebo na 53 % pod vlivem vnéjsich okolnosti anebo vnitiniho vyvoje a budeme-li tento
povrch spole¢enského verejného minéni zkoumat takto zvnéjsku, nezjistime, pro¢ se pro-
cento zménilo. Podstatou je v tomto piipade cely soubor pfi¢in tohoto projevu vefejného
minéni, paleta 1épe a htre ovlivnitelnych faktorti, které utvareni tohoto jevu provazeji.
Chtgji-li politici zvysit vefejnou podporu naseho vstupu do EU, potiebuji znat mecha-
nismy, jimiz tato podpora vznika a jimiZ se naopak ztraci. Znalost fady Cisel provazena
medialni spekulaci, bohuzel ¢asto zneuzivanou i k politickym cilim, nedé€la ¢est sociolo-
gii jako veédecké discipling. A pfesto se s timto zptisobem také ,,sociologického* mysleni
setkavame.

Rad bych ptipomnél, Ze ukolem védecké discipliny, sociologii nevyjimaje, je odha-
lovat to, co jest pod povrchem sledovanych jevi, tedy zkoumat podstatu spolecenskych
jevi, ne jejich jevové stranky. A nastroje k tomu potiebné jsou dnes jiz dostate¢né vyvi-
nuté, abychom se pokouseli o vysvétlovani pfi¢in zjisténych jevil, o zkoumani jejich pra-
videlnosti, o postizeni mechanismii, které ve spole¢nosti nebo v nékterych jejich ¢astech
funguji.

3. Rozlomeni tieti: komeréni a akademicka sociologie

Mnoho mych piedlistopadovych pratel zalozilo soukromé firmy a odeslo délat profesio-
nalni sociologicky vyzkum do nelehkého prostiedi ostré obchodni konkurence. Rada
z nich velmi tspésné. VSimnéte si prosim, pro porovnani, jinych odvétvi naseho hospo-
datstvi a zkuste si srovnat, kolik z vlajkovych lodi tézkého primyslu, strojirenstvi, ener-
getiky, spotfebniho primyslu nebo telekomunikaci jsou ceské firmy, kolik firmy se
zahranicni ucasti a kolik z nich jsou pobocky nebo dcefiné spolecnosti zahrani¢nich me-
zinarodnich spolecnosti. A nyni se podivejme na analytické a vyzkumné spole¢nosti,
v nichZ ma sociologie své dulezité slovo. V této branzi se flotila ¢eskych lodi, a lodi, kte-
ré vypluly z Ceskych sociologickych pristavli rozhodné neztrati. Dopliitte si podle své
obliby, nepisi reklamni ¢lanek, ale pfinejmensim nékteré z vlajkovych lodi socialniho a
marketingového vyzkumu v Ceské republice vypluly z ¢eskych sociologickych piistavi a
délaji dobré jméno Ceské sociologii.
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Druha ¢ast mych pratel zlstala v akademické sféfe. Pracuji na Akademii véd, na
univerzitach, v resortnich vyzkumnych tstavech a k této sféfe bych bez ohledu na pies-
nost oznaceni pfidal fadu vynikajicich sociologt, ktefi dé€laji svou ,,akademickou’ cast
prace jaksi navic ke svym mnoha rutinnim povinnostem ve svém casto dosti neakademic-
kém povolani. Ale, ruku na srdce, jaky je rozdil mezi dennimi rutinnimi povinnostmi
vysokoskolského ucitele sociologa a dennimi rutinnimi povinnostmi sociologa minister-
ského urednika ne pfili§ vysokého ranku. Na tviirc¢i sociologickou praci zbude v obou
ptipadech ¢ast veceri, vikendy a par ptldnii v mésici nezaplnénych rutinou.

Situaci v soukromych firméach znam jen o néco 1épe nez pouze z doslechu. Ale vim
tolik, Ze té&ch obdobi, ktera nejsou poznamenana tlakem netuprosného terminu, je opravdu
malo. Pfes tuto podobnost v ¢asovych moznostech obou oblasti, v nichZ se rozviji naSe
Ceska sociologie po listopadu 1989, existuji vyznamné rozdily, o nichZ je dobfe néco si
Fici.

Za nejvyznamnéjsi z téchto rozdilti povazuji na jedné strané v zasad¢é vykonovée
orientované ,,meritokratické* prostfedi soukromych firem a na druhé strané€ v principu
,»ochranné* prostfedi mnoha ,,akademickych® pracovist. A to vSe pfes mnohé snahy fady
vyznamnych piedstavitelli naseho oboru to zménit. Tyto snahy o ,,promitnuti zasluh“ do
odménovani pracovnikli (at’ jiz materidlniho nebo i1 symbolického) se v n€kolika mné
znamych ptipadech setkaly s neporozuménim, ale také s odporem, obranou, protitlakem.
A pfitom v ,,soukromé* ¢asti sociologické analytické obce neni s ,,meritokratickym cho-
vanim* problém. Do diskuse k tomuto jevu mohu pfispét jen castecné. Aniz si délam
iluze o mnozstvi materialnich prostredkd, kterymi disponuji ,,soukromé* firmy, je, analo-
gicky podle situace v zahranici, zfejmé, Zze komercni uspéch firmy, zavisejici na umu a
nasazeni jejich lidi, se projevi v naprosté vét§iné pripadi ve vétSim zisku firmy. Lepsi
prace firmy tedy umozni 1épe odménovat pracovniky, ktefi se zaslouzili o uspéch. A to se
v této Casti ,,sociologické obce* se zna¢nou pravdépodobnosti déje.

»Akademicka“ sociologicka obec, a zde mohu poskytnout obrazek zasvécenéjsi, tu-
to zavislost nezna. Vysledky prace vysokych $kol nemaji za nasledek vyssi nebo naopak
nizsi ptijmy téchto skol. A kdyZz uz najdeme piiklady opaku, mechanismy rozdélovani
téchto dodate¢nych piijma uvnitt skol velmi vyznamné tlumi motivacni vyznam uspéchu.
Vyzkumné ustavy Akademie v&d jsou hodnoceny v dlouhych Casovych intervalech a
vysledky tohoto hodnoceni jsou v principu chapany jako ,,povoleni dal$i existence®. Vy-
zkumnici sociologové na dalSich pracovistich zpravidla nemaji své hodnoceni svazano se
svymi ,,védeckymi Gspéchy®. Za této situace se ,,odménovani“ v této sféfe omezuje prak-
ticky jen na ,,symbolické odmény*. Na vysokych skolach jsou to doktoraty a habilitace,
na pracovistich akademie atestace a ziskavani grantli. Zafazeni mezi profesory nebo do-
centy na vysoké Skole a mezi védecké pracovniky na Akademii véd patii mezi pozitivni
motivace pro publikaéni a vyzkumné usili. Tii, péeti, Casto i desetileté Usili sociologa vsak
nepiinasi v zasadé Zadnou zmenu v Zivotnim postaveni jeho a jeho rodiny. To je rozhodu-
jici rozdil oproti situaci ve ,,standardnich demokraciich® na zapad od nas. Jestlize se vas
plat v Némecku po dosazeni doktoratu a docentské habilitace nejméné ztrojnasobi, ziista-
nete-li v akademickém prostiedi univerzity, a jestlize profesura znamend v zasadé jisté
zaopatieni rodiny do konce vaSeho zivota a opét zdvojnasobeni nebo ztrojnasobeni vase-
ho ptijmu oproti pieci jen jesté nejisté pozici docentské, ma akademicka draha vyrazné
motivacni milniky a dobry sociolog je zpravidla mnohem lépe odménovan nez jeho pri-
mérny kolega.
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Co s tim? Vzhledem k tomu, Ze ,,akademicka* sociologie nezajistuje vykonnym a
vykonové¢ orientovanych sociologim odménovani timémé jejich kvalitnim vysledkiim a
odpovidajici jejich vy$simu pracovnimu usili, hledaji nasi ,,akademicti“ sociologové jiné
zplsoby feSeni své materialni situace. Pfijem z védeckych grantd je omezeny. I kdyz
budete mit velmi ,,bohaty* grant, vase starost o n¢j zabere tolik ¢asu, Ze polovina vasi
feSitelské odmény bude vlastné sekretarsky plat za vasi no¢ni praci, kterou s nim mate. A
ta druhd polovina pfedstavuje rocné maximaln€ jeden meésicni plat sekretarky feditele
uspésné firmy. Za ¢lanky a referaty na konferencich nedostanete nic a za knizky tak malo,
ze byste si jinou ¢innosti vydélali za stejnou dobu mnohonésobné vice. Grant mit musite,
protoZe byste se nedostal/a na zddnou zahrani¢ni konferenci anebo nemohl/a tfeba ani
pracovat na akademii véd. Motivaci pro grant je tedy néco jiného neZ motivace material-
ni. Umozni vam d¢lat vyzkum, ale nepfispéje vam vyznamnym zplsobem na Zivobyti.
Tak jak to vlastn€ sociologové v této sféfe délaji? Razné. Zkusil jsem vSechno, takze vim,
o ¢em mluvim. Usili vloZzené navic do sociologického badani se mize vratit jeding ve
vyraznych mezinarodn¢ uznanych védeckych vysledcich. Na to Ize vsadit, ale chce to
soustfedéné cilevédomé mnohaleté usili. Pak miiZzete byt mezinarodné uznavanym profe-
sorem, ktery je zvan jako hostujici profesor do ciziny a placen alespon ¢ast roku jako jeho
kolegové v Evropé nebo v USA. Mezitim, anebo misto toho, mtzete ucit na dalsi univer-
zité, vétSinou v jiném meésté. Nekdy to mate placeno, nékdy ne. MiiZete ucit v anglicting
na nékteré vysoké Skole s manazerskym zamétenim. Vas pfijem se zdvojnasobi, ale déla-
te-1i to poctive, vydate ze sebe trojnasobek svého piedchoziho pracovniho vykonu. Mize-
te mit Casteny uvazek na bratrském pracovisti. Jste-li zam&stnan na univerzité, pracujete
jesté na caste¢ny uvazek za srovnatelné nevelké penize na akademii véd. Jste-li zamést-
nan na akademii, mizete vétSinou ucit na univerzité, ale dostanete nejcastéji jen tii tisice
za cely semestr. Jednak univerzita nema penize a jednak se pocita s tim, Ze tam ucite pro-
to, Ze se chcete stat docentem, a to nejde, aniz byste ucil/a aspon tii roky, 1épe vSak pét
let. MiiZete se nechat zaméstnat soukromou firmou provadéjici marketingovy vyzkum.
Kdyz nemate stfechu nad hlavou a potiebujete si vydélat na byt, vydrzite to nékolik let.
Kdyz vasi motivaci bude vydélat si na cestu kolem svéta, podruhé si to asi rozmyslite.
Rozhodnete se bud’ pro ,,akademickou* nebo pro ,.komercni* sféru. D¢lat dobie ,,akade-
mickou® sociologii a pfitom byt naplno zaméstnan ve vyzkumné firme¢ — to je opravdu
velmi narocny dvoji zivot. Dal$i variantou je pii ,,akademickém zaméstnani jesté trochu,
anebo i naplno, podnikat. Vzhledem k tomu, ze si priority v kazdém okamziku stanovuje-
te sam/sama, je to predstavitelné. Ale, ruku na srdce, kompromisy v té ¢i oné oblasti bu-
dou pfti takovém uspotadani zivota nutné.

Tomu, kdo si pozorng precetl vycet t€chto moznosti, musi byt zfejmé, ze takzvani
»akademiCti“ sociologové, ktefi neziji z milionaiské renty a musi zivit rodinu, nemaji
,klid*“ na soustiedénou vyzkumnou sociologickou praci. Zvysit jejich motivaci k tomu,
aby svou dalsi praci vkladali do své profese ve svém hlavnim zaméstnani, at’ jiz na uni-
verzité, nebo ve vyzkumném ustavu, by bylo mozno jen vyraznym zvysSenim jejich fi-
nan¢niho ohodnoceni (feknéme v priméru na dvoj- az trojnasobek) a soucasné¢ neméné
vyraznym diferencovanim jejich, vlastn¢ nasich, plati. TakZe primérny zacinajici vy-
zkumnik by mél mit alespon tolik jako primémy zacinajici manazer nebo jako dobra
sekretaika v soukromé firmé. Spi¢kovy vykonny vyzkumnik nebo docent na univerzité by
mél mit plat srovnatelny s vedoucim odboru na ministerstvu a profesor by mél mit plat
jako ministr. Pak by také opravnéné pozadavky na ,,akademické™ sociology mohly byt
nesrovnatelné vyssi. Dnes feditel institutu nebo vedouci katedry vlastn€ nema prostredky,

41



Sociologicky ¢asopis, XXXVIII, (1-2/2002)

jak motivovat své podfizené k vysSimu vykonu ani jak odménovat mimotfadné védecké
vysledky.

Rozlomeni mezi ,.komer¢ni* a ,,akademickou* sociologii spociva tedy predevsim
v oblasti odménovani a motivace lidi. Na druhé strané je vSak provazeno také odliSnou
orientaci na jiny typ vysledkt, které jsou ocekavany v téchto dvou sférach. Soukromé
firmy v Cesku jesté ne vzdy povazuji za standard, aby jejich nejlepsi vyzkumnici prezen-
tovali své vysledky na mezinarodnich konferencich a aby psali ¢lanky a knizky. Vyjimky
uz existuji a dobfe tomu tak. ,,Akademicti* sociologové si dosud nezvykli na piedstavu,
ze by vysledky jejich prace byly vystaveny kritickému hodnoceni tak, jako je tomu zcela
jisté v soukromych firmach. I tady existuji mensi kolektivy a néktera pracovisté, kde na-
jdeme narocné kritické prostiedi, ale zdaleka to neni univerzalni. A divodem je pravé ten
fakt, Ze neni v akademické obci jednotny nazor na to, jak vyjadtit rozdily mezi podpri-
mérnymi, prumeérnymi a vynikajicimi. A tam, kde se lidé shodnou a pfijmou pfisna krité-
ria, neni ¢im kvalitni praci téch nejlepSich zaplatit.

4. Rozlomeni ¢tvrté: ucit, nebo badat

Podminky pro vyzkumnou ¢innost a podminky pro vychovu mladych sociologii se vyraz-
n¢ 1isi na vysokych skolach a na vyzkumnych pracovistich Akademie véd a resortli. Vy-
soké Skoly sice podporuji své uitele v jejich snahach o ziskavani vyzkumnych granti.
Zpusoby financovani sociologického vyzkumu a rozsah tohoto financovani jsou vsak jen
malo motivujici pro bézného sociologa. Vysokoskolsky ucitel si naplanuje fesitelskou
odménu ve stanoveném limitu, nékdy také fesitelskou odmeénu pro své spolupracovniky,
ziska penize na zahrani¢ni cestu na konferenci, nejcastéji jednou za rok. Ma diky grantu
prostredky, jimiz mlize motivovat doktorandy nebo dal$i studenty formou mimotadnych
stipendii a nema starost, jak si opatfit bézné prostiedky pro svou vyzkumnou a pedago-
gickou praci, jako jsou knizky, kancelarské potieby a dopliikova technika nebo software
pro vyzkumnou praci. Potfebuje-li vSak rozsahly sbér dat prevysujici tisic respondenti, a
to je pro sociologa dosti Casta potfeba, musi zadat o opravdu finan¢n€ naroCny grant. A i
kdyz jej jeho kolegové, s nimiz vytvoril pracovni tym, ponékud podpofi, snadno si spoc-
te, ze se pustil do financné a materialné naprosto nevyhodné transakce. Hodiny stravené
pfipravou vyzkumnych instrumentl, vybérovymi fizenimi pro ziskani agentury pro sbér
dat, koordinaci desitek nejriznéjSich aktivit zajistujicich uspéch vyzkumu, vedenim tymu
a uctovanim stovek drobnych i1 vétsSich polozek ¢asto pak chybi pro soustfedénou inter-
pretaci a prezentaci vysledkli vyzkumného badani. A sociolog vyzkumnik se pta, jestli to
mél zapotiebi, kdyz jeho soused na katedre, platové vlastné stejné hodnoceny, si v usetfe-
ném case mohl vydélat né€kolikanasobek praci mimo katedru a mimo granty né¢kde mimo
,»vyzkumnou akademickou feholi“. Neni tedy divu, Ze na vysokych skolach granty pod-
porovany vyzkum neni sociology pfili§ vyhledavan.

Jinak je tomu na pracovistich Akademie véd. Mohu mluvit jen o Sociologickém
tistavu AV CR a jisté neprozradim Zadné tajemstvi, kdyz feknu, Ze zde je ziskavani vy-
zkumnych granti velmi prestizni zalezitosti a Ze se miize snadno stat otazkou ,,preziti“ na
pracovisti. Vyhodou pii praci na vyzkumném grantu na akademickém pracovisti je exis-
tence zietelného, realn¢ spolupracujiciho vyzkumného tymu. Hlavni feSitel zde ma vlast-
né pozici vedouciho malého oddéleni témér se vSemi pravy a povinnostmi takového
vedouciho. Vyzkumna prace na grantu zde tvofi hlavni obsah pracovni ¢innosti a publi-
kace vysledktl téchto aktivit hlavni kritérium pro jeji hodnoceni. Jestlize vysokoskolsky
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ucitel grant mize postradat, na akademickém pracovisti byt dlouhodobé bez grantu prak-
ticky nejde.

Vysokoskolskd vyuka je naopak doménou vysokych Skol, v sociologii vétSinou
univerzit. Predpoklada se, ze pro vysokoskolského ucitele je jeho uceni hlavni naplni
prace a je za n¢ také v zasad¢ odmeénovan. Za vyzkum ziskava materidlni ocenéni jen
ziidka a jen vyjimecné jinak nez ze svych fesitelskych grantovych odmeén. Prestoze do-
centsky ¢i profesorsky veédeckopedagogicky titul patii k prostfedkim symbolického
ohodnoceni kvality prace predevsim na vysokych Skolach, také na Akademii véd je ce-
nén. Vede to k nepékné praxi vyuzivani ,,akademickych™ pracovnikli jako levné nebo
dokonce bezplatné pracovni sily ve vysokoskolské vyuce. Vysoka Skola velmi ziska kva-
litnimi pfednaSkami pracovnika vyzkumného tustavu, neposkytne mu vSak odpovidajici
odménu. Kdyby nutnou podminkou, a tedy jedinou moznou cestou, k ziskani docentské
habilitace nebo profesury nebyla vyuka na vysoké skole, asi by spoluprace mezi fakulta-
mi vysokych §kol a pracovisti akademie véd vypadala jinak.

5. Rozlomeni paté: centrum versus periferie
Jeste jste se nesetkali s preziravym postojem sociologl z né€jakého prazského pracovisté
viiéi kolegim z Usti, Plzng, Ostravy nebo Olomouce? Tak vam blahopieji. Patrné jste
Stastnou vyjimkou. Rozdily v trovni pracovist jisté kdysi existovaly. Avsak kde ty lon-
sky sn¢hy jsou? Brno je dnes vyraznou konkurenci prazskym sociologiim a vyuka napfi-
klad v Plzni se rychle zlepSuje. Platy na pracovistich mimo centrum jsou ¢asto vyssi,
podminky nabizené mladym pracovniklim jsou lakavé, a tak tam mladi jdou a rychle se
zlepsuji. Maji zde silnou motivaci, nejsou zde umeéle brzdéni v postupu a v prebirani vy-
soké odpovédnosti svymi star§imi kolegy a jsou tedy tviiréi, a jsou jiz realnou konkurenci
centru. Navic sociologové z centra si na periférii privydélavaji a zvysuji tak prestiz téchto
pracovist. Neodsuzuji to, je to pochopitelné za soucasné situace (viz problém 3), a navic
to pomaha rychle vyrovnavat uroven zkuSenosti mezi jednotlivymi pracovisti.

Co z toho vyplyva? Nemysleme si, Ze plati a bude nadale automaticky platit, ze
v Praze jsou nejlepsi sociologicka pracovisté. Jednak to asi jiz neni pravda a jednak dy-
namika rozvoje mladsich sociologickych pracovi§t mimo centrum zcela presvéd¢ive uka-
zuje, ze neni daleko doba, kdy se mize stat, ze budou v nékterych oblastech prazska
pracovisté za svymi regionalnimi mladsimi bratry a sestrami beznadéjné zaostavat. A jak
tomu celit? Otevrit se jejich konkurenci jiz ted’ a srovnavat se s nimi v ptatelském dialogu
a spolupraci. Nebat se jim pomoci a véfit, Ze jejich rozvoj nejen neoslabi ,,sociologii
v centru®, ale pomiZe pozici celé sociologické obce.

6. Rozlomeni Sesté: Cesko versus Evropa a svét

Ceska sociologie jako celek na svétovou sociologii moc nedba. Nesnazim se o piilisnou
generalizaci, ale rad bych poukazal na skute¢nost, ze jen ¢ast sociologl, a patrné jen men-
§i ¢ast, udrzuje pravidelnou spolupraci se svymi zahrani¢nimi kolegy. Jen o pomérné
nevelké ¢asti vyzkumnikd a uciteli nasi Ceské sociologické komunity je mozno fici, Ze
jsou soucasti evropské nebo svétové sociologie ve své specializaci. Kazdy z nas by do-
vedl uvést pét Sest jmen. Malokdo deset nebo dokonce dvacet. Toto v§ak neplati v jinych
zemich. V mezinarodnim srovnani jsme na tom opravdu podstatné htife. Staci navstivit
mezinarodni konferenci a spocitat Gcastniky ze stejn¢ velkych zemi. Pro¢ je tomu tak a co
to ma za disledek? Chybi prostfedky na cestovné. To je ale jen Cast pravdy. Je fakt, ze
zvlasté v posledni dobé se objevila cela fada alternativnich zptisobti financovani zahra-
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ni¢nich cest. A kdyz najdeme ty, ktefi jezdi, a zjistime, z jakych prostfedk, ¢asto by-
chom museli konstatovat, ze jini, ktefi nejeli, mohli stejny zplsob financovani pouzit
také. Na druhé stran¢ se stava, ze cesky sociolog vyjede na relativné velmi drahou konfe-
renci a ucastni se ji bez vlastniho referatu. Je to jiz jev fidky, ale obcas se to stane. To je
jen o malo lepsi nez nejet viibec. Diskuse se zahrani¢nimi kolegy, takové, které vam mo-
hou pomoci ve vasi dal§i vyzkumné praci, spontanné vznikaji tak, Ze zahrani¢ni kolega
vas vyhleda po vasem konferencnim vystoupeni mezi desitkami jinych, neznamych, pro
n¢j nepiehlednych tvaii. Jet a nevystoupit je tedy plytvanim dosti omezenych prostiedk,
které na cestovani mame. A to plati i pro nejmladsi vyzkumniky. Doktorandi z americ-
kych univerzit soutézi o nejlepsi referat na mezinarodni konferenci. I nasi doktorandi by
méli jezdit, i oni by méli soutézit.

A to rozlomeni vidim pfedevsim v tom, ze ti, ktefi nejezdi, jen té¢Zko budou uplat-
novat na svou praci naro¢na mezinarodni méfitka. A toto pomefovani se svétem je nejlep-
§i recept proti ¢eské zahledénosti do sebe, proti pfedstavam, Ze jsme docela dobfi, jenom
ne dostatecné zaplaceni. Budeme-li dobii mezinarodné, budeme mit vice prava pozadovat
nalezité ocenéni nasi prace i doma. A vSimnéte si, prosim, Ze jiné obory si v zahrani¢i své
misto jiz vydobyly. Napiiklad ekonomové. O Ceskych ekonomech v zahrani¢i nikdo ne-
pochybuje a zajimavé je, ze u nas doma také ne. Nevidite v této souvislosti Sanci na jeste
jiné vysvétleni tohoto rozdilu mezi ekonomy a sociology nez je jen ,,ublizena* ptredstava
o tom, Ze za nase domaci postaveni miize nékdo jiny nez mi sami?

vvvvvv

Co neni vidét, to se smi?! Na co se nepfijde, to Ize beztrestn¢ delat?! Kdyz je mij podvod
vyrazn¢ mensi nez vetejné znamy podvod nékoho jin€ho, pro¢ bych ho neudélal?! Kdyz
mohu drobnym podvidkem opravdu hodné ziskat, byl bych preci hloupy to nezkusit?! A
kone¢né: Podvod, ktery mi nikdo nedokaze, vlastné neni podvodem?! Jesté jste si nikdy
nevsimli, Ze i mezi sociology se ob¢as vyskytne jednani podle téchto ,zasad? Ceské
prostiedi je v tomto ohledu opravdu silnym zdrojem mozné nakazy. A dosti znacna Cast
sociologické komunity se chova tak, Ze svou nevSimavosti tyto pfestupky proti dobrym
vyzkumnickym mravim mlcky promiji. A to rozlomeni Ceské sociologie, které mné
osobn¢ vadi ze v§eho nejvic, je prave rozdéleni ¢eskych sociologi na skupinu téch, ktefi
se snazi podvody ned¢lat a styd€li by se za né, a na skupinu téch, kteti nejenze nechapou,
pro¢ by je délat neméli, ale nedokazi ani pochopit nékoho, kdo by si dé€lal starosti, kdyz
neexistuje diikaz, Ze néco nespravného provedl. Je t¢zké ukazat na nékoho prstem, a pres-
to vime, Ze to, co jedni povazuji za nemyslitelny prohfesek, jini piehlizeji nebo omlouva-
ji.

Zkusme si uvést par ptiklada a polozit n€kolik otazek: ,,Kdyz védecky pracovnik
pouzije ve své praci text nékoho jiného bez citace, smi pokracovat ,bez ztraty kvéetinky*
v ,akademické draze‘?* Nebo jina situace: Jak se zachovat, kdyz student na otazku: ,,Co
délat, kdyz misto predepsanych 1500 respondentti ziskame jen 1486 odpovidajicich?*;
odpovi ze zkusenosti ziskanych praxi v ,,renomované® firmeé? Co kdyz odpovi, Ze soubor
»dosamplujeme™? A co kdyz vysvétli, ze se to déla tak, ze zbyvajicich né€kolik ,,respon-
dentd* matematicky vymodelujeme ze souboru udaji, které jsme ziskali z celého velkého
souboru realné odpovidajicich respondenti? A co kdyz doda, Ze se na to neda ptijit? A co
kdyz argumentuje tim, Ze na ,,tuto praci* existuje procedura v SPSS, o niz se piece vi, Ze
je na to? Anebo co budete délat, kdyz se vas zeptaji mladi adepti oboru, zda opravdu musi
vSechny dotazniky studentského vyzkumného projektu ziskat dotazovanim, zda musi mit
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pro svou seminarni praci odpovédi od celého predepsane velkého souboru dotazovanych?
Opravdu vsichni zareagujeme stejn¢ piisné, odmitavé a rozhoicené? Anebo je jiz nase
¢eska sociologie rozlomena i v piedstave, co se smi a co se nesmi?

V tomto misté citim potiebu piesnéji vysvétlit, proc je podle mne mimotadné dile-
zité, aby i téch 14 dotaznikl, které chybély do 1500, byly fyzicky existujici dotazniky
vyplnéné skuteCnymi lidmi a ne virtualni, umélé, vymyslené udaje, které by vyplnily
mezeru, kterou si naivni badatel pieje mit zaplnénou. (Existuje pochopitelné i jednoducha
moznost — mit dotaznikli o 14 méng, ale o to ted’ nejde.) Téch divodi je hned n€kolik.
Ten nejjednodussi je principidlni, mravni. Pfipustim-li maly ustupek, docela nepatrny
podvidek, kde najdu hranici mezi ,,pfipustnou mirou Sizeni* a ,,velkym nepiijatelnym
podvodem®. Druhym, vaznéjsim diivodem, je naSe povinnost ukazovat mladé generaci
sociologti ptiklady spravného vyzkumného chovani a ne ji ucit nejpokleslejsim hokynar-
skym praktikam ,takyvyzkumu®. A tieti diivod souvisi s mym hlubokym piesvédcenim,
ze sociologie je védou, sice velmi mladou, ale tim nezbavenou odpovédnosti za ,,méfeni®,
ktera provadi.

Pred Ctyfmi sty lety trvalo Janu Keplerovi 18 let, nez odhalil tfi zdkony o pohybu
nebeskych téles — planet nasi slunecni soustavy kolem Slunce. Kdyby se o to kdokoli
pokousel o padesat let diive bez tisicti pfesnych pozorovani astronoma Tychona de Brahe,
ani s genialitou Keplerovou by nemohl uspét. Pozorovani Tychona de Brahe byla dvacet-
krat pfesnéjsi nez predchozi méfeni mnoha generaci astronomi, byla opakovana, dlouho-
doba a provadélo je vzdy nékolik pozorovatelt [Horsky 1980]. Kepler k t€émto velmi
pfesnym meéfenim piidal sva badani v oblasti optiky, své teoretické modely a teorie a
tisice hodin vypoct. Ale bez Brahovych méfeni, kterd byla tak piesna, jak jen nejvice
tehdy mohla byt, by Kepler neproménil ,,empiricka ¢isla pfirody* v ,,momenty zakona ¢i
miry* [Hegel 1985: 379], zdkony by prosté nem¢l Sanci objevit. Piejeme-li si, aby socio-
logie byla védou, musime se k proceduram i k vysledkiim nasich zjistovani chovat s na-
lezitou tctou a respektem, musime se v péci o jejich pravdivost, piesnost a spolehlivost
zam¢fit na vSechna ta mista, kde bychom mohli odstranit chyby méfeni a ne je blaho-
sklonn¢ a nekontrolované pfimisit pfidanim smyslenych ,,takyméreni®. Jak by to dopadlo
s Keplerovymi zakony, kdyby mu slovutny astronom na dvofe Rudolfa II. Tycho de Bra-
he do svych zapisti z méfeni primichal ¢trnact vecerti smyslenych pozorovani zalozenych
na nékteré z tehdy vladnoucich teorii o kruhovém pohybu planet? Jsem presvédcen, ze to
neudé¢lal. Prestiz Keplerovy a Brahovy astronomie i prestiz jejich nasledovnikd je mimo
jiné zaloZena prave na této jistoté ,,védeckého* chovani.

Bez jasné hranice mezi poctivou sociologii a nepoctivou hrou na sociologii by-
chom zdiskreditovali vSechny vysledky naseho badani a ani bychom se nemohli se cti
zafadit do mezinarodni védecké spoluprace. Jakykoli kompromis v této zasadni véci
podle mého nejhlubsiho presvédéeni opravdu neni mozny.

HYNEK JERABEK piedndsi metodologii a historii sociologického vyzkumu a sociologii komuni-
kace na Fakulte socialnich ved UK. Zabyva se vyzkumem interpersondlni a masové komunikace a
utvarenim politickych postojii a také dilem P. F. Lazarsfelda. V roce 1997 vydal v Karolinu mono-
grafii Paul Lazarsfeld a pocatky komunikacniho vyzkumu, v roce 1999 ve spoluatorstvi v edici
Working Papers Sociologického tistavu AV CR studii Utvéteni postojii obyvatel &eského mésta I.
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Summary

These reflections on the state and problems of Czech sociology after twelve years of free devel-
opment include thoughts on its weaknesses.

The first of the causes indicated as contributing to the weakening of Czech sociology is the
intolerance that attends its division into qualitative and quantitative approaches. There exist efforts
to monopolise sociology with a mono-paradigmatic approach, chasing others to the edge or be-
yond the borders of recognised science. The sociological community in the Czech Republic should
not give in to any such sweeping attempt to condemn one particular way of acquiring sociological
knowledge. There is no one ‘correct’ type of sociology, and it is impossible to conduct research
without both qualitative and quantitative methods, without narrative and analytic approaches, and
without co-operation between sociologists working with various orientations.

The second problem is how only the superficial results of sociology are accepted into the po-
litical sphere. If in the eyes of Czech politicians sociology is only a matter of simple percentage
points, the prestige of this field in the Czech Republic can only decline. The task of sociologists is
to defend the need, legitimacy and the far greater importance of the interpretations of observed
phenomena, the reasons or causes behind them, and the nature of their occurrence. If for example
politicians were interested in increasing public support for the accession of the Czech Republic
into the EU, it cannot be enough for them to have information on the percentage of support among
the population for the country’s entry into the EU. It is necessary to be aware of the mechanisms
that give rise to this support or conversely cause it to decline.

The third problem is the dismal state of under-financing in academic sociology in the Czech
Republic. The high-quality results of the work of teachers at post-secondary schools do not lead to
greater rewards. The publication and research efforts of a large number of post-secondary-school
teachers are less than they could be, as the only motivation to pursue them is the ‘symbolic’ re-
ward of academic titles and honours. While the academic track in ‘standard democracies’ in the
countries west of our borders features strong motivational (financial, social status and subsistence)
milestones, and a good sociologist is as a rule more greatly rewarded than his or her colleague of
average performance, in the Czech Republic even the award of a professorship does little to
change the standard of living and position of a post-secondary-school teacher.

The forth problem is formed by the differences between post-secondary schools and the re-
search centres of the Academy of Sciences. Obtaining grants at the research centres of the Acad-
emy of Sciences is considered a very prestigious matter, while at post-secondary schools there is
little motivational strength. The hours spent on the grant administration and the research work
itself are poorly recompensed. Grants enable researchers to participate in conferences abroad and
to present the results of the research work itself. However, there is no financial award that would
compensate the additional hours spent on this work. It is therefore no wonder that sociologists are
not enthusiastically seeking to undertake grant-supported research. Another negative phenomenon
is the unpleasant practice of making use of researchers from the Academy of Sciences, as a source
of cheap or even free manpower in post-secondary teaching, when they should be engaged in re-
search.

The fifth problem is the way in which sociologists at newly founded research centres in re-
gional towns are overlooked by their colleagues in Prague. Young sociologists starting out at these
new research centres are highly motivated creative and learn quickly, and are unburdened by the
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higher responsibilities which their senior colleagues have. This paper proposes opening up to,
what is today, the competition of the regional research centres and undergoing comparisons with
them through friendly dialogue and co-operation.

The sixth problem divides sociologists in terms of their relationship with the sociological
community outside the Czech Republic. Only a small portion of Czech sociologists engages in
regular co-operation with colleagues outside the country. Czech sociologists who do not travel and
co-operate abroad will have difficulty in applying international standards in their own research
work. This measure of international comparison is also the best remedy against any kind of Czech
‘introversion’, against notions that ‘really we’re quite good, just not sufficiently paid’.

I consider the most serious problem to be the seventh — the neglect of moral principles and
scientific integrity among sociologists, and the human failure resulting from this. A part of the
sociological community behaves in such a manner that through their inattentiveness they silently
overlook infringements against good research ‘mores’. Most disturbing is that outside those soci-
ologists who try not to cheat and would be ashamed to do so, there exists a clear group of those
who not only do not understand why they should not cheat, but also cannot understand why others
are upset by this when no evidence exists that any irregularities have occurred. What some con-
sider an unthinkable sin, others overlook or excuse. The rejection of even small ‘infringements’
along with positive models of correct research behaviour are so important. Sociology is a science,
albeit a young one, but nonetheless bound to the responsibility of ‘testing’ what it carries out. The
prestige of Czech sociology will to a large extent depend on the guarantee of ‘scientific’ behaviour
among the sociological community. Without clear lines being drawn between honest sociology
and a dishonest play at sociology, all the results of our research will be discredited and we will be
unable to honourably join the ranks of the international scientific community.
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