SSOAR

Open Access Repository

Empirische Prekaritatsforschung in Deutschland:
aktuelle Befunde und Desiderata

Baron, Daniel

Erstveroffentlichung / Primary Publication
Arbeitspapier / working paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Baron, D. (2017). Empirische Prekaritdtsforschung in Deutschland: aktuelle Befunde und Desiderata. (AGIPEB
Working Paper, 7). Aachen: Rheinisch-Westfélische Technische Hochschule Aachen, Philosophische Fakultat, Institut
fur Soziologie Lehr- und Forschungsgebiet Methoden der empirischen Sozialforschung. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-54988-1

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-SA Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Weitergebe unter gleichen
Bedingungen) zur Verfligung gestellt. Ndhere Auskiinfte zu den
CC-Lizenzen finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-SA Licence
(Attribution-NonCommercial-ShareAlike). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-54988-1
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-54988-1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0

AGIPEB Working Paper VII -12/2017

Empirische Prekarititsforschung in Deutschland. Aktuelle Befunde

und Desiderata

Daniel Baron

Inhalt:
1. BINLEIEUNE et 2
2. Atypische Beschaftigungsverhdltnisse und ihre Folgen..........ccocooviiiniiinnniiniiinnnes 5
2.1  Soziologische Relevanz atypischer Beschiaftigungsverhaltnisse ..........c.ccccccevvruecnnnnnes 5
2.2 Soziale Konsequenzen atypischer Beschaftigungsverhaltnisse...........cccccccevvieinnnnes 6
3. Theoretische FOIGEIUNGEN ........ccocueuiiiiiiiiiiiiiciicci e 9
3.1  Konzeptionelle Vortiberlegungen ..., 10
3.2 Integratives Erklarungsmodell............ccoooriiiiiiiinie, 12
4. Empirische und methodische Ankniipfungspunkte.............cccocoerieinieiienccccccccne, 15
5. Auf dem Weg zu einem sozialwissenschaftlichen Prekarititspanel? .............c.cccooovvenenene. 17
6. FaZit ..o s 20
LItOTatUL oo 21
Zusammenfassung:

Im vorliegenden Beitrag werden Kernbefunde der empirischen Prekarititsforschung seit den friihen
2000er Jahren zusammengefasst. Insbesondere in der Arbeits- und Industriesoziologie, der Famili-
ensoziologie und der politischen Soziologie findet sich eine Vielzahl an Arbeiten, die die Einfliisse aty-
pischer Beschiftigungsverhiltnisse auf zentrale Bereiche des sozialen Lebens untersuchen. Die empiri-
schen Kernbefunde und theoretischen Grundlagen aus diesen drei Teildisziplinen zusammenfiihrend
wird im Laufe des Beitrags ein handlungs- und desintegrationstheoretisch fundiertes Modells zur
Erkliarung der sozialen Konsequenzen atypischer bzw. prekirer Beschiftiqungsformen skizziert. An-
schlieffend wird die aktuelle (quantitative) Dateninfrastruktur in der Bundesrepublik Deutschland
daraufhin untersucht, ob und inwieweit sich die im vorliegenden Beitrag aufgeworfenen Forschungs-
fragen und Orientierungshypothesen auf Basis der vorhandenen Datenbasis empirisch fundiert be-
antworten bzw. iiberpriifen lassen. Es zeigt sich, dass die vorhandene Dateninfrastruktur fiir eine
theoretisch und empirisch fundierte erklirende Prekarititsforschung in Deutschland bislang lediglich
in Grundziigen vorhanden ist. Insbesondere (mégliche) Interaktionseffekte zwischen objektiven und
subjektiven Prekarititsdimensionen auf das Arbeits- und Familienleben sowie auf politische Einstel-

lungen und Partizipationsformen lassen sich damit nur sehr grob untersuchen.
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1. Einleitung

Angesichts der Zunahme und fortwahrenden Relevanz atypischer Beschéaftigungs-
formen und damit einhergehender Verunsicherungen und Prekarisierungen sozialer Lebens-
lagen und -bedingungen (Apitzsch et al. 2015, Keller/Seifert 2013) boomen derzeit theoreti-
sche und empirische Untersuchungen, die sich mit den Folgen atypischer Beschéftigungs-
verhdltnisse auf das soziale Leben — hier vor allem Beruf, Familie und politische Beteiligung
— befassen (Marchart 2013, Motakef 2015, Nachtwey 2016).

So sind etwa zentrale Fragestellungen, die sich in den jeweiligen soziologischen Teil-
disziplinen mit den Wirkungen atypischer Beschaftigungsformen auf das soziale Zusam-
menleben befassen, bislang weitgehend offengeblieben. Hierzu zdhlen etwa die politisch-
soziologisch interessante Frage, inwieweit atypische Beschaftigungsformen und deren sub-
jektive Verarbeitung die Steigerung der Stimmenanteile rechtspopulistischer Parteien im
Besonderen und fremdenfeindlicher Einstellungen im Allgemeinen begiinstigen (Dorre 2008,
Heitmeyer 2012, Lengfeld 2017); oder aber die familiensoziologisch relevante Frage, inwie-
weit Erfahrungen mit atypischen Beschaftigungsformen im Lebenslauf eine Verzogerung der
Stabilisierung oder aber gar eine Destabilisierung von Partnerschaften und familialen Zu-
sammenlebensformen nach sich ziehen (Baron/Rapp 2017). Zudem konnte trotz einigen er-
hellenden gegenwartsdiagnostischen Beobachtungen (Mau 2012, Nachtwey 2016) und ersten
empirischen Befunden (Baron/Hill 2017, Lengfeld/Hirschle 2009, Lengfeld/Ordemann 2017)
bislang nur unzureichend die Frage geklart werden, in welchem Zusammenhang die fakti-
sche oder aber hypothetische Einbindung in atypische Beschaftigungsverhaltnisse tatsachlich
zu subjektiver Verunsicherung in einzelnen Bevdlkerungsgruppen steht. Damit bleibt jedoch
auch die Frage unbeantwortet, ob atypische Beschiftigung tatsachlich auf direktem Wege zu
Krisenlagen in den genannten Teilbereichen des sozialen Lebens — Beruf, Familie, Politik —
fiihrt oder ob dieser (mogliche) Effekt nicht vermittelt wird {iber die wahrgenommene Pre-
karitdtsbelastung bzw. Unsicherheit angesichts des Bedeutungsgewinns atypischer Beschaf-
tigungsverhaltnisse in den vergangenen rund flinfundzwanzig Jahre (Keller/Seifert 2011,
2013).

Es liegt die Annahme dreier Ursachenkomplexe fiir diese unzureichende Forschungs-
lage nahe: (1.) Die theoretische Konzipierung und Modellierung in den einzelnen teildiszip-
lindren Diskursen ist jeweils fiir sich zwar bereits recht weit fortgeschritten, doch profitieren
die einzelnen Ansitze bislang noch nicht zu gentige von gegenseitigen empirischen Einsich-
ten und theoretischen Inspirationen, da eine Integration der jeweiligen Ansitze bislang
kaum erfolgt ist. (2.) Wechselwirkungen atypischer Beschiftigungsformen in den einzelnen
Teilbereichen des sozialen Lebens — Beruf, Familie, Politik — konnen angesichts bestehender
Restriktionen in der vorhandenen (quantitativen) Dateninfrastruktur in der Bundesrepublik
nicht angemessen empirisch untersucht werden, wenngleich es bereits Ansétze zu theoreti-
schen Modellierungen sowie zahlreiche fruchtbare explorative, qualitative Studien in diesem
Feld gibt (vgl. neben den Ausfiihrungen in Abschnitt 2 exemplarisch die Arbeiten von
Baron/Hill 2017, Brinkmann et al. 2006, Dorre et al. 2013a, Dorre et al. 2013b, Hense 2017). (3.)
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Konstrukte, die neben der objektiven auch die subjektive Prekaritatsdimension! atypischer
Beschiftigung bertiicksichtigen und empirisch zu erfassen erlauben, werden in bisherigen
Studien zwar als analytisch vielversprechend deklariert (Brinkmann et al. 2006, Kreyenfeld
2008, 2015), jedoch konnen sie mittels bestehender Datengrundlagen und Inventare wie etwa
dem Sozio-oekonomischen Panel, dem Allbus oder der GLES?- oder Pairfam-Studie® nur mit-
tels themenverwandter Proxy und damit unzureichend operationalisiert und erfasst werden
(vgl. hierzu Abschnitt 4).

Die bisherigen Ansdtze zu einer empirischen Prekaritatsforschung in der Bundesre-
publik zusammenzufiihren und die theoretischen und methodischen Ansatzpunkte zu einer
Integration dieser verschiedenen Ansdtze aufzuzeigen, stellen daher die Kernziele dieses
Beitrags dar. Neben einem theoretischen Modell, das die bisherigen gesellschafts- und hand-
lungstheoretischen Ansdtze integriert (Coleman 1990, Esser 1999), sollen Vorschldge zur
Schaffung einer zukiinftigen Datenbasis (,,Prekaritatspanel”) unterbreitet und zur Diskussi-
on gestellt werden, die sowohl Ansdtze zur quantitativen als auch zur qualitativen Erfor-
schung der sozialen Folgen atypischer Beschaftigungsformen — und anderweitiger gesell-
schaftlicher Problemlagen — bietet.

Zunachst werden im vorliegenden Beitrag die Befunde arbeits- bzw. industriesozio-
logischer (Castel/Dorre 2009b), familiensoziologischer (Hill/Kopp 1990, 2015) und politisch-
soziologischer Ansatze (Heitmeyer 2012, Schafer/Rofiteutscher 2015) referiert. Dabei sollen,
exemplarische, zentrale Forschungsbefunde in den soziologischen Teildisziplinen aufgegrif-
fen und Ankniipfungspunkte fiir eine integrierte, empirisch fundierte Prekaritatsforschung
in der Bundesrepublik Deutschland herausgearbeitet werden. Eine detaillierte Nachzeich-
nung der zahlreichen fachspezifischen Teildebatten in den genannten soziologischen Teildis-
ziplinen muss dabei jedoch ebenso ausbleiben wie die interdisziplindre Ankniipfung an Dis-
kurse rund um atypische bzw. prekdre Beschaftigungsverhaltnisse in den Grenzgebieten
zwischen Soziologie einerseits und Wirtschaftswissenschaften (Franz 2013), Politikwissen-
schaft (Konig et al. 2009, Standing 2011), Rechtswissenschaft (Horstmeier 2009) andererseits.
Gleichwohl ergeben sich im Laufe der Aufarbeitung der zentralen Forschungsbefunde zahl-
reiche kursorische Verbindungen zu den genannten Disziplinen. Dabei werden zentrale the-
oretische Ausgangspunkte und empirische Kernbefunde aufgearbeitet. Diese werden an-
schliefend in ein handlungstheoretisches Erklarungsmodell (Coleman 1990) integriert, das
die teildisziplindren Forschungen zu den Folgen atypischer Beschaftigungen synthetisiert
und das in zukiinftigen Studien weiter ausgearbeitet und empirisch iiberpriift werden sollte.
Im abschlieffenden vierten Abschnitt werden die methodischen Grundlagen und die bisheri-

ge Dateninfrastruktur in der Bundesrepublik, die fiir eine systematische, integrative empiri-

Der besseren Lesbarkeit halber sei auf eine eingehende Klarung dieser beiden Begriffe auf das
Ende dieser Einleitung verwiesen.

2 German Longitudional Election Study

3 Beziehungs- und Familienpanel
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sche Prekaritatsforschung zur Verfiigung steht, kritisch diskutiert sowie die forschungsprak-
tischen Vorziige eines neu zu entwickelnden Prekarititspanels aufgezeigt.*

Vorab seien noch eine terminologische und eine meta-theoretische Klarung erlaubt:
Von objektiver Prekaritat wird hierbei in Anlehnung an Kramers (2009) Kategorisierung ge-
sprochen, wenn Beschiftigungsverhiltnisse die Standards des klassischen, d.h. unbefriste-
ten, auf Vollzeitbeschaftigung beruhenden Normalarbeitsverhaltnis dem entsprechenden
Arbeitsvertrag gemafs unterschreiten. Dies trifft beispielsweise auf befristete Beschaftigungs-
formen, Teilzeit, Kurz- oder Leiharbeit sowie, in krassester Form, auf Arbeitslosigkeit zu.
Demgegentiber bezeichnet subjektive Prekaritat — oder synonym: subjektive Prekaritédtsbelas-
tung oder Prekarititswahrnehmung — die individuelle Problemwahrnehmung mit Blick auf
die eigene Lebenssituation, -planung und Sinnstiftung durch Arbeit, die mit der faktischen
oder aber hypothetischen Einbindung in atypische Beschaftigungsformen einhergehen kann
(Baron 2015).

Bei allen Beschaftigungs- bzw. Arbeitsvertragsformen miisste zudem noch unter-
schieden werden, ob es sich um durch die abhingig Beschiftigten frei gewahlte oder ge-
zwungenermafien eingegangene Beschaftigungsverhiltnisse handelt. Dies miisste jeweils
empirisch ermittelt, wenngleich hier zwei diametral einander gegeniiberstehende sozial- und
wirtschaftswissenschaftliche Grofskonzepte auf konzeptioneller Ebene aufeinanderstofsen:
Auf der einen Seite das neoklassische Bild vom Homo oeconomicus, der prinzipiell autonom
von nattirlichen — wenn auch nicht von sozialen, kognitiven oder materiellen — Restriktion
entscheidet {iber die Frage, ob er ein Beschiftigungsverhaltnis eingehen mochte oder nicht
bzw. wieder verlassen mochte oder nicht (Simon 1955, Smith 1999 [1776]). Auf der anderen
Seite das marxistische Postulat von der natiirlichen Notwendigkeit physischer Arbeit zwecks
Sicherung der eigenen Lebensgrundlagen und der daraus resultierenden gesellschaftlichen
Bedingtheit sozialen Bewusstseins und Handelns, von der sich kein Akteur frei machen kann
(Marx 2008 [1876], Marx/Engels 1973 [1846]). Ohne eine tiefergehende Debatte zwischen den
beiden Positionen fithren zu koénnen und unter Verweis auf die einschldgige sozial- und
ideengeschichtliche Literatur zu diesem Aspekt (Castel 2008b, Konig 1990) ordnet sich der
Autor dieses Beitrags der zweiten Position zu, wenngleich die spateren handlungstheoreti-
schen Uberlegungen aus analytischen Griinden nicht ohne Riickbeziige auf das erstgenannte

Modell erfolgen kénnen.

4 Da die detaillierte Konzipierung und Einrichtung eines solchen Prekaritdtspanels sehr viel
Zeit beanspruchen diirfte, konnen die folgenden Diskussionen zum Stand der empirischen
Prekaritatsforschung auch als Anstof3 gelesen werden, bestehende Langzeitstudien in der
Bundesrepublik um entsprechende Items zur Erfassung detaillierterer objektiver und subjek-
tiver Prekaritdtsmerkmale zu ergdnzen. Hierfiir bieten sich vor allem bestehende Access Pa-
nels bzw. ,,Bus-Studien” wie zum Beispiel das Gesis Panel an. Details hierzu finden sich auf
den entsprechenden Online-Seiten von Gesis: https://www.gesis.org/gesis-panel/gesis-panel-
home/ (letzter Zugriff: 5. Dezember 2017).

4
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2. Atypische Beschiftigungsverhiltnisse und ihre Folgen

Zunachst werden die begrifflichen Unterscheidungen zwischen atypischen bzw. prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen und klassischen Normalarbeitsverhiltnissen aufgezeigt. Da-
rauthin werden die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Blick auf atypische Beschiftigungsverhiltnisse in den vergangenen rund 25 Jahren
nachgezeichnet. Im darauffolgenden Unterabschnitt werden aktuelle Forschungsbefunde zu
den sozialen Konsequenzen atypischer Beschaftigungsverhaltnisse in drei zentralen Berei-
chen des sozialen Lebens aufgearbeitet: Berufliche Einbindung, familiales und partnerschaft-

liches Zusammenleben und politische Einstellungen und Partizipation.

2.1 Soziologische Relevanz atypischer Beschiftigungsverhiltnisse

Gangigen Nominaldefinitionen zufolge sind mit atypischen Beschaftigungen jene Erwerbs-
formen gemeint, die nicht dem Normalbeschiftigungsverhaltnis entsprechen (Keller/Seifert
2013, S. 11f.). Unter letzterem wiederum sind unbefristete Vollzeiterwerbsverhdltnisse zu
verstehen, die dem weisungsabhdngigen, abhangig Beschéftigten ein subsistenzsicherndes
Einkommen sowie die dauerhafte Einbindung in die sozialpolitischen Sicherungsnetze ge-
wahrleisten (Keller/Seifert 2013, Miickenberger 1996). Unter den Begriff atypische Beschafti-
gung fallt demnach eine Vielzahl verschiedener Erwerbsformen wie etwa Leih- und Zeitar-
beit, befristete Beschaftigung oder Teilzeitarbeit, die sich aus Sicht der Arbeitsnachfrager
durch ein erhchtes Flexibilitatspotential mit Blick auf die unternehmerische Personalplanung
kennzeichnen lassen (Miickenberger 1985). Andererseits ist aus Sicht der Arbeitsanbieter mit
atypischen Beschaftigungsformen nicht selten ein erhohtes Prekarisierungsrisiko verbunden,
das sich beispielsweise in individueller Planungsunsicherheit (Lozza et al. 2013) oder in der
Wahrnehmung sozialer Missachtung (Dorre et al. 2013b, Gundert/Hohendanner 2014) du-
Bert. Aus einer genuin handlungstheoretischen Perspektive stellt sich damit die Frage, in-
wieweit ein Zusammenspiel zwischen objektiven Faktoren atypischer Beschaftigung — Ver-
tragstyp, Vertragslaufzeit, Einkommen usw. — und der subjektiven Verarbeitung atypischer
Beschaftigungsformen zu einer Verunsicherung das Entscheidungshandelns von Akteuren
ihre berufliche und private bzw. partnerschaftliche Zukunftsgestaltung sowie ihre Teilhabe
an politischen Prozeduren betreffend fiihrt.

Aufgrund ihres wachsenden Stellenwerts diirfte atypischen Beschiftigungsformen
inzwischen ein gesteigertes desintegratives Potential innewohnen; sofern sie nicht — wie bei-
spielsweise in den USA oder in Grofibritannien — bereits iiber langere Zeit zu den etablierten
Beschiftigungsarrangements gehoren (Esping-Andersen 1990, Kaufmann 2003). In der Bun-
desrepublik ist der Anteil atypischer Beschaftigung an allen Formen abhéangiger und solo-
selbststandiger Beschiftigten inzwischen von rund 19 Prozent im Jahr 1993 auf knapp 38
Prozent im Jahr 2010 angestiegen (Keller/Seifert 2013, S. 26f.). Dabei nehmen die Bereiche
Teilzeitarbeit (Anteil an allen Beschiftigungsformen im Jahr 2010: 26,7 Prozent), ausschlief3-
lich geringfiigige Beschaftigung (14,3 Prozent) und befristete Beschaftigung (9,6 Prozent) den
grofiten Stellenwert ein. Die Folgen atypischer Beschaftigung fiir zentrale Bereiche des sozia-
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len Lebens — Erwerbsarbeit, Familie und Partnerschaft, politische Einstellungen und Partizi-
pation - sind Gegenstand zahlreicher theoretischer und empirischer Untersuchungen in den
jeweils zustandigen Teildisziplinen, sei es die Arbeits- und Industriesoziologie, die Famili-

ensoziologie oder aber die politische Soziologie (vgl. nachfolgender Abschnitt 1.3).

So erhellend diese ersten Teilbefunde sind, so wenig koharent sind bislang die theoretischen
und methodischen Ansétze, die diesen zugrunde liegen. Wahrend beispielsweise im Bereich
der Arbeits- und Industriesoziologie die theoretische und empirische Erforschung objektiver
und subjektiver Prekaritatsdimensionen relativ weit voran geschritten sind, ist innerhalb der
Familiensoziologie und der politischen Soziologie diesbeziiglich ein Forschungsdefizit zu
konstatieren. Dies hat zur Folge, dass widerspriichliche Effekte beispielsweise von befristeter
Beschaftigung auf partnerschaftliche Institutionalisierungsprozesse (Baron 2015) bislang so-
ziologisch kaum erkldrbar sind. Ferner kann auf Basis bisheriger Forschungsergebnisse zwar
festgehalten werden, dass die Anstellung in einer atypischen Beschiaftigungsform die indivi-
duelle Lebensplanung erschwert (Baron/Schulze-Oeing 2015, Lozza et al. 2013), psychische
Belastung und soziale Missachtungsgefiihle steigert (Bohle et al. 2004, Bonet et al. 2013,
Gundert/Hohendanner 2014) und Abstiegsangste erhoht (Holst 2012, 2014). Jedoch ist weit-
gehend ungeklart, welche Rolle hierbei die subjektive Verarbeitung atypischer Beschaftigung
in Abhangigkeit von sozialstrukturellen Merkmalen der jeweiligen Bevolkerungs- bzw. Be-
rufsgruppen spielt.

Zukiinftige Studien taten angesichts der absehbaren Verfestigung atypischer Beschaf-
tigungsformen und der damit einhergehenden sozialen Probleme gut daran, die bislang dis-
ziplinar verstreuten Ansitze zur Erforschung der Folgen atypischer bzw. prekarer Beschafti-
gungsformen in einen theoretischen, methodischen und empirischen Erklarungsansatz zu
integrieren. Ansitze hierzu werden im spateren Verlauf dieses Uberblicks formuliert. Zu-
nachst sollen jedoch Kernbefunde zu den sozialen Konsequenzen der Einbindung abhangig
Beschiftigter in atypische Beschéftigungsverhéltnisse in der Bundesrepublik zusammenge-

fasst werden.

2.2 Soziale Konsequenzen atypischer Beschiftigungsverhiltnisse

Infolge des eben aufgezeigten Anstiegs atypischer Beschiftigungsverhaltnisse gibt es inzwi-
schen eine Vielzahl an Beitragen in den soziologischen Teildisziplinen, die die sozialen Fol-
gen atypischer Beschaftigungsformen untersuchen. Im Zuge einer groben Zweiteilung lassen
sich dabei theoretisch-gegenwartsdiagnostische(1) von empirischen Ansdtzen (2) unterschei-

den.

Zu (1) In die erstgenannte Gruppe fallen jene Forschungsansatze, die die historische
Entwicklung verschiedener Typen von Lohnarbeit sowie deren sozialen Folgen aus einer
historisch-vergleichenden Perspektive problematisieren (Castel 2008a). Bezugnehmend auf
Castels Pionierarbeiten hat Klaus Dorre ein gesellschaftstheoretisches Modell ausgearbeitet,

das die Folgen atypischer — in den Dorres Worten: prekarer — Beschaftigungsformen auf die
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Selbstwahrnehmung von Lohnarbeitern veranschaulicht (Dorre 2009, 2012): Atypische Be-
schiftigungsformen sind in dieser Konzeption als prekar zu bezeichnen, wenn sie seitens der
Arbeitnehmer als subjektiv verunsichernd, sinnlos und zu sozialer Missachtung fiithrend
wahrgenommen werden (Brinkmann et al. 2006, S. 2017, Castel/Dorre 2009a). Prekare Be-
schiftigungsformen entstehen dabei infolge eines Prozesses ,kapitalistischer Landnahme”,
in dessen Verlauf vormals vorwiegend auf solidarischem, unentgeltlichem Handeln beru-
hende Tatigkeiten der Preis- und Wettbewerbslogik kapitalistischer Gesellschaften unter-
worfen werden (Dérre 2009, S. 37). Beispiele hierfiir stellen etwa die Ubertragung von Fami-
lien- und Unterstiitzungstatigkeiten an professionelle Pflegedienstleister oder aber die Ent-
stehung professioneller Schiiler- bzw. , Nachhilfe-“Unternehmen im Bildungssektor dar

(ebd.).

Ausgehend von seiner sozialhistorischen Untersuchung der Genese der Lohnarbeit in
Europa konzeptualisierte Robert Castel (2008b) ein Integrationsmodell, mit dem sich die so-
ziale Verunsicherung abhangig Beschiftigter in Zeiten zunehmender Arbeitsmarktderegula-
tion entlang dreier Integrationszonen nachzeichnen lasst: In der Zone der Prekaritit leben Ak-
teure, die infolge der Globalisierung und Flexibilisierung der einst auf Vollzeiterwerb und
unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse angelegten Arbeitsmarkte ihr Dasein zusehends un-
ter Inkaufnahme von Unplanbarkeit der eigenen, geschweige der mit einem Partner bzw.
einer Partnerin gemeinsam geteilten Lebenszukunft fristen miissen; dabei nicht wissend,
wann dieser Zustand der Unsicherheit letztlich iiberwunden sein wird. Demgegeniiber be-
steht die Zone der Integrierten, aus Akteuren die, entweder in materiell gesicherter selbstandi-
ger Berufsexistenz oder aber langfristig in einem klassischen Normalarbeitsverhdltnis be-
schaftigt, auf eine materiell und immateriell gesicherte Zukunft hinausschauen. Die Zone der
Entkoppelten wiederum, die die Zone der Prekaritit an deren unteren Ende begrenzt, setzt
sich zusammen aus jenen Akteuren, die, desintegriert und weitgehend von allen gesell-
schaftlichen und politischen Teilhabemoglichkeiten abgeschnitten, jegliche Hoffnung, jemals
wieder in gesicherte Lebenslagen zuriickkehren zu konnen, aufgegeben haben (vgl.
erganzend dazu Dorre 2009).

Castels Beschreibungsmodell liegt zahlreichen explorativen, sowohl quantitativen als
auch qualitativen, Studien als Orientierungschema zugrunde, die die sozialen Konsequenzen
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse beschreiben: So etwa Ansatzen, die Auflésung klassi-
scher Gesellschaftsbilder und, darauf basierend, Bindungen von LohnarbeiterInnen an In-
dustriebetriebe aufzeigen (Dorre et al. 2013a), Untersuchungen, die existentielle Verunsiche-
rungen unter Langzeitarbeitslosen und jenen Akteuren aufzeigen, die zwischen Beschafti-
gungs- und sozialen Unterstiitzungsphasen — Schlagwort: Hartz IV — pendeln (Dorre et al.
2013b), sowie Untersuchungen, die Deregulierungs- und subjektive Unsicherheiten basie-
rend auf deutschlandweiten Stichproben abhéngig Beschiftigter beschreiben (Brinkmann et
al. 2006).
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Zwar stellt sich Castels Drei-Zonen-Modell der gesellschaftlichen Integration damit
fiir eine systematische Beschreibung und Konzeptualisierung atypischer bzw. prekarer Be-
schaftigungsverhaltnisse und ihrer sozialen Folgen als dufierst ertragreich dar. Ein integrie-
rendes Modell der Entstehung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse und ihrer Folgen fiir
die unterschiedlichen Bereiche des sozialen Lebens sollte jedoch beide Perspektiven bertick-
sichtigen: Beschreibender Nachvollzug gesellschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer Trends
und ihre ursachliche Erklarung basierend auf einem handlungs- und gesellschaftstheoretisch
fundierten Kern (Coleman 1990, Esser 1999).5

Zu (2) Dariiber hinaus finden sich Ansétze aus verschiedensten soziologischen Teil-
disziplinen, die die Folgen atypischer Beschiftigung auf die verschiedenen Bereiche des so-
zialen Lebens auf Basis empirischer Daten untersuchen. So befassen sich beispielsweise ar-
beitsmarkt- und industriesoziologische Studien mit den Auswirkungen ,prekérer” Beschaf-
tigungsverhaltnisse auf die Selbst- und Gesellschaftsbilder von Lohnarbeitern (Dorre et al.
2013a), mit den Folgen aktivierender Arbeitsmarktpolitik — Stichwort: Hartz IV-Gesetze — auf
die private Lebensfiihrung und -planung betroffener Gruppen (Dorre et al. 2013b) oder aber
mit den Effekten auf private Beziehungsnetzwerke und Akteure in soziodkonomisch schwa-
chen Lebenslagen, die ihre atypische Beschaftigung als Ursache eines erhohten Anpassungs-
und Disziplinierungsdruck wahrnehmen . Angesichts fehlender umfangreicher Datengrund-
lagen konnte jedoch die in arbeits- und industriesoziologischen Beitragen oft gedufserte
Vermutung bislang nicht in grofierem Umfang untersucht werden, wonach Akteure in rela-
tiv sicheren Arbeitsverhéltnissen atypische Beschaftigung als bedrohend oder gar diszipli-

nierend wahrnehmen.

Ein weiterer zentraler Forschungszweig hat sich in der jlingeren Vergangenheit in-
nerhalb der Familiensoziologie herausgebildet. Die dort versammelten empirischen Beitrage
befassen sich insbesondere mit den Auswirkungen atypischer Beschiaftigungsformen auf
partnerschaftliche Institutionalisierungsprozesse, wobei insbesondere befristete Beschafti-
gungsverhiltnisse und deren Folgen fiir den Ubergang in Elternschaft im Fokus stehen
(Teerling 2012). Im Zuge dieser Studien, die zumeist auf Daten des Sozio-oekonomischen
Panels beruhen, konnte bislang kein eindeutiger Befund dariiber erzielt werden, ob befristete
Beschiftigung einen verzogernden Einfluss auf die Zeit bis zur Geburt des ersten Kindes
ausiibt; wahrend einige Studien einen solchen Effekt nachweisen konnten (Auer/Danzer
2014, Diintgen/Diewald 2008, Kind/Kleibrink 2013, Kreyenfeld 2008), zeigen sich bei der
Mehrzahl der Studien keine signifikanten Effekte (Brose 2008, Gebel/Giesecke 2009,
Kreyenfeld 2005, Kurz et al. 2005, Schmitt 2012, Télke/Diewald 2003). Ferner operationalisie-
ren fast alle der hier genannten Studien atypische Beschiftigung in ihrer objektiven Dimen-
sion, d.h. Fokus der Studien liegt auf den mdglichen Wirkungen der Art des Arbeitsverhalt-
nisses — hier v.a. befristetet Arbeitsvertrage — auf die Stabilisierung von Partnerschaften. Die

subjektive Verarbeitung der atypischen Beschiftigungsform gerat als Erklarungsfaktor dabei

5 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 3 dieses Beitrags.
8
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oftmals ins Hintertreffen. Aus Sicht eines integrativen, erkldrenden Ansatzes ist die Model-
lierung der subjektiven Prekaritaitswahrnehmung jedoch analytisch sinnvoll, um die bislang
widerspriichlichen Effekte befristeter Beschaftigung auf partnerschaftliche Institutionalisie-

rung ursachlich erkldren zu konnen.

Dariiber hinaus widmet sich seit einiger Zeit die politische Soziologie verstarkt Un-
tersuchungen von (moglichen) Prekarisierungseffekten auf politische Einstellungen und Par-
tizipationsverhalten. So zeigt sich beispielsweise, dass die Teilnahme an Wahlen und, in
noch stirkerem Ausmafie, an neueren Partizipationsformen, deutlich sozial verzerrt ist
(Bodeker 2012, Bohnke 2011, Schéfer 2010, Schafer/RofSteutscher 2015). So fallt in Bezirken
deutscher Grofistadte mit hohen Arbeitslosigkeitsanteilen unter den Wahlberechtigten die
Wahlbeteiligung signifikant niedriger aus als in Bezirken mit geringen Arbeitslosenquoten
(Schéfer 2011). Ferner weisen gering qualifizierte Arbeiter in Deutschland im Vergleich zu
anderen Berufsstatusgruppen das geringste Vertrauen in politische Institutionen auf
(Hadjar/Kothemann 2014). Jedoch weisen aktuelle Befunde auf Basis regionaler Stichproben
darauf hin, dass Arbeitslose nicht tiberproportional hédufig rechtsradikale Parteien wie der
AfD bevorzugen als Erwerbstdtige (Lengfeld 2017). Menschen auf mittleren und hoheren
Statuspositionen neigen hingegen tendenziell starker dazu, der AfD ihre Stimme zu geben
als Statusschwaéchere (ebd.).

Weitgehend unberiicksichtigt bleibt bei diesen Studien, ob und inwieweit die Veran-
derungen und Flexibilisierung der Arbeitsmarktbedingungen der vergangenen gut zwei
Jahrzehnte — vermittelt tiber soziale Unsicherheitswahrnehmungen und Abstiegssorgen —
Einfliisse zeigen auf die Wahlabstinenz bzw. die Neigung, fiir rechtsradikale Parteien zu
votieren. Dies ist erstaunlich, da sowohl konzeptionelle Uberlegungen auf Basis der indust-
riesoziologischen Prekarisierungsthese als auch erste explorative Befunde Hinweise auf ei-
nen solchen Wirkungszusammenhang geben (Brinkmann et al. 2006, Dorre 2008). So werden
auf Basis der oben referierten Studien zwar einige grundlegende Befunde zu den Auswir-
kungen extremer Formen atypischer bzw. prekdrer Beschaftigung — in diesem Falle Arbeits-
losigkeit — auf die politische Partizipation von Biirgern erzielt. Zu den Auswirkungen unsi-
cherer Lebenslagen abseits der Gruppe der Arbeitslosen und ihrer Folgen fiir politische Ein-
stellungen und Partizipationsbereitschaft sowie zu moglichen theoretischen Erklarungsmo-
dellen finden sich in den besagten Studien bislang bestenfalls ansatzweise empirische Ant-
worten. Ahnliches trifft zu auf die Untersuchung der (mdglicherweise) iiber subjektive Unsi-
cherheits- und Prekarititswahrnehmungen vermittelten Wirkungen atypischer Beschafti-
gungsverhaltnisse auf Einbindungen in berufliche bzw. betriebliche Mitbestimmungsformen
oder aber auf das familiale und partnerschaftliche Zusammenleben (Gensicke et al. 2010,
Keller/Seifert 2011, Marquardsen 2012, Tumforde 2009).

3. Theoretische Folgerungen

Angesichts der bislang eher verstreuten empirischen Forschungen zu den sozialen

Folgen atypischer Beschidftigungsformen und subjektiver Prekarititswahrnehmungen auf
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eine Vielzahl an Forschungsgebieten — neben der Arbeits- und Industriesoziologie waren
hier die Familiensoziologie und die politische Soziologie zu nennen - ist eine integrative
Modellierung der vermuteten und empirisch bislang aufgefundenen Wirkungszusammen-
héange erforderlich. Die moglichen theoretischen Konzepte und Grundlagen einer nachhalti-
gen, problemsensiblen empirischen Prekaritatsforschung sollen in diesem Beispiel skizziert

werden.

3.1 Konzeptionelle Voriiberlegungen

Im Zuge des Forschungsiiberblicks im vorherigen Abschnitt kristallisierten sich drei zentrale
Bereiche des sozialen Lebens heraus, auf die sich die empirische Prekaritatsforschung in der
Bundesrepublik Deutschland den letzten Jahren konzentriert hat: Arbeits- und Berufsleben,
familiales und partnerschaftliches Zusammenleben und politische Einstellungen und Parti-
zipation. Bislang kann jedoch noch nicht von einem integrierten Forschungsansatz bzw. For-
schungsprogramm (Lakatos 1969) gesprochen werden, der eine kritische, theoretisch umfas-
send fundierte Genese soziologischen Wissens iiber die Entstehung und Folgen atypischer
Beschiftigungsverhaltnisse fiir die genannten sozialen Lebensbereiche ermdglichen wiirde.
Daraus folgt, dass mogliche Wechselwirkungen der jeweiligen individuell vermittelten Pre-
karisierungs- und Verunsicherungsgrade zwischen den jeweiligen sozialen Lebensbereichen
nur schwerlich untersucht werden konnen. Da kaum zu erwarten ist, dass atypische Beschaf-
tigungsverhaltnisse und die daraus moglicherweise entstehenden sozialen Probleme der
individuellen Lebensfithrung in den kommenden Jahren, wenn nicht gar Jahrzehnten an
Relevanz verlieren werden, ist die Tatsache, dass ein theoretisch integriertes Modell zur Er-
klarung der Folgen und Wechselwirkungen atypischer Beschaftigungsverhaltnisse erst in
Grundziigen (Hense 2017) existiert, umso erstaunlicher. Fiir empirische Prekaritatsfor-
schung, die neben einem beschreibend-verstehenden auch einen ursachlich-erkldrenden
Problemzugang ermdoglichen soll, ist ein integratives Erklarungsmodell demnach unerlass-
lich.

Einen ersten Ansatz zur konzeptuellen Veranschaulichung und Modellierung von
Prekarisierungseffekten in den drei Lebensbereichen Arbeit, Familie und Politik sowie von
Wechselwirkungen zwischen diesen drei Bereichen unter dem Einfluss atypischer Beschafti-
gungsverhaltnisse bietet die Theorie der sozialen Desintegration nach Imbusch und Heit-
meyer (Imbusch/Heitmeyer 2008). Diese unterscheidet zwischen drei Kerndimensionen sozi-
aler Desintegration bzw. Integration (fiir die nachfolgenden Ausfithrungen vgl
Anhut/Heitmeyer 2008 [2000], S. 139): (1.) Die individuell-funktionale Integration umfasst
,die Teilhabe an den materiellen und kulturellen Giitern einer Gesellschaft”
(Anhut/Heitmeyer 2008 [2000], S. 139). Hierbei steht vor allem die Einbindung in sichere Ar-
beitsverhaltnisse und soziale Sicherungsinstitutionen im Zentrum. (2.) Die kommunikativ-
interaktive Sozialintegration zielt ab auf die Finbindung von Akteuren in die politischen
Diskurse und Institutionen zur Aushandlung unterschiedlicher Interessen in einer Gesell-

schaft. Hierbei steht vor allem die Beteiligung an parlamentarischen und aufSerparlamentari-
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schen Beteiligungs- und Entscheidungsprozeduren im Zentrum. (3.) Die kulturell-expressive
Sozialintegration schliefSlich fokussiert die Einbindung von Akteuren in soziale Interaktio-
nen und Beziehungen, die emotionale Unterstiitzung und individuelle Sinnstiftung ermogli-
chen. Zentrale analytische Bezugspunkte sind hier etwa die Familie, aber auch Freund-

schafts- und erweiterte Bekanntschaftsnetzwerke.

Vor dem Hintergrund einer fortwahrend hohen Relevanz atypischer Beschaftigungs-
verhdltnisse und angesichts der oben referierten Forschungsresultate kann als Orientie-
rungshypothese formuliert werden, dass atypische Beschiaftigungsformen — je nach Vertrags-
typ in unterschiedlichen Ausmafien — desintegrative Folgen in den genannten Lebensberei-
chen haben, die sich beispielsweise in (Nicht-)Beteiligung an Protestaktionen im beruflichen
Nahumfeld wie etwa Streikaktivitaten und Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Betriebs-
raten (funktionale Desintegrationsdimension), in einer Verzogerung partnerschaftsstabilisie-
render Entscheidungen wie etwa Elternschaft oder Heirat (emotive Dimension) und/oder
einer geringeren Beteiligung an parlamentarischen und auflerparlamentarischen Partizipa-
tionsformen (expressive Dimension) dufiern. Die diesen Handlungen zugrundeliegenden
Entscheidungen werden dabei verstanden als Investitionen in die individuelle Lebensfiih-
rung (Becker 1993, Groh-Samberg et al. 2014): Akteure, die die Beteiligung an arbeits- und
beschaftigungsspezifischen Gestaltungs- und Protestarenen ablehnen, die die Realisierung
eines Elternschaftswunsches aufschieben oder aber eine Beteiligung an Parlamentswahlen
ablehnen bzw. fiir radikale, antidemokratische Parteien votieren, gehen damit das Risiko ein,
sich — wenngleich in je nach Integrations- und Entscheidungsform unterschiedlichem Aus-

mafs — individuelle Gestaltungsmaoglichkeiten ihre eigene Lebenszukunft zu verschliefSen.

Neben den Einfliissen atypischer Beschéftigungsverhéltnisse auf die genannten Le-
bensbereiche bzw. Integrationsdimensionen waren zudem korrespondierende bzw. intera-
gierende Effekte sozialstruktureller Randbedingungen sowie Wechselwirkungen zwischen
den drei Lebensbereichen zu erwarten, die in der bisherigen empirischen Prekaritatsfor-
schung jedoch lediglich rudimentédr untersucht wurden. Diese Vermutung kniipft an Im-
buschs und Heitmeyers Uberlegungen an, wonach desintegrative Tendenzen in einer der
drei Integrationsdimensionen kompensiert werden kann durch eine weitgehend gefestigte
Integration in den beiden iibrigen Dimensionen (Anhut/Heitmeyer 2008 [2000]). Gestiitzt auf
ein integratives Erklarungsmodell (siehe unten) liefle sich untersuchen, ob diese Kompensa-
tionswirkung auch dann besteht, wenn Akteure in atypische Beschiftigungsverhaltnisse ein-

gebunden sind.®

Innerhalb der empirischen Prekaritiatsforschung hat sich dariiber hinaus der Konsens
weitgehend durchgesetzt, neben den objektiven Merkmalen atypischer bzw. prekarer Be-

6 Dabei waren die Art des Arbeitsvertrags — Kurzarbeit, Leih- bzw. Zeitarbeit und befristete
Beschiftigung — sowie die Dauer der Einbindung in die jeweilige Beschaftigungsform zu be-
riicksichtigen, da zu erwarten ist, dass kurze Phasen der Einbindung in atypischer Beschafti-
gung sich weniger stark desintegrierend auswirken diirften als lang andauernde.

11
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schiftigungsformen — so z.B. Vertragstyp, Art des Beschaftigungsverhaltnisses, Umfang der
taglichen Arbeitszeit, Einkommenshohe — Merkmale fiir subjektive Prekaritdts- und Verunsi-
cherungswahrnehmungen zu untersuchen. Hierzu werden etwa auf Basis der Inventarien
des Sozio-oekonomischen Panels oder regionaler, stichprobenbasierter Studien die subjektiv
wahrgenommene Sicherheit der Arbeitsstelle oder die Zufriedenheit mit der privaten 6ko-
nomischen Lage als Messinstrumente herangezogen (Kreyenfeld 2008, 2015, Lengfeld 2017,
Lengfeld/Ordemann 2017). Ferner bietet sich fiir eine spétere Operationalisierung des theore-
tischen Konstrukts subjektive Prekarititswahrnehmungen die Verwendung einer neu entwi-
ckelten, empirisch erprobten und validen Skala subjektiver Prekaritdtsbelastung an, die im
Rahmen einer bundesweiten Studie zur Erforschung der Folgen atypischer Beschaftigungs-
verhdltnisse fiir die Stabilisierung von Partnerschaften eingesetzt wurde (Baron 2017). Eine
mogliche Vermittlung bzw. Suppression von Effekten atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
auf die funktionale (Arbeits- und Berufsleben), sozio-emotive (Familie und Partnerschaft)
und kulturell-expressive Integration (politische Einstellungen und Partizipation) durch die
subjektiven Prekaritdtsbelastungen sollten daher bei der theoretischen Modellierung und

spateren empirischen Uberpriifungen beriicksichtigt werden.

3.2 Integratives Erklirungsmodell

Das integrative Modell zur Erklarung der iiber subjektive Prekarititswahrnehmungen ver-
mittelten Folgen atypischer Beschaftigung auf die berufliche Integration, das familiale und
partnerschaftliche Zusammenleben und politische Einstellungen und Partizipation orientiert
sich an den meta-theoretischen Grundannahmen des methodologisch-individualistischen
Paradigmas (Coleman 1990, Esser 1999). Dabei wird der Einfluss atypischer Beschaftigungs-
formen auf die drei Dimensionen sozialer Desintegration — funktionale, emotive und expres-
sive Desintegration — vermittelt {iber die subjektive Prekarititswahrnehmung modelliert. In
den subjektiven Prekaritdtswahrnehmungen spiegeln sich demnach auf individueller Ebene
die gesellschaftlichen Situationskontexte bzw. deren subjektive Verarbeitung wider: Je nach
Art der Beschiftigung — atypisch versus klassisches Normalarbeitsverhdltnis — und je nach
sozialstrukturellen und sozialpsychologischen Randbedingungen’ zeitigen atypische Be-
schaftigungsverhaltnisse, vermittelt iiber die Handlungswahl — hier: Investitionen in die pri-
vate Lebensfithrung — desintegrative Folgen in den drei sozialen Lebensbereichen, die ihrer-
seits wiederum in (moglicherweise) kompensatorischer Wechselwirkung zueinander stehen.
Prekare Berufsbiographien, verzogerte partnerschaftliche Institutionalisierungsprozesse oder
aber die (Nicht-)Beteiligung an politische Prozeduren konnen demnach als kollektive Resul-
tate individueller Handlungswahlen verstanden werden, die unter der Bedingung des Be-
deutungsgewinns atypischer Beschiftigungsformen durch subjektive Prekaritatswahrneh-

mungen gepragt werden (vgl. untenstehendes Schaubild).

7 Hier wire beispielsweise denkbar, dass neben klassischen sozialstrukturellen Bedingungen
auch motivationale und Personlichkeitsmerkmale die Verarbeitung atypischer Beschafti-
gungsverhaltnisse beeinflussen.
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Schaubild: Modellierung des Einflusses atypischer Beschiftigung auf soziale Desintegration

Atypische Beschiftigungs- ,|  Funktionale/emotive/

verhaltnisse expressive Desintegration

Verringerungvon
Investitionen in private
Lebensfiihrung

Subjektive Prekaritats-
wahrnehmungen

Dabei ergeben sich fiir die drei Ebenen des Modells jeweils spezifische Forschungsfragen, die
weiterfiihrende, zukiinftige theoretische oder aber empirische Untersuchungen anleiten
kénnen (zum Grundmodell der soziologischen Erklarung vgl. Esser 1999: 16ff.): (1.) , Logik
der Situation”: Welche objektiven Konstellationen von atypischer Beschiftigung (Art des
Vertrags, Dauer der Beschaftigung, sozialstrukturelle Bedingungen) begiinstigen subjektive
Prekaritdtswahrnehmungen; gegebenenfalls ergdnz um die Modellierung des Einflusses von
Personlichkeitsmerkmalen? (2.) , Logik der Selektion”: Ab welchem Ausmaf} objektiver u.
subjektiver Prekaritdt verringern Akteure Investitionen in die private Lebensfiihrung und
den Statuserhalt? (3.) , Logik der Aggregation”: Ab welchem Ausmaf$ abnehmender Investi-
tionen kommt es zu desintegrativen Konsequenzen — wie ein Anstieg der durchschnittlichen
Unzufriedenheit mit dem Arbeitsplatz bzw. Berufsleben , abnehmenden Geburten- und/oder
Heiratsraten, sinkenden Wahlbeteiligungsquoten und/oder steigenden Stimmenanteilen fiir
(links- bzw. rechts-)radikale Parteien?

Zudem ist anzunehmen, dass die materielle und immaterielle Ressourcenausstattung
einen entscheidenden Einfluss auf die subjektive Verarbeitung der objektiven Beschafti-
gungssituation ausiibt, da sie den Akteuren Handlungsoptionen erweitert bzw. Restriktio-
nen auferlegt (Esser 2000): Ein Akteur mit hohem Bildungsabschluss, einem hohen MafS an
beruflichem Selbstbewusstsein bzw. gefestigten Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und ei-
ner stabilen Einbettung in soziale Netze diirfte beispielsweise eine atypische Beschéftigung
als weitaus weniger bedrohlich wahrnehmen als Personen in schwachen sozio6konomischen
Milieus. Die Folge dieser verringerten subjektiven Prekaritat trotz objektiv atypischer Be-
schiftigung konnte paradoxerweise darin bestehen, dass beispielsweise die partnerschaftli-
che Institutionalisierung dieses Akteur trotz (oder wegen?) seiner vergleichsweise sicheren
materiellen und immateriellen Ressourcenausstattung nicht dem klassischen Bild — Partner-
wahl, Zusammenzug, EheschliefSung, Geburt des ersten Kindes, Immobilienerwerb (Kopp et
al. 2010) — entspricht, sondern mitunter chaotisch verlduft. Die Einbindung in atypische Be-
schiftigung bildet demnach nicht den Ausgangspunkt fiir eine tiefgreifende Verunsicherung

und soziale Marginalisierung, sondern den Rahmen fiir individuelle Freiheitsgewinne, die
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sich — im Bereich des politischen Lebens — in Wahl- und Partizipationsabstinenz dufiern kon-

nen.

Den Befunden der Postmaterialismusforschung zufolge geht mit der Modernisierung
und Wohlfahrtssteigerung in den westlichen Gesellschaften ein Wertewandel einher, demzu-
folge jlingere Kohorten weniger materielle, stattdessen stiarker immaterielle, expressive
Wertvorstellungen aufweisen (Inglehart 1977). Kollektive Phanomene wie etwa verzogerte
Ubergénge in stabile Partnerschaften oder eine erhohte Bereitschaft zur Beteiligung an un-
konventionellen statt politischen Beteiligungsformen (bis hin zu Revolten) seien folglich auf
jenen Wertewandel zuriickfithrbar (Inglehart/Welzel 2010). So plausibel diese Annahme zu-
nachst erscheint, so fragwiirdig ist sie auf den zweiten Blick: Auch wenn Werthaltungen und
-orientierungen eine nicht zu unterschatzende Rolle fiir partnerschaftliche Institutionalisie-
rungsprozesse (Beck/Beck-Gernsheim 1990), subpolitische Beteiligung (Beck 1993) und
spatmoderne Erwerbsorientierungen (Beck 2000) spielen, so sind sie keineswegs hinreichen-
de Bedingungen fiir die Wahl individualisierter bzw. pluralisierter Formen des Zusammen-
lebens und des Engagements. Vielmehr gilt auch hier: Die spat- bzw. ,zweitmoderne” (Ul-
rich Beck) Selbstverwirklichung im Erwerbs-, Familien- und politischen Leben wird erst
dann zu einer tatsdchlich wahlbaren Option, wenn die materiellen und immateriellen Rah-
menbedingungen es ermoglichen (Esser 2000). Zukiinftige Studien auf Basis des hier skiz-
zierten Modells sollten folglich ebenso auf Konstrukte zuriickgreifen bzw. Inventare anwen-
den, die die individuellen Werthaltungen mit Blick auf die Relevanz der Erwerbsarbeit, des

Familienlebens und der politischen Partizipation zu untersuchen ermoglichen.

Ankniipfend hieran sind folgende Forschungsfragen relevant: Wie werden atypische
Beschiftigungsformen im Vergleich zu einem klassischen Normalarbeitsverhaltnis subjektiv
verarbeitet? Warum nehmen manche Akteure atypische Beschiftigung als verunsichernd mit
Blick auf die individuelle Lebensplanung und/oder als sozial diskriminierend wahr, warum
andere nicht? Welche weiteren — sozialstrukturellen, soziookonomischen, sozialpsychologi-
schen Erklarungsfaktoren — bedingen in Kombination mit objektiver und/oder subjektiver
Prekaritat verzogerte partnerschaftliche Institutionalisierungsprozesse bzw. politische Abs-
tinenz? Und, komplementar hierzu: Welche Faktoren erkldren, dass Institutionalisierungs-
prozesse sowie politisches Partizipationsverhalten von der faktischen Einbindung in atypi-
sche Beschiftigungsformen moglicherweise weitgehend unbeeinflusst bleiben?

Ebenso wére die Frage zu berticksichtigen, ob eine umgekehrte kausale Wirkungs-
bzw. Erklarungsrichtung vorliegt. Insbesondere mit Blick auf partnerschaftliche Institutiona-
lisierung ist etwa vor dem Hintergrund des hohen Anteils von Frauen in befristeter sowie in
Teilzeiterwerbstatigkeit (Hobler et al. 2013a, Hobler et al. 2013b) anzunehmen, dass die —
normativ angestrebte — Gestaltung des Familienlebens Auswirkungen auf die Wahl des Be-
schaftigungsverhaltnisses und somit moglicherweise auf das Ausmafi atypischer Beschafti-
gungsformen zeigt. Im Sinne des methodologisch-individualistischen Ansatzes lasst sich

demnach eine rekursive Erkldarung (Maurer/Schmid 2010, S. 142f.) anfiihren: Sofern der Kin-
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derwunsch stark ausgepragt ist, fithrt eine (drohende) verzogerte partnerschaftliche Institu-
tionalisierung bei erwerbstitigen kinderlosen Frauen und ihren Partnern zu dem Dilemma,
Beruf und Realisierung des Kinderwunsches in Einklang zu bringen. Da sowohl die Voll-
zeiterwerbstatigkeit als auch die umfassende Betreuung des eigenen Nachwuchses unter den
bestehenden institutionellen Bedingungen — Stichwort: Formen der betrieblichen und aufser-
betrieblichen Kinderbetreuung (FFP 2015) — nicht in vollem Umfange zu realisieren ist, liegt
fiir berufstatige Frauen moglicherweise die Entscheidung zugunsten der Aufnahme einer
Teilzeiterwerbstatigkeit bzw. eines Minijobs nahe. De facto wiirde damit das Ausmaf’ objek-
tiver prekdrer Beschiftigung gesteigert, gleichwohl sollten hier mit Blick auf das Ausmafl
subjektiver Prekaritdtswahrnehmungen die Erwerbsbeteiligung und das Einkommen nicht
unberiicksichtigt bleiben: Ist der Mann in einem klassischen Normalarbeitsverhaltnis be-
schaftigt, so diirfte die subjektive Prekaritdt lediglich gering ausfallen (erste Hinweise
hierauf liefern die Befunde bei Schmitt 2012).

4. Empirische und methodische Ankniipfungspunkte

Etablierte Datensatze zur Untersuchung der Einfliisse von Arbeitsmarktveranderungen auf
andere Bereiche des sozialen Lebens — hier vor allem das Sozio-oekonomische Panel (SOEP),
die German Longitudinal Election Study (GLES) und das Panel Arbeitsmarkt und soziale
Sicherung (PASS) — verfiigen iiber themenspezifische Items, die die hier interessierenden
Fragestellungen nach den beschiftigungsspezifischen Bedingungsfaktoren funktionaler,
emotiver und expressiver Desintegrationsprozesse empirisch zu tiberpriifen ermoglichen.
Jedoch sind nachfolgend Begrenzungen der Datenlage und der dort vorhandenen Inventare

vor allem zur Erfassung subjektiver Prekaritatswahrnehmungen kritisch zu diskutieren.

Insbesondere das Sozio-oekonomische Panel bietet sich angesichts der grofien Band-
breite an operationalisierten Konstrukten, die den hier avisierten Studien zugrunde liegen,
als zentrale Datengrundlage an. Hinzukommt, dass infolge der Panelstruktur der Erhebun-
gen Langsschnitt- und ereignisdatenanalytische Fragestellungen mit der genannten Daten-

grundlage optimal untersucht werden kénnen (Goebel 2012).

Derzeit weisen die Daten des SOEP mit Blick auf die subjektiven Dimensionen atypi-
scher Beschiftigung und ihrer vermuteten Konsequenzen fiir die funktionale, emotive und
expressive Desintegration jedoch einige Schwéachen auf. So wird etwa statt eines konzisen
Instruments zur Erfassung subjektiver Prekaritidtswahrnehmungen und daraus moglicher-
weise folgender Konsequenzen fiir die individuelle und partnerschaftliche Zukunftsplanung
lediglich ein recht allgemeines Item zur Erfassung der Unsicherheit bzgl. der soziookonomi-
schen Haushaltssituation der Befragten verwendet. Zwar gibt es auch ein Item zur Erfassung
der Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes (Wagner et al. 2007). Eine umfassende Operationa-
lisierung und Erhebung des Konstrukts subjektiver Prekaritatsbelastungen, das explizit Ver-
unsicherungen infolge der Flexibilisierung des deutschen und der internationalen Arbeits-

markte fokussiert, werden mit diesen Inventaren jedoch nur sehr rudimentar abgedeckt.
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Dariiber hinaus liegt die Verwendung der Daten der German Longitudinal Election
Study mit Blick auf die arbeitsspezifischen Ursachen expressiver Desintegrationsprozesse
nahe. Diese Studie umfasst zum einen als Querschnittsanalysen angelegte Vor- und Nach-
wahlbefragungen im Rahmen von Bundestagswahlen sowie in einer ihrer Teilerhebungen
ein seit 2002 laufendes , Langfrist-Panel”, das die Partizipation an klassischen, elektoralen
und nicht-elektoralen Partizipationsformen (z. B. Demonstrationen, Biirgerinitiativen usw.)
sowie politisches Vertrauen und Demokratiezufriedenheit und deren Bedingungsfaktoren
erfasst. So umfassend die Indikatoren fiir die expressive Desintegrationsdimension sowohl
auf der Einstellungs- als auch der Handlungsebene, so wenig differenziert fallen die Items
zur Erhebung der individuellen Beschéftigungssituation aus. Zwar werden im Zuge der Vor-
und Nachwahlbefragungen Items zur Beschiftigungssituation, zu den Berufsgruppen, zu
den Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit, der subjektiven Unsicherheit der Arbeits-stelle sowie —
in beiden Teilstudien — Angaben zur subjektiven Einschatzung der wirtschaftlichen Situation
der Interviewten abgefragt. Spezifischere Items zur Erfassung subjektiver und objektiver
Dimensionen atypischer Beschiftigung sind in den beiden Teilerhebungen - Vor-
/Nachwahlbefragungen und Langfrist-Panel — hingegen nicht vorhanden (GESIS 2012, 2014).

Erganzend zu den Daten der GLES bietet sich der Riickgriff auf ALLBUS-Daten an,
da diese viele der interessierenden, in der erstgenannten Studie vorhandenen Items zur poli-
tischen Partizipation sowie Angaben zu den individuellen Beschiftigungssituationen enthal-
ten (fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. GESIS 2014). Dabei muss jedoch einschrankend
erwdahnt werden, dass die zugrunde gelegten Erhebungen als Wiederholungsbefragungen
konzipiert sind. Langsschnittfragestellungen und ereignisdatenanalytische Problemstellun-
gen lassen sich damit nicht verfolgen. Ferner ist zu erwdhnen, dass einige der zentralen, inte-
ressierenden Konstrukte recht rudimentdr abgefragt wurden. So gibt es etwa kein separates
Item, das den Grad der atypischen Beschiftigung genau misst. Zwar wird erhoben, ob die
Befragten erwerbstitig, nicht erwerbstatig oder arbeitslos sind und ob eine befristete oder
unbefristete Beschaftigungsform vorliegt. Genauere Angaben iiber das Vorliegen von Zeit-,
Leih- oder Kurzarbeit oder gar biographische Angaben iiber die individuellen Erwerbsver-
laufe sind jedoch nicht vorhanden. Ebenso sind zentrale Konstrukte der einzelnen hier zu-
grunde gelegten Desintegrationstypen nur sehr eingeschrankt nutzbar. Beispielsweise wird
statt nach der Partnerschaftszufriedenheit lediglich nach der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit oder aber statt nach der Angs vor konkretem Jobverlust nach der Angst vor Verlust der
beruflichen Existenz gefragt. Items zur Erfassung subjektiver Prekarititswahrnehmungen

sind demnach ebenfalls nur in sehr grober Form vorhanden.?

Dies trifft auch fiir die Daten des Beziehungs- und Familienpanels (Pairfam) zu. Die-

ses zeichnet sich durch seine grofse Bandbreite an familien- und partnerschaftsspezifischen

8 Die international vergleichenden Datengrundlagen im Rahmen des International Social Sur-
vey Programme (ISSP) (International Social Survey Programme 2015), an die die ALLBUS-
Studie angeschlossen ist, weisen entsprechende Items zur Erfassung subjektiver Prekaritéts-
wahrnehmungen ebenfalls nicht auf.
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Fragestellungen aus, die in einer langfristigen Panelstudie erhoben werden und somit wei-
terfiihrende Panelregressionen und Ereignisdaten mit Blick auf emotive Desintegrationspro-
zesse erlauben. Jedoch sind auch in diesem Erhebungsdesign nur wenige brauchbare Items
zur objektiven und - vor allem — subjektiven Dimension atypischer Beschiftigungsformen
enthalten (Pairfam 2015). Dariiber hinaus bieten zwar die Daten des , Panels Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung” (PASS) inzwischen auch subjektive berufsbezogene Merkmale wie
etwa die wahrgenommene Unsicherheit der Arbeitsstelle auf. Differenzierte Abfragen der
subjektiven Verarbeitung atypischer Beschaftigung werden hingegen ebenfalls nicht vorge-
nommen (Berg et al. 2014).

Ein genuin durch den arbeits- und industriesoziologischen Prekaritatsbegriff inspi-
riertes Inventar zur Messung der sozialen Konsequenzen subjektiv verarbeiteter atypischer
Beschaftigungsformen findet sich in Grundziigen in der Datengrundlage der AGIPEB-Studie
(Eickemeier et al. 2016).° Diese Daten wurden anhand einer bundesweiten Bevolkerungs-
stichprobe im Winter 2012/13 erhoben (n=1.083) und bieten neben monatsgenauen Biogra-
phieabfragen zu den individuellen Partnerschafts- und Erwerbsverldufen eine grofie Band-
breite an Einstellungsdaten zur subjektiven Partnerschaftszufriedenheit, subjektiven Prekari-
tatswahrnehmungen, Sicherheit der Arbeitsstelle und beruflichen Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugungen. Der Schwerpunkt lag dabei auf den Zeitpunkten der Realisierung partnerschaft-
licher Institutionalisierungsereignisse wie beispielsweise gemeinsame Haushaltsgriindung,
Heirat, Elternschaft oder Immobilienkauf unter dem Einfluss unterschiedlicher Beschafti-
gungsformen — unbefristetes Arbeitsverhaltnis, Befristung, Leih-/Zeit-/Kurzarbeit, Arbeitslo-
sigkeit — im Erwerbslebenslauf (Baron 2017). Der Datensatz eignet sich daher, um die Folgen
atypischer Beschaftigungsformen auf subjektive Prekaritdtsbelastungen und, daraus resultie-
rend, auf soziale Desintegrationsprozesse ursachlich zu untersuchen. Einschrankend ist je-
doch zu erwidhnen, dass aufgrund der Fokussierung auf familien- und partnerschaftssozio-
logische Fragestellungen des zugrundeliegenden Forschungsprojekts lediglich die emotive
Dimension sozialer Desintegration mittels der AGIPEB-Daten untersucht werden kann. Hin-
zukommt, dass die Untersuchung nicht auf eine Wiederholungs- bzw. Panelstudie hin ange-
legt war. Eine fortlaufende Untersuchung des iiber subjektive Prekaritdtswahrnehmungen
vermittelten Einflusses atypischer Beschaftigungsverhaltnisse auf Familien und Partner-
schaften ist daher mittels der AGIPEB-Daten nicht moglich.

5. Auf dem Weg zu einem sozialwissenschaftlichen Prekarititspanel?

Fiir eine nachhaltige beschreibende und ursachliche Erforschung atypischer bzw. prekarer
Beschaftigungsformen und ihrer sozialen Konsequenzen fiir die berufliche Integration, das
Familien- und Partnerschaftsleben und politische Einstellungs- und Beteiligungsformen ist
folglich eine umfassende Datenbasis noch zu schaffen. Die eben aufgezeigten Informationen

zu den objektiven und subjektiven Dimensionen atypischer bzw. prekarer Beschaftigungs-

o ,Analyse geplanter Institutionalisierungsprozesse in Paarbeziehungen unter dem Einfluss
prekarer Beschéftigungsverhéltnisse”
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formen sowie weitere sozialstrukturelle und die einzelnen sozialen Lebensbereiche betref-

fenden Information sollten in einer umfassenden, langsschnittlich verankerten Datengrund-

lage gebiindelt erhoben werden, die hier vorldufig als Prekarititspanel bezeichnet werden

soll:

(1.)

(2)

(3.)

Fiir die Untersuchung des Einflusses objektiver Prekaritdtsmerkmale soll-
ten detaillierte Angaben {iiber die Art und Dauer von Beschaftigungsver-
héltnissen und dartiber, ob es sich um klassische (unbefristete, in Vollzeit)
Normalarbeitsverhaltnisse oder um atypische Beschaftigungsformen han-
delt, erfasst werden: Zeit-/Leih-/Kurzarbeit, Befristung, Teilzeitarbeit bzw.
Mini- und/oder Midijobs. Zudem sollten Angaben {iber eine (Solo-
)Selbstandigkeit, Honorartatigkeiten, Phasen von Arbeitslosigkeit bzw.
Erwerbslosigkeit sowie die Anzahl der Arbeitsstunden und gleichzeitig
ausgetlibten Jobs abgefragt werden.

Subjektive Prekaritatsmerkmale sollten mittels entsprechender Einstel-
lungsitems und -skalen abgefragten, die, falls aus theoretischer und kon-
zeptioneller Sicht notig, um neu zu entwickelnde Erhebungsinventare er-
ganzt werden sollten. Bestehende Inventare waren hier die Skala zur Er-
fassung der empfundenen Sicherheit der Arbeitsstelle (Borg 1992), die aus
dem SOEP bekannte Abfrage der individuellen Zufriedenheit mit der pri-
vaten Haushaltssituation oder aber die kiirzlich entwickelte Skala zur Er-
fassung subjektiver Prekaritatsbelastung (Baron 2017).

Berufsbezogene, partnerschafts- und familienbezogene sowie auf politi-
sche Einstellungen und Beteiligungsformen bezogene Konstrukte lieflen
sich mittels zahlreicher bereits vorhandener Inventare erfassen, die eben-
falls in ein zukiinftiges Prekarititspanel einflieflen sollten. Exemplarisch
waren hier zu nennen: Skalen zur Erfassung der generellen Arbeitszufrie-
denheit wund der beruflichen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen
(Beckmann et al. 2005, de Graaf-Zijl 2012, Schyns/Collani 2002), Instru-
mente zur Erfassung des Grades der Verfestigung von Partnerschaften
(King/Christensen 1983, Kopp et al. 2010) sowie der empfunden Partner-
schaftsstabilitdat-, -zufriedenheit und -qualitit (Arranz Becker 2008,
Riissmann et al. 2004), Inventare zur Erfassung von Wahlabsichten, Par-
teipraferenzen und politischen Links-Rechts-Selbsteinschdtzungen im
Kontext atypischer Beschiaftigungsformen (Bohnke 2011, Corbetta/Colloca
2013). Hierzu erganzend sollten thematisch eng angelehnte Konstrukte zur
Erfassung von Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppen, relativer Deprivati-
on und fremdenfeindlichen Einstellungen in ein Prekaritdtspanel aufge-
nommen werden, da diese — theoretischen Uberlegungen und ersten em-
pirischen Befunden zufolge — in Zusammenhang mit der Erfahrung (dro-

hender) atypischer Beschiftigung bzw. damit einhergehender sozialer
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Verunsicherung zu stehen scheinen (Dorre 2008, Heitmeyer 2012, Lengfeld
2017).

4.) Erganzend hierzu sollten die aus den bestehenden Datengrundlagen be-
reits bekannten und dort etablierten Inventare zur Erfassung sozialstruk-
tureller und soziodemographischer Merkmale erhoben werden: Alter, Ge-
schlecht, Staatsangehorigkeit, Migrationshintergrund, Bildungsstand,
Schichteinstufung, subjektive Schichteinschatzung usw.

Flankiert werden sollte diese quantitative Untersuchungsfokus durch fortlaufende qualitati-
ve Forschungsansitze, in denen auf explorativem Wege und damit empirisch fundiert neue,
zukiinftige soziale Problem- und Konfliktlagen aufgespiirt werden konnten. Neben der
Ausweitung bzw. Etablierung atypischer Beschiftigungsformen waren als solche sich verste-
tigende soziale Problemlagen exemplarisch zu nennen: Fortwahrende Migration von Fliich-
tenden aus weltweiten Krisenregionen nach Europa, Absenkung wohlfahrtsstaatlicher und
rentenpolitischer Standards infolge zu erwartender Mehrbelastungen geringer und mittlerer
Einkommen, Verscharfung der krisenhaften Entwicklungen im Gesundheits- und Pflegesys-
tem der Bundesrepublik. Ziel der hieran ankniipfenden explorativen Untersuchungen waren
einerseits die Generierung genuin soziologischer Forschungsfragestellungen und Orientie-
rungshypothesen, die eine theoretische Modellierung und die empirische Forschung auf Ba-
sis des dann vorhandenen Datenmaterials aus dem oben skizzierten Prekaritatspanel anlei-
ten konnten. Ferner konnten mittels explorativer Untersuchungen und der damit einherge-
henden verstehenden, interpretativen Beschreibungen individueller Lebenswelten in Zeiten
arbeits- und sozialpolitisch induzierter Problemlagen die Potentiale fiir zukiinftige Weiter-

entwicklungen der vorhandenen Erhebungsinventare aufgesptiirt werden.

Wenngleich die Auswahl der Teilnehmenden an derartigen qualitativen bzw. explo-
rativen Studien selektiv und theoriegeleitet erfolgen konnte, sollten die Teilnehmenden an
einem zukiinftigen Prekaritdatspanel in bundesweiten, zufallsbasierten Stichproben gezogen
werden. Die Teilnehmenden sollten, einer klassischen Panelstruktur, jahrlich befragt werden,
um die Wirkungen verdnderter arbeits- bzw. sozialrechtlicher Grundlagen und allgemeiner
krisenhafter gesellschaftlicher Veranderungen auf die verschiedenen Bereiche des sozialen
Lebens ursédchlich und in moglichst geringen Zeitabstanden untersuchen zu kénnen. Die
Stichprobe sollte alle Altersgruppen von Personen, die im Erwerbsleben stehen, sowie deut-
sche und in Deutschland lebende auslandische Personen bzw. Personen mit Migrationshin-
tergrund umfassen. Die genaueren Planungen des Stichprobendesigns, der Stichprobengrofse
und Strategien der Panelpflege und eventueller zukiinftiger Auffrischungen der Stichprobe
mit dem Ziel, Panelmortalitatseffekten entgegenzuwirken, sollten in zukiinftigen methodi-
schen Studien vollzogen werden (Schnell 2012, Schnell et al. 2013).

Der praktische Nutzen der Einrichtung eines Prekaritiatspanels diirfte letztlich darin
liegen, problematische, d.h. sozial desintegrativen Entwicklungen fiir einzelne Bevolke-

rungs- bzw. Berufsgruppen nachzuspiiren und theoretisch und empirisch fundierte Empfeh-
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lungen fiir politische Re-Regulierungsmafinahmen der aufgezeigten Entwicklungen zu er-
moglichen. Insbesondere sollten von einer derart erweiterten bzw. gebiindelten Datenstruk-
tur jene Akteure und Institutionen profitieren, die sich seit jeher der politischen Intervention
in krisenhafte gesellschaftliche Veranderungsprozesse und der Starkung der Interessen jener
Bevolkerungsgruppen verschreiben, die von diesen Verdnderungen am stiarksten negativ
betroffen ; seien es Gewerkschaften, zivilgesellschaftliche Bewegungen und Organisationen
oder Integrations- und Auslanderbeirdte auf allen Ebenen des politischen Systems. Ferner
diirfte die Etablierung eines Prekarisierungspanels auch gewdahlten politischen Entschei-
dungstragerlnnen zugutekommen, da die zu erwartende verbesserte Datenlage und darauf
basierende Forschungsaktivititen zumindest die Chance darauf eroffnen wiirde, dass sich

die Qualitat arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Entscheidungsfindung zukiinftig verbessert.

6. Fazit

Gegenwartig vollziehen sich vielfaltige Anstrengungen zur theoretischen Erfassung und
empirischen Erforschung der Entstehung und Folgen atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
fur das soziale Leben — hier vor allem in den Bereichen Berufsleben, Familie und Partner-
schaften sowie politische Einstellungen und Beteiligungsformen (vgl. Abschnitt 2 dieses Bei-
trags). Jedoch gibt es bislang weder ein integratives theoretisches Modell, das es ermdglichen
wiirde, die krisenhaften Folgen atypischer Beschaftigungsformen fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben in den genannten Teilbereichen der sozialen Lebenswelt zu beschreiben
und urséchlich zu erkldren,'” noch liegt eine umfassende Datenbasis vor, die eine empirisch
fundierte, ursachliche Erforschung der problematischen, weil méglicherweise sozial desin-
tegrativen Folgen atypischer Beschaftigung unter Einbezug der subjektiven Prekarisierungs-
belastungen verschiedener Bevolkerungsgruppen bzw. Akteure in der Bundesrepublik er-
laubt.

Hierzu wurde im dritten Abschnitt ein theoretisches Erklarungsmodell skizziert, das neben
gesellschaftstheoretischen Ansdtzen — hier vor allem Imbuschs und Heitmeyers Desintegra-
tionskonzept und die neo-marxistisch fundierte Prekarisierungsthese — handlungstheoreti-
sche Komponenten im Sinne eines Modells individueller Investitionen in die Lebensgestal-

tung und Statusarbeit beriicksichtigt.

Im Zuge eines anschliefenden Uberblicks {iber bestehende (quantitative) Datengrundlagen
in der Bundesrepublik Deutschland wurde jedoch deutlich, das differenzierte, bestenfalls
langsschnittlich orientierte Daten und entsprechende Erhebungsinventare zur Erfassung
subjektive Prekaritaitswahrnehmungen nicht vorliegen, die die vergleichende Untersuchung
der Auswirkungen der Einbindung in atypische Beschaftigungsformen auf die drei genann-
ten Lebensbereiche ermoglichen. Fine integrative, sowohl verstehend-beschreibend als auch
ursdchlich-erkldarende empirische Prekaritatsforschung steckt demnach in der Bundesrepub-
lik Deutschland noch in den Kinderschuhen. Da kaum zu erwarten ist, dass die mit atypi-

10 Vgl. jedoch fiir erste Ansitze hierzu Baron/Hill (2017) und Hense (2017).
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schen Beschiftigungsformen einhergehenden sozialen Problemlagen zukiinftig weniger
drangend werden — eher diirfte Gegenteiliges der Fall sein —, besteht hier grofser Handlungs-
bedarf. Neben der weiterfiihrenden Arbeit an einem umfassenden Modell zur Beschreibung
der Entstehung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse und damit einhergehender sozialer
Probleme sowie der Erklarung, der daraus folgenden Konsequenzen fiir die soziale
(Des)Integration in den Bereichen des beruflichen, familialen und politischen Lebens ist die

Schaffung einer brauchbaren Datenbasis dringend geboten.

Hierzu wurde in Grundziigen ein Datenpool (,Prekaritatspanel”) skizziert, der ein langs-
schnittliches Forschungsdesign mit qualitativen und explorative Komponenten verbindet.
Das vorrangige Ziel eines solchen Prekaritdtspanels bestiinde darin, die moglicherweise
problematischen Folgen atypischer Beschaftigungsformen — und dariiber hinausgehender
krisenhafter sozialer Problemlagen — fiir das Berufsleben, partnerschaftliche und familiale
Lebensalltage und politische Einstellungs- und Beteiligungsformen urséachlich zu untersu-
chen. Die beschreibende und ursachliche Untersuchung krisenhafter Veranderungen in ge-
genwartigen Prekarisierungsgesellschaften (Marchart 2013) wie der Bundesrepublik Deutsch-
land sollte keinen sozialwissenschaftlich-selbstreferentiellen Luxus, sondern angesichts sich
verscharfender sozialer Ungleichheiten und wachsender Bedrohungen fiir das freiheitliche

Zusammenleben von Menschen eine problemorientierte Notwendigkeit darstellen.
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