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1 Stabilitat und Struktur auBenpolitischer Einstellungen in der
Bundesrepublik

1.1 AuBenpolitik und 6ffentliche Meinung

Der Versuch, die AuRenpolitik moderner Staaten allein durch das Handeln von Staa-
tenlenkern und einfluBreichen Personlichkeiten beschreiben zu wollen, wirkt heute
seltsam anachronistisch. In einer Welt, die einerseits durch zunehmende Differenzie-
rung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft, andererseits von zunehmenden Inter-
dependenzen von Staaten, Gesellschaften und Wirtschaften Gber nationale Grenzen
hinaus gekennzeichnet ist, mul® eine aul3enpolitische Analyse mehrere Ebenen im
Blick behalten (Singer 1961). Sie muf Uber die Betrachtung nationalstaatlichen Han-
delns hinaus sowohl innergesellschaftliche Zusammenhange wie auch internationale
Zusammenhange beschreiben, ebenso mul3 der Bezug auf verschiedene Hand-
lungsbereiche und das Verhaltnis nicht-gouvernmentaler und gouvernmentaler Mal3-
nahmen geleistet werden (Seidelmann 1983). Durch diese Auffacherung der Analy-
seeinheiten ricken nun auch Faktoren, denen zuvor nur Bedeutung fur die Innen-
politik zugeschrieben wurde, in den Mittelpunkt des Interesses fur die Analyse von
AulBenpolitik. Dies sind unter anderem Fragen nach der Struktur des politischen Sy-
stems (Risse-Kappen 1991; 1994), der Binnenstruktur der Exekutive (Haftendorn et
al. 1978; Blechman/Fisher 1988), der Rolle des Parlaments (Schafer/Stechow 1988;
Wilker 1988; Brettschneider 1995), des Parteiensystems (Roth 1973; Haftendorn
1986), der gesellschaftlichen Struktur (Czempiel 1979, 1993) und der Interessen- und
Elitengruppen (Mills 1956). Eine umfassende Systematik dieser Faktoren schlagt
Rosenau (1969) im Rahmen seines ,Linkage-Ansatzes“ vor, indem er auf allen
Ebenen zwischen Akteuren, Einstellungsdeterminanten, Institutionen und Prozessen
als Untersuchungsobjekten unterscheidet. Damit rickt nun auch ein Faktor in den
Blickpunkt, der zwar bei der Analyse von Innenpolitik schon langer eine gewichtige
Rolle gespielt hatte, bei der Bearbeitung von aul3enpolitischen Fragestellungen aber
eher vernachlassigt worden war: Die Rolle der Offentlichkeit und der 6ffentlichen

Meinung.

1.2 EinfluB von o6ffentlicher Meinung

Der Einflufd von o6ffentlicher Meinung auf die Aufdenpolitik eines Staates wurde in der

Vergangenheit Uberwiegend skeptisch betrachtet. AuRenpolitik war lange Zeit ein
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Bereich, der allein der Exekutive vorbehalten war und in welchem es der Legislative
erst im Laufe des 20. Jahrhunderts gelang, Einflud zu nehmen. Tocqueville
(1985/1835) sah Demokratien in der Verfolgung von Aufenpolitik anderen Regie-
rungsform als unterlegen an, da sie es nur schwer verméochten, die Einzelgliederun-
gen eines grofRen Unternehmens zu koordinieren, sich an einen Plan zu halten und
ihn beharrlich Gber alle Hindernisse hinweg zu verfolgen. Lippmann (1955) sah eine
Storung des Machtegleichgewichts, wenn die offentliche Meinung die Regierung
dominieren wirde: Die Dominanz von 6ffentlicher Meinung schwache, wenn nicht gar
lahme, die Fahigkeit zum Regieren - als Folge wurde der Fall des Westens anti-
zipiert. Der amerikanische Diplomat George F. Kennan verglich die offentliche Mei-
nung gar mit einem schlafenden Dinosaurier, der, wenn er geweckt wurde, sein
eigenes Habitat zerstéren wirde. Die bis auf Kant (1985/1795) zurtickgehende libe-
rale Tradition, nach der in der Restringierung der Herrschenden durch die 6ffentliche
Meinung ein zusatzliches (positives) demokratisches Element gesehen wird, wird in
der Regel ausgeblendet. Versteht man unter offentlicher Meinung die Manifestation
offentlichen Unmuts und Protests, so scheint diese Skepsis fur die Bundesrepublik
eher ungerechtfertigt. Weder konnte die ,erste Friedensbewegung“ die Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik und die Aufstellung der Bundeswehr Anfang der funf-
ziger Jahre verhindern, noch konnte die ,zweite Friedensbewegung“ die Stationie-
rung und Nachrustung neuer Mittelstreckenraketen zu Beginn der achtziger Jahre

verhindern.

Versteht man unter 6ffentlicher Meinung allerdings die Summe der privaten Meinun-
gen, auf die das politische System - zumindest in demokratischen Gesellschaften -
reagieren muf3, so ergibt sich eine etwas differenziertere Bilanz. Die oben angefuhr-
ten Beispiele sind zwar Belege dafiur, dal Regierungen die offentliche Meinung in
Bezug auf Aulienpolitik durchaus negieren kdonnen, es zeigt sich jedoch auch, dal}
offentliche Meinung Einflud auf das Handeln von Regierungen im Bereich der
Aulenpolitik haben kann. So stellten Page und Shapiro (1983, 1992) in einer um-
fangreichen Untersuchung von Einstellungsveranderungen in der amerikanischen
Offentlichkeit und auBenpolitischen Entscheidungen fir die Jahre von 1935 bis 1979
fest, daR in rund der Hélfte aller beobachteten Falle ein Meinungswandel in der Of-
fentlichkeit einer Anderung der einschlagigen Politik voraus ging, und zwar beson-

ders dann, wenn die Meinungsveranderung umfangreich und anhaltend sowie das
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.Issue“ bedeutsam war. Nach Brooks (1990) scheint der Einflul der o6ffentlichen
Meinung auf die Aulenpolitik hierzulande geringer zu sein, als Page und Shapiro fur
die USA ermitteln, bei aul3enpolitischen Themen aber noch starker als bei innenpoli-
tischen. In einer weitgehenden Wiederholung des Ansatzes von Page und Shapiro
kommt Brettschneider (1995) dagegen fur die Bundesrepublik zu einem anderen Er-
gebnis: Hier seien die parlamentarischen Handlungen im Bereich der Aul3en- und
Ostpolitik am responsivsten, in der Sicherheitspolitik hingegen liege - gegenuber dem

Meinungswandel - nur eine geringe Responsivitat vor.

Eine angemessenere Beschreibung des Zusammenhangs von o6ffentlicher Meinung
und Aufenpolitik ist sicherlich ein Modell, welches Wechselwirkung in beide Rich-
tungen zulalt (vgl. Rattinger/Behnke/Holst 1995; Russett/Graham 1989). In einem
solchen Modell wirde angenommen werden, daly sowohl die Regierenden versuch-
ten, die offentliche Meinung zu beeinflussen, als auch dal} die 6ffentliche Meinung
den Regierenden in der Auswahl ihrer Handlungsoption Beschrankungen auferlegt.
Nach Grahams Modell (1994) ist der Einflul der (amerikanischen) Offentlichkeit ab-
hangig von 1. dem Ausmal} der Meinungsverteilungen, 2. dem jeweiligen Stand wah-
rend des Entscheidungsprozesses, 3. der Fahigkeit der Eliten, die Vielschichtigkeit
der offentlichen Meinung zu durchschauen, und 4. der Fahigkeit der politischen Eli-
ten, Meinungsfuhrerschaft zu Ubernehmen und offentliche Unterstitzung zu mobili-
sieren. Um solche Wechselwirkungen beschreiben zu kdnnen, bedarf es jedoch
eines Forschungsdesigns, welches sich nicht auf die reine Beschreibung der Vertei-
lungen von Meinungen in der Offentlichkeit beschrankt, sondern es muR in Fallstu-
dien untersucht werden, inwieweit die politischen Entscheidungstrager auf Einstel-
lungen und Meinungen der Offentlichkeit in ihrer Entscheidungsfindung Riicksicht
nehmen. Wenn auch noch fir den Bereich der Aul3en- und Sicherheitspolitik Gber die
Richtung und das Ausmal} des Einflusses zwischen Regierenden und Regierten
Unklarheit herrscht, so scheint sich dennoch ein Konsens abzuzeichnen, daf Offent-
lichkeit und offentliche Meinung auf den Bereich der AuRenpolitik Einflul haben
(Page/Shapiro 1983, 1992; Hinckley 1992; Wittkopf 1990; Brooks 1990; Risse-Kap-
pen 1991, 1994; Graham 1994). Uneinigkeit herrscht aber weiterhin daruber, ob in
der Bundesrepublik dieser Einflu Uber die Jahre zugenommen hat (Risse-Kappen

1991; Szabo 1990) oder ob sich Phasen stérkerer und Phasen schwécherer Uber-
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einstimmung zwischen o6ffentlicher Meinung und parlamentarischem Handeln abge-
wechselt haben (Brettschneider 1995).

1.3 Einstellungen zur AuBBen- und Sicherheitspolitik

Wenn die offentliche Meinung tatsachlich AuRen- und Sicherheitspolitik in demokra-
tischen Staaten beeinflussen kann, stellt sich die Frage, wie sie zu beschreiben ist,
wodurch sie strukturiert wird und auf welche Einflisse sie in welcher Weise reagiert.
Versteht man unter 6ffentlicher Meinung zunachst einmal nur die Aggregation von
individuellen Einstellungen und Meinungen, so lassen sich die Untersuchungen zu
Einstellungen zur Aul3en- und Sicherheitspolitik prinzipiell in zwei Strange einteilen:
Auf der einen Seite stehen eher deskriptive Untersuchungen, die sich auf die Be-
schreibung von Verteilungen von Einstellungen zu bestimmten politischen Themen
beschranken, auf der anderen Seite eher analytisch ausgerichtete Untersuchungen,
die sich wiederum in ihrem Forschungsinteresse danach unterscheiden lassen, ob
sie ihr Augenmerk vor allem auf Strukturen oder eher auf Determinanten auf3en- und

sicherheitspolitischer Einstellungen richten.

1.3.1 Deskriptive Untersuchungen

Deskriptive Untersuchungen haben aufgrund ihres geringeren methodischen An-
spruches eine wesentlich langere Tradition als eher analytisch ausgerichtete Unter-
suchungen. Sie beschranken sich in der Regel auf die Beschreibung der Verteilung
von Meinungen zu bestimmten politischen Themen und den Veranderungen dieser
Verteilungen Uber die Zeit. Untersuchungen dieser Art sind oft tagespolitisch be-
stimmt, darin resultiert auch ihre oft geringe Vergleichbarkeit der so entstandenen
Ergebnisse untereinander. Auftraggeber sind oft Zeitungen oder Zeitschriften (zum
Beispiel SZ 1991, 1996; Spiegel Spezial 1991), aber auch Parteien, Verbande und
Regierungsstellen, die damit am ,Puls der Zeit* sind. Auf diese Weise werden in der
Regel nur Stimmungen erhoben, die von kurzfristigen Medien- und Aufmerksam-
keitseffekten beeinflult sind. Sie spiegeln somit Zeitgeschichte wider, wie zum Bei-
spiel die Erhebungen rund um den Doppelbeschlu® 1980, aber auch die Untersu-
chungen Mitte der flnfziger Jahre zu Zeiten der Wiederbewaffnung (vgl. Jacobsen
1975), der ,Kampf dem Atomtod-Bewegung® und der Erlangung der aul3enpolitischen

Souveranitat der Bundesrepublik.
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Inhaltlich aufschluf3reicher als diese oft zufallig und verstreut erschienenen Ergeb-
nisse sind die Zusammenstellungen einzelner Erhebungen, die damit eine Gesamt-
schau zulassen. Fur die Bundesrepublik sind hier unter anderem die Monographien
von Deutsch/Edinger (1959), Merritt/Puchalla (1968), Flynn/Rattinger (1985),
Schweigler (1985), Rattinger/Heinlein (1986) oder Eichenberg (1989) zu nennen.
Weitere Zusammenstellungen dieser Art finden sich auch in den Allensbacher Jahr-
blchern zur Demoskopie, Allensbacher Berichten, EMNID-Informationen und ahnli-
chem. Die Schwerpunkte dieser Beschreibungen liegen vor allem auf den Einstel-
lungen gegenuber den Verbindeten, vor allen den USA, Einstellungen gegenlber
der NATO, der Perzeption von Bedrohung und Einstellungen gegenuber der UdSSR,
den Einstellungen gegenuber der Bundeswehr, sowie - nach dem Ende des Kalten
Krieges - die Entwicklung von Einstellungen in der Phase der Neuorientierung der
deutschen Aufen- und Sicherheitspolitik. Die so gewonnenen Ergebnisse lassen
Ruckschlusse auf Grundorientierungen innerhalb der Bevolkerung der Bundesrepu-
blik zur Au3en- und Sicherheitspolitik zu. Diese Grundorientierungen bestehen vor
allem in der Akzeptanz der Westbindung und der Verankerung im westlichen Lager,
wie sie sich in den hohen Zustimmungswerten zur europaischen Integration, dem
positiven Image der USA und der unumstrittenen Befurwortung der NATO-Mitglied-
schaft niederschlagen. Diese Grundstromung war auch wahrend der Proteste zu
Beginn der achtziger Jahre weitgehend unbeschadet geblieben, wenn sich auch
zeigte, dald vor allem Jungere und Hoéhergebildete nicht mehr bereit waren, dem
FUhrungsanspruch der USA vorbehaltlos zu folgen, bzw. der AulRenpolitik der USA
zu Beginn der achtziger Jahre durchaus kritisch gegenuberstanden. Die Folge war
allerdings weniger - wie von vielen beflrchtet - eine Renaissance von Neutralitats-
vorstellungen, wie sie in den flinfziger Jahren noch als ,Modell Osterreich in der
Diskussion standen und in die Debatte der achtziger Jahre als ,Finnlandisierung®
eingingen (Pfetsch 1993), sondern eher eine Hinwendung zu einer ,europaischen
Losung“, wie zum Beispiel der Starkung des europaischen Pfeilers innerhalb der
NATO, die eine grélkere Unabhangigkeit von den USA suchte, ohne die Einbindung
der USA in eine europaische Sicherheitsstruktur aufzugeben. Die Unterstutzung fur
die uneingeschrankte Westbindung der Bundesrepublik blieb auch nach dem Ende
des Kalten Krieges und der Vereinigung Deutschlands bestehen. Tatsachlich zeich-
nete sich nach dem Rickgang des Vertrauens in die Fuhrungskraft der USA sowie

der Unterstutzung der Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO, die Ende der
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achtziger Jahre einsetzten, wieder eine positivere Haltung beiden Institutionen ge-
genuber ab (Asmus 1995; Hoffmann 1995, Holst 1998).

Solche aullenpolitischen Grundorientierungen sind beschreibbar, dartber hinaus
lassen sich durch den Vergleich der Zeitreihen miteinander auch Kovariationen fest-
stellen. Auf diese Weise lafdt sich ein Bild einer au3en- und sicherheitspolitischen
Kultur zeichnen, welches sich als eine verinnerlichte Staatsrason interpretieren |aft.
Entwicklungen und Kovariationen Uber die Zeit lassen jedoch keine Ruckschlusse
darauf zu, welche Einstellungen sich gegenseitig unterstitzen, bedingen oder aus-
schlielen. Ebenso lassen sich mit solchen Untersuchungsmethoden keine Angaben
dartiber machen, wie solche Einstellungen innerhalb der Offentlichkeit verteilt sind
und welche Teilpublika welche Einstellungen haben. Ist man an solchen Aussagen
interessiert, bedeutet dies, die Frage nach den Strukturen und Determinanten aul3en-

und sicherheitspolitischer Einstellungen zu stellen.

1.3.2 Strukturen auBenpolitischer Einstellungen

Die Frage nach der Struktur von Einstellungen stellt sich, wenn davon ausgegangen
werden soll, da® Menschen auf Fragen nach politischen Themen nicht nur willkarlich
und vollig zufallig antworten, sondern wenn vermutet wird, da® die Antworten be-
stimmte grundlegende Orientierungen widerspiegeln. Untersuchungen zur Struktur
politischer Einstellungen unterstellen dabei immer implizit oder explizit, dal® Einstel-
lungen durch eine Form von Zusammenhalt gekennzeichnet sind (Converse 1967).
Von solchen Strukturen wird vermutet, dal® sie sich auf eine oder wenige Dimensio-
nen zuruckfuhren lassen. Beispiele solcher Dimensionen sind fur den angelsachsi-
schen Sprachraum die Liberal-Conservative-Dimension sowie in Europa die Links-
Rechts-Dimension. Die ersten Untersuchungen zu Strukturen aufden- und sicher-
heitspolitischer Einstellungen gingen denn auch davon aus, daf} sich auch solche
Einstellungen auf eine Dimension zwischen liberal und konservativ zurtickfuhren lie-
Ren (Converse 1967; McClosky 1967, Juhasz 1996).

Eine andere, aullenpolitischen Einstellungen moglicherweise zugrundeliegende Di-
mension, wurde aus der geschichtlichen Erfahrung der USA abgeleitet und durch die
Pole ,Internationalismus® und ,Isolationismus® gekennzeichnet. Tatsachlich stellte

sich bald heraus, dal} zumindest die Einstellungen der amerikanischen Bevoélkerung
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nicht oder nur unzureichend durch diese beiden Dimensionen erfal3t wurden. Mit
einem wachsenden Bestand an Datensatzen und statistisch zunehmend komplexe-
ren Methoden liel} sich zeigen, dal® aul’en- und sicherheitspolitische Einstellungen
zumindest maRig strukturiert sind und dal® sie sich vermutlich auf den geographi-
schen Bereich aufllenpolitischen Handelns der USA beziehen (Internationalismus
versus Isolationalismus), die Methoden aufenpolitischer Aktionen (Militarismus ver-
sus Nonmilitarismus) sowie die Vorgehensweise der USA (Multilateralismus versus
Unilateralismus). (vgl. Bardes/Oldendick 1990; Holsti 1992; Chittick/Billingsley/Travis
1995).

Wahrend sich so fur den Bereich der amerikanischen Forschung zur Struktur aulen-
und sicherheitspolitischer Einstellungen ein Konsens abzuzeichnen beginnt, ist die
deutsche Forschung zu diesem Thema von einem solchen noch weit entfernt und
steckt noch in den Kinderschuhen. Ein erster Versuch, solche Einstellungen auf Di-
mensionen zuruckzufuhren, stammt von Rader (1982). Auf der Grundlage einer Pa-
nelumfrage, die im Oktober 1979 - zwei Monate vor der sowjetischen Invasion in Af-
ghanistan - und im Februar 1980 im Feld war, entwickelte er ein Schema zur
~Wahrnehmung der aufderen Sicherheit‘, in welches die Wahrnehmung einer Bedro-
hung durch die UdSSR, die Einschatzung der zukunftigen Ost-West-Entwicklung und
die Prioritatenzuschreibung fur aullere Sicherheit als politische Aufgabe eingingen.
Die Pole dieser Dimension benannte Rader je nachdem, ob die Befragten die Priori-
tat aullerer Sicherheit bzw. die Bedrohung durch die UdSSR als niedrig oder hoch
und die zukunftige Entwicklung der Ost-West-Beziehungen als gut oder schlecht be-
werteten, mit ,Optimisten” oder ,Pessimisten®. Tatsachlich wies diese ,Optimismus-
Pessimismus“-Dimension einen hohen Zusammenhang mit Einstellungen gegenlber
Militar auf, der im Ausmald noch soziodemographische Merkmale oder Erfahrungen
mit Militar und Kenntnisse uUber Angelegenheiten der dufleren Sicherheit deutlich
Ubertraf. So wiesen Pessimisten eine deutlich affinere Haltung gegenuber dem Militar
auf als Optimisten. Gleichzeitig zeigte sich jedoch, daf} in der Haltung gegenuber
dem Militéar die Parteipraferenz eine weitere, wesentliche Rolle spielt. Leider be-
schrankte sich Rader in der Analyse seiner Daten im wesentlichen auf die Darstel-
lung von Kreuztabellen, so dal} er Uber die GroRe des Zusammenhanges zwischen
seiner Optimismus-Pessimismus-Dimension oder der Parteipraferenz und den Ein-

stellungen gegenuber dem Militar keine Aussagen machen konnte.
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Eine erste faktoranalytische Untersuchung auf3en- und sicherheitspolitischer Einstel-
lungen legte erst gegen Ende der achtziger Jahre Ziegler (1987) auf der Grundlage
der Eurobarometer-Studie 1980 vor. In die Analyse gingen jene Items ein, die die
Einstellungen zur atlantischen Kooperation messen sollten. Auf diese Weise ermit-
telte Ziegler drei Faktoren, die er militarische Kooperation, nicht-militarische Koope-
ration und Erwartungen bezuglich der internationalen Lage nannte. Aus der Kombi-
nation der ersten beiden Faktoren gewann er vier Typen, die durch ihre Unterstit-
zung bzw. Ablehnung der militarischen und nicht-militarischen Kooperation gekenn-
zeichnet waren. Fir die deutschen Befragten stellte er fest, dall sie im Vergleich zu
Italienern, Briten und Franzosen das hochste Ausmald an Kooperation - militarisch

und/oder nicht-militarisch - aufwiesen.

Rund zehn Jahre spater folgte Everts im wesentlichen Zieglers Untersuchungsaufbau
und schlo3, dald Ende der achtziger Jahre die Einstellungen gegentber interna-
tionalisiertem Regieren (,Internationalized governance®), soweit sie EU, NATO und
UNO betreffen, durch eine mehrdimensionale Struktur gekennzeichnet seien. Nicht
ein foderalistisches Kalkul“, welches Einstellungen zur internationalen Integration auf
einer Dimension von ,Nationalismus® zu ,Internationalismus® ansiedele, lage den
Einstellungen zugrunde, sondern ein ,funktionalistisches Kalkul“, welches internatio-
nale Organisationen nach ihren jeweiligen Aufgabenbereichen unterscheide. Wie
Ziegler konnte Everts zwischen drei Dimensionen unterscheiden, die durch Einstel-
lungen zur Europaischen Integration, militarischen Integration im atlantischen Rah-
men und Einstellungen zur UNO gekennzeichnet sind, wobei er aus der Kombination
der ersten beiden Dimensionen wieder Typen gewann, die weitgehend denen ent-
sprachen, die Ziegler identifizieren konnte. Durch Ruckgriff auch auf altere Studien
Ende der funfziger Jahre lie® sich sowohl auf nationaler wie auch vergleichend euro-
paischer Ebene ein Entwicklungstrend in der Einstellungsstruktur der europaischen
Offentlichkeit nachzeichnen. Dabei zeigte sich, daR in der Bundesrepublik der Anteil
der ,Integrationisten®, d.h. derjenigen, die sowohl eine militarische wie eine dkonomi-
sche Integration unterstutzten, seit 1957 von 49 Prozent auf 56 Prozent nur leicht
angewachsen ist. Stellte dies Ausmal} aber in den funfziger Jahren im Vergleich zu
Frankreich, Italien und Grolbritannien noch die deutlichste Unterstitzung dar, so
wiesen 1991 die Niederlande und Portugal mit 67 respektive 57 Prozent eine teil-

weise deutlich héhere Unterstitzung dieses Prozesses in der Bevolkerung auf.
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Auf einer statistisch etwas einfacheren Methode beruht die Untersuchung von Mun-
ton (1991). Dieser untersuchte die Struktur von Einstellungen gegenuber der So-
wjetunion innerhalb der Bevdlkerung Kanadas, Grofbritanniens und der Bundesre-
publik anhand von Umfragen aus den sechziger und achtziger Jahren. Die Einstel-
lungen der Deutschen gegenuber der UdSSR in den sechziger Jahren seien dabei
durch eine einfache, im Sinne der politischen Theorie ,realistischen“ Logik gekenn-
zeichnet gewesen. Die UdSSR wurde als machtig und aggressiv angesehen und
damit als eine Gefahr flr den Frieden, daraus resultierte die Unterstitzung fir eine
westliche Allianz mit ausreichender militarischer Starke. Die Einstellungen in den
achtziger Jahren liel3en sich dagegen eher unter dem Begriff der gemeinsamen Si-
cherheit mit minimaler nuklearer Abschreckung fassen. Beide Supermachte wurden
als mit Nuklearwaffen Uberrustet angesehen und unfahig, ihre Beziehung zu gestal-
ten. Trotzdem sollte die NATO beibehalten werden. Neben der inhaltlichen Logik
spielte in den Strukturen wiederum die Parteineigung eine wesentliche Rolle, wobei
aber auch bei Kontrolle dieser die Bedrohungsperzeptionen die Einstellungen ge-

genuber der NATO bestimmten.

Eine ahnliche Vorgehensweise wahlte Rattinger (1991), als er Zusammenhangs-
male zwischen verschiedenen Variablen berechnete und in ein theoretisches Modell
eingruppierte, welches zwischen allgemeinen Perzeptionen, Einstellungen zur Ab-
schreckung und Verteidigung, konkreten Sicherheitsarrangements und spezifischen
Implikationen unterschied und somit eine Kausalitdt vom Allgemeinen zum Speziellen
unterstellte (vgl. Hurwitz/Peffley 1987). Allerdings stellt er fest, dald es in einigen
Fallen zwar einen starken oder gar sehr starken inneren Zusammenhalt zwischen
verschiedenen Einstellungen gibt, dieser jedoch vor allem dann vorliegt, wenn die
Umfrageitems substantiell eng zusammenliegen. Bei vielen anderen Gelegenheiten
zeige sich ein verhangnisvolles Fehlen eines solchen Zusammenhaltes, so daf} sich
die Struktur von Einstellungen gegenuber Verteidigung innerhalb der westdeutschen
Offentlichkeit (iber die achtziger Jahre hinweg kaum verfestigt habe. Dies kénne je-
doch bei verschiedenen Teilpublika, die sich mehr fiir ein solches Themengebiet in-
teressierten, durchaus anders sein. Inhaltlich zeige sich, daR z.B. fur die Herausbil-
dung von Bedrohungsperzeptionen das generelle Image der UdSSR viel wichtiger sei
als die tatsachlich existierende militérische Kraftebalance, ebenso, dal} die Ein-

stellungen gegentber einer weiteren NATO-Mitgliedschaft, der Prasenz der US-
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Truppen in der Bundesrepublik sowie Einstellungen gegenuber der Bundeswehr
recht stark miteinander zusammenhingen. Was den Grad des Zusammenhangs zwi-
schen allgemeineren und spezielleren Einstellungen anbetrifft, so zeige sich, dal} die
Perzeptionen des sicherheitspolitischen Umfelds und die Einstellungen gegenlber
Abschreckung und Verteidigung nur geringen EinfluR auf die Praferenzen der Offent-
lichkeit hatten, wie die sicherheitsgarantierenden Institutionen der Bundesrepublik
ausgestaltet werden sollten. Insofern zeige sich, dald die Zustimmung zur Bundes-
wehr zu einem betrachtlichen Teil von den Perzeptionen aufierer Sicherheit abge-

koppelt sei.

Eine weitere Untersuchung zur Struktur auRen- und sicherheitspolitischer Einstellun-
gen legte Rattinger 1993 vor. In sie gingen zum ersten Mal auch Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschen ein, die in einer Reihe von deskriptiven Studien
schon als bedeutsam identifiziert wurden. Wieder ausgehend von einem hierarchi-
schen Strukturmodell, welches Einstellungen eher als Ubereinander denn nebenein-
ander strukturiert sah (Hurwitz/Peffley 1987), unterschied Rattinger zwischen
Wertorientierungen, Wahrnehmungen der internationalen Lage, Beurteilung von Si-
cherheitsarrangements und politischen ,Strategien® (Postures). Aufgrund eines
Strukturgleichungsmodells konnte Rattinger zeigen, dall Wertorientierungen
(Antimilitarismus, Immoralitdt von Krieg) signifikanten EinfluR auf Einstellungen ge-
genuber organisatorischen Arrangements (NATO, EU, KSZE, UNO), Akteuren (USA)
und bevorzugten Politiken haben. Politische ,Strategien® (Postures) werden dagegen
starker von Wahrnehmungen der internationalen Lage beeinfluf3t. Auf konkrete Ein-
stellungsdimensionen haben Bedrohungswahrnehmungen keinerlei Einflufd. Insge-
samt zeigt sich, dal} es zwar bei einer Vielzahl von Einstellungen Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschen gibt, die kausalen Strukturen der ,Weltsichten® aber

ahnlich sind.

Zusammenfassend lalt sich festhalten, da® a) die Beschaftigung mit Strukturen
aullen- und sicherheitspolitischer Einstellungen nur das Interesse einer kleinen For-
schergemeinde findet, dal} b) (noch) keine Datensatze vorliegen, die denen des Chi-
cago Council on Foreign Relations vergleichbar waren, und an denen verschiedene
Forscher unterschiedliche Modelle spezifizieren kdnnten und einer kritischen Repli-
kation zuganglich machen wirden, und daf® es c) noch kaum Hinweise darauf gibt,

welcher Art die Einstellungen zugrunde liegenden Dimensionen sein konnten.
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1.3.3 Determinanten auBen- und sicherheitspolitischer Einstellungen

Neben der Frage nach der Struktur - also dem inneren Zusammenhang - von Einstel-
lungen steht in der Forschung die Frage nach den Determinanten, also den Be-
stimmungsfaktoren solcher Einstellungen. Bis zu Beginn der siebziger Jahre spielten
personlichkeitspsychologische Konzepte wie Autoritarismus (Levinson 1957),
Misanthropie (Rosenberg 1957), Anomie (McClosky 1967), oder Selbstwertgefuhl
(Sniderman/Citrin 1971) eine Rolle. Weitere, zur Erklarung auf3en- und sicherheits-
politischer Einstellungen herangezogene Variablen, waren Sozialstruktur (Galtung
1967), Wissen (Gamson/Modigliani 1966; Graham 1988), Geschlecht (Fite et al.
1990; Sauter 1994) oder Werte (Ingelhart 1984; Rader 1992). Als die beiden wesent-
lichsten Determinanten auf3en- und sicherheitspolitischer Einstellungen liefien sich
jedoch Alter und die Parteiidentifikation bezeichnen. Auf beide soll im folgenden ge-

sondert eingegangen werden.

1.3.3.1 Alter und Generation

Wenn auch Alter und Generation als Determinanten von Einstellungen oft aus-
tauschbar behandelt werden, so sind damit doch zwei unterschiedliche Konzepte
verbunden, die auch unterschiedliche Interpretationen der Zusammenhange zur
Folge haben. Wird das Alterskonzept zugrunde gelegt, so impliziert dies, dal’ mit
unterschiedlichen Lebensabschnitten unterschiedliche Rollen und Verhaltensweisen
einhergehen, unterschiedliche soziale Positionen erreicht sein konnen und mit hohe-
rem Alter ein entsprechend hoherer Schatz an Erfahrungen und Wissen gesammelt
werden konnte. Von diesen Positionen, Rollen und Erfahrungsschatzen wird ange-
nommen, dal} sie wiederum politische Einstellungen beeinflussen. Ebenso impliziert
dieses Konzept, dal} sich Einstellungen im Laufe der Zeit dadurch andern, daf3 un-
terschiedliche Lebensabschnitte durchschritten werden. Zugespitzt wird dieses Kon-
zept des ,Meinungswandel durch Altern® in dem Winston Churchill zugeschriebenen
Bonmot, dal3, wer mit zwanzig kein Sozialist sei, kein Herz, und wer es mit vierzig
immer noch sei, keinen Verstand habe. Ahnliche Beispiele fiir einen solchen Einstel-
lungswandel durch biologisches Altern sind der Radikalismus Jugendlicher und der

Konservatismus der Alteren.

Im Gegensatz zu diesem ,offenen” Konzept steht das ,geschlossene” Konzept der

Generation. Die theoretische Ausformulierung des Konzepts der ,Generation® geht im
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wesentlichen auf Mannheim (1969/1928) zurick. Mannheim beschrieb Generationen
als ein Phanomen der verwandten Lagerung von Menschen in einem gesell-
schaftlich-historischen Lebensraum, der diese auf einen bestimmten Spielraum mog-
lichen Geschehens beschrankt und damit eine spezifische Art des Erlebens und
Denkens, eine spezifische Art des Eingreifens in den historischen Prozel} nahelegt
(1969/1928: 35/36). Wesentlich fur das Entstehen solcher Generationen sind Kollek-
tiverfahrungen - Polarerlebnisse, also Eindricke, die Weltbilder pragen. Die Vermu-
tung ist dabei, dal® die Verarbeitung dieser Eindricke lebenslang fur die Formierung
von Werten, Normen und Einstellungen pragend bleibt. Unterschiede in der Verarbei-
tung dieser Eindricke und den daraus resultierenden Einstellungen sind konsti-
tuierend fur die Unterscheidung von vorhergehenden und nachfolgenden Generatio-
nen und grenzen diese voneinander ab. Damit wird deutlich, wieso dieses Konzept
oben als ,geschlossen” bezeichnet wurde: Wahrend das Alterskonzept einen fortlau-
fenden Wandel von Einstellungen zulaldt, behauptet das Generationenkonzept, daf}
zu einem bestimmten, frihen Zeitpunkt erworbene Einstellungen einmal fur den Rest
des Lebens bestimmend bleiben. Aus dieser Pragekraft bestimmter Eindricke resul-
tiert jedoch auch die Attraktivitat des Generationenkonzepts fir die Wissenschaft und
die Erklarung von Einstellungen. Zum einen lassen sich damit Konflikte zwischen
Jung und Alt erklaren durch je unterschiedliche Normen und Werte, die aufgrund
unterschiedlicher Polarerlebnisse erworben wurden. In diesem Sinne kampft jede
Generation gegen andere Feinde. Zum zweiten lalt sich auf diese Weise gesell-
schaftlicher Wertewandel erklaren, indem eine Generation mit einer bestimmten
Ausstattung an Werten und Normen die vorhergehende Generation ersetzt. Dadurch
ermdglicht dieses Konzept im begrenzten MalRe Vorhersagen Uber eine zukunftige
gesellschaftliche Entwicklung, denn die Werte und Normen der jungeren Generation
werden Uber kurz oder lang zu den dominierenden Werten in der Gesellschaft wer-
den. Aus diesem Grund riefen auch die oben erwahnten Beobachtungen Uber die
scheinbare Abnahme der Akzeptanz der NATO und dem sich verschlechternden
Image der USA Beflirchtungen hervor, dal eine zuklnftige Generation diese Institu-
tionen in Frage stellen oder gar verlassen wurde. Vor allem durch die Begrundung
der westlichen Allianz als Wertegemeinschaft hatte dies zur Folge gehabt, dal} die
Werte der Vater nicht mehr die Werte ihrer Kinder sein wirden und damit der westli-

chen Allianz ein konstitutives Element ihrer Legitimation verloren gegangen ware.



DFG-AbschluRbericht: Textteil 13

So plausibel dieses Konzept der Generation auch sein mag, es weist doch eine Zahl
von theoretischen und vor allen Dingen forschungspraktischen Problemen auf. Zu-
nachst stellt sich das Problem, wie das ,Polarerlebnis® definiert wird. Per se bieten
sich in der deutschen Geschichte eine ganze Reihe von Ereignissen an, denen die
Qualitat eines solchen Erlebnisses zugeschrieben werden konnte: Die Weltwirt-
schaftskrise Ende der 20er Jahre, die Zeit des Nationalsozialismus der 30er Jahre,
der zweite Weltkrieg, die Nachkriegszeit, die Teilung Deutschlands, symbolisiert
durch den Bau der Berliner Mauer 1961, die Studentenunruhen der sechziger Jahre,
die Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre oder die Vereinigung der deut-
schen Staaten 1989. Das Problem bei dieser Vielzahl von Ereignissen ist dabei, dal
einerseits das Erlebnis ,singular® sein mul}, andererseits eine hohe Zahl bedeutender

sozialer Ereignisse die Pragekraft dieses einen Ereignisses verwischen kdnnten.

Ebenso wirft nicht nur die Haufigkeit eines singularen Ereignisses Probleme auf,
sondern es stellt sich die Frage nach der Dauer eines solchen Ereignisses. So lassen
sich noch die Teilnahme an einem oder das Erleben eines Krieges oder politische
Ereignisse, wie zum Beispiel der Bau der Berliner Mauer 1961, als singulare
Ereignisse fassen in dem Sinne, dal} sie zeitlich begrenzt sind. Fa’t man aber unter
dieses Konzept zum Beispiel die Sozialisation in verschiedenen Systemen wie der
Bundesrepublik bzw. der DDR oder die Sozialisation wahrend der Weimarer Republik
oder des Kaiserreichs, so wirde damit der Begriff der Generation so ausgeweitet,
dall er zu generationentbergreifenden Konzepten wie dem der politischen Kultur
fuhrt.

Ein weiteres Problem ist die noch nicht abschliel3end geklarte Frage, bis zu welchem
Alter diese Polarerlebnisse ihre Pragekraft so entfalten, dal® sie ein Leben lang die
Einstellungen eines Individuums beeinflussen kdnnen. Dies wirde bedeuten, An-
nahmen machen zu wollen, ab wann der Prozel3 der politischen Sozialisation als
abgeschlossen zu betrachten sei und bis dahin erworbene politische Einstellungen
stabil bleiben. Tatsachlich zeigen aber umfangreiche Longitudinalstudien, dal} so-
wohl Stabilitdt wie Wandel in Einstellungen Uber die Zeit in allen Altersstufen auftre-
ten (vgl. Jennings/Niemi 1980; Kinder/Sears 1985). Dies ist genau der Punkt, an dem
sich die Alters- und Generationenhypothese diametral gegenuberstehen: Wahrend
die eine einen lebenslangen Meinungswandel zulal’t, mul3 die andere einen

Zeitpunkt angeben kdnnen, zu dem sich eine bestimmte Generation konstituiert hat.
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SchlieRlich stellt sich auch die Frage, ob Uberhaupt gleiche Sozialisationserfahrun-
gen gleiche oder ahnliche Einstellungen zur Folge haben. Pfetsch (1993) weist dar-
auf hin, dal} allein die Kaiserreicherfahrung nicht ausreicht, um zum Beispiel Jakob
Kaisers ,Bruckenkonzept” im Vergleich zu Adenauers Konzept der ,Westintegration®
zu erklaren. Weitere ,Hintergrundinformationen“ mussen hier bericksichtigt werden,
um solche Unterschiede trotz gemeinsamer Generationszugehorigkeit erklaren zu

konnen.

In methodischer Hinsicht ergeben sich schliellich Probleme dadurch, dal® an die
Datengrundlagen besondere Anspriche gestellt werden missen. So ist eine Unter-
scheidung, welche Einstellungsunterschiede auf Generationen- oder Alterseffekte
zurlckzuflhren sind, auf der Grundlage einer Querschnittsbefragung nicht moglich.
Um solche Effekte trennen zu kénnen, bedarf es entweder einer Reihe von verschie-
denen Umfragen gleichen Inhalts, die sich Uber einen grol’en Zeitraum erstrecken,
oder - im Idealfall - eines langfristigen Panels, wie es Niemi und Jennings (1980)
vorlegten. Nur auf diese Weise lalt sich feststellen, ob die zwischen Altersgruppen
festgestellten Einstellungsunterschiede auch im Laufe des Alterungsprozesses kon-
stant bleiben und somit von tatsachlichen Generationenunterschieden gesprochen
werden kann, und nur so lalt sich auch kontrollieren, welchen Einfluld Periodenef-
fekte auf das Antwortverhalten von Individuen haben kdonnen. So kann zum Beispiel
erwartet werden, dald bestimmte politische Ereignisse einen solchen Eindruck auf
eine bestimmte Population machen, dal® kurzfristig bestehende Unterschiede zwi-
schen den Generationen oder den Altersgruppen verwischt werden, die spater wie-

der zutage treten konnen.

Fur die USA zeigten Bobrow und Cutler (1970) zum ersten Mal den Nutzen des Ge-
nerationenkonzepts fiur die Analyse aul3en- und sicherheitspolitischer Einstellungen.
Aus verschiedenen Datensatzen der Jahre zwischen 1946 und 1966 identifizierten
sie zwolf Variablen, die fast durchgangig erhoben worden waren. Fir jede dieser
Studien untersuchten sie Einstellungsunterschiede zwischen den Altersgruppen,
gleichzeitig identifizierten sie drei Generationen (diejenigen, die wahrend des ersten
Weltkrieges sozialisiert wurden, diejenigen, die die groRe Depression miterlebten und
eine Generation, die den Anbruch des nuklearen Zeitalters miterlebte). Die Ein-
stellungen dieser Generationen verfolgten Bobrow und Cutler Uber den gesamten

Untersuchungszeitraum. Die erste Weltkriegsgeneration wurde als Uberwiegend iso-
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lationistisch eingestellt beschrieben, die Generation der groRen Depression als pes-
simistisch in Bezug auf den Frieden und skeptisch gegenuber unilateralen militari-
schen Aktionen und die Generation der Nuklearara als internationalistisch eingestellt.
Insgesamt konnten sie zeigen, daly von den zwdlf untersuchten Variablen sieben
entweder durch Alters-, Perioden- oder Generationeneffekte erklarbar waren. Le-
bensalter und Periodeneffekt hatten nur bei jeweils einer Variable einen deutlichen
Einflul3, die restlichen funf Variablen konnten am besten durch Unterschiede zwi-
schen den Generationen erklart werden. Die jungere Generation unterschied sich
von den alteren vor allen Dingen durch eine erhdhte Aufmerksamkeit gegenuber
Fragen der Aulenpolitik und Verteidigung, eine hohere Kriegserwartung, pessimisti-
sche Okonomische Erwartungen, ein negatives Image der UdSSR und eine perzi-

pierte strategische Uberlegenheit der UdSSR.

Holsti und Rosenau (1980) bezogen sich auf den Prognose-Effekt der Generatio-
nenhypothese, als sie fragten, ob mit dem Heranwachsen einer durch Vietnam so-
zialisierten Generation ein moglicherweise neuer aul3enpolitischer Konsens in der
Uber diese Frage zerrissenen amerikanischen Offentlichkeit entstehen kénnte. In
ihrer Studie Uber Einstellungen von FlUhrungskraften unterschieden sie zwischen
einer ,Munchen-* und einer ,Vietham-“ Generation. Die ,Munchen-“ Generation be-
zeichnet jene, die aus dem Verhalten der demokratischen Staaten 1938 gegenuber
Deutschland den Schlu® gezogen haben, dal} es in der Auseinandersetzung mit to-
talitaren Regimen kein Nachgeben geben durfte, als Konsequenz ergebe sich daraus
die Unterstutzung einer aktiven AufRenpolitik gegentber der UdSSR. Als ,Vietnam-*
Generation bezeichnen die Autoren jene Fuhrungskrafte, die den Krieg in
Sldostasien als ein unterschiedsloses Vorgehen gegenuber schlecht definierten oder
nur eingebildeten Bedrohungen, die kaum etwas mit den legitimen Interessen der
USA zu tun gehabt hatten, erlebten. So stellten die Autoren fest, dal} jungere
FUhrungskrafte zwar 6konomisch-humanitaren Aspekten der Aul3enpolitik eine gro-
Rere Wichtigkeit beimal3en, ebenso zwischenstaatliche Kooperation und die Bedeu-
tung von internationalen Organisationen hervorhoben sowie eine verminderte Rolle
der USA vor allem in militar-strategischen Angelegenheiten und in der Rolle gegen-
uber der Dritten Welt befurworteten, dal® aber die Unterschiede innerhalb der Gene-
rationen oft substantieller waren als die Unterschiede zwischen den Generationen.

Wenn es denn Zusammenhange zwischen den Generationen gab, dann standen
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diese auch nicht immer in Einklang mit der theoretisch vermuteten Richtung. Diesen,
fur die Generationenthese eher erntichternden Befund, berichtet auch Wells (1986) in
seiner Untersuchung mit Daten des Chicago Council on Foreign Relations. Auch er
stellte mehr Variation zwischen einem aufmerksamen und einem nicht-aufmerk-
samen Publikum bzw. zwischen Bildungsgruppen fest als zwischen unterschiedlichen

Generationen.

Holsti und Rosenau interpretieren diese Befunde so, dal} es nicht plausibel sei, daf}
dramatische Ereignisse von allen Mitgliedern einer Gruppe auf dieselbe Art und
Weise wahrgenommen werden, und dal alle daraus dieselben Schllisse ziehen
wurden. Anzumerken ist jedoch, dafd es sich in den Untersuchungen von Holsti und
Rosenau nur um jeweils eine einzelne Querschnittsuntersuchung handelte und in der
Untersuchung von Wells um vier Querschnittsuntersuchungen, die insgesamt einen
Zeitraum von acht Jahren abdeckten. Damit konnten Holsti und Rosenau mit ihrem
Untersuchungsdesign gar nicht Unterschiede zwischen Alters-, Generationen- und
Periodeneffekten messen, so dal ihre Zurlickweisung der Generationenhypothese
auf tonernen Fllen steht. Ebenso sind jedoch Vorbehalte bei Wells angebracht, ob
ein Zeitraum von acht Jahren ausreichend ist, eine Generation in verschiedenen Le-
bensphasen zu beobachten und somit Schlisse auf den Einflul von Generationen

oder Alter zuzulassen.

Unter dem Aspekt aul3en- und sicherheitspolitischer Einstellungen wurde die Gene-
rationenhypothese in Europa von Szabo (1983) in die Diskussion gebracht. Ange-
sichts von Massenprotesten in der Bundesrepublik, Grof3britannien und den Nieder-
landen gegen die Stationierung nuklearer Mittelstreckenraketen und dem gleichzeitig
schwindenden Vertrauen in die FUhrungsqualitaten der USA stellte sich die Frage,
was fur eine ,Nachfolgegeneration“ heranwachse, welche Werte sie verinnerlicht
habe und wie es um die Zukunft der westlichen Allianz bestellt sei, wenn diese Ge-
neration in Zukunft in das Zentrum der politischen Macht gelange. Wenn auch die
Untersuchung Szabos nicht den methodischen Kriterien einer Kohortenanalyse ge-
nugt, so stellte er fest, dall vor allem Héhergebildete und politisch Aktive unabhangig
in ihren Einstellungen und distanziert gegenuber sowohl der UdSSR als auch den
USA eingestellt seien. Er spitzt diesen Befund auf die These zu, dald wohl in Zukunft
ein neo-gaullistisches Deutschland zu erwarten sei. Gleichzeitig miusse jedoch die

These vom Generationenwandel im europaweiten Kontext relativiert werden: Nur in
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Deutschland und Italien seien deutliche Unterschiede zwischen den Generationen zu
beobachten. Dies hange damit zusammen, dal} nach dem Krieg das amerikanische
Modell idealisiert worden sei. Eine zunehmende Distanz zu den USA sei somit eher
als ein Normalisierungsprozel} zu sehen, der mit einer Wiederbelebung Europas und
einer relativen Abnahme der amerikanischen Macht zusammenhange (vgl. Mul-

ler/Risse-Kappen, 1987).

In eine ahnliche Richtung argumentiert Inglehart (1984). Er bringt aulRen- und si-
cherheitspolitische Einstellungen mit einem generellen gesellschaftlichen Wertewan-
del hin zu postmaterialistischen Werten in Verbindung. So seien Postmaterialisten in
der materiell und physisch relativ sicheren Umgebung der Nachkriegszeit sozialisiert
worden und wirden dementsprechend sicherheitsgarantierende Einrichtungen eher
minderbewerten. Dies habe zum Beispiel Folgen fur die Einstellungen gegenuber der
amerikanischen Truppenprasenz in Europa und dem atlantischen Bundnis. Anderer-
seits hatten Postmaterialisten realistischere Vorstellungen von den Folgen eines
Nuklearkrieges und der Nicht-Fuhrbarkeit eines solchen, wogegen Materialisten noch
ein traditionelles Bild vom Krieg hatten. Die Folge sei, dal® Postmaterialisten leichter
durch die Friedensbewegung mobilisiert werden konnten und eine starkere
Beteiligung in ihr aufwiesen. Mit der Durchsetzung eines postmaterialistischen Wer-
tekanons in der Gesellschaft sei in der Folge auch eine Erosion der Zustimmung zur
atlantischen Allianz und ein Zusammenbrechen des pro-amerikanischen Konsens zu
erwarten. Allerdings stltzt sich Inglehart nur auf eine Querschnittsbefragung, so daf
auch hier Alters-, Generationen- und Periodeneffekte nicht voneinander getrennt

werden konnen.

Dal Sicherheit ein sinkender Wert fur die Nachkriegsgeneration sei, bestreitet dem-
gegenuber Meyer (1983): Es habe lediglich eine Umorientierung ihrer Inhalte und der
Einschatzung von Gefahrenquellen stattgefunden. In seiner Analyse zur Wahrneh-
mung von Sicherheit unterscheidet Meyer vier Generationseinheiten: Diejenige des
Kaiserreichs und der Weimarer Republik, des Nationalsozialismus und der Nach-
kriegszeit, der Adenauer und Brandt-Ara sowie eine Phase der reduzierten Erwar-
tungen ab 1974. In den sechziger Jahren zeigten diese Generationen nur geringfu-
gige Unterschiede in ihren Einstellungen zur AufRen- und Sicherheitspolitik. In der
alteren Generation seien jedoch Sicherheitsbedurfnisse besonders dann stark aus-

gepragt, wenn Themen angesprochen wurden, in denen Gefahren aufscheinen, die
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in einem Koordinatensystem von Antikommunismus und Russenfurcht verortet wer-
den konnen. Da andererseits in den Umfragen kein Zusammenhang zwischen Alte-
rungsprozessen und dem Abbau der Leistungsfahigkeit oder finanziellen Einbul3en
zu beobachten sei, schliel3t Meyer darauf, dal} diese aufRenpolitischen Haltungen
eher durch politische Sozialisationserfahrungen im Sinne der Generationenthese
zustande gekommen seien. Jungere Generationen hingegen wiesen eine relativ
starkere Betonung von internationalem Ausgleich und einer weniger am Militar orien-
tierten Haltung auf. Meyer fuhrt dies vor allem auf das Aufwachsen in einer interna-
tional weitgehend durchlassigen Kultur und einer demokratisch orientierten politi-

schen Sozialisation zurtck.

In einer Reihe von Studien konnte Rattinger (Rattinger/Heinlein 1986; Rattinger
1987, 1990) zeigen, dal} sich nicht eine ganze Generation von den vorherrschenden
Einstellungsmustern bezlglich Auf3en- und Sicherheitspolitik verabschiedet hat,
sondern dal} dies nur fur einen Teil der Jugendlichen zutrifft, namlich nur fur solche,
die den Grunen nahestehen und sich durch eine héhere Bildung auszeichnen. Inso-
fern seien die Proteste der achtziger Jahre nicht als ein Konflikt zwischen Generatio-
nen zu verstehen, sondern eher als die Herausbildung neuer Eliten. Selbst wenn
man nur die altesten und die jungsten Altersgruppen miteinander vergleiche, seien
durchschnittliche Unterschiede von weniger als 15 Prozentpunkten als kaum drama-
tisch zu bezeichnen (Rattinger 1990). Insofern scheint die Erklarungskraft des Alters
- sei es als Lebensalter oder Generation konzipiert - flr die Herausbildung sicher-

heits- und auRenpolitischer Einstellungen in der alten Bundesrepublik gering zu sein.

Eichenberg (1989) schlagt jedoch vor, die Generationenthese mit einer These zur
Struktur von Einstellungen zu verbinden. Dazu benutzt er als Metapher das Bild
eines Gletschers: Wahrend sich innerhalb aller Alters- und Bildungsgruppen Einstel-
lungen auf dem traditionellen Kontinuum von links und rechts anordnen lieRen, war-
den gleichzeitig die jungen Gebildeten - die Generation der ,neuen” Politik - ein di-
stinktes Einstellungsprofil aufweisen. Die Erklarung daftr liegt seiner Ansicht nach in
einer eigenartigen Kombination aus Perioden- und Generationeneffekt. Der fortlau-
fende Prozel® des Generationenwandels wurde einen Teil der Bevolkerung hervor-
bringen, der andere Pradispositionen aufwiese. Diese andersartigen Pradispositionen
wlrden dann in bestimmten, durch kurzfristig eingetretene Ereignisse hervorge-

rufenen Situationen, besonders deutlich zutage treten. Indem dieses Konzept unter-



DFG-AbschluRbericht: Textteil 19

schiedliche Einstellungsstrukturen flr verschiedene Teile der Bevélkerung annimmt,
greift es die am Generationskonzept geubte Kritik von Holsti und Rosenau auf, dafl
es unwahrscheinlich sei, dal® ein Ereignis alle Gruppen einer Generation gleicher-
malden betreffen wirde. Andererseits verweist dieses Konzept darauf, dal} es - wenn
auch nur in einem besonders artikulierten Teil der Bevolkerung - Einstellungsveran-
derungen gibt, die Uber die herkdommliche ideologische Dimensionierung auf3en- und

innenpolitischer Einstellungen hinausgehen.

Es lalkt sich insgesamt fir den amerikanischen wie fir den europaischen For-
schungsstand festhalten, dal} bislang - mit der Ausnahme von Bobrow und Cutler -
noch keine Studien vorgelegt wurden, die den theoretischen und methodischen An-
spruchen der Generationenthese genugen. In der Regel stutzen sich diese Untersu-
chungen auf einige wenige Querschnittsbefragungen oder geben sich gar nur mit
einer einzigen Befragung zufrieden und interpretieren die dort gefundenen, bzw. nicht
vorgefundenen Zusammenhange als eine Bestatigung, bzw. Widerlegung der
Generationenthese. Eine Uberpriifung der Generationenthese, die ihrem theoreti-
schen Anspruch gerecht wird, steht also noch aus. Der vorliegende Band will hier

einen Beitrag zur Klarung dieser Frage leisten.

1.3.3.2 Wahlabsicht und Parteineigung

Wenn es unter den verschiedenen Determinanten auf3en- und sicherheitspolitischer
Einstellungen eine Variable gibt, die solche Einstellungen am deutlichsten struktu-
riert, dann ist dies die Parteineigung, bzw. Wahlabsicht. Ebenso wie Alters- und Ge-
nerationeneffekte sind auch diese beiden Variablen zwar miteinander verwandt, sind
aber ebenso theoretisch auseinanderzuhalten. In die Wahlabsicht, die in der Regel
durch die ,Sonntagsfrage“ gemessen wird, gehen sowohl lang- als auch kurzfristige
Faktoren ein. Dazu gehoren unter anderem Einstellungen gegenuber den Kandida-
ten, den Parteien, die Perzeption von Vor- und Nachteilen, die mit der Wahl einer
Partei verbunden sind, innen- und aufenpolitische Fragen, etc. Die Entscheidung flur
eine bestimmte Partei oder einen bestimmten Kandidaten kann Wochen und Monate
vor der Wahl, sie kann aber auch erst in der Wahlkabine fallen. Demgegeniber stellt
die Parteineigung einen der langfristigen Faktoren dar, die mit in die Wahlentschei-
dung eingehen. Unter Parteineigung (oder Parteiidentifikation, PID) wird die langfri-

stig wirksame affektive Bindung des Einzelnen an eine Partei verstanden (Falter



DFG-AbschluRbericht: Textteil 20

1977; Gluchowski 1983). Die Existenz einer solchen Parteineigung bedeutet nicht
nur, dal® dieser Partei Sympathien entgegengebracht werden oder sie auch gewahlt
wird, sondern auch, daR diese Beziehung dauerhaft ist und dal durch die Uber-
nahme politischer Argumente dieser Partei die eigenen Informationskosten gesenkt
werden koénnen. Die Parteiidentifikation wirkt dadurch wie ein ,Leuchtfeuer auf politi-
scher See“ (Falter 1977), indem sie politische Komplexitat reduziert und zur Organi-
sation politischer Einstellungen beitragt. Diese komplexitatsmindernde Rolle ist fur
ein Individuum gerade dann besonders wichtig, wenn es Themen einordnen, bewer-
ten oder interpretieren muf, denen es sonst nur sehr wenig oder gar keine Aufmerk-
samkeit entgegenbringt. Insofern hat die Parteiidentifikation eine ahnlich strukturie-
rende Wirkung wie die ,Links-Rechts-“ oder ,Liberal-Konservativ-“Dimension. So
konnten Falter und Rattinger (1983) anlaldlich der Bundestagswahl 1980 zeigen, dal}
die Parteiidentifikation einen erheblich starkeren Einfluld auf die individuelle Wahlent-
scheidung hatte als kurzfristige Faktoren. Insofern 1a3t sich auch die Frage nach der
Wabhlabsicht - cum grano salis - zumindest noch fur die Zeiten relativ starker Partei-
bindungen als ein Indikator fur Parteiidentifikation nutzen. Dies ist fur die vorliegende
Untersuchung nétig, weil erst ab Mitte der siebziger Jahre die Parteiidentifikation in
deutschen Umfragen erhoben wurde. Fir die davorliegenden Umfragen liegen ent-
weder nur Fragen nach der Sympathie gegenuber einer Partei oder der Wahlabsicht

in Form der ,Sonntagsfrage” vor.

Die ersten Studien, die den Einfluld von Parteineigung oder Wahlabsicht auf die
Struktur aufden- und sicherheitspolitischer Einstellungen untersuchten, erschienen in
dem von Rosenau (1967) herausgegebenem Band Uber die ,Domestic Sources of
Foreign Policy“. Galtung untersuchte dort anhand von norwegischen Daten die Zu-
sammenhange von Parteiprofil und Mitgliederschaft. Er konnte zeigen, dal® aulien-
politische Einstellungen stark mit sozialem Status zusammenhangen und politische
Parteien so durch ihre jeweils sozialstrukturell unterschiedliche Zusammensetzung
auch ein je unterschiedliches aulRenpolitisches Profil gewdnnen. Je nach Einstel-
lungsprofil kdnnten dann unterschiedliche Segmente der Offentlichkeit angezogen
werden und damit die politische Kommunikation zwischen Parteien und Wahlern

gefordert werden.

Im selben Band flhrte Miller eine Reanalyse eines amerikanischen Panels zum

Wahlverhalten der Jahre 1956 bis 1960 durch. Da er keinen Zusammenhang zwi-
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schen der Stabilitat, bzw. Wechsel aul3enpolitischer Einstellungen und der Stabilitat,
bzw. dem Wechsel in der Frage nach der Prasidentschaftswahl feststellen konnte,
kam er zu dem Schluf3, dal® Einstellungen zur Aufl3en- und Sicherheitspolitik nur ein

dinner Anstrich an der Grundstruktur der Wahlentscheidung seien.

In seiner Untersuchung Uber das Sicherheitserleben der Deutschen konnte Meyer
(1983) hingegen deutliche Unterschiede zwischen den Anhangern verschiedener
Parteien feststellen: So wiesen fur die Jahre zwischen 1957 bis 1983 die Wahler der
Unionsparteien die ausgepragteste antikommunistische Haltung bzw. die hdchste
Russenfurcht auf. Ebenso hatten sie eine positivere Haltung zur NATO und den US-
Truppen, hielten den Westen fur schwacher, wiesen einen hoheren Verteidigungswil-
len auf und hatten Uber den Zeitraum eine positivere Einstellung zur Bundeswehr als
die Wahler der SPD. Diese wiederum waren eher geneigt, zwischen Ost und West
ein Gleichgewicht der Starken zu sehen, wiesen ein relativ groReres Sicherheitserle-
ben auf, waren weniger verteidigungsbereit und zeigten ein erst Uber die Jahre stei-
gendes positiveres Verhaltnis zur Bundeswehr. Daruber hinaus zeigte sich, daf} auch
aullen- und sicherheitspolitische Einstellungen von der Identifikation mit der
jeweiligen ,Kanzlerpartei“ abhangig sind: Anhanger derjenigen Partei, die zur Zeit
den Kanzler stellte, auRerten sich in der Regel optimistischer als diejenigen, deren
bevorzugte Partei in der Opposition war (vgl. auch Rattinger 1987). Aus diesen Be-
obachtungen schlol3 Meyer, ,(...) dal® die gedulRerte Deutung der Sachverhalte auf
Informationen beruht, die zu einem erheblichen Teil durch das Polarisationsfilter der
bevorzugten Parteibrille gesehen worden sind. Da sich durchgangig die Meinungen
zu den hier behandelten Themen dann starker nach Parteipraferenzen polarisieren
lassen als nach sozialdemographischen Kategorien, wenn auch die Themen zwi-
schen den Parteien kontrovers behandelt werden, kann die Parteipraferenz als eine
sehr stark ausschlaggebende Variable bezeichnet werden® (154). Dieser Befund
kann als durch die weitere Forschung weitgehend abgesichert betrachtet werden. So
stellt Rattinger (1985) fest, dall ein Zusammenhang zwischen Einstellungen zur
Aulen- und Sicherheitspolitik und Parteineigung bestinde, der starker als der der
Sozialstruktur sei, und Eichenberg konstatiert (1989: 204): ,Across countries, gene-
rations, and educational levels, the correlation of partisan affiliation with opinion of
security issues is far and away the most consistent finding“. Im Vergleich zur ameri-

kanischen Offentlichkeit wies Rattinger (1990) nach, daR die Starke der Zusammen-
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hange zwischen aufl’en- und sicherheitspolitischen Einstellungen einerseits und der
Parteiidentifikation sowie Alter, Geschlecht und Ausbildung innerhalb der amerikani-
schen Bevdlkerung in etwa gleich seien, wahrend in der Bundesrepublik der Einfluf
der parteipolitischen Orientierung etwa doppelt so stark sei wie der der Sozialstruktur
(Rattinger 1990b). Deutlich zeigt sich auch, dal} diese Einstellungen in der Regel
entlang einer Links-Rechts-Achse abgetragen werden konnen (Rattinger/Heinlein
1986; Rattinger 1990b; Juhasz 1994), wobei die Positionen dieser Issues auf dieser
Achse sowohl in den USA als auch in der Bundesrepublik fast parallel gehen
(Rattinger 1990). Im Vergleich der Einstellungen zwischen Ost- und Westdeutschen
zeigt sich wiederum, dal} es einerseits eine starkere Polarisierung zwischen den
Parteianhangerschaften im Osten als im Westen gibt, dal® aber auch zunehmend
innerhalb der Parteianhangerschaft einer Partei grofdere Unterschiede zwischen Ost
und West vorkommen: So wirden die Anhangerschaften von SPD und CDU/CSU in
sicherheitspolitischen Uberzeugungen teilweise mehr mit den politischen Gegnern
Ubereinstimmen als mit den politischen Parteifreunden aus dem anderen Teill
Deutschlands (Juhasz 1994). Solch deutliche Einstellungsunterschiede zeigen sich
allerdings nicht nur auf der Ebene der Parteianhangerschaften, sondern auch inner-
halb der Parteieliten. Besonders deutlich wird dies an Fragen der kunftigen Sicher-
heitsstruktur Europas (innerhalb der aul3en- und sicherheitspolitischen Elite befur-
worten rund drei Viertel der SPD-Anhanger ein kollektives Sicherheitssystem, von
den CDU/CSU-Anhangern sind dies nur rund ein Drittel) sowie unterschiedlichen
Einstellungen zur NATO (rund zwei Drittel der CDU/CSU-Anhanger sehen in ihr auch
in Zukunft die Hauptsaule einer blockubergreifenden Friedensordnung, ebenso wol-
len zwei Drittel der SPD-Anhanger sie vorlaufig beibehalten, sehen aber einen Be-

deutungsverlust in der Zukunft, vgl. Schossler/Albert/Kostelnik 1993).

Angesichts ihrer dermafllen herausgehobenen Position als Determinante aufen- und
sicherheitspolitischer Einstellungen, stellt sich die Frage, wodurch die Parteipraferenz
ihre starke Pragekraft entwickeln kann. Rattinger (1985; Rattinger/Heinlein 1986)
entwickelt dazu zwei Interpretationen, die als ,Wahlerhypothese® und als
.Parteienhypothese” bezeichnet werden konnen. In der Wahlerhypothese geht der
Einfluld von einer Minderheit der Wahler zu den Parteien hin. Diese Minderheit der
Bevolkerung hat bestimmte Einstellungen zur Auf3en- und Sicherheitspolitik aufgrund

ihrer Einsichten, Uberzeugungen, Werte usw. Sie verlangen von den Parteien, daf
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diese sich ihren Einstellungen gegenulber konform verhalten, andernfalls wirden sie
sich anderen Parteien, die ihren Einstellungen besser entsprechen, zuwenden. Eine
solche Haltung wurde aber, wie gesagt, nur fur eine Minderheit der Wahlerschaft
zutreffen. Demgegentuber steht die Parteienhypothese, die einen Einflu von den
Parteien auf die Wahlerschaft formuliert. Sie trifft mdglicherweise auf die Uberwie-
gende Mehrheit der Bevolkerung zu. Sie kann selber noch einmal in zwei Varianten
unterteilt werden: In der ersten Variante wurden die Zusammenhange zwischen
aullen- und sicherheitspolitischen Einstellungen dadurch zustande kommen, daf die
Offentlichkeit die Positionen, die von der préaferierten Partei vorformuliert wurden,
Ubernimmt. In der zweiten Variante dieser Hypothese wird vermutet, dal® die beob-
achteten Zusammenhange nur Scheinzusammenhange seien: Das politische Verhal-
ten der Individuen sei determiniert von mehr oder weniger konsistenten Kognitions-
mustern und affektiven Orientierungen (z.B. liberal, materialistisch etc.). Diese Ein-
stellungen beeinflussen wiederum die Einstellungen zur Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik, die Parteineigung hangt allerdings mit den ersten Orientierungen zusammen, so
dal} es keine kausalen Beziehungen zwischen Parteiorientierung und Einstellung zur
Aulen- und Sicherheitspolitik gibt, sondern diese nur vermittelt Uber die ersten

Kognitionen bestehen.

Eichenberg (1989) modifiziert Rattingers Ansatz etwas, indem er die beobachtete
Polarisierung zurlckfuhrt auf a) eine substantielle Komponente, die unterschiedliche
Betonung auf die Prioritat von Starke und Verhandlungen im Bereich der Sicher-
heitspolitik legt; und b) eine kognitive Komponente, nach der die Einstellungen und
ihre Veranderungen Reaktionen auf Konflikte der Parteien und anderer Eliten seien.
Daraus ergeben sich drei Modelle politischer Kommunikation: Erstens das Modell der
,geteilten Pradispositionen: Aufgrund gleicher Ansichten wirden Eliten und Offent-
lichkeit gleichermaRen reagieren; zweitens ,Eliten-Fiihrung“: Die Offentlichkeit rea-
giert auf Elitenvorgaben aufgrund geringen Wissens, geringer Bedeutsamkeit sowie
der Mobilisierung durch Parteien; drittens ,populistisches Modell“: Die Mobilisierung

der Offentlichkeit geschieht ,von unten®.

Welchem Modell in der Erklarung der Dynamik auRen- und sicherheitspolitischer
Einstellungen der Vorzug gegeben werden sollte, kann mit dieser Arbeit nicht geklart
werden. Durch die Analyse von Zeitreihen kénnen jedoch Hinweise darauf gegeben

werden, ob sich zum Beispiel zu einem bestimmten Thema eine Polarisierung der
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Einstellungen zwischen den verschiedenen Parteianhangerschaften ergeben hat,
bevor oder nachdem dieses Thema von den Parteien selber aufgenommen und arti-
kuliert wurde. Der genaue Mechanismus dieser Form der politischen Kommunikation
wird auch in Zukunft Einzelfallstudien vorbehalten bleiben. Die vorliegende Arbeit
kann jedoch Auskunft dariber geben, ob eine solche parteipolitische Polarisierung
schon in der Mitte der finfziger Jahre - dem Beginn des Untersuchungszeitraumes -
vorlag, ob und wie sie sich im Laufe der Zeit entwickelt hat, ob eine solche Polarisie-
rung fur alle Bereiche der AuRen- und Sicherheitspolitik vorlag oder nur fur einige
wenige, ob, und zu welchen Zeiten, Parteipraferenzen einen grélieren Einflul? auf die
Struktur solcher Einstellungen als zum Beispiel soziodemographische oder die Ge-

nerationszugehorigkeit hatten.

2 Entstehung, Struktur und Aufbau des Buches

Das vorliegende Buch stellt einerseits eine eigenstandige Untersuchung zu auf3en-
und sicherheitspolitischen Einstellungen von den funfziger bis zu den neunziger Jah-
ren dar, andererseits ist es auch als textliches Pendant zu dem von denselben Auto-
ren vorgelegten Datenhandbuch zu auf3en- und sicherheitspolitischen Umfragen seit
1954 (Rattinger/Behnke/Holst 1995) zu sehen. Beide Arbeiten sind im Rahmen des
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Forschungsprojekts
»otruktur und Determinanten aul3en- und sicherheitspolitischer Einstellungen in der
Bundesrepublik Deutschland” des Lehrstuhls fir Politikwissenschaft || der Universitat
Bamberg entstanden. Bestand die Zielsetzung des ,Datenhandbuchs® in der Zu-
sammenstellung der verfugbaren Datenbasis von Umfragen zu aufien- und sicher-
heitspolitischen Themen in Deutschland, ihrer systematischen Aufbereitung und ihrer
Veroffentlichung, so geht dies Buch mit der systematischen Deskription der Vertei-
lungen und Entwicklung solcher Attitiden in Deutschland seit den flnfziger Jahren
daruber hinaus und knupft damit an fruhere Studien (z.B. Meyer 1983; Schweigler
1985; Rattinger/Heinlein 1986; Eichenberg 1989) an. Im Vordergrund dieser Unter-
suchung stehen neben der Frage nach der Verteilung von Positionen und Einstel-
lungen in der Offentlichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt die Frage nach der Ag-
gregatstabilitat bzw. ihrem Wandel von aul3en- und sicherheitspolitischen Einstellun-
gen. So wird unter anderem untersucht werden, welche Wichtigkeit und welches In-

teresse solchen politischen Problemen seitens der Offentlichkeit entgegengebracht
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wurde, welche Bedeutung und welches Bild sich die Offentlichkeit von den westlichen
Verblindeten - allen voran den USA - machte, welche Einstellungen und Per-
zeptionen gegenuber der Gegenseite wahrend des Kalten Krieges herrschte, welche
Absichten Verblndeten und Gegnern unterstellt wurde, inwieweit die herrschende
Strategie der nuklearen Abschreckung akzeptiert oder abgelehnt wurde, welche
Einstellungen gegenuber der eigenen Verteidigungsfahigkeit herrschten und welches
Ansehen die Bundeswehr genol3. Die Frage nach der Aggregatstabilitat stellt sich
dann im besonderen Male, wenn dem politischen System ein Mal} an Responsivitat
gegenuber der offentlichen Meinung zugebilligt wird (Brettschneider 1995), bzw.
wenn behauptet wird, dal der EinfluR der Offentlichkeit auf die AuRen- und Sicher-
heitspolitik im Laufe der Zeit gestiegen ist (Risse-Kappen 1991). So ist zu vermuten,
dal} das politische System ,flichtige“ oder gar ,zufallige” Schwankungen der 6ffentli-
chen Meinung leichter ignorieren kann als sakulare Trends, wie sie sich z.B. mit der
gewachsenen europaischen und atlantischen Integration ergeben konnten. Gesi-
cherte Aussagen darlUber, inwieweit Veranderungen flichtig oder anhaltend sind,
lassen sich wiederum nur mit Untersuchungen machen, die einen maoglichst gro3en
Untersuchungszeitraum abdecken konnen. Dies sollte mit der vorgelegten Untersu-
chung, deren Untersuchungszeitraum noch vor dem Abschlul® der Pariser Vertrage
einsetzt und erst drei Jahre nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten en-

det, moglich sein.

Uber die oben genannten Studien geht diese Untersuchung vor allem aber in der
Tiefe der Analyseebene hinaus: Multen sich bisherige Studien vor allem auf die In-
terpretation von Daten aus Sekundar- oder Tertidarquellen beschranken, die nur in
eingeschranktem Mal} die Mdglichkeit zulielRen, Zusammenhange zwischen Einstel-
lungen und/oder soziodemographischen Variablen herzustellen, bestand hier erst-
mals die Moglichkeit, aus aufbereiteten Systemdateien weitgehend vergleichbare
unabhangige Variablen in die Untersuchung mit einzubeziehen. Auf diese Weise
kdnnen so auch statistische Zusammenhange und ihre Veranderungen Uber die Zeit
dargestellt werden. Dies versetzt uns in die Lage, uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg den Einflu® von Lebensalter wie Generationenzugehorigkeit
wie auch den Einflul von Parteineigung auf auf3en- und sicherheitspolitische Einstel-
lungen nachzuzeichnen. Dadurch kann erstmals auf eine methodisch der Generatio-

nen- wie Parteienhypothese angemessene Weise die Rolle dieser beiden, in der ein-
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schlagigen Literatur miteinander konkurrierenden, Variablen eingeschatzt werden.
Durch den Zeitraum von rund 40 Jahren sollten daruber hinaus auch Aussagen er-
wartet werden konnen, ob z.B. die Generationenhypothese zu einem bestimmten
Zeitpunkt eine groRere Erklarungskraft hatte (oder hat) als die Parteienhypothese, ob
und wie sich ihr jeweiliger Einflu veranderte und ob der Einflul? dieser Hypothesen
jeweils fur alle Einstellungen gleichermal3en bedeutend ist oder ob sich bestimmte
,Einstellungstypen® unterscheiden lassen, fur die die eine oder andere Hypothese

erklarungskraftiger ist.

Eine weitere Frage, der vor dem Hintergrund der im vorigen Teil erarbeiteten Ergeb-
nisse nachgegangen werden soll, ist die nach der Interaktion von Aul3en- und Si-
cherheitspolitik, parteipolitischer Diskussion und offentlicher Meinung. Zugespitzt
lautet die Frage ,Who leads Whom?“. Allerdings - darauf deuten die vorliegenden
Ergebnisse von Brettschneider und Brooks sowie die theoretischen Uberlegungen
z.B. von Russett und Graham hin - ist hier keine einfache Antwort zu erwarten, die
beispielsweise eine vorherrschende Kausalitatsrichtung postulieren lielRe, vielmehr
mufd wohl von je nach Politikfeld und au3en- und innenpolitischer Konstellation un-
terschiedlichen Wirk- und Beeinflussungsrichtungen ausgegangen werden, die letzt-
lich auch nur in Einzelstudien zu bestimmten Entscheidungen und Problemkonstella-
tionen bestimmbar sind. Es sollten in dieser Analyse jedoch Aussagen dariber mog-
lich sein, ob etwa bestimmte Haltungen in der 6ffentlichen Meinung schon vorhanden
waren, bevor ein Thema politisch ,virulent® wurde oder ob Einstellungen erst durch
den ProzeR der politischen Kommunikation in der Offentlichkeit hervorgerufen wur-
den. Daruber hinaus sollte es mdglich sein, Themen zu identifizieren, in denen ein
relativ groRes MaR an Ubereinstimmung zwischen Parteieliten und Parteianhdngern
besteht, und gegenuber Themen, bei denen sich eine deutliche Kluft zwischen bei-
den abzeichnet. Auf diese Weise kann zumindest in groben Zigen skizziert werden,
welche Themenkomplexe sozusagen die verinnerlichte ,Staatsrason® der Bevdlke-
rung widerspiegeln und somit den politischen Eliten nur wenig Entscheidungsfrei-
raum lassen und bei welchen Themen die Einstellungen der Bevolkerung durch

Parteieliten ,formbar” sind.

Die hier vorgelegte Untersuchung ist aber auch als textliches Pendant des
,=Datenhandbuchs® zu verstehen, indem die dort dokumentierten Studien das Aus-

gangsmaterial dieser Arbeit darstellen. Insgesamt wurden 114 Originaldatensatze
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einschlagiger Umfragen aus den Jahren 1954 bis 1993 zusammengetragen und al-
lesamt zu SPSS-Systemdateien aufbereitet, die rund 5.000 verschiedene inhaltliche
Einzelfragen enthalten; da viele Fragen in identischer Form mehrfach gestellt wur-
den, ist die Gesamtzahl der Einzelfragen natlrlich noch wesentlich héher. Die Her-
kunft dieser 114 Originaldatensatze stellt sich wie folgt dar: 65 von ihnen sind Unter-
suchungen im Auftrag der USIA, die bisher der Forschung noch nicht ohne weiteres
zur Verfugung standen. Sie wurden Uberwiegend von den U.S. National Archives in
Washington, D.C., und zum kleinen Teil direkt von der USIA bezogen. 34 Studien fur
diverse Auftraggeber konnten vom Zentralarchiv flr empirische Sozialforschung ab-
gerufen werden. Zwolf bisher ebenfalls nicht zugangliche Umfragen sind die jahrli-
chen EMNID-Untersuchungen flr das Bundesverteidigungsministerium zum
»,Meinungsklima zur wehrpolitischen Lage“ aus den Jahren 1981 bis 1993 (auller
1985), die dankenswerterweise von EMNID oder vom Ministerium selbst zur Verfi-
gung gestellt wurden. Bei den drei letzten Studien handelt es sich um die drei Wellen
einer eigenen Panel-Befragung im Rahmen des genannten DFG-Projekts, die 1992

und 1993 im Feld waren.

Sowohl das ,Datenhandbuch® als auch diese Untersuchung sind aber von Vollstan-
digkeit im Sinne einer kompletten Erfassung jeder einschlagigen Frage, die jemals in
einer Umfrage gestellt wurde, weit entfernt. Das liegt an den zwei angewandten Auf-
nahmekriterien, dald namlich eine Studie vorwiegend oder ganz thematisch relevant
sein mufdte und dal® die Originaldaten beschaffbar sein muf3ten, um Eingang in un-
sere Dokumentation zu finden und damit auch zur Grundlage der hier untersuchten
Studien zu werden. Nicht enthalten sind also erstens alle einschlagigen Umfragen,
fur die Originaldaten nicht (mehr) zur Verfligung stehen. Dies kann zum einen daran
liegen, dal} sie vernichtet wurden oder verlorengegangen sind (das gilt etwa fur die
OMGUS- und HICOG-Umfragen und die EMNID-BMVg-Studien vor 1981); in vielen
Fallen stehen dann daflr zumindest Tabellenbande und Grundauszahlungen ander-
warts zur Verfugung. Dies kann andererseits aber auch daran liegen, dal® von der
Existenz einzelner Untersuchungen gar nichts bekannt ist, obwohl Originaldaten
moglicherweise noch existieren. Vor allem bei Umfragen fur deutsche Regierungs-
stellen (z.B. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung) oder fur Parteistif-
tungen kann das der Fall sein, weil hier keinerlei Zwang weder zur Veroffentlichung

der Tatsache oder der Ergebnisse der Umfrage noch zur éffentlich zuganglichen Ar-
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chivierung existiert. Nicht enthalten sind zweitens die vielen einschlagigen Einzelfra-
gen in Untersuchungen mit andersartigem inhaltlichem Schwerpunkt. Angesichts der
vielen tausend seit 1945 in der Bundesrepublik durchgefihrten Umfragen ware der
allein zu ihrer Identifikation erforderliche Arbeitsaufwand nicht zu leisten. Drittens
sind keinerlei ,Eurobarometer‘-Studien aufgenommen worden, weil sie erstens nur
einen kleinen Ausschnitt der deutschen Aul3enpolitik abdecken und zweitens in den

allgemein zuganglichen Berichten der EU-Kommission gut dokumentiert sind.

Wurde die Masse der so gewonnen Einzelfragen fur das Datenhandbuch dadurch
beherrschbar, da® der iberwiegende Teil der Dokumentation und Tabellenbande auf
Datentragern verfugbar war und mittels eines Suchprogramms erschlossen werden
konnte, mufdten hier andere Kriterien gefunden werden. Das erste ergibt sich aus der
Zielsetzung des Buches, namlich Entwicklungen in der 6ffentlichen Meinung aufzu-
zeigen. So sind hier nur solche Fragen ausgewertet worden, die zu mindestens drei
Zeitpunkten erhoben worden sind. Trotz dieser Reduktion ergab dies immer noch die
stattliche Zahl von Uber 300 Einzelfragen oder Uber 1400 Einzeldaten, so dal} in der
hier vorliegenden Studie nur diejenigen Daten beschrieben wurden, die inhaltlich in

den oben abgesteckten Rahmen paliten.

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, wurden die Tabellen nach
einem einheitlichen Schema aufgebaut: Die Spalten werden durch die jeweiligen Er-
hebungszeitpunkte und Studiennummer der entsprechenden Fragen gebildet
(abhangige Variablen). Die Zeilen bilden die sozio-demographischen Merkmale Ge-
schlecht, Altersgruppen, Bildung, Religion, Parteineigung sowie die Kohortenzuge-
horigkeit. FUr Daten, bei denen die Auspragungen mindestens Ordinalskalenniveau
haben, wurden die jeweiligen Mittelwerte ausgewiesen; fir Nominaldaten wurden die
jeweiligen Prozentwerte angegeben, die sich auf die in der Fragestellung aufgefihr-
ten Antwortkategorie beziehen. Da sich bei in der Regel nur zwei Auspragungen die
Zeilenprozente zwangslaufig auf 100 Prozent addieren, wurde aus Ubersichtlich-
keitsgrinden die zweite, bzw. letzte Antwortkategorie weggelassen, da diese keine
zusatzliche Information mehr geben wirde. Wenn in einer Studie bestimmte abhan-
gige Variablen nicht erhoben worden sind (z.B. Konfessionszugehorigkeit), wurden
die entsprechenden Zellen leer gelassen, wenn einer Auspragung einer Variablen
weniger als 30 Befragte zugrunde lagen, wurden die entsprechenden Werte zwar

ausgewiesen, aber zur Kennzeichnung in Klammern gesetzt. Die einzelnen Antwort-
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kategorien der Fragen wurden so standardisiert, dal® die Werte stets zwischen 0 und

1 lagen.

FUr die einzelnen Fragen wurden je nach Skalenniveau entweder Varianzanalysen
(Ordinalskalen) oder Chi-Quadrat-Statistiken (Nominalskalen) berechnet. Fur die Va-
rianzanalysen wurde als MaR Eta® gewahlt, welches als Varianzanteil der abhangi-
gen Variablen, der auf die unabhangige Variable zurlckzufuhren ist, interpretiert
werden kann (Bortz 1985: 343). Dies wurde einerseits fur jede unabhangige Variable
einzeln berechnet, so dal sich z.B. der relative Zusammenhang zwischen Lebensal-
ter und abhangiger Variable und der zwischen Parteineigung und abhangiger
Variable vergleichen lassen, andererseits wurden Geschlecht, Religion, Lebensalter,
Bildung und Parteineigung als Gesamtmodell gemeinsam geschatzt, um Aussagen
Uber die Gesamterklarung zu erhalten. Schliel3lich wurden noch die Starke des
Zusammenhangs zwischen abhangiger Variablen und der Zugehorigkeit zu
bestimmten Kohorten geschatzt, sowie - soweit vorhanden - als Korrelation der
EinfluR des metrischen Lebensalters’. Fiir lediglich nominalskalierte Daten wurde als
MaR Chi? berechnet, welches Auskunft dariiber gibt, ob zwischen einer tatsachlich
beobachteten und einer theoretisch erwarteten Haufigkeit Zusammenhange
bestehen (in der Regel liegt die Annahme zugrunde, dal® die Verteilungen der

Haufigkeiten unbeeinflut von der unabhangigen Variable sind).

Grundlage dieses Berichts sind die oben erwahnten Tabellen. Sie sind nach den je-
weiligen vorliegenden Kapiteln dieses Berichts geordnet, d.h. Wissens- und
Interessensfragen sind im Unterverzeichnis 3.1 abgelegt, Fragen, die das Image der
Verbundeten betreffen, im Unterverzeichnis 3.2, etc. Die Tabellennamen setzen sich
zusammen aus , T der Fragennummer, wie sie im Datenhandbuch aufgefuhrt wor-
den sind, und einer Endung. Prozenttabellen enden mit ,p“ die dazugehdorigen Kon-
tingenztabellen mit k. Tabellen, in denen Mittelwerte ausgewiesen sind, enden mit
,m*, die dazugehorigen Varianztabellen mit ,e“. Diese Tabellen sind als Dateien fur
»Word fur Windows*, Version 6.0 gespeichert, und tragen entsprechend die Endung

,doc.

Beide Schatzungen konnten natirlich nicht in die Gesamtschatzung eingehen, da ansonsten
Lebensalter in drei Varianten gleichzeitig in diese Schatzung eingegangen ware.
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Zu den Tabellen gehoren Grafiken, die die verbalisierten Zusammenhange veran-
schaulichen. Je nachdem, ob die Grundlagen Mittelwerts- und Prozenttabellen oder
Kontingenz- und Varianztabellen sind, sind die Grafiken etwas unterschiedlich auf-
gebaut. Bei Mittelwerts- und Prozenttabellen sind die Werte Uber die Zeit, d.h. nach
Jahren, dargestellt. Auf diese Weise lassen sich Veranderungen uber die Zeit be-
sonders deutlich visualisieren. Wurden in einem Jahr mehrere Studien erhoben, so
wurden fur diese die ungewichteten Mittelwerte der Prozent- bzw. Mittelwertstabellen
berechnet und in der Grafik wiedergegeben. Stellen die Grafiken Verteilungen der
Kontingenz-, bzw. Varianztabellen dar, so werden die Werte nicht Uber die Zeit, son-
dern nach Studien wiedergegeben. Dabei ist es unerheblich, wieviel Studien in ein
Jahr fallen oder wie weit diese Studien zeitlich voneinander entfernt sind. Gezeigt
werden hier somit nur die Veranderungen der Chi-Quadrat-, bzw. Eta-Quadrat-Werte

von einer zur anderen Studie.

3 Entwicklung der Einstellungen zur AuBBen- und Sicherheits-
politik in der Bundesrepublik 1954-1993

3.1 Interesse, Information und Wichtigkeit

Einer der lang etablierten Befunde in der Untersuchung der &ffentlichen Meinung ist,
daR die Offentlichkeit in politischen Fragen in der Regel schlecht und nur unzurei-
chend informiert sei. Dieses Nichtwissen werde um so deutlicher, je weiter bestimmte
politische Themen - wie zum Beispiel Fragen der Aul3en- und Sicherheitspolitik - vom
alltaglichen Erfahrungshorizont entfernt sind. Dies fuhre dazu, dald sich nur ein
kleiner Teil einer Bevdlkerung mit solchen Themen beschaftige - die sogenannte
,2aufmerksame Offentlichkeit* (Almond 1960; Neuman 1986) - beziehungsweise der
groldte Teil der Bevolkerung auf Fragen, die sich mit solchen entfernten Themen
beschaftigen, nur ,spontane“ Antworten geben kdénne. Solche Antworten, so wurde
lange Zeit vermutet, entbehrten einer rationalen Grundlage und muRten deshalb als
.Nichteinstellungen“ bezeichnet werden (Converse 1970). Dieser Befund konnte
jedoch von drei Seiten her in Frage gestellt werden: Simon (1957) zeigte, da® das
dem ,Homo Oeconomicus® zugrundeliegende Modell der Rationalitdt zu an-
spruchsvoll ist und da® Entscheidungen auf der Grundlage begrenzten Wissens und
begrenzter Verarbeitungskapazitaten getroffen werden; das aus dem Bereich der

Kognitionspsychologie stammende Konzept des ,Schemas® (Fiske/Taylor 1984;
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Kahnemann/Slovic/Tversky 1982; kritisch dazu: Kuklinski/Luskin/Bolland 1991) nahm
an, dal® mit Hilfe mentaler Reprasentationen auch bei nur geringem Wissen logisch
sinnvolle Aussagen abgeleitet werden kdnnen; sowie Inglehart (1977; 1989), der mit
seiner These der ,kognitiven Mobilisierung“ davon ausging, dafd mit dem Ausbau und
der Offnung des Bildungssystems in der westlichen Welt seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges ein immer grolRerer Anteil der Bevolkerung Zugang zu hoherer Bildung
erhalten hat, was sich in hdherem Interesse fur politische Fragen und einer groferen
Bereitschaft, am politischen Leben teilzunehmen, niederschlagen wiirde. AuBere
Anlasse, die These von der unzureichend informierten Offentlichkeit in Frage zu
stellen, waren die Auseinandersetzungen uber den Vietnamkrieg, den Nachru-
stungsdoppelbeschlu® der NATO in Europa zu Beginn der achtziger Jahre, den
Golfkrieg 1991 oder den Krieg im ehemaligen Jugoslawien, die solche Themen in
den Medien in den Vordergrund stellten und von denen vermutet werden konnte, daf®
auf diese Weise auch vermehrt Informationen an die Bevolkerung weitergegeben

werden.

Insgesamt kann somit doch davon ausgegangen werden, dal® der grofldte Teil der
Offentlichkeit in Fragen der AuRen- und Sicherheitspolitik zumindest als ,funktionale
Literaten® (Graham 1988) bezeichnet werden kann, die wenigstens ein rudimentares
Verstandnis von Auf’en- und Sicherheitspolitik haben, wenn auch der Anteil der
,2aufmerksamen Offentlichkeit* nach Schatzungen nur weniger als ein Viertel der Be-
volkerung betragt (vgl. Graham 1994). Dies bedeutet, daR die Offentlichkeit in der
Regel Begriffe aus diesem Bereich wiedererkennt und in den richtigen Zusammen-
hang setzen kann, weniger aber, dal} sie Uber detailliertes Wissen verfugt und den
technischen Jargon reproduzieren kdnnte. Gleichzeitig konnten Hurwitz und Peffley
(1985; 1987) zeigen, dal® Einstellungen zur Aul3en- und Sicherheitspolitik tatsachlich
ahnlich dem von der Schematheorie postulierten Modell hierarchisch angeordnet
sind, und dal} sich spezifische Einstellungen zu diesem Bereich aus wenigen, allge-
meinen Annahmen Uber Aul3en- und Sicherheitspolitik deduzieren lassen. Schliel3lich
stellten Rattinger und Heinlein (1986) einen eindeutigen Anstieg in der Beschaftigung
der Offentlichkeit mit auRen- und sicherheitspolitischen Themen fest, wenn auch
damit keine Zunahme von Informiertheit, Interesse oder Urteilsfahigkeit einhergingen.
Trotzdem liegt in der Regel das selbstbekundete Interesse an solchen Themen in der

Offentlichkeit wesentlich héher als das faktisch vorhandene Wissen (Graham 1988).
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3.1.1 Interesse

3.1.1.1 Allgemeines politisches Interesse

.Interesse® - oder genauer: ,politisches Interesse“ - lafdt sich als diejenige Determi-
nante bezeichnen, die Menschen dazu bringt, sich zu bestimmten Sachverhalten
Informationen zu beschaffen. Interesse ist somit mit politischem Wissen verknupft,
wenn sich auch gezeigt hat, dal} in der Regel das Interesse starker ausgepragt ist als
das konkrete Wissen (Graham 1988). Gleichzeitig ist Interesse ein Indikator dafr,
dal’ eine Person bestimmte Sachverhalte als fur sich personlich wichtig erachtet und
diesen besondere Beachtung zukommen |a3t. Die Frage, ob man sich fur Politik
interessiere, gehdrt demnach auch zum Standardrepertoire der politischen Umfrage-
forschung. So zeigten sich bis zu Beginn der sechziger Jahre nur etwas mehr als ein
Viertel der Befragten an Politik interessiert (IFD 1993: 617), was in der Regel als ein
Reflex auf die ldeologisierung wahrend der Zeit des Dritten Reichs interpretiert wird,
wahrend seit dem Ende der sechziger Jahre der Anteil derjenigen, die angeben, sich

fur Politik zu interessieren, zwischen 40 und 50 Prozent pendelt.2

Von den hier dokumentierten Studien liegen insgesamt funf Studien vor, die das po-
litische Interesse mittels einer zweistufigen Skala (ja/nein) erheben: Zwei der Studien
wurden im Auftrage der USIA im Marz 1982, bzw. April 1983 erhoben, die drei ande-
ren wurden im Auftrage des Bundesverteidigungsministeriums jeweils im August
1989, 1990 und 1992 durchgefuhrt. Darlber hinaus liegen noch zwei weitere Studien
vor, die im Auftrag des SINUS-Instituts und der Friedrich-Ebert-Stiftung in den Jahren
1986 und 1988 erhoben wurden. Diese verwenden allerdings eine dreistufige Skala
und kénnen somit fir den Vergleich mit den anderen Studien nicht herangezogen
werden. In diesen Studien (Tabelle 1777) wurde ganz allgemein nach dem Interesse
an Politik gefragt, dabei gaben jeweils rund zwei Drittel der Befragten an, dal} sie
sich fur Politik interessierten. Die beiden starksten Determinanten dieses allgemeinen
politischen Interesses sind Geschlecht und Bildung, gefolgt von der Wahlabsicht. Das
Lebensalter spielt eine etwas weniger starke, aber immer noch deutliche Rolle,

schwacher ausgepragt ist der Einflud der Konfessionszugehdrigkeit. Deutlich sind

Diese Prozentangaben fallen dabei je nach Anzahl der vorgegebenen Antwortkategorien
unterschiedlich aus. Die oben aufgeflihrten Angaben des IFD beziehen sich auf eine dreistufige
Skala, die folgenden Angaben auf eine zweistufige.
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auch die Zusammenhange zwischen Bildung und politischem Interesse: Zwischen 80
und 90 Prozent der Befragten mit den hochsten Schulabschllissen interessieren sich
daflr, unter den Befragten mit den niedrigsten Bildungsabschlissen sind dies nur
zwischen 50 und 60 Prozent. Politik, bzw. das Interesse an ihr, scheint nach wie vor
noch eine deutliche Domane der Manner zu sein, denn zwischen drei Viertel und vier
Funftel der mannlichen Befragten geben an, sich fur Politik zu interessieren, wahren
unter den Frauen dies in der Regel nur zwischen der Halfte und sechs Zehntel sind.
Dieser letzte Zusammenhang liefert sicherlich auch die Erklarung daftr, warum
gerade Anhanger der FDP und der Grinen/Bindnis 90 im Vergleich zu anderen
Parteianhangern uberdurchschnittlich stark an Politik interessiert sind: Wahrend sich
die Anhanger der anderen Parteien eher aus einem breiten Bevolkerungsspektrum
rekrutieren, weisen FDP- bzw. Grune/Blndnis 90-Anhanger einen in der Regel
héheren formalen Bildungsabschlul® auf. Gleichfalls zeigt sich, dal’ (mit Ausnahme
der Studie vom Marz 1982) die beiden Altersgruppen der 30- bis 44jahrigen und der
45- bis 64jahrigen ein vergleichsweise hoheres Interesse an Politik bekunden als die
jungste, bzw. die alteste Altersgruppe. Die Erklarung dafur ist darin zu suchen, daf
gerade diese beiden Altersgruppen Uberwiegend im Erwerbsleben stehen und
deshalb wohl vor allem aus finanziellen Aspekten das politische Geschehen
eingehender verfolgen als die beiden anderen Altersgruppen. Schliel3lich zeigt sich
ein  Zusammenhang zwischen konfessionell Ungebundenen und erhdhtem
politischen Interesse, der allerdings nur fir zwei von vier Studien statistisch
signifikant ist: Auch hier durfte eine hohere Bildung unter dieser Personengruppe der

Grund dafur sein, sich eingehender politischen Fragen zu widmen.

3.1.1.2 Interesse an Verteidigungs- und AuBenpolitik

Wurde in den obigen Studien nur nach dem allgemeinen Interesse an Politik gefragt,
wird im folgenden das Augenmerk auf den Bereich der Verteidigungs- und Aulen-
politik gerichtet (Tabelle 4816). Dabei tritt das oben beschriebene Muster noch deut-
licher zutage. Den starksten Einflu bt wiederum das Geschlecht aus, gefolgt von
Bildung, Wahlabsicht und Religionszugehorigkeit. Der Einfluk des Lebensalters hin-
gegen ftritt in den Hintergrund. Es zeigt sich wieder, dal3 deutlich mehr Manner als
Frauen angeben, an diesen Fragen interessiert zu sein, dal® ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen héherem Bildungsabschluld und politischem Interesse besteht,

dal} sich vor allem die Anhanger von FDP und Griinen/Blndnis 90 fur Fragen der
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Aulen- und Verteidigungspolitik interessieren, und dal}, unterschieden nach Reli-
gionszugehorigkeit, die konfessionell nicht Gebundenen das hochste Interesse be-
kunden. Der Einfluy des Alters zeigt sich bei dieser Frageformulierung nicht mehr so
stark wie in der Frage nach dem allgemeinen politischen Interesse, wo er jedoch eine
Rolle spielt, zeichnet sich ein (fast) linearer Zusammenhang ab, so dal die héchste

Altersgruppe auch das hochste Interesse an diesen Fragen aufweist.

3.1.1.3 Interesse an Fragen der Bundeswehr

Ganz deutliche Zusammenhange zwischen den Variablen ergeben sich, wenn die
Frage Uber das allgemeine politische Interesse oder einen bestimmten Politikbereich
hinaus noch weiter zugespitzt wird, wie zum Beispiel in der Frage nach dem Inter-
esse an der Bundeswehr (Tabelle 1702). Diese Frage wurde im Auftrag des Vertei-
digungsministeriums zwischen den Jahren 1981 und 1987 den Befragten vorgelegt.
Zunachst zeigt sich, dal’ nur noch rund die Halfte der Befragten angibt, an Fragen
der Bundeswehr interessiert zu sein, wobei dieser Anteil zum letzten Befragungs-
zeitpunkt (1987) auf nur noch rund 42 Prozent abgesunken ist. Mit sich abzeichnen-
der aullenpolitischer Entspannung schien auch das Interesse an der Bundeswehr
einen Dampfer zu erhalten. Weniger Uberraschend hingegen ist der Uberdeutliche
EinfluR des Geschlechts auf das Interesse an dieser Institution: Rund doppelt so
viele Manner (zwischen 56 und 66 Prozent) wie Frauen (zwischen 29 und 38 Pro-
zent) geben an, sich flr die Bundeswehr zu interessieren. Griinde daflr durften das -
wie oben gesehen - hohere allgemeine politische Interesse von Mannern wie auch
die in Form von Wehr- oder Zivildienst gemachte Erfahrung von Mannern sein. An
zweiter Stelle in der Starke des Einflusses steht hier die Wahlabsicht. Dies ist vor
allem auf das unterdurchschnittliche Interesse derjenigen, die angeben, keine
Wahlabsicht zu haben, zurtckzuflhren. Deutlich fallt auch das zu Zeiten der Kontro-
verse um den NATO-Doppelbeschluf® tberdurchschnittliche Interesse bei Anhangern
der Grunen auf, welches mit dem Abflauen dieser Auseinandersetzung auf ein eher
unterdurchschnittliches Mald zurtckfallt. Der Zusammenhang zwischen Bildung und
Interesse an der Bundeswehr weist in die bekannte Richtung (Hohergebildete be-
kunden in der Regel ein hoheres Interesse), ist jedoch etwas schwacher und nicht zu
allen Zeitpunkten konsistent ausgepragt. Wenig ausgepragt und konsistent scheint

auch der Zusammenhang mit dem Lebensalter zu sein - hier weisen die Daten darauf
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hin, dal} vor allem die héchste Altersgruppe ein unterdurchschnittliches Interesse an

Fragen der Bundeswehr aufweist.

3.1.2 Informationsquellen

Fur die Bewertung von Einstellungen zur Auf3en- und Sicherheitspolitik ist es nicht
nur interessant zu wissen, wie hoch das Ausmald an Wissen oder Nichtwissen zu
verschiedenen Themen ist, sondern auch auf welche Weise dieses Wissen zustande
kommt. So kann man davon ausgehen, dal} Wissen, welches durch persénliche Ge-
sprache gewonnen wird, eindrucklicher haften bleibt als Wissen, welches durch Me-
dien wie Rundfunk, Zeitungen, Zeitschriften oder Fernsehen erlangt wird, und zwar
aus dem Grund, weil in dem einen Fall die Glaubwurdigkeit der Informationsquellen
bewertet werden kann, wahrend dies bei Medienberichten in der Regel fir den Ein-
zelnen schwerer moglich ist (vgl. Schenk 1987: 244ff). Ebenso weisen Ergebnisse
der sozialpsychologischen Einstellungsforschung darauf hin, dal} in die Beurteilung
von Einstellungsobjekten auch die Beurteilungen anderer, nahestehender Personen
einflieRen (Fishbein/Ajzen 1980).

3.1.2.1 Informationen zur AulBen- und Sicherheitspolitik

Im Auftrag des Bundesverteidigungsministeriums stellte EMNID in den Jahren zwi-
schen 1990 und 1993 die Frage, wodurch sich die Befragten in den letzten drei Mo-
naten Uber sicherheitspolitische Fragen informiert hatten. Ganz deutlich stehen dabei
Informationen aus Rundfunk und Fernsehen als haufigste Informationsquellen an der
Spitze - zwischen 49 und 70 Prozent der Befragten gaben an, hieraus ihre Informa-
tionen zu beziehen - gefolgt von Zeitungen und Zeitschriften - hier waren es nur noch
zwischen 9 und 54 Prozent der Befragten, die diese Quellen angaben.® Nur zwischen
ein und neun Prozent der Befragten gaben personliche Gesprache an, sei es als
Gesprache mit Soldaten, Bundeswehrangehoérigen im Freundes- oder Familienkreis

oder Wehrdienstverweigerern im Freundes- oder Familienkreis. Der Uberwiegende

Die Antwortkategorien fir 1993 weichen etwas von den vorhergehenden ab: Erstens wurden
hier Fernsehen und Rundfunk getrennt erhoben und fir die Zwecke der Analyse hier
zusammengeflgt; zweitens wurde hier explizit nach Zeitungen und Zeitschriften gefragt,
wohingegen in den vorhergehenden Jahren nach ,Lektire Uber sicherheitspolitische Fragen®
gefragt wurde, was von den Befragten mdglicherweise dahingehend interpretiert wurde, daf}
hier vor allem Bucher gemeint seien.
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Teil der Bevolkerung formt sich demnach sein personliches Bild der Auf’en- und
Sicherheitspolitik nach demjenigen Bild, welches die Medien ihm vermitteln. Wenig
Uberraschend spielt in der Unterscheidung der Informationsquellen die Bildung die
grofite Rolle: Zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Befragten mit den héchsten
formalen Bildungsabschlissen geben an, aus Fernsehen und Rundfunk ihre
Informationen zu beziehen, demgegenuber sind dies nur zwischen 40 und 65
Prozent der Befragten mit der niedrigsten formalen Bildung. Ebenso zeigen sich in
der Nutzung von Informationsquellen deutliche Unterschiede nach Geschlecht: Zwi-
schen 58 und 76 Prozent der Manner beziehen ihre Informationen aus Rundfunk und
Fernsehen, unter den Frauen sind dies nur 40 bis 63 Prozent. Weder das Lebensal-
ter noch die Wahlabsicht haben einen deutlichen Einfluld auf die Wahl der Informa-
tionsquellen. Dieselben Zusammenhange, wenn auch nur auf niedrigerem Niveau,
ergeben sich flr diejenigen Befragten, die angeben, aus Zeitungen und Zeitschriften

ihre Informationen zu beziehen.

Deutlich unterscheiden sich jedoch diejenigen, die sich durch persénliche Gesprache
informieren von jenen, die vor allem Massenmedien aus Quelle angeben. Vergleicht
man die beiden Gruppen, die angeben, dal sie ihre Informationen durch Gesprache
mit Bundeswehrangehorigen bzw. Wehrdienstverweigerern im Freundeskreis bezie-
hen, so zeigt sich ein recht einheitliches Muster, wobei die Zusammenhange unter
denjenigen, die angeben, Wehrdienstverweigerer in ihrem Freundeskreis zu haben,
deutlich héher ausfallen. Uberproportional haufig beziehen vor allem die Angehérigen
der jungsten Altersgruppe sowie diejenigen mit dem hochsten formalen Bil-
dungsabschlufd ihre Informationen aus solchen Gesprachen. Innerhalb der jungsten
Altersgruppe sind dies unter denjenigen mit Bundeswehrangehoérigen im Freundes-
kreis zwischen funf und 15 Prozent, unter denjenigen mit Wehrdienstverweigerern
zwischen funf und 11 Prozent, die sich auf diese Weise informieren. Dies hat natur-
lich damit zu tun, dal} gerade in diesem Altersabschnitt die Ableistung der Wehr-
pflicht, bzw. des Zivildienstes einen erheblichen Einschnitt im Leben darstellt. Nach
Bildungsgruppen sind dies unter denjenigen mit der hochsten formalen Bildung zwi-
schen sieben und 14 Prozent (Bundeswehrangehorige im Freundeskreis), bzw. sie-
ben und 13 Prozent (Wehrdienstverweigerer im Freundeskreis). Die Unterschiede
gegenuber den anderen Bildungsgruppen ergeben sich mdéglicherweise daher, dafl

gerade unter dieser Bildungsgruppe die jeweiligen Erfahrungen am haufigsten the-
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matisiert werden. Wahrend unter denjenigen, die Bundeswehrangehdrige im Freun-
deskreis haben, die Wahlabsicht nur eine geringe Rolle spielt, tritt sie deutlich bei
denjenigen mit Wehrdienstverweigerern im Freundeskreis zutage: Vor allem die An-
hanger der Granen/Blndnis 90 weisen hier Anteile zwischen 10 und 17 Prozent auf,
die anderer oder keiner Partei hingegen nur Anteile zwischen einem und acht Pro-

zent.

Betrachtet man gerade die letzte Gruppe, so zeigt sich, dal} das Informationsverhal-
ten in gewissem Sinne auch ein Reflex des jeweiligen sozialen Umfelds ist. Insofern
ist zu vermuten, dal} gerade in diesen Milieus Informationen weitergereicht werden,
die im ,Offentlichen Bild“ von Aul3en- und Sicherheitspolitik nicht auftauchen oder
diesem entgegengesetzt sind, aber durch die persdnliche Glaubwirdigkeit der direk-
ten Kommunikation einen gréfieren Eindruck hinterlassen als Berichte der massen-
medialen Kommunikation. So kann weiterhin vermutet werden, dal} in diesen Grup-
pen von der Mehrheit der Bevolkerung distinkte Einstellungsstrukturen entstehen
konnen, die entsprechend durch unterschiedliche Informationsquellen erklart werden

kbnnen.

3.1.2.2 Informationsquellen zur Riistungskontrolle

Allerdings weisen die Daten uber die Nutzung verschiedener Informationsquellen
auch auf starke Schwankungen in der Nutzung hin. Im Auftrag der USIA wurde zu
drei Zeitpunkten des Jahres 1987 gefragt, wie sich die Befragten vorwiegend uber
Fragen der Rastungskontrolle informierten (Tabelle 3388). In den Antwortmdglichkei-
ten wurde dabei nur auf die Massenmedien Zeitung, Zeitschrift, Radio und Fernse-
hen abgehoben. Dabei wird deutlich, dal® die Haupttrager von Informationen in erster
Linie die Zeitung und das Fernsehen sind (mindestens ein Drittel der Befragten gibt
eines dieser beiden Medien als erste Nennung an), interessant ist jedoch die Veran-
derung des Stellenwertes Uber die Zeit. Im Mai 1987 gab jeder Zweite an, dal} er sich
aus der Zeitung uber Fragen der Rustungskontrolle informiere, nur jeder Dritte
nannte das Fernsehen, jeder Zehnte das Radio und nur einer aus 25 nannte Zeit-
schriften. Wahrend die Anteile der Radio- und Zeitschriftennutzer tUber die Zeit weit-
gehend konstant blieb, kehrte sich innerhalb von sechs Monaten das Verhaltnis zwi-
schen Zeitungs- und Fernsehnutzern um: Im November 1987 bezog nur ein Drittel

der Befragten Informationen zur Rastungskontrolle aus der Zeitung, hingegen mehr
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als die Halfte ihre Informationen aus dem Fernsehen. Fir diese Interessensverlage-
rung lassen sich drei mogliche Grunde finden: Erstens die im Laufe des Fruhjahr und
Sommer 1987 wieder in Gang gekommenen Verhandlungen Uber nukleare Mittel-
streckenwaffen, die aus deutscher Sicht in der Erklarung Bundeskanzler Kohls gipfel-
ten, dal} die Bundesrepublik bereit sei, ihre 72 Pershing-1A-Raketen abzubauen, um
einem Abschluld des INF-Vertrages nicht im Wege zu stehen; zweitens der am 7.
September 1987 begonnene Besuch des damaligen DDR-Staats- und Parteichefs
Erich Honecker in der Bundesrepublik, der vor allem im Fernsehen starke Beachtung
fand; drittens die Entsendung dreier deutscher Kriegsschiffe ins Mittelmeer, die die
Aufgaben von Schiffen verblundeter Lander ibernehmen sollten, welche zum Schutz
der internationalen Schiffahrt in den Persischen Golf umdisponiert worden waren.
Wahrend im eigentlichen Sinne nur die erste Option - der INF-Vertrag - mit dem Fra-
gestimulus nach der Rustungskontrolle im Zusammenhang steht, so ist doch nicht
auszuschlielen, dal} die Befragten auch an die Medienberichterstattung wahrend
des Honecker-Besuchs dachten, zumal auch hier das Problem der nuklearen Mittel-

streckenwaffen in Europa mit auf der Tagesordnung stand.

Wie zuvor wird die Mediennutzung sehr stark durch den Grad der formalen Bildung
strukturiert. Wahrend unter den Befragten der hochsten Bildungskategorie immer
eine relative Mehrheit angibt, ihre Informationen aus der Zeitung zu beziehen, zeigt
sich in den beiden anderen Bildungsgruppen das schon oben beschriebene Muster,
dall zunachst eine Mehrheit (in der untersten Bildungsgruppe: zu gleichen Teilen)
ihre Informationen aus der Zeitung bezieht, wahrend im November 1987 in diesen
beiden Bildungsgruppen eine deutliche Mehrheit ihre Informationen aus dem Fern-
sehen bezieht. Radio und Zeitschriften spielen auch hier durchgangig eine nur un-
tergeordnete Rolle. Leichte Unterschiede im Medienverhalten zeigen sich auch,
wenn man nach Geschlechtern unterscheidet: Manner beziehen haufiger als Frauen
ihre Informationen aus Zeitungen und Zeitschriften, letztere hingegen beziehen ihre
Informationen haufiger aus dem Radio oder Fernsehen. Religionszugehdrigkeit spielt
nur eine geringe Rolle (hier sind es vor allem konfessionell Ungebundene, die deut-
lich weniger fernsehen), Lebensalter oder Wahlabsicht haben keinerlei EinfluR auf

das Informationsverhalten.
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3.1.3 Wissen

So wichtig Faktenwissen flr die Orientierung in der Welt und die Beurteilung politi-
scher Sachverhalte sein mag, so schwierig ist die Erhebung von Wissen in Umfra-
gen. In der besonderen Interviewsituation sind die Interviewer auf die Kooperation
der Befragten angewiesen und vor allem bei langeren Interviews bestrebt, die Inter-
views vollstandig zu beenden. Deshalb sollen Situationen vermieden werden, in de-
nen durch konkrete Wissensfragen der Befragte das Geflihl haben koénnte, bloRge-
stellt zu werden, und unter Umstanden das Interview abbricht. Wissensfragen wer-
den deshalb, anders als die unverfanglicheren Fragen nach der Bewertung oder Ein-
schatzung bestimmter Sachverhalte, in Umfragen eher selten gestellt. Da aber In-
formationen Uber den Kenntnisstand wichtig sind zur Einschatzung der Bedeutung
politischer Streitfragen fur die Bevolkerung, sowie Wissen eine eigenstandige Di-
mension von Einstellungen darstellt (Katz 1960), soll im folgenden der Kenntnisstand
der Bevdlkerung zu bestimmten sicherheitspolitischen Institutionen, wie NATO, EG,

Bundeswehr, Atomwaffen, Ristungskontrolle und SDI, dargestellt werden.

3.1.3.1 NATO

Wahrend der Begriff ,NATO" heute als allgemein bekannt vorausgesetzt werden
kann und zu einem Synonym der westlichen Verteidigungsgemeinschaft geworden
ist, mulRte er sich Anfang der flinfziger Jahre in der deutschen Bevodlkerung erst
langsam durchsetzen. Auf die Frage, ob sie schon einmal von der Nordatlantik-Pakt-
Organisation, der NATO, gehort oder gelesen hatten, antworteten zu Beginn des
Jahres 1955 42 Prozent der Befragten, dal} sie dies nicht getan hatten (Tabelle 180).
Aber bereits 1956 gaben rund 80 Prozent der Befragten an, dal} sie von dieser
Organisation gehort oder gelesen hatten - ein Wert, der in der Folgezeit auch nicht
mehr unterschritten werden sollte. Bis zum Ende des Jahres 1969 sank diese Zahl
auf nur noch 6 Prozent, die die NATO nicht kannten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
also war der Begriff ,NATO" in der Bevolkerung Allgemeingut. Die Zunahme der
Bekanntheit der NATO verlief dabei nicht linear, sondern es zeigten sich
Schwankungen, die mit auRenpolitischen Ereignissen in Zusammenhang gebracht
werden kdnnen. So nahm zum einen die Bekanntheit zwischen Februar und August
1955 von 58 auf 68 Prozent zu, um dann bis zum November 1955 wieder auf 60

Prozent abzusinken: Dies ist sicherlich auf die erhohte Publizitat der NATO im Zu-
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sammenhang mit der Unterzeichnung der Deutschlandvertrage und dem Beitritt der
Bundesrepublik zur NATO im Mai 1955 - also zwischen den beiden Erhebungszeit-
punkten von Februar und August - zurlickzufuhren. Das zweite Ereignis, welches den
Bekanntheitsgrad der NATO geférdert hat, ist moglicherweise Chruschtschows
Berlin-Ultimatum vom November 1958. Gaben im Oktober 1958 noch 81 Prozent der
Befragten an, von der NATO gehort oder gelesen zu haben, so stieg diese Zahl bis
zum April 1959 auf rund 91 Prozent, um dann bis zum Februar des folgenden Jahres

wieder auf rund 80 Prozent abzusinken.

Deutliche Unterschiede zeigen sich im Kenntnisstand unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen. Besonders augenfallig ist dies im Vergleich zwischen Mannern und
Frauen: Uber alle Untersuchungszeitpunkte hinweg geben signifikant weniger Frauen
an, von der NATO gehort oder gelesen zu haben, als Manner. Die Unterschiede
betragen dabei bis zu 37 Prozentpunkte (November 1955), schwachen sich aber im
Laufe der Zeit langsam ab, und betragen zum Ende des Untersuchungszeitraums im
Oktober 1969 nur noch knapp 7 Prozentpunkte. Die Schere im Bekanntheitsgrad der
NATO zwischen Mannern und Frauen hat sich damit im Laufe der hier beobachteten
14 Jahre zwar langsam angenahert, aber noch nicht véllig geschlossen. Ahnliches
gilt auch fur die Bildung. War bereits ab 1956 fast allen Befragten mit mittlerer
Bildung oder Abitur und/oder Fachhochschul- oder Hochschulabschluf die NATO ein
Begriff, so kann dies erst fur den letzten Untersuchungszeitpunkt Oktober 1969 auch
von den Befragten mit Volks- oder Hauptschulabschluf behauptet werden. Auch hier
nahert sich der Bekanntheitsgrad in den unterschiedlichen Bevdlkerungsteilen erst
langsam an, wobei bis zuletzt diese Unterschiede statistisch signifikant bleiben.
Weitere Variablen, wie zum Beispiel die Wahlabsicht oder das Lebensalter, spielen in
den Erklarungen der Unterschiede des Bekanntheitsgrades der NATO nur noch eine
geringere Rolle. Am starksten differenziert noch die Wahlabsicht: So weisen - bis auf
eine Ausnahme - die Anhanger der FDP zu allen Zeitpunkten Werte von uber 90
Prozent auf, was sich bei naherem Hinsehen aber wohl als ein Bildungseffekt
erweisen durfte, der durch die spezifische Klientel der FDP hervorgerufen sein kann.
Die jeweils niedrigsten Bekanntheitsgrade weisen jene auf, die angeben, keine oder
eine andere Wahlpraferenz zu haben, oder keine Angaben machten. Der
Bekanntheitsgrad der NATO liegt bei Anhangern der SPD oder CDU zwischen

diesen beiden Werten und korrespondiert im wesentlichen mit dem Wert des



DFG-Abschluf3bericht: Textteil 41

Bevolkerungsdurchschnitts. Vergleicht man die unterschiedlichen Verteilungen
zwischen CDU- bzw. SPD-Anhangern einerseits, und denjenigen, die angeben, keine
Partei oder eine andere Parteipraferenz zu haben andererseits, so kann man
vermuten, dal® die Auseinandersetzungen zwischen CDU und SPD Uber den aulen-
politischen Kurs der Bundesrepublik der NATO zu einer groReren Bekanntheit unter
ihren jeweiligen Anhangern gefuhrt hat, wahrend diejenigen, die sich an anderen
oder keinen Parteien orientiert haben - mit Ausnahme der FDP - in diesen Prozel}
der politischen Kommunikation nicht einbezogen waren und somit die NATO ihnen
auch weniger bekannt war. Betrachtet man das Lebensalter, so zeigt sich, dal’ hier
vor allem die beiden jungeren Altersgruppen der bis 29jahrigen und der 30- bis
44jahrigen, etwas haufiger von der NATO gehért oder gelesen hatten. Diese Unter-
schiede sind zwar in Einzelfallen signifikant, reichen aber in ihrer Starke nicht an die

Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder der Bildung heran.

Die Entwicklung zwischen 1955 und 1969 lafdt sich somit zusammenfassen, dal} bis
zum Ende dieses Untersuchungszeitraums der Begriff NATO fast jedem bekannt
war, dal® dieser Prozel® aber in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen in unter-
schiedlich schnellem Ausmal} vonstatten ging, wobei die grofiten Unterschiede zwi-

schen Mannern und Frauen sowie niedriger und HOohergebildeten festzustellen sind.

Wahrend fur die Interpretation der vorangehenden Frage die Einschrankung gemacht
werden muld, dald sie von ihrer Formulierung her (,Haben Sie schon einmal .... gehort
oder gelesen?) mdglicherweise eher ein Medien- oder Informationsverhalten mift,
weist die folgende Frage, ob die Befragten wissen, ob Westdeutschland ein Mitglied
der NATO sei oder nicht, starker auf die Wissenskomponente hin. In dieser Frage
(Tabelle 372) zeigt sich eine ahnliche Entwicklung wie in der oben beschriebenen,
nur dafd hier bereits im Februar 1960 97 Prozent der Befragten die richtige Antwort
gaben, dal® Westdeutschland NATO-Mitglied sei. Dieses ,konkrete“ Wissen war seit
1955 in der gesamten Bevolkerung gleichmalig vorhanden, denn bei keiner der hier
referierten Variablen zeigen sich signifikante Unterschiede in der Beantwortung
dieser Frage. Gleiches gilt fur die ebenfalls gestellte Frage, ob die USA NATO-
Mitglied seien (Tabelle 373): Hier ist lediglich bemerkenswert, dal3 1955 noch ein
deutlich groRerer Teil der Bevodlkerung eher die USA als Westdeutschland mit der

NATO in Verbindung brachte. So wird deutlich, daf’ bei richtigen Antworten von Uber
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90 Prozent die NATO von Anfang an als ein Militdrbindnis unter amerikanischer

FUhrung von der deutschen Bevdlkerung perzipiert wurde.

3.1.3.2 Européische Gemeinschaft

Wenn die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO die Grundlage ihrer si-
cherheitspolitischen Integration in Westeuropa darstellte, so war die Mitgliedschaft in
der Europaischen Gemeinschaft die Grundlage der wirtschaftlichen Integration. Wie
fur den Bekanntheitsgrad der NATO gilt auch fur die Europaische Gemeinschaft, dal
sie im Bewultsein der deutschen Bevdlkerung einhellig bekannt ist (Tabelle 1514):
So antwortete fast jeder der im Juli 1976 Befragten, da® er von der Europaischen
Gemeinschaft schon einmal gehort oder gelesen habe (95 Prozent). Wenn auch die-
ser Wert in der folgenden Zeit etwas absank, so kann man doch behaupten, dal3 mit
Werten von Uber 85 Prozent die Europaische Gemeinschaft im Bewuldtsein der
Deutschen einen festen Platz eingenommen hat. Der leichte Riickgang von rund 95
auf 85 Prozent der Befragten, die von der EG gehort oder gelesen haben, ist mogli-
cherweise durch einen Mobilisierungseffekt zu erklaren, der im Vorfeld der Entschei-
dung des Rates der EG, das Europaische Parlament klnftig direkt wahlen zu lassen,
eine erhohte Berichterstattung Uber Fragen der Europaischen Gemeinschaft auslé-
ste. Nachdem diese Entscheidung Ende September 1976 gefallen war, nahm wahr-
scheinlich auch die entsprechende Medienberichterstattung ab und das Thema
Europaische Gemeinschaft verlor den prominenten Platz, den es zuvor hatte. Anders
als in der entsprechenden Frage zur NATO spielen Geschlechtsunterschiede im Be-
kanntheitsgrad nur eine geringe Rolle (wenn auch deutlich wird, dal3 Manner haufiger
angeben, von der EG gehort oder gelesen zu haben), Lebensalter und Bildung
hingegen eine deutlich groRere Rolle. Befragte mit mittlerer Bildung beantworten die
Frage in deutlich hdherem Ausmalie positiv als Befragte mit Volks- oder Haupt-
schulbildung, wobei die Werte der Befragten mit mittlerer Bildung teilweise die Werte
jener mit hoherer Bildung ubertreffen. Einen deutlichen Einflu hat auch das Le-
bensalter: Hier ist es vor allem die alteste Gruppe der tber 65jahrigen, die nicht von
der EG gehort oder gelesen haben. Diese Unterschiede betragen teilweise bis zu
zehn Prozentpunkten. Demgegenuber stellen sich die Unterschiede zwischen den

anderen drei Altersgruppen als eher gering dar.
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3.1.3.3 Atomwaffen und SDI

Der Streit um die ,Nachrustung® und den NATO-Doppelbeschlul3 zu Beginn der
achtziger Jahre haben, wie zuvor nur die Auseinandersetzung uber die Aufstellung
der Bundeswehr Mitte der fiinfziger Jahre, die Offentlichkeit in der Bundesrepublik
aufgewuhlt. Der NATO-Doppelbeschluld stellte die Reaktion auf eine perzipierte so-
wjetische Uberlegenheit bei landgestiitzten nuklearen Mittelstreckenwaffen, den SS-
20, dar. Der Bevolkerung selber war deutlich bewul3t, dal® sie von auf sowjetischem
Boden gestutzten Atomwaffen bedroht wurde (Tabelle 1623): Mehr als zwei Drittel
der Befragten wulten von der Existenz solcher Atomwaffen, die auch Westeuropa
erreichen konnen. Dabei zeigen sich Uber die verschiedenen Bevolkerungsgruppen
hinweg Unterschiede vor allem zwischen jenen, die eine substantielle Meinung ab-
geben konnten und solchen, die mit ,weil nicht* antworteten. So fuhlen sich vor al-
lem Manner gegenuber Frauen deutlicher in der Lage, eine Meinung zu auf3ern
(zwischen 80 und 90 Prozent jeweils) und sind gleichzeitig entschiedener der Mei-
nung, dal® Atomwaffen existierten, die Westeuropa erreichen kdnnen (zwischen 77
und 85 Prozent gegenuber Anteilen zwischen 58 und 76 Prozent unter den Frauen).
Gleiches gilt flr Alters- und Bildungsgruppen: hier sind Jingere und Hohergebildete
sowohl auskunftsbereiter wie sie auch dieser Aussage eher zustimmen als Altere und
niedriger Gebildete. Insgesamt spielen hier soziodemographische Merkmale eine
teilweise starkere Rolle als die in der Regel dominierende Parteineigung. Be-
merkenswert ist, dal3 die normalerweise zu beobachtende Diskrepanz in den Ansich-
ten und Bewertungen zwischen Parteianhangern der Grunen und denen der
CDU/CSU kaum auszumachen ist: Zwar sind Anhanger der Grinen am deutlichsten
der Meinung, dal} solche Atomwaffen existierten, aber Anhanger der CDU/CSU ste-
hen ihnen kaum nach. Unterschiede ergeben sich vielmehr zwischen Parteianhan-
gern und solchen, die keine oder eine andere Parteibindung - d.h. einer auf Bundes-
ebene zumindest unbedeutenden Splitterpartei - vertreten. Diese Gemeinsamkeit
zwischen den Anhangern der Grinen und denen der anderen Bundestagsparteien ist
auch insoweit bemerkenswert, als sie vor dem Einzug der Grinen in den Bundestag
1983 zu beobachten ist.

Fir die amerikanische Bevolkerung, die in erster Linie nur durch strategische Nukle-
arwaffen bedroht war, suchte der amerikanische Prasident Reagan 1983, mit der

Ankindigung eines Forschungsprogramms fir im Weltraum stationierte Raketenab-
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wehrwaffen (SDI) diese Bedrohung zu mindern. Tatsachlich hatten bereits seit Mitte
der sechziger Jahre die USA und die UdSSR mit der Entwicklung von antiballisti-
schen Raketenabwehrsystemen (ABM) begonnen, die Errichtung solcher Systeme
war jedoch im Salt-I-Vertrag von 1972 auf ein Minimum beschrankt worden, weil man
Zweifel an der Funktionsfahigkeit einer solchen Abwehr hatte und Beflirchtungen
hegte, dal} ein solches System die ,Balance des Terrors“ der gegenseitigen atoma-
ren Abschreckung empfindlich beeintrachtigen wurde. Insofern war die Forschung an
solchen Systemen nie ganz eingestellt worden. Diese Vermutung hatte offensichtlich
auch die deutsche Bevolkerung, denn auf die Frage, ob die UdSSR ihres Wissens
nach Forschung fur ein Anti-Raketen-Verteidigungssystem betrieben habe oder nicht,
antworteten im Laufe des Jahres 1985 und 1986 zwischen 84 Prozent und 90
Prozent mit ,Ja“ (Tabelle 2509). Dabei zeigen sich bei keiner der unabhangigen Va-
riablen systematische Unterschiede, die statistisch signifikant waren. Allerdings
scheint diese Frage auch eher den Verdacht widerzuspiegeln, dal die UdSSR (und
die USA vermutlich auch) im Zuge des Wettrlistens auf jedem moglichen damit in
Zusammenhang stehenden Gebiet Forschung betrieben, und weniger tatsachliches

Wissen zu reflektieren.

Dies konkrete Wissen wird deutlich in der Frage, ob die UdSSR bereits ein Anti-Ra-
keten-Verteidigungssystem aufgestellt habe oder nicht (Tabelle 2712). Auffallig ist
hier, dal® zu allen drei Befragungszeitpunkten (Dezember 1985, Juli 1986, Februar
1987) die Halfte aller Befragten angegeben hat, dies nicht zu wissen. Tatsachlich ist
diese Frage schwierig zu beantworten, denn der oben erwahnte Salt-1-Vertrag beliel3
den beiden Machten die Moglichkeit, rund um ihre Hauptstadte ein begrenztes ABM-
System zu installieren; der Aufbau eines landesweiten Systems war jedoch vom
Vertrag untersagt worden. Gleichzeitig wurden im Zeitraum der Umfrage jedoch
Vermutungen laut, dall die UdSSR mit dem Aufbau einer gro3en Satellitenstation in
Krasnojarsk auf dem Wege sei, diese Vertragsbestimmungen zu unterlaufen. Wah-
rend 1985 noch jeweils 23 Prozent der Befragten mit Ja oder Nein antworteten - die
Bevolkerung also durchaus unsicher war und die Beantwortung dieser Frage auch
durch einen Munzwurf hatte entschieden werden konnen - gab zu den folgenden
Zeitpunkten jeweils eine Mehrheit an, dal} sie der Meinung sei, die UdJSSR habe ein

solches ABM-System.
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Die Beantwortung dieser Frage wird deutlich durch Bildung, Geschlecht und Le-
bensalter strukturiert. Vergleicht man zunachst nur Uber die verschiedenen Bil-
dungsgruppen hinweg die Anteile derjenigen, die die ,weil} nicht“-Option angegeben
haben, so stellt man fest, da® vor allem unter Hoéhergebildeten (Abitur, Fachhoch-
schule, Universitat) der Anteil von 28 Prozent auf 42 Prozent gestiegen ist. Gleich-
zeitig nahm der Anteil derjenigen, die davon uberzeugt waren, dal} die UdSSR nicht
Uber ein solches System verfuge, von 43 auf 27 Prozent ab, wahrend die Anteile
derjenigen, die angaben zu wissen, dal} die UdSSR ein ABM-System habe, den
ganzen Zeitraum Uber bei rund 30 Prozent lagen. Offensichtlich ist dies hier ein Bei-
spiel fur die Dynamik von Einstellungswandel, wie er sich in der Aggregatebene
darstellt: Informationen, die der ursprunglichen Einstellung zuwiderlaufen, fihren hier
nicht dazu, dal® die gegenteilige Position bezogen wird, sondern dazu, dal} sich die
Befragten auf eine Position des ,unentschieden® zurlickziehen, wie sie in den ,weil}

nicht“-Antworten zum Ausdruck kommt.

Die zweite strukturierende Variable ist das Geschlecht. Die deutlichsten Unterschiede
ergeben sich hier durch die je nach Mann und Frau unterschiedliche Option fir die
,weild nicht‘-Kategorie, die von Frauen weitaus haufiger angegeben wird: Deutlich
mehr als die Halfte aller befragten Frauen wahlten diese Kategorie, wobei die
Unterschiede gegenuber den Mannern teilweise Uber 20 Prozentpunkte betrugen. Im
Laufe der Zeit gleichen sich jedoch die Verteilungen bei Mannern und Frauen immer
mehr an: Im Dezember 1985 standen sich noch zwei ungefahr gleich grof3e Gruppen
in der Meinung, ob die UdSSR ein ABM-System habe, gegenuber, im Laufe der Zeit
gewann ein zunehmender Teil der Offentlichkeit den Eindruck, daf dies tatsachlich

der Fall sei.

Die dritte, vom Einfluld her etwa gleich starke Variable, ist das Lebensalter. Auch hier
ergeben sich die deutlichen Unterschiede in der Option fur die ,weil} nicht“-Kategorie:
Vor allem die Gruppe der Uber 65jahrigen weist hier die hochsten Anteile auf, die
jedoch im Laufe der Zeit zurlickgehen und sich von der GréRenordnung her dem der
anderen Altersgruppen anpassen. Die geringsten Anteile weisen die beiden jungsten
Altersgruppen auf, wobei sich die Unterschiede zu den anderen Altersgruppen bis
zum letzten Befragungszeitpunkt verwischt haben. Von denjenigen Befragten, die
substantielle Antworten gaben, war von Beginn an unter den beiden altesten Alters-

gruppen eine relative Mehrheit der Meinung, dal} die UdSSR ein Anti-Raketen-Ver-
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teidigungssystem habe, wahrend unter den beiden jungsten Altersgruppen zu Beginn
eine relative Mehrheit der Meinung war, dal} dies nicht der Fall sei und sich bis 1987

auch keine eindeutige Mehrheit dafur oder dagegen herausbildete.

3.2 Westpolitik: ,,lmages of the Allies*

3.21 Beziehungen zu den USA

Die Geschichte der Bundesrepublik ist eng mit den Beziehungen zu den USA ver-
knUpft. Die ,machtvolle Gegenwart Amerikas (Hanrieder 1991: XIX) bestimmte nicht
nur die politische Ordnung Europas und der Bundesrepublik, sondern war in ihrer
Einwirkung auf die Bundesrepublik und Europa jahrzehntelang allgegenwartig. Die
USA waren nicht nur die machtigste Schutzmacht der Bundesrepublik und
Westberlins, die Fuhrungsmacht innerhalb des westlichen Bundnisses oder der
Kreditgeber, der den wirtschaftlichen Aufbau der Bundesrepublik und Europas
ermoglichte, sondern sie stellten dartber hinaus auch das Rollenmodell flr eine
moderne westliche Demokratie und politische Kultur dar, sowie eines ,Way of life,
der tatsachlich alltaglich geworden ist. Trotz - oder gerade wegen - dieser engen
Verflechtungen sind die Beziehungen zwischen den USA und der Bundesrepublik
langst nicht frei von Konflikt geblieben. War zum Beispiel die Bundesrepublik in den
sechziger Jahren bemiht, die ,deutsche Frage“ - die Uberwindung der Teilung in
Selbstbestimmung - solange wie moglich offen zu halten, waren die USA angesichts
der sowjetischen Fahigkeit, auch die USA direkt zu bedrohen, bemuiht, die
Wichtigkeit dieses deutschen Problems herabzuspielen zugunsten eines
Arrangements mit der UdSSR. Mit dem wirtschaftlichen Erstarken der
Bundesrepublik und Europas traten wirtschaftliche Konflikte mit den USA hinzu,
Auseinandersetzungen Uber eine gerechte Lastenteilung innerhalb des westlichen
Blndnisses, die ihren Ausdruck fanden in ,Handelskriegen®, oder der Bewertung
einzelner Projekte wie z.B. dem Erdgas-Rohren-Geschaft zwischen der
Bundesrepublik und der UdSSR oder dem Verkauf von Nuklearreaktoren an
Brasilien. Von daher sind gerade fur denjenigen, der sich mit den deutsch-
amerikanischen Beziehungen befallt, die Einstellungen der Offentlichkeit zum
jeweiligen Partner von besonderem Interesse. In ihnen spiegelt sich der Stand der
jeweiligen Beziehungen zueinander ebenso wider wie der Grad der Unterstutzung

oder die Ablehnung bestimmter Politiken, die die Offentlichkeit der politischen
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Flhrung bereit ist, einzurdumen. Im folgenden sollen daher die Einstellungen der
deutschen Offentlichkeit gegenliber den USA dargestellt werden. Dies wird ge-
schehen am Beispiel genereller Einschatzungen der USA, dem Vertrauen in die
amerikanische Sicherheitsgarantie, der Einschatzung der deutsch-amerikanischen
Beziehungen, Einstellungen zur Anwesenheit amerikanischer Truppen in der Bun-
desrepublik, Einstellungen gegenuber amerikanischen Politikern, der Bewertung der
amerikanischen Politik in Mittelamerika und Nordafrika, sowie der Beurteilung der
Beziehungen zwischen den USA und der UdSSR.

3.2.1.1 Allgemeine Einstellungen

Fragte man zwischen 1954 und 1985: ,Welche Meinung haben Sie Uber Amerika?“
(Tabelle 79), so lagen die Einstellungen gegentber den USA (fast) immer im positi-
ven Bereich. Auf der von 0 (sehr gute Meinung) bis 1 (sehr schlechte Meinung) ko-
dierten Skala zeugen Werte von 0,18 bis 0,35 von einem durchweg positiven Bild der
USA. Die Antwortverteilungen auf diese Frage vermitteln einen ersten Eindruck, wie
sich das Amerikabild in der deutschen Offentlichkeit im Laufe der Nachkriegszeit
entwickelt und verandert hat. Diese Frage faldt ein ganzes Bundel von Einstellungen
zusammen. Sie ist so umfassend formuliert, dal3 sich in den Antwortverteilungen
ebenso langfristige Faktoren wie Stereotype, Images oder Vorurteile, aber auch
kurzfristige Bewertungen, wie zum Beispiel die jeweils jungste amerikanische Politik,
oder auch kognitive oder affektive Elemente widerspiegeln. Aufgrund dieses hohen
Grades an Allgemeinheit und Unbestimmtheit darliber, was diese Frage genau mift,
ist sie trotzdem von hohem Interesse, weil sie zwischen 1954 und 1985 insgesamt
17mal gestellt wurde und somit einen Einblick in den Verlauf des Amerikabildes Uber
einen Zeitraum von rund 30 Jahren bietet. Den Tiefpunkt der Einschatzungen finden
wir 1985: hier ging die Ernidchterung aufgrund des Vietnamkrieges, der Watergate-
Affaire sowie der bellikosen Rhetorik Ronald Reagans voraus (vgl. Meyer 1991;
Schweigler 1985; Muller/Risse-Kappen 1987). Kamen die USA noch als Sieger und
Besatzer nach Deutschland, so verbesserte sich ihr Ansehen in der deutschen Be-
volkerung kontinuierlich bis in die Mitte der sechziger Jahre, das Image der Besatzer-
truppen wurde abgelost durch das Image der Schutzmacht. Darauf deuten die
Anstiege in der Beurteilung der USA nach auf3enpolitischen Krisen: Nach der Dop-
pelkrise im Herbst 1956 - der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes im Oktober

durch sowjetische Truppen sowie der politischen Intervention der USA in der Suez-
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Krise - stieg das Ansehen der USA in der deutschen Bevdlkerung innerhalb von
sechs Monaten deutlich an. Im gleichen Mal} stieg auch das Ansehen der USA in der
Zeit vor und wahrend der Berlin-Krise 1958. Einen HOhepunkt in der Bewertung der
USA stellen jedoch die Jahre zwischen 1961 und 1964 dar: Das jugendliche Image
Kennedys und die an Verehrung grenzende Sympathie, die ihm von der deutschen
Bevolkerung entgegengebracht wurde, Ubertrugen sich offensichtlich auf das Ge-
samtbild, welches die Befragten von Amerika hatten. Mit einem Skalenwert von 0,19
wurde im Februar 1964 - drei Monate nach der Ermordung Kennedys - der hochste
Wert der Zeitreihe, die die Einstellungen zu den USA mildt, erreicht. Doch schon
1965 brockelte dieses positive Bild ab und erreichte 1969 - dem Hohepunkt des

Vietnamkrieges - nur noch Werte, wie sie Mitte der funfziger Jahre erreicht wurden.

Die Einstellungen zu den USA wurden jedoch nicht nur durch aul3enpolitische Er-
eignisse bestimmt, sondern in deutlichem MalRRe ebenso sehr durch die parteipoliti-
sche Brille gesehen. Die hochste Meinung von den USA hatten - bis auf eine Aus-
nahme im Februar 1964 - die Anhanger der CDU/CSU. In den Umfragen der Jahre
1954 bis 1956 lagen sie in der Regel deutlich vor den Anhangern der SPD. Diese
Differenz ging im Laufe der Zeit zwar etwas zurlck, blieb aber bis zum Ende der
verfiigbaren Datenreihe 1985 bestehen.* Die SPD-Anhanger spiegelten hier die kri-
tische Haltung ihrer Parteifihrung gegenuber der Westintegration und der Anlehnung
an die USA getreulich wider, die erst 1959 mit dem Godesberger Programm und
1960 mit der Grundsatzrede Wehners im Bundestag aufgegeben wurde. Bis auf die
beiden Umfragen vom Februar 1960 und Februar 1964 sind diese Unterschiede zwi-
schen den Parteianhangerschaften auch im statistischen Sinne hochsignifikant.
Diese Variable tragt denn auch alleine zwischen 50 und 80 Prozent zur Erklarungs-
kraft der Gesamtvarianz aller anderen Variablen (Geschlecht, Lebensalter, Bildung
und Partei) bei. Bildung tragt nur vereinzelt, und wenn, dann auch nur schwach sig-
nifikant, Lebensalter, Geschlecht oder Religionszugehorigkeit nur selten zur Erkla-

rungskraft der Varianz bei.

4 In den beiden Umfragen 1969 und 1985 wurde die Wahlabsicht oder Parteiidentifikation nicht
erhoben.
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Die Erosion des Vertrauens in die USA fuhrte Mitte der achtziger Jahre dazu, daf -
vor allem von amerikanischer Seite - die Frage gestellt wurde, ob die Mehrheit der
Deutschen mittlerweile antiamerikanisch eingestellt sei. In drei Studien aus den Jah-
ren zwischen 1986 und 1988 wurden die Befragten gebeten, auf einer Skala von
stark antiamerikanisch bis stark proamerikanisch anzugeben, was ihre Haltung ge-
genuber den USA sei (Tabelle 2825). Auch hier zeigt sich, dal} das Amerikabild in
der deutschen Offentlichkeit zwar Flecken bekommen hatte, aber immer noch eine
Mehrheit der Deutschen sich als eher proamerikanisch bezeichnet. Auch bei dieser
Frage zeigt sich wieder der starke Einflul}, den die jeweilige Parteiidentifikation flr
die Beantwortung dieser Frage hat: Am starksten proamerikanisch bezeichnen sich
Anhanger der CDU/CSU, am deutlichsten antiamerikanisch eingestellt bezeichnen
sich die Anhanger der Grunen; diese sind auch die einzigen, die bei der Beantwor-
tung dieser Frage negative Werte angeben, also eher antiamerikanisch eingestellt
sind. Allein die Parteineigung kann 13 (1987), bzw. sieben Prozent (1988) der Vari-
anz aufklaren.” Neben der Parteineigung spielt auch noch die Bildung eine Rolle:
Hier sind es vor allem die Hohergebildeten, die sich eher als antiamerikanisch be-
zeichnen (1986) oder zumindest nur schwach proamerikanisch eingestellt sind. Auch
das Lebensalter hat jetzt einen Einfluld auf die Einstellung gegenuber den USA: In
der Regel gilt, dal} je alter die Befragten sind, desto starker bezeichnen sie sich als

proamerikanisch.

Oben wurde schon ausgeflihrt, dall diese Fragen inhaltlich unbestimmt sind und zu
vielfaltigen Interpretationen Anlal bieten. Dal} aus einem positiven generellen Image
der USA nicht zwangslaufig auf eine Zustimmung zur amerikanischen Politik ge-
schlossen werden kann, wird durch die Antwortverteilungen der folgenden Frage
deutlich. Zwischen 1956 und 1972 wurde gefragt, ob man in letzter Zeit einen gun-
stigen oder ungunstigen Eindruck von der Handlungsweise der amerikanischen Re-
gierung in auRenpolitischen Angelegenheiten habe (Tabellen 688, 1197). Dabei zeigt
sich, dal} die Bewertung der amerikanischen Auflienpolitik sehr viel starkeren zeitli-
chen Schwankungen unterworfen war, als es zum Beispiel die Frage Uber die Mei-

nung Uber Amerika erwarten lieRe. Wahrend die sechziger Jahre insgesamt einen

° 1968 wurde die Parteineigung nicht erhoben.
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Hohepunkt in der positiven Beurteilung der USA darstellten, erhielt die Bewertung der
amerikanischen Aulienpolitik zumindest fur die Jahre 1961 und 1962 vergleichsweise
schlechte Beurteilungen. Gleiches qilt fur das Jahr 1958, in dem, wie oben
beschrieben, nach der weltpolitischen Doppelkrise die Wertschatzung der USA ge-
stiegen war, die amerikanische Politik zum selben Zeitpunkt jedoch den schlechte-
sten Wert in dieser Zeitreihe erhielt: Ob dies auf nicht erfullte Hoffnungen wahrend
des Aufstandes, die USA wiurden mdglicherweise eingreifen, oder die politische In-
tervention gegenuber Frankreich und GroRbritannien wahrend der zeitgleichen Suez-
Krise, zurlickzufihren ist, l1alt sich heute nicht mehr beurteilen. Diese Zeitreihe zeigt
aber auch den Grund fur den Verfall der Popularitat der USA in der Zeit nach 1965:
Erhielt die amerikanische Politik 1964 noch sehr gute Noten, so sank die Bewertung
Uber die Jahre 1965 bis 1972 auf Werte, die nur knapp unterhalb der Skalenmitte
liegen, ab. Wie auch oben schon vermutet, liegt hier der Grund sicherlich im

amerikanischen Verhalten wahrend des Vietnamkrieges.

Deutlich schwacher als oben ist hier jedoch der Einflud der Parteineigung auf die
Bewertung der amerikanischen AuRenpolitik ausgepragt. War er bei den beiden obi-
gen Fragen bis auf wenige Ausnahmen hindurch deutlich hochsignifikant, so ist er
dies im vorliegenden Fall nur an einer Stelle, ansonsten entweder nur schwach sig-
nifikant oder als Einflul} statistisch gar nicht nachweisbar. Ebenso spielt auch die
Bildung nur eine untergeordnete Rolle, der Einflud des Lebensalters tritt kaum her-
vor. So laft sich vermuten, dald generelle Einschatzungen der USA, die so etwas wie
ein Resimee der amerikanischen Politik und des amerikanischen Bildes verlangen,
von den Befragten kaum geleistet werden kénnen und sie sich deshalb der Position
ihrer bevorzugten Partei anschliel3en, wahrend bei konkreten Fragen, bei denen sich
die Befragten eher auch selber eine Meinung bilden kdnnen, die Rolle der Parteien

als Stichwortgeber tendenziell in den Hintergrund tritt.

Die oben beschriebene Erosion des Vertrauens in die USA wird auch deutlich, wenn
danach gefragt wird, ob Worte und Taten der USA in Bezug auf die Weltpolitik Gber-
einstimmen oder nicht (Tabelle 215). Dal} beides Ubereinstimmen sollte, war natur-
lich fir die deutsche Bevolkerung besonders wichtig, wenn es darum ging, dem
Schutzversprechen der USA, dal3 sie einen Angriff auf die Bundesrepublik unter Ein-
satz der eigenen Krafte zurlckschlagen wurde, Glauben zu schenken. Mitte der

funfziger Jahre war dies durchaus noch der Fall: So waren knapp 70 Prozent der
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Bevolkerung der Meinung, da® Worte und Taten tatsachlich Gbereinstimmten. 1969
war diese Einschatzung allerdings nichterner geworden, denn zu diesem Zeitpunkt
gaben nur noch etwas mehr als die Halfte der Manner (54 Prozent) und der Frauen
(59 Prozent) an, dal} dies der Fall sei. Deutlich zeigt sich, wie diese zusehends kriti-
schere Haltung gegenuber den USA durch verschiedene Variablen strukturiert wird:
Unterschieden sich 1955 nur die Parteianhanger in der Einschatzung der USA
(Anhanger der SPD und Befragte ohne Parteiidentifikation waren deutlich kritischer
als andere), so spielten 1969 neben dem Geschlecht auch die Bildung (je hoher der
Schulabschlul3, desto kritischer), die Konfessionszugehdrigkeit (am kritischsten jene
ohne Konfessionszugehorigkeit) und das Lebensalter (je junger desto kritischer) eine
Rolle.

3.2.1.2 Vertrauen

Eine der wesentlichen Ursachen flr das Vertrauen der deutschen Offentlichkeit in die
USA war ihr Status als globale Supermacht und regionale Fuhrungsmacht des
westlichen BlUndnisses, die sie in die Lage versetzte, Sicherheit auch Uber den eige-
nen geographischen Raum hinaus zu projizieren. Die Rolle als globale Supermacht
verlangte von den USA, auf eine thematisch und geographisch diverse Zahl von
Problemen zu reagieren und - im Sinne einer Hegemonialmacht - Ordnung und
Stabilitat zu exportieren. lhre Rolle als Fihrungsmacht im westlichen Bundnis be-
ruhte auf ihrer wirtschaftlichen und militarischen Potenz, die ihrem Versprechen,
Westeuropa gegen einen etwaigen Angriff zu verteidigen, Glaubwurdigkeit verlieh.
Symbolisiert wurde dieses Versprechen durch die amerikanische Truppenprasenz in
Europa und die Stationierung amerikanischer Waffen, die Europas Sicherheit mit der
amerikanischen verklammern sollten. Die Vormachtrolle der USA und die enge Ver-
knUpfung der deutschen mit den amerikanischen Geschicken fuhrte dazu, daf} auch
die deutsche Offentlichkeit der amerikanischen Politik immer besondere Aufmerk-
samkeit zuteil werden liel3. Eine besondere Rolle spielt dabei das Vertrauen sowohl
in die Umsicht der amerikanischen Politik angesichts von Weltproblemen, als auch in

die Zuverlassigkeit der amerikanischen Schutzgarantie.

Vor allem die erste Halfte der achtziger Jahre lieRen amerikanische wie deutsche
Beobachter an der jeweiligen Zuverlassigkeit des anderen zweifeln. Angesichts von

Demonstrationen der europaischen und deutschen Friedensbewegung fragten sich
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amerikanische Beobachter, ob sich in Europa ein neuer Antiamerikanismus breitma-
che; angesichts amerikanischer Diskussionen, ob ein Nuklearkrieg nicht auf Europa
begrenzt werden kdénne und einer politischen Rhetorik, die die UdJSSR als das ,Reich
des Bosen® titulierte, fragten sich im Gegenzug europaische Beobachter, ob die USA
noch an einem friedlichen Management der Ost-West-Beziehungen interessiert
seien. Diese Stimmungsschwankungen spiegeln sich auch wider in den Antworten
auf die Frage, wie grof3 im allgemeinen das Vertrauen in die Fahigkeit Amerikas, die
augenblicklichen Weltprobleme klug und umsichtig zu behandeln, sei (Tabelle 1309).
Wahrend zu Beginn der achtziger Jahre noch eine Mehrheit der Befragten Vertrauen
in die Fahigkeiten der USA setzte, kehrten sich spatestens ab Mitte 1982 diese Ver-
haltnisse um, denn von da an bis zum Ende der achtziger Jahre Uberwog - in unter-
schiedlichem Male - die Skepsis, die teilweise bis zu Mildtrauen reichte. Besonders
das Jahr 1983 stellt aus deutscher Sicht den Tiefpunkt der Vertrauenskrise dar: In
dieses Jahr fiel die Ankindigung des SDI-Programms sowie die Bezeichnung der
UdSSR als ,Reich des Bosen®, die Invasion Grenadas, die Diskussion um die ver-
palite Chance beim ,Waldspaziergang“ der amerikanischen und sowjetischen INF-
Unterhandler, der Stationierungsbeginn der Cruise Missile in GrofRbritannien, der
Beschlul® des Bundestages zur Modernisierung und Stationierung neuer Mittelstrec-
kenraketen und schlieBlich der Abbruch der INF-Verhandlungen selber. Bis 1985
gewannen die USA zwar wieder an Vertrauen, welches aber durch die Bombardie-
rung Libyens in der Nacht zum 15. April 1986 durch amerikanische Kampfflugzeuge
wieder einen erheblichen Ruckschlag erfuhr. Seitdem begann sich das Bild der USA
in der offentlichen Meinung zu erholen, die schlechten Vertrauenswerte im August
1988 sind hier mdglicherweise nur auf den einige Tage vor der Umfrage liegenden
Flugzeugabsturz bei der Luftfahrzeugschau in Ramstein zurtickzufihren. Spatestens
ab 1991 erreichten die USA wieder Werte, die im Bereich derjenigen lagen, die Mitte
der sechziger Jahre - also zu Zeiten des bislang hochsten Ansehens der USA in der

Bundesrepublik - erzielt wurden.

Richtet man den Blick wieder auf die Struktur der Einstellungen, so zeigt sich, dal}
das Vertrauen in die USA mit Abstand am starksten durch die Parteineigung be-
stimmt wird. Dort, wo sie erhoben wurde, stellt sie sich regelmalig als die weitaus
starkste Variable heraus, deren Einflul den des Lebensalters oder der Bildung teil-

weise bis zum achtfachen Ubersteigt. Die Starke des Einflusses von Parteineigung
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ergibt sich vor allem durch die gro3en Differenzen im Vertrauen gegenuber den USA,
die zwischen CDU-Anhangern einerseits und Anhangern der Grinen andererseits
bestehen. Diese liegen in der Regel auf der vierstufigen Skala um rund einen halben
bis Uber einen Skalenpunkt auseinander. Wahrend immer eine Mehrheit der
CDU/CSU-Anhanger sehr grof3es oder zumindest grof3es Vertrauen in die Fahigkei-
ten der USA hat, mit den Weltproblemen verantwortungsvoll umzugehen, ist eine
Mehrheit unter den Grunen-Anhangern immer skeptisch, bzw. sogar mif3trauisch
(d.h., das Vertrauen ist entweder nur gering oder haufiger sogar nur sehr gering
ausgepragt). Allerdings mull hinzugefiigt werden, dal} die Parteineigung oder
Wahlabsicht nur in rund einem Viertel der hier referierten Studien Uberhaupt erhoben
wurde. Anders verhalt es sich hingegen mit dem Lebensalter und der Bildung: Diese
wurden fast durchgangig erhoben und zeigen auch in fast allen Studien signifikante
Effekte. Die GrofRRe der jeweiligen Effekte variiert dabei etwas, so dal} sich nicht ent-
scheiden lafdt, ob entweder Lebensalter oder Bildung systematisch einen groleren
Einfluld auf das Vertrauen in die USA hat. Die Richtung der Zusammenhange bleibt
jedoch konstant und gleicht denen, die schon im anderen Zusammenhang mit Ein-
stellungen gegenuber den USA beschrieben wurden. So ist das Vertrauen vor allem
bei alteren Menschen hoher ausgepragt als bei jungeren, ebenso wie das Vertrauen
bei Befragten mit niedrigerer Schulbildung hoher ist als das bei Befragten mit hoherer
Schulbildung.

Wurde oben noch recht allgemein nach dem Vertrauen in die Fahigkeiten zur Losung
von Weltproblemen gefragt, so geht die folgende Frage spezifischer auf das Ver-
trauen in die USA ein, dal} diese alles tun wirde, um einen neuen Krieg zu verhin-
dern. In dieser Frage reflektiert sich das Bedrohungsgefuhl der Nachkriegszeit bis in
die sechziger Jahre und die Annahme, dal® zumindest zeitweise die Auseinanderset-
zung zwischen den USA und der UdSSR in einen neuen Krieg munden konnte
(Tabelle 66). Zu allen Befragungszeitpunkten war mindestens die Halfte der Befrag-
ten davon Uberzeugt, dal die USA alles taten, einen neuen Krieg zu verhindern.
1964 - rund eineinhalb Jahre nach der Kubakrise - waren dies sogar vier Flnftel aller
Befragten. Deutlich zeigt sich wieder, dal® die Parteipraferenz einen erheblichen Ein-
flul auf die Einstellung gegenuber den USA hat: Nur zu zwei von vierzehn Befra-
gungszeitpunkten kann sie nicht nach dem Ausmal} des Vertrauens differenzieren.

Auch hier zeigt sich, dalk ein hohes Vertrauen in die USA eher mit einer Bereitschaft,
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die CDU oder CSU zu wahlen, einhergeht. Den zweitstarksten Einfluld bei dieser
Frage hat das Geschlecht. Frauen schenken den USA ein hoheres Mald an Ver-
trauen als Manner. Demgegenuber haben Alter und Bildung nur einen geringen Ein-
fluR: Es zeigt sich aber wieder, dal, je alter die Befragten sind und je niedriger die

Schulbildung ist, desto hoher das Vertrauen ist, das in die USA gesetzt wird.

Neben dem Vertrauen in die Fuhrungsfahigkeit der USA spielte das Vertrauen in die
Garantie der Verkoppelung der Sicherheit der USA mit der der Bundesrepublik eine
wichtige Rolle. Die durch die NATO institutionalisierte Sicherheitsgarantie fur
Deutschland beinhaltete nicht nur die Verpflichtung der USA, Truppen und Material in
Europa zu stationieren und im Falle eines konventionellen Konflikts zur Verteidigung
der Bundesrepublik einzusetzen, sondern bedeutete auch, dal® die USA ihren
Nuklearschirm Uber Europa aufspannten. Die NATO-Strategie der ,kontrollierten Es-
kalation® sah vor, dal auf einen Angriff - sei er konventionell oder nuklear - eine ent-
sprechende Reaktion erfolgte, die aus einem Arsenal von verschiedenen Waffen
wahlen konnte und so das Ausmal} der Eskalation des Konfliktes hoffte bestimmen
zu koénnen. Die Sorge der USA war es dabei jedoch immer, dal} sie durch die Ver-
knUpfung der europaischen mit der amerikanischen Sicherheit unbeabsichtigt in
einen Konflikt hineingezogen werden wurde, der seinen Ursprung in Europa hat. Auf
der anderen Seite bestand in Europa die Beflrchtung, dall im Falle eines Konflikts
die USA ihrem Schutzversprechen nicht nachkommen und versuchen wurden, einen
Konflikt auf Europa begrenzt zu halten. Anfang der achtziger Jahre erhielten solche
Befurchtungen neue Nahrung, zum Beispiel durch Spekulationen Prasident Reagans,
dal ein Nuklearkrieg auf Europa begrenzbar sei. Trotz solcher offizidsen
AuRerungen hatte nach wie vor noch eine Mehrheit der deutschen Bevélkerung Ver-
trauen in die Schutzversprechung der USA, dal sie sie gegen die UdSSR verteidigen
wurde (Tabellen 1599, 2220, 3491). Das fehlende Vertrauen in die Fuhrungsfahigkeit
der USA zur Losung von Weltproblemen hat somit offensichtlich keinen Einflu} auf
die Einschatzung der Bestandigkeit der amerikanischen Schutzgarantie fir
Westeuropa gehabt. Die uber 40 Jahre gewachsenen institutionellen Bindungen zwi-
schen Westeuropa und den USA wurden als so belastungsfahig angesehen, dal} sie
auch durch eine Regierung, der man als solcher nur wenig Vertrauen entgegen-
brachte, nicht grundlegend in Frage gestellt werden wiurden. Auch hier zeigt sich

wieder deutlich, da® das Vertrauen in die USA in erster Linie durch die Parteineigung
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strukturiert wird: Das groflite Mald an Vertrauen weisen Befragte, die der CDU oder
CSU zuneigen auf, das niedrigste jene, die den Grinen zuneigen. Bildung spielt bei
dieser Frage kaum eine Rolle, auffallig ist hingegen der Einfluy der Religionszuge-
horigkeit. Dort, wo sie erhoben wurde, weist sie in der Regel deutliche Zusammen-
hange mit dem Vertrauen auf, und zwar in der Richtung, dal® Katholiken und Prote-
stanten ein etwa gleich hohes Vertrauen aufweisen, Konfessionslose jedoch ein

deutlich niedrigeres.

Auf das Problem der Ver- bzw. Abkopplung amerikanischer und europaischer Si-
cherheit zielen auch die Fragen, unter welchen Bedingungen die USA Europa ver-
teidigen wurden. War oben nur ganz allgemein nach der Bereitschaft der USA ge-
fragt, die Bundesrepublik zu verteidigen, andern sich in den folgenden Fragen die
Stimuli: Jetzt werden den Befragten auch die Konsequenzen, die ein solches Enga-
gement der USA in Europa fur diese selber haben kdnnten, vor Augen geflihrt. Das
heil3t, dal’ durch die Verteidigung Europas die USA auch die Sicherheit ihres eigenen
Landes und ihrer eigenen Stadte gefahrden kdnnten (Tabelle 1809). Angesichts der
Verdeutlichung dieser Konsequenzen durch die Frageformulierung, stieg auch das
Mitrauen in die Verteidigungsbereitschaft der USA. Zeigte sich im Marz 1982 nur
eine Minderheit der Befragten gegenuber den USA skeptisch (Mittelwert 0,45), so
nahm diese Skepsis bis zum Februar 1987 stetig zu, jetzt betrug der Mittelwert schon
0,60. Einher geht diese Erosion des Vertrauens mit einer sich zunehmend
breitmachenden Vermutung in der Offentlichkeit, daR die USA im Falle eines Krieges
mit der Sowjetunion versuchen wurden, durch den Einsatz von taktischen Atomwaf-
fen den Krieg auf Europa zu begrenzen, damit ihr eigenes Land nicht zerstort wird
(Tabelle 2221). Gingen 1983 und 1986 noch jeweils 60 Prozent der Befragten davon
aus, dal} dies zutrafe, so waren es 1988 bereits 72 Prozent. Gleichzeitig wurde je-
doch von rund vier Funftel aller Befragten erwartet, dal3 die USA auch nach dem
vereinbarten Ruckzug der Mittelstreckenwaffen aus Europa genauso wie bisher zur

Verteidigung Westeuropas verpflichtet seien (Tabelle 3385).

Eine mogliche Erklarung fur diesen Vertrauensverlust kdnnte - paradoxerweise - die
einsetzende Entspannung zwischen der UdSSR und den USA Mitte der achtziger
Jahre sein, die zum Abschlul} des INF-Vertrages 1987 flhrte. In dem Male, wie die
amerikanisch-sowjetische Konfrontation nachliel3, erschien es irreal, dal® bei einem

etwaigen Konflikt die USA bereit seien, ihr eigenes Territorium zu riskieren. Statt
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dessen seien sie - so kdbnnte man vermuten - daran interessiert, einen Konflikt be-
grenzt zu halten. Dies hatte bedeutet, dal} die Kosten eines solchen Krieges Europa
allein zu tragen hatte. Mit nachlassender Konfrontation verlor somit in den Augen der
Offentlichkeit auch die Abschreckungsstrategie ihre Glaubwiirdigkeit und Grundlage.
Insofern ware dieser ,Vertrauensverlust” in der deutschen Offentlichkeit weniger ein
Vertrauensverlust in die USA an sich, sondern ein Vertrauensverlust in die gangige

Abschreckungsstrategie.

3.2.1.3 Politische Beziehungen

Die Betrachtung des Vertrauens der Bevdlkerung in die USA zeigte, dal} sich auf der
allgemeinen Ebene Uber die letzten Jahrzehnte hinweg ein betrachtliches Vertrau-
enskapital angesammelt hatte, welches auch durch Zweifel an politischen Strategien
- wie der Abschreckung - kaum erschuttert werden konnte. Das Vertrauen in die USA
bildet somit das Fundament der transatlantischen Beziehungen. Doch wie sieht es
mit den Aufbauten aus, die wechselndem Wetter ausgesetzt sind? Darauf zielte die
Frage nach den politischen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den USA
ab (Tabelle 171). Diese Beziehungen waren in der Nachkriegszeit in unterschiedli-
chem Malde nicht nur von Kooperation, sondern auch von Konflikt gezeichnet: Neben
Auseinandersetzungen uUber militérische Strategie und Taktik standen Differenzen
Uber politische Vorgehensweisen ebenso wie regelrechte ,Handelskriege® zwischen
der Bundesrepublik, bzw. der Europaischen Gemeinschaft und den USA. Wie auch
schon in den Fragen nach dem Vertrauen in die USA offenbart sich hier ein durch-
weg positives Bild. Sowohl Mitte der funfziger wie auch Mitte der achtziger Jahre
wurden die Beziehungen zwischen diesen beiden Landern als durchweg positiv
wahrgenommen. Die Bewertung dieser Beziehungen ahnelte sich Uber alle Bevdlke-
rungsgruppen hinweg, sei es zwischen Geschlecht, Alter oder Parteipraferenz. Diese
einheitliche Bewertung der Beziehungen laldt sich dahin deuten, dal eine politische
Auseinandersetzung Uber den Stand der Beziehungen entweder nicht stattfindet oder

in der Bevdlkerung keine Resonanz findet.

Die Ursache flir diese konstante positive Bewertung der Beziehungen durfte darin zu
suchen sein, dal von den fiinfziger bis in die neunziger Jahre hinein die Offentlich-
keit die grundsatzlichen Interessen der Bundesrepublik und der USA als im wesentli-

chen gleich oder zumindest vereinbar ansah (Tabelle 754, 4687). Das Niveau war
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jedoch nicht einheitlich: So nahm erst zwischen der Mitte der flnfziger Jahre und der
Mitte der sechziger Jahre der Anteil derjenigen, die eine Interessensvereinbarkeit
perzipierten, zu, stabilisierte sich dann auf einem relativ hohen Niveau bis Mitte der
siebziger Jahre, und erreichte zu Beginn der achtziger Jahre Werte, wie sie schon in
der Mitte der finfziger Jahre zu beobachten waren. Auf diesem Niveau lagen dann
auch die Werte, die zu Beginn der neunziger Jahre gemessen werden. Auch hier
zeigt sich zu allen beobachteten Zeitpunkten, dal3 die Wahrnehmung dieser Interes-
sensahnlichkeit Uber alle Alters-, Bildungs- und Parteigruppen hinweg gleich war.
Eine Interessendifferenz, die sich durch das Ende des Kalten Krieges ergeben
konnte, ist somit nicht festzustellen. Vielmehr spiegelt sich hier ein viel langfristigerer
Emanzipationsprozel® wider, der durch den relativen Anstieg der Bundesrepublik und

den relativen Niedergang der amerikanischen Hegemonie gekennzeichnet ist.

Diese Ahnlichkeit der Interessen beruhte jedoch nicht nur auf freien Stiicken, sie be-
ruhte zum grof3en Teil auch auf dem Bewul3tsein der Abhangigkeit von den USA. Bis
in die achtziger Jahre hinein war ein groRer Teil der deutschen Offentlichkeit davon
Uberzeugt, dal’ die Bundesrepublik ,heute alles in allem von den Vereinigten Staaten
von Amerika“ mehr oder weniger abhangig sei (Tabelle 2215). Deutlich spiegeln sich
im Bewultsein dieser Abhangigkeit auch die Parteipraferenzen wider: Wahrend
Parteianhanger der CDU/CSU oder FDP die Abhangigkeit der Bundesrepublik am
deutlichsten sahen, gingen Anhanger der Grinen davon aus, daf sich die Bundes-
republik schon wesentlich mehr von den USA emanzipiert habe. Dal} die USA das
Abhangigkeitsverhaltnis der Bundesrepublik zu ihren Gunsten ausnutzen wurde be-
furchtet allerdings nur eine Minderheit: Auf die Frage, wie besorgt sei seien, dal} die
USA die Bundesrepublik zu politischen Handlungen zwingen wurde, die nicht im In-
teresse unseres Landes seien, antwortete 1985 schon eine Mehrheit (0,52), dal} sie
unbesorgt sei, im November 1987 stieg dieser Wert auf 0,75 (Tabelle 2715).
Unionsanhanger zeigten sich hier wieder besonders unbesorgt, Anhanger der Gru-
nen hingegen waren diejenigen, die noch vergleichsweise hohe Sorgen zeigten -
wobei auch hier angemerkt sei, dal} eine Mehrheit der Anhanger dieser Partei eher

unbesorgt war.

Angesichts des einerseits perzipierten Abhangigkeitsverhaltnisses und des anderer-
seits groRen Vertrauens in die USA, dall diese dieses Verhaltnis nicht ausnutzen

wurde, liegt die Frage nahe, ob in der Bundesrepublik eine starke FUhrungsrolle der
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USA in internationalen Angelegenheiten unterstitzt wirde (Tabelle 1603). Nach der
von Europaern gesehenen Fuhrungslosigkeit der Carter-Administration trat 1981 die
Reagan-Administration mit dem expliziten Anspruch an, die Fihrungsrolle der westli-
chen Welt wieder zu Ubernehmen. Im Marz 1981 hielt noch eine deutliche Mehrheit
der deutschen Offentlichkeit eine solche Fiihrungsrolle fir wiinschenswert, wobei bis
zum Juli 1982 hier ein Ruckgang in der Zustimmung zu einer solchen Position zu
verzeichnen ist. Wieweit eine solche Rolle angesichts der Interessen der Bundesre-
publik winschenswert sei, dariber gingen die Ansichten der verschiedenen Par-
teianhanger deutlich auseinander. Unions-, FDP- und teilweise auch SPD-Anhanger
unterstutzten diese Position deutlich, eine fast spiegelbildlich deutliche Ablehnung

erfuhr diese Haltung durch die Anhanger der Grunen.

FaRt man den Uberblick Uiber die Beziehungen zwischen den USA und der Bundes-
republik vor allem in den achtziger Jahren zusammen, so ergibt sich folgendes Bild:
Die Vertrauensbasis blieb auch in den konfliktreichen achtziger Jahren erhalten, die
Beziehungen zwischen den beiden Landern wurden nach wie vor von einer grof3en
Mehrheit der Bevolkerung als gut oder sehr gut bezeichnet, die Interessen beider
Lander wurden als ahnlich gesehen, und fur die Bundesrepublik wurde immer noch
ein Abhangigkeitsverhaltnis von den USA konstatiert. Dies Abhangigkeitsverhaltnis
scheint aber aufgrund der unterstellten Riucksichtnahme der USA auf deutsche In-
teressen nicht problematisch zu sein. Auch eine starke Flhrungsrolle der USA wurde
zunachst seitens der deutschen Offentlichkeit akzeptiert. Selbst die Anhangerschaf-
ten der Parteien scheinen in den grundlegenden Fragen der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und den USA keine wirklich antagonistischen Positionen zu be-
ziehen, deutliche Unterschiede in den Haltungen finden sich jedoch dann, wenn es

um konkrete Rollen und Anspruche der beiden Lander geht.

3.2.1.4 US-Truppen

Eine der Grundlagen fir dieses oben beschriebene Vertrauen der deutschen Offent-
lichkeit in die amerikanische Politik griindet sicherlich auf der engen Verflechtung der
Sicherheitsbeziehungen zwischen diesen beiden Landern. AuReres Zeichen dieser
Verflechtung sind die in Europa und vor allem in der Bundesrepublik stationierten
amerikanischen Streitkrafte. Zunachst als Besatzungstruppen in Deutschland statio-

niert, wandelte sich ihr Charakter zu Schutzmachten und Verblndeten. Spatestens
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mit der Grindung der NATO 1949 machten die USA deutlich, dal sie fir die Sicher-
heit Europas einstehen wurden. Die hier stationierten Truppen hatten die Aufgabe, im
Falle eines sowjetischen Angriffs als ,Stolperdraht zu funktionieren, um auf diese
Weise einen Angriff auf Deutschland auch gleichzeitig als einen Angriff auf die USA
(und anderen NATO-Partnern) erscheinen zu lassen. Durch diese Verknlpfung sollte
ein konventioneller Angriff von vornherein abgeschreckt werden. Gleichzeitig bedeu-
tete diese Stationierung fur die USA, dal diese auch weiterhin vorhatte, in sicher-
heitspolitischen Fragen in Europa mit am Tisch zu sitzen, denn schlieB3lich hatten
sich die USA und die anderen drei Siegermachte des Zweiten Weltkrieges im
Deutschlandvertrag von 1955 auch das Recht vorbehalten, Truppen in Deutschland
weiterhin stationieren zu kdnnen. Dazu gehdrte schliel3lich auch bis 1990 die Aus-
Ubung der Hoheitsrechte durch die drei Westmachte in Westberlin einschliel3lich dem
Recht, dort Truppen zu stationieren. Auf der anderen Seite war diese Truppensta-
tionierung aber nie ganz unproblematisch: Vor allem im amerikanischen Kongref3 gab
es immer wieder Bestrebungen, die Europaer - und hier insbesondere die Deutschen
- an der Finanzierung der hier stationierten Truppen zu beteiligen. Auf der anderen
Seite kam gerade Ende der achtziger Jahre eine Debatte hoch, in der die Rechte
amerikanischer Truppen, die ihnen aus den ursprunglichen Besatzungsrechten
zustanden, unter dem Aspekt der ,eingeschrankten Souveranitat* der Bundesrepublik
kritisch hinterfragt wurden. Wesentlich konkreterer Art waren schlieR3lich Probleme,

die auf die Bevolkerung in Form von Mandvern oder Tieffluigen zukamen.

Wie wurde jetzt die deutsche Bevolkerung die Anwesenheit amerikanischer Truppen
bewerten und welche Grinde wurde sie dafur angeben? Bereits Ende der funfziger
Jahre zeigte sich, dal® eine deutliche Mehrheit der Befragten dafir war, da® ameri-
kanische Truppen in Westdeutschland stationiert sind (Tabelle 923). Uber drei Fra-
gezeitpunkte zwischen Oktober 1958 und Mai 1960 zeigte sich auch, dal} die Zu-
stimmung zu einer solchen Stationierung deutlich anstieg: Auf der (rekodierten) Skala
bei Mannern um 11, bei Frauen um 13 Einheiten. Diese Zunahme einer Un-
terstlitzung 1aRt sich hier als Reaktion auf das von Chruschtschow im November
1958 an die drei Westmachte gestellte Berlin-Ultimatum interpretieren. Danach sollte
Berlin binnen sechs Monaten eine entmilitarisierte selbstandige Freie Stadt werden,
andernfalls erhalte die DDR die sowjetischen Rechte in Berlin. Durch dieses Ultima-

tum und die Haltung der Westmachte wurde innerhalb der deutschen Bevolkerung
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die Unterstitzung fir eine amerikanische Truppenstationierung gestarkt. Deutlich
kommt hier der Aspekt einer Schutzmacht im BewuRtsein der Offentlichkeit zum Vor-
schein. Wahrend sich nach Alters- und Bildungsgruppen keine Unterschiede in der
Unterstitzung ergeben, zeigen sich doch deutliche Unterschiede je nach Parteian-
hangerschaft. Die deutlichste Unterstitzung zeigt sich unter Anhangern der
CDU/CSU, wahrend die Unterstitzung aller anderen wesentlich verhaltener ausfallt.

Am skeptischsten dulern sich noch die Anhanger der SPD.

Nimmt man diese Betrachtung rund 20 Jahre spater wieder auf, so zeigt sich, daf im
Jahr 1981 das Ausmal, in dem die Stationierung amerikanischer Truppen gutgehei-
Ren wird, dem des Jahres 1960 entspricht: Auch hier gaben auf die Frage, wie wich-
tig die Anwesenheit amerikanischer Truppen in der Bundesrepublik fur unsere Si-
cherheit sei, Uber 80 Prozent der Befragten an, dal sie unerlallich oder wichtig sei
(Tabelle 1685). Auf der entsprechenden Skala betragen diese Werte 0,25 flir Man-
ner, bzw. 0,26 fiir Frauen. Wahrend der achtziger Jahre begann die deutsche Offent-
lichkeit jedoch an dem Sinn amerikanischer Truppen in der Bundesrepublik zu zwei-
feln. Zwischen 1983 und 1988 lassen sich in einer leichten Erhéhung der Skalen-
werte schon die ersten Anzeichen dafir finden, spatestens seit dem Sommer 1989
sinkt die Unterstutzung deutlich. Zwar ist bis 1993 - dem Ende der hier verfugbaren
Zeitreihe - immer noch eine relative Mehrheit der Befragten der Meinung, daf® die
Anwesenheit amerikanischer Truppen unerlallich oder wichtig sei, im selben Zeit-
raum verdreifacht sich aber der Anteil derjenigen, die den amerikanischen Truppen
nur noch eine geringe Bedeutung fur die Sicherheit der Bundesrepublik beimessen.
Im Unterschied zu den sechziger Jahren zeigen sich hier auch sowohl in den Alters-
wie Bildungsgruppen als auch in der Parteineigung Unterschiede in der Bewertung
der amerikanischen Truppen. Vor allem Jungere und Hohergebildete sind den ame-
rikanischen Truppen gegenuber skeptisch eingestellt, dies wird besonders im Jahr
1983, dem Hohepunkt der westdeutschen Friedensbewegung, deutlich. Allerdings
schwachen sich diese Zusammenhange bis in die neunziger Jahre wieder ab und sie
erreichen zu keinem Zeitpunkt die Bedeutung, die die Parteineigung fur die Einstel-
lung gegenuber diesen Truppen hat. Wie schon in den sechziger Jahren zeigt sich
auch hier, dal® Anhanger der CDU/CSU den Nutzen dieser Truppen am hochsten
bewerten, den Gegenpol hierzu stellen aber mittlerweile die Anhanger der Grinen

dar. Schon zu Beginn dieser Zeitreihe 1981 liegt ihr Mittelwert auf dieser Skala jen-
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seits von 0,5. Dies bedeutet, dal® zu jedem Zeitpunkt eine relative Mehrheit die An-
wesenheit amerikanischer Truppen als entweder von geringer Bedeutung oder un-
wichtig oder schadlich fur die Sicherheit der Bundesrepublik hielt. Besonders ausge-
pragt stellt sich diese Haltung in den Jahren zwischen 1983 und 1988 dar. An dieser
Zeitreihe zeigt sich aber auch, wie hoch jeweils der relative Anteil einzelner Variablen
an der Erklarung der Einstellungen ist. Deutlich tritt hier die Parteineigung in den
Vordergrund, die zeitweise funf- bis sechsmal erklarungskraftiger ist als zum Beispiel
Alter oder Bildung. Konfessionelle Unterschiede spielen nur eine geringere Rolle
(hier sind es vor allem diejenigen, die sich als konfessionslos bezeichnen, die
amerikanischen Truppen gegenuber skeptisch eingestellt sind), das jeweilige Ge-

schlecht spielt in der Einstellung fast gar keine Rolle.

Einen etwas detaillierteren Blick auf die Einstellungen zur amerikanischen Prasenz in
Europa erlauben eine Reihe von Studien, die zwischen Juni 1988 und September
1991 durchgefuhrt wurden (Tabelle 3804). In der Frageformulierung ahnlich der vor-
herigen Frage (,Die militarische Anwesenheit der Vereinigten Staaten/Prasenz der
USA in Europa ist notwendig fur die Sicherheit der Bundesrepublik®) zeigt sie zwi-
schen Juni 1988 und August 1990 ein deutliches Ansteigen der Position, dal} die
Anwesenheit der USA nicht mehr fur notwendig gehalten wird. Im Januar 1991,
nachdem der Irak Kuwait besetzt hatte und der militdrische Aufbau der Golfkriegs-
allianz im Nahen Osten begonnen hatte, ging diese ablehnende Haltung deutlich
zurtck, nunmehr waren wieder rund 70 Prozent der Befragten der Meinung, dal} eine
militarische Prasenz der USA die Sicherheit der Bundesrepublik fordere. Allerdings
ist auch hier zu bemerken, dal® Uber den gesamten Zeitraum immer eine relative
Mehrheit der Befragten der Meinung war, dal® die militarische Prasenz der USA flr
die Sicherheit der Bundesrepublik notwendig sei. Diese Haltung blieb auch Uber das
Ende des Golfkriegs bis in den Herbst 1993 erhalten (Tabelle 4815). Ebenso wie bei
den zuvor referierten Studien zeigt sich hier auch wieder, da® die Einstellung zur
militarischen Prasenz der USA in Europa, bzw. der Bundesrepublik hauptsachlich

von der Parteineigung bestimmt wird, Alter und Bildung folgen ihr erst nach.

In der EinfUhrung war schon darauf hingewiesen worden, dal} die Stationierung
amerikanischer Truppen in Europa und der Bundesrepublik fir beide Seiten Vorteile
hatte: Fur die Europaer neben einer Verstarkung der eigenen Verteidigungskrafte

auch die Verknupfung europaischer mit amerikanischer Sicherheit, fur die USA die
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Maoglichkeit, in Europa in sicherheitspolitischen Fragen Einflu® zu behalten. Zwischen
1981 und 1987 wurde in einer Reihe von Studien gefragt, wem die Anwesenheit
amerikanischer Truppen in der Bundesrepublik am meisten natze (Tabelle 1686).
Uber alle Studien hinweg war immer rund jeweils jeder zweite Befragte der Meinung,
dal} dies ein Geschaft auf Gegenseitigkeit sei und beiden nitze, nur jeder zwanzigste
war hingegen der Meinung, dal niemand einen Nutzen daraus zo6ge. Jeder vierte der
Befragten war schliel3lich der Ansicht, dal® vor allem die Bundesrepublik davon
profitiere. Bis auf die Jahre 1983 und 1984 war dies auch immer ein grol3erer Teil als
derjenige, der den USA einen Uberwiegenden Nutzen aus dieser Partnerschaft
zusprach. 1983 waren rund 22 Prozent der Befragten der Meinung, dal® die USA
einen Uberwiegenden Teil daraus zogen, dem standen in der einen Studie rund 23
Prozent, in der anderen hingegen nur 19 Prozent gegenuber, die der Meinung waren,
dal die Bundesrepublik einen Vorteil daraus hatte. Gleiches gilt auch fir das Jahr
1984: Auch hier waren die beiden Anteile, die den USA bzw. der Bundesrepublik
einen Uberwiegenden Vorteil aus dieser Beziehung zugestanden, ahnlich grof3. Ab
1986 stellte sich dann wieder das alte, vertraute Bild her: Der grofdte Teil der
Befragten war der Meinung, dald beide Nutzen daraus zdgen, der zweitgrofdte Teil
war derjenige, der meinte, die Bundesrepublik, und der drittgroRte Teil derjenige, der
meinte, die USA wirden daraus den grofdten Nutzen ziehen. Wahrend unter
Parteianhangern der CDU/CSU diese Reihenfolge Uber alle Jahre hinweg gleich
blieb, sah von 1983 bis 1986 innerhalb der SPD-Anhangerschaft ein jeweils gleich
groRer Teil die Bundesrepublik bzw. die USA als uberwiegenden Nutzer dieser
Beziehung. Ganz anders hingegen stellt sich das Bild bei den Anhangern der Grinen
dar. Fast jeder zweite Parteianhanger ist hier der Meinung, da® die Anwesenheit
amerikanischer Truppen vor allen Dingen den USA nltzen wirde, zum Hoéhepunkt
der Auseinandersetzungen um den Doppelbeschlul3 1983 waren dies sogar deutlich
Uber 60 Prozent. Nur jeder vierte Parteianhanger war der Meinung, dal} die
amerikanischen Truppen beiden Seiten nutzten, der Anteil derjenigen, die die
Vorteile vor allem auf Seiten der Bundesrepublik sahen, stellten nur eine Minderheit
dar. Insgesamt stellt auch hier wieder die Parteineigung diejenige Variable dar, die
zwischen den verschiedenen Publika in der deutschen Offentlichkeit zu unter-
scheiden vermag, die Zugehdrigkeit zu Alters- und Bildungsgruppen sowie Konfes-
sionen weisen zwar auch ein gewisses Mal} an Differenzierungskraft auf, kommen

aber zu keinem Zeitpunkt an die Starke der Parteineigung heran.
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Fur den Zeitraum der achtziger Jahre stehen uns auch eine Reihe von Fragen zur
Verfugung, in denen auf die Grinde, warum durch die Anwesenheit amerikanischer
Truppen die Sicherheit gefahrdet oder verbessert wirde, eingegangen wird (Tabelle
1683). Stellt man die Befragten vor die Wahl, auf diese Frage nur damit zu antwor-
ten, dald durch die Anwesenheit amerikanischer Truppen die Sicherheit des Friedens
eher verbessert oder eher gefahrdet wurde, so antworteten in diesem ,kritischen®
Jahr 1983 immer noch mehr als drei Viertel aller Befragten (78 Prozent), dal} da-
durch die Sicherung des Friedens verbessert wirde. Wenn auch die Vorgabe von nur
zwei, sich gegenseitig ausschlielenden Antwortmoéglichkeiten die jeweiligen
Verteilungen deutlich polarisiert, so bedeuten doch Werte, die zum groften Teil jen-
seits der 80-Prozent-Marke liegen, dal® sich die Anwesenheit amerikanischer Trup-
pen trotz allem noch auf einem grof3en Konsens innerhalb der Bevdlkerung stitzen
konnte. Eine ,Ami go home*“-Stimmung Iadt sich fir die achtziger Jahre nach diesen
vorliegenden Daten nicht bestatigen. Ansonsten zeigt sich auch hier das schon be-
kannte Muster, dal® vor allem Jingere und Hohergebildete die Sicherung des Frie-
dens durch die Anwesenheit amerikanischer Soldaten als eher gefahrdet betrachten.
Ebenso zeigt sich, da® Anhanger der CDU/CSU fast einmltig eine Verbesserung des
Friedens erwarten (Uber 90 Prozent der Befragten zu allen Zeitpunkten), auf der
anderen Seite eine deutliche Mehrheit der Anhanger der Grinen eine Gefahrdung
des Friedens durch die Anwesenheit amerikanischer Soldaten (Uber 60 Prozent zu
allen Zeitpunkten). Interessant an dieser Frage ist jedoch, da® zu ihr Nachfragen
gestellt wurden, in denen die Befragten gebeten wurden, ihre jeweilige Ansicht zu
begrinden (Tabelle 1684). Fir jene, die angaben, dal} die amerikanischen Truppen
die Sicherung des Friedens verbessern wurden, stand zu allen funf Befragungszeit-
punkten das Argument im Vordergrund, dall die Amerikaner die Bundesrepublik
starken und schitzen. 1981 und 1982 gab dies fast jeder Zweite an, 1983 war dies
nur noch jeder Dritte und bis 1987 stieg der Anteil wieder auf den Wert von 1981.
Hingegen traten zwei andere Aspekte im Laufe der Jahre deutlich in den Vorder-
grund: Zum einen der der Abschreckung, zum anderen der der Versicherung. Wah-
rend 1981 nur jeder Funfte angab, dal® durch die Anwesenheit amerikanischer Trup-
pen die Sowjetunion abgeschreckt wurde (,vor Amerikanern haben Russen Angst®),
war es 1982 jeder Dritte und seit 1986 jeder Vierte, der dieser Meinung war. Der
Aspekt der Abschreckung nach auf3en wurde durch die Versicherung der Beistands-

verpflichtung nach innen gestarkt (Howard 1982). Deutlich wird dies in der Begrun-
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dung, dald die Amerikaner uns Sicherheit geben wirden. 1981 und 1982 spielte die-
ser Aspekt fur diejenigen, die angaben, dal} durch die Anwesenheit amerikanischer
Truppen die Sicherung des Friedens verbessert wirde, nur eine nachgeordnete
Rolle: Von den Befurwortern der Anwesenheit amerikanischer Truppen gab dies nur
jeder Achte als Grund an. Von 1983 an verdoppelte sich der Anteil derjenigen, von
jetzt an nannte jeder Vierte der Befragten diesen Aspekt. In dieser Hinsicht zeitigte
die Diskussion um den NATO-Doppelbeschlul3, die durch die Friedensbewegung
ausgelost wurde, einen paradoxen Effekt: Auf der Seite der Beflrworter einer ameri-
kanischen Truppenstationierung in Deutschland trat damit genau der Abschrec-
kungseffekt, der mit der Stationierung dieser Truppen urspringlich beabsichtigt war,
wieder deutlich in den Vordergrund. Ebenso wurde dadurch innerhalb dieser Befrag-
tengruppe das Bewuldtsein von Schutz und Sicherung durch diese Truppen neu ge-
scharft.

Wie begrunden die Gegner einer amerikanischen Truppenstationierung in Deutsch-
land ihre Position (Tabelle 1855)? Fur sie steht ganz deutlich die Beflrchtung oben
an, dal} sich durch eine solche Stationierung die UdSSR provoziert fihlen kdnnte.
Jeweils rund ein Drittel der Gegner einer solchen Stationierung fihrte dies als Grund
an. In dieselbe Richtung geht die (nur 1986 und 1987 verkodete) Antwort, dal} da-
durch der Frieden in Europa gefahrdet werden wuirde. Deutlich wird hier eine Hal-
tung, die angesichts der gespannten Beziehungen zwischen den USA und der
UdSSR zu Beginn der achtziger Jahre alles vermeiden wollte, was zu zusatzlichen
Spannungen fuhren konnte. Substantielle Grunde, wie die Lagerung von Atomwaffen
auf deutschem Gebiet oder die Beflrchtung, dal® Deutschland im Falle eines Kon-
flikts zum Schlachtfeld werden wirde, traten dagegen zurlck und verloren auch im
Lauf der Zeit zusatzlich an Bedeutung. Eine prinzipielle Ablehnung fremder Truppen
auf deutschem Boden fand sich zu dieser Zeit nur unter jedem zehnten Gegner einer
amerikanischen Truppenstationierung. Diese stellten damit innerhalb der Minderheit
derjenigen, die sich gegen amerikanische Truppen in der Bundesrepublik ausspra-

chen, nochmals selber eine eigene Minderheit dar.

Insgesamt zeigt sich somit ein Bild, das dadurch gekennzeichnet war, dal® unter den
Beflrwortern einer solchen Truppenstationierung im Laufe der Diskussion der acht-
ziger Jahre diejenigen Aspekte, die mit der Theorie der Abschreckung verbunden

sind (Abschreckung und Versicherung), starker oder neu akzentuiert worden sind.
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Auf der anderen Seite finden sich diejenigen, die angesichts der gespannten Lage
zwischen den beiden Blocken in der Betonung auf die herkdmmliche Abschrec-
kungsstrategie eine zusatzliche Gefahrdung sehen und alles vermeiden mochten,
was zu einer zusatzlichen Belastung der Beziehungen fluhren konnte. Neutralistische
Argumente oder solche, die eine Aquidistanz zwischen den USA einerseits und der
UdSSR andererseits befurworten, lassen sich durch die hier vorgelegten Daten im

nennenswerten Umfang nicht wiederfinden.

Einem Aspekt, der flr die Stationierung amerikanischer Truppen in der Bundesre-
publik ausschlaggebend ist, wurde in einer Frage gesondert nachgegangen, namlich
ob auch nach einem Abzug der Amerikaner die Bundesrepublik stark genug sei, sich
in Verbindung mit anderen europaischen Truppen der NATO wirksam gegen einen
Uberraschenden Angriff zu schutzen (Tabelle 1690). Mit 29 Prozent der Befragten,
die angaben, dal dies der Fall sei, war auch dies 1981 nur eine relative Minderheit,
diese Uberzeugung fand aber im Laufe der achtziger Jahre zunehmend an Anhan-
gern. So waren 1987 demgegenuber schon 38 Prozent der Befragten dieser Mei-
nung. Dabei zeigt sich, dal} sich dieses zunehmende Selbstvertrauen in die eigene
europaische Starke nicht erst durch den Amtsantritt Gorbatschows und die mit sei-
nem Namen verbundenen Rustungskontrollinitiativen entwickelt hat, sondern konti-
nuierlich seit 1981 - also schon vor seinem Amtsantritt - zugenommen hat. Auch dies
stltzt die These, dal die achtziger Jahre durch einen Emanzipationsprozeld gekenn-
zeichnet waren. Vor allem Jungere und Hohergebildete sahen hier auch die Europaer
als ausreichend stark, einem solchen Angriff zu widerstehen: Fast jeder zweite der
unter 29jahrigen (47 Prozent) sowie 45 Prozent derjenigen mit dem hdchsten
Bildungstitel waren dieser Meinung, unter Parteianhangern der Griinen waren dies
1987 schon zwei Drittel aller Befragten. Am skeptischsten aul3erten sich hier wieder
die Anhanger von CDU/CSU, unter diesen schlofd sich nur jeder Vierte dieser Mei-

nung an.

Trotz des wachsenden Vertrauens in die eigene Starke sprach sich nur ein geringe-
rer Teil der Befragten flr auch nur einen Teilabzug der Amerikaner aus (Tabelle
1687). 1981 war dies nur jeder funfte (18 Prozent), 1984 fast jeder dritte (30 Pro-
zent), dieser Anteil ging 1987 wieder auf 25 Prozent zurtck. Mit anderen Worten:
Auch unter denjenigen, die die europaischen Streitkrafte flr mittlerweile ausreichend

stark hielten, sah ein Teil trotzdem die Notwendigkeit, weitere amerikanische Trup-
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pen in der Bundesrepublik stationiert zu lassen. Am deutlichsten wird dies wieder bei
den Anhangern der CDU/CSU: Nur jeder zehnte sprach sich 1987 fur einen Abzug
bzw. Teilabzug aus, wenn auch jeder vierte der Meinung war, daf’ die Europaer auch
alleine ausreichend stark seien. Anders verhalt es sich jedoch bei den Anhangern der
Grinen: Hier sprechen sich mit rund 75 Prozent der Befragten deutlich mehr fir
einen Abzug bzw. Teilabzug aus als der Meinung sind, die Européder seien stark ge-
nug. Fur die Sicherheit der Bundesrepublik stellte ein Abzug oder auch nur ein Teil-
abzug der amerikanischen Truppen eh nie eine Alternative oder angestrebte Mdg-
lichkeit dar. Bestrebungen, die amerikanische Truppenprasenz in Europa und be-
sonders in Deutschland zu reduzieren, gingen vor allem von den USA aus und sind
dort mit dem Namen von Senator Mansfield verbunden. Zu Beginn der siebziger und
Mitte der achtziger Jahre hatte Mansfield im amerikanischen Senat wiederholt ver-
sucht, Gesetze zu initiieren, die darauf abzielten, die europaischen Verblndeten zu
hoheren Verteidigungsanstrengungen zu veranlassen oder zumindest einen finan-
ziellen Ausgleich dafur zu leisten. Ein Truppenabzug wurde in dieser Argumentation

lediglich als Drohmittel eingesetzt.

Seit den flnfziger und sechziger Jahren hatte es immer wieder Vereinbarungen zwi-
schen der Bundesrepublik und den USA gegeben, in denen diese Aspekte militari-
scher Sicherheit mit wirtschaftlichen Aspekten verknlpft wurden (Offset- und Devi-
senausgleichsabkommen, vgl. Thiel 1979). Von daher hatte die Frage, ob die Bun-
desrepublik einen finanziellen Beitrag dafir anbieten sollte, dal} unverandert ameri-
kanische Truppen im Land behalten werden wirden, einen durchaus realen Hinter-
grund (Tabelle 1688). Auch hier zeigt sich, dal} eine Mehrheit der Bevdlkerung der
Meinung war, daf} die Bundesrepublik einen solchen Beitrag leisten sollte - allerdings
nur einen gewissen Beitrag. Nur eine Minderheit (ungefahr jeder Zehnte) war der
Meinung, dal} die Bundesrepublik auch einen groRen Beitrag dazu leisten sollte.
Dem standen rund ein Drittel der Befragten gegenuber, die fanden, die Bundesre-
publik solle keinen Beitrag leisten. Allerdings ist flir den Zeitraum nach 1983 ein ge-
ringfigiges Aufweichen dieser Position zu beobachten, denn der Anteil derjenigen,
die einen Beitrag welcher Art auch immer bereit waren, zu zahlen, sank etwas ge-
genuber den Vorjahren ab, wahrend diejenigen, die nicht bereit waren, einen Beitrag

zu leisten, etwas an Starke gewannen.
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Bis Ende der achtziger Jahre war jedoch die Diskussion Uber eine ausreichende
Truppenstarke in Europa auf einen kleinen Zirkel sicherheitspolitischer Experten be-
schrankt, zumal die USA auch kein allzu grof3es Interesse hatten, ihre in Europa sta-
tionierten Truppen signifikant zu reduzieren. Mit dem Ende des Kalten Krieges verlo-
ren jedoch die amerikanischen Truppen ihre Bedeutung als Stolperdraht und Versi-
cherung der Europaer fur die amerikanische Bereitschaft, fir die europaische Si-
cherheit einzustehen. Mit dem Ende der Notwendigkeit, einen konventionellen Angriff
auf Europa auch mit konventionellen Truppen wirksam abzuschrecken, und ange-
sichts eines riesigen Haushaltsdefizits in den USA gewannen dort diejenigen Stim-
men an Oberhand, die fur eine drastische Truppenreduzierung in Europa pladierten.
Die Folge war eine Reduzierung der amerikanischen Truppenzahl auf ungefahr
70000 Mann, die weiterhin in Europa stationiert bleiben sollten. Die SchlieRung von
Militarbasen vor allem in strukturschwachen Raumen in der Bundesrepublik machten
deutlich, dald die hier stationierten Truppen nicht nur eine militarische Bedeutung
hatten, sondern vor allem in diesen Rdumen auch eine grolde Bedeutung als Wirt-
schaftsfaktor und Arbeitgeber. Mit der drohenden SchlieBung von Stitzpunkten
rickte dieser Aspekt deutlich ins BewuBtsein auch der deutschen Offentlichkeit. So
waren 1992 nur 30 Prozent der Befragten der Meinung, dal} alle amerikanischen
Truppen aus Deutschland abgezogen werden sollten, dieser Wert verringerte sich bis
zum November 1993 auf 19 Prozent. Damit lag dieser Wert im Bereich der Werte,
wie sie noch zur Zeit des Kalten Krieges zu finden waren. Auch nachdem die
Bedrohung durch einen direkten Angriff auf die Bundesrepublik verschwunden ist,
spricht sich der weitaus grof3te Teil der Bevolkerung fur einen Verbleib zumindest
einiger amerikanischer Truppen in Deutschland aus. Dabei wird in der Offentlichkeit
durchaus in Rechnung gestellt, da® der bisherige Umfang der amerikanischen Trup-
pen nicht zu halten sei: Rund 44 Prozent der Befragten gaben an, dal} ihrer Meinung
nach der grofte Teil der Truppen aus Deutschland abgezogen werden sollte, ein
Funftel war immerhin der Ansicht, da® nur einige Truppenteile abgezogen werden
sollten, lediglich eine verschwindende Minderheit war der Meinung, dal} Uberhaupt
keine abgezogen werden sollten. Wieder zeigt sich, dal} die Einstellung zu diesem
Thema vor allem durch die Parteineigung strukturiert wird: Wahrend nur 14 Prozent
der CDU/CSU-Anhanger der Meinung sind, alle US-Truppen sollten abgezogen wer-
den, sind es rund 59 Prozent der Anhanger der Grinen/Bindnis 90. Ebenso spielen

Bildungsunterschiede eine Rolle, jene mit hdherem Bildungstitel sind eher der Mei-
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nung, dal} alle Truppen abgezogen werden sollten als zum Beispiel jene mit einem

niedrigeren Bildungstitel. Das Alter spielt in dieser Frage keine Rolle.

Die Einstellungen in der Bevolkerung zur Anwesenheit amerikanischer oder anderer
auslandischer Truppen werden sicherlich nicht nur von strategischen Uberlegungen
bestimmt. Genauso ausschlaggebend sind auch Erfahrungen im taglichen Umgang
miteinander dort, wo solche Truppen auch stationiert sind. Das Verhaltnis zwischen
amerikanischen Soldaten und deutschen Blrgern wird dabei von einer grof3en
Mehrheit als durchgehend sehr gut oder gut angesehen (Tabelle 2905). Zwischen
1986 und 1993 waren rund 60 Prozent der Befragten dieser Meinung, rund ein Drittel
bezeichnete das Verhaltnis als eher ,mittel“, und nur eine verschwindende Minderheit
gab an, dal} das Verhaltnis schlecht sei. Die Einschatzung dieses Verhaltnisses ist
dabei nur geringfugigen Schwankungen unterworfen, die allerdings auch auf eine
leicht veranderte Fragestellung, bzw. Antwortvorgaben zurlckzufihren sind. Ver-
gleicht man die beiden Endpunkte dieser Zeitreihe, so laldt sich gar eine leichte Zu-
nahme der positiven Bewertung des Verhaltnis zwischen amerikanischen Soldaten
und deutschen Birgern feststellen. Wenn man in Betracht zieht, da® durch die
Ruckverlegung amerikanischer Streitkrafte, die Auflésung von Standorten und die
Reduzierung der Mandvertatigkeit die Griinde fir Argernisse und Beschwerden der
betroffenen Bevolkerung weitgehend weggefallen sind, so weist die doch recht ge-
ringe Veranderung in der Einschatzung des Verhaltnis darauf hin, dal® auch schon
vorher diese Belastungen kaum Einfluy auf die Bewertungen des Verhaltnisses hat-
ten. Diese Einschatzungen weisen auch uber die verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen hinweg nur relativ geringe Unterschiede auf, in keinem Fall sind sie so grof3, dafl}
sie im statistischen Sinne als signifikant zu bezeichnen waren. Sieht man davon ab,
so wird auch hier das Verhaltnis zwischen Deutschen und Amerikanern von alteren
Befragten mit niedrigerem Bildungsabschlul® und Anhangern der CDU/CSU sowie
der FDP positiver bewertet.

3.2.1.5 Politiker

Nach wie vor durfte der Bereich der Aul3en- und Sicherheitspolitik flr einen grof3en
Teil der Offentlichkeit mit einem Schleier des Geheimnisvollen umgeben sein. Zu
grol} ist die Zahl der Akteure, staatlicher und nichtstaatlicher, zu undurchsichtig das

Netz der Interessen, und nur in den seltensten Fallen sind die realen Machtverhalt-
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nisse offensichtlich. Aufden- und Sicherheitspolitik wird daher in der Regel auf das
Handeln von Staatschefs und AufRRenministern reduziert. Weil Interessens- und
Machtverhaltnisse in den Medien nur schwer darstellbar sind, beschranken sich
diese zum grofRten Teil darauf, Politik als eine Kette von ,shake hands® oder der Pa-
raphierung von Abkommen und Vertragen darzustellen. Nicht selten werden solche
Ereignisse mediengerecht inszeniert, weil auf diese Weise die Aufmerksamkeit der
Medien gesichert ist, sie den Fuhrungen der jeweiligen Exekutive erlaubt, sich in die
Pose des Staatenlenkers zu setzen, und Ergebnisse prasentiert werden kdnnen.
Eine solche Personalisierung der Politik erlaubt es, Uber ihre Komplexitat hinwegzu-
sehen und durch das Vertrauen in die jeweiligen ,Staatenlenker” zu ersetzen. Wer-
den dann Politiker noch mit bestimmten Images versehen, erleichtert dies die Ein-
ordnung in ein Freund-Feind-Schema wesentlich. Insofern ist anzunehmen, dal® das
Image eines Politikers deutlich auf die Einstellungen gegenuber seiner Politik abfarbt.
Ein solcher Transfer |adt sich z.B. angesichts des Images von John F. Kennedy auf
die allgemeinen Einstellungen gegenuber den USA feststellen, in umgekehrter
Richtung auch das negative Image Ronald Reagans Mitte der achtziger Jahre.
Gerade die Einstellungen gegenlber Reagan sind ein gutes Beispiel dafir, wie sich
Perzeptionen gegenuber einem Politikbereich durch das Image desjenigen, der dafur
verantwortlich ist, farben. Um das Bild Ronald Reagans in der deutschen
Offentlichkeit einschatzen zu kénnen, muR es allerdings zunachst einmal in Per-
spektive gesetzt werden. Dies bedeutet, dall moéglichst vergleichbare Einschatzun-
gen anderer amerikanischer Prasidenten und Politiker zum Vergleich herangezogen
werden. Dafur stehen uns Zeitreihen fur drei amerikanische Politiker zur Verfugung:
dem amerikanischen Prasidenten Dwight D. Eisenhower, seinem Auflenminister
John F. Dulles sowie Reagans Vizeprasidenten und spaterem Nachfolger George
Bush.

Wohl nur wenige Politiker waren in der Meinung der deutschen Offentlichkeit so hoch
geschatzt wie der 1952 gewahlte amerikanische Prasident Eisenhower: Auf der von 0
bis 1 rekodierten Skala erreichte er Werte von 0,2 bis 0,25. Mit anderen Worten,
zwischen 71 Prozent (Mai 1955) und 89 Prozent (November 1956) der Befragten
hatten eine sehr gute oder zumindest eine gute Meinung von ihm (Tabelle 327). Auf
der anderen Seite war Eisenhower fur die Deutschen natlrlich kein Unbekannter, auf

den sie erst wahrend seines Wahlkampfes oder seiner ersten Zeit als Prasident auf-
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merksam wurden. Den Europaern war er schon als Oberbefehlshaber der alliierten
Invasionstruppen, Oberbefehlshaber der US-Truppen in Deutschland und seit 1950
NATO-Oberbefehlshaber bekannt. Die Deutschen hatten also reichlich Gelegenheit,
ihre Erfahrungen mit ihm zu machen. Hinzu kam, dal} er derjenige Prasident war,
unter dessen Agide der Koreakrieg 1953 beendet wurde, ein Krieg, der einen groRen
Teil der Bevolkerung stark beunruhigte und in dessen Verlauf sie das Modell eines
moglichen Angriffs ,des Ostens” auf die Bundesrepublik sahen. lhren Hohepunkt
hatte die positive Einschatzung Eisenhowers im November 1956 - in diesem Monat
gewann Eisenhower zum zweiten Mal die Wahl zur Prasidentschaft - und im Februar
1960, mitten in der von Chruschtschow ausgelosten Berlinkrise, wahrend der die
USA ihre Garantie fur Berlin nochmals bestatigten. Zu beiden Zeitpunkten lag die
positive Meinung von Eisenhower nahe der 90 Prozentmarke. Die Unterschiede in
der Einschatzung Uber die verschiedenen Bevolkerungsgruppen hinweg bleiben da-

bei gering, im Februar 1960 scheinen sie sogar ganz zu verschwinden.

Im Vergleich zu Eisenhower fallen die Werte seines AulRenministers John Foster
Dulles deutlich ab (Tabelle 73). Zwar Uberwog auch hier die positive Einstellung ge-
genuber Dulles (zwischen 1954 und 1956 waren es rund 60 Prozent, die angaben,
eine sehr gute oder gute Meinung zu haben), aber rund ein Drittel der Befragten
aullerte sich reservierter mit ,teils/teils“. Offensichtlich stand Dulles in der Einschat-
zung der deutschen Bevolkerung deutlich im Schatten Eisenhowers, denn die Beur-
teilungen Uber ihn weisen kaum Schwankungen auf. Deutlicher als bei Eisenhower
zeigt sich hier jedoch, dal® Parteiunterschiede die Einstellung ihm gegenuber beein-
flussen: Anhanger der CDU/CSU bewerten ihn mit Skalenpunkten von 0,28 bis 0,30
wesentlich besser als Anhanger der SPD, die ihm im Mittel nur Werte zwischen 0,34
und 0,42 zukommen lassen. Andere Unterscheidungsmerkmale, wie Geschlecht,

Alter oder Bildung spielen in der Einschatzung Dulles uberhaupt keine Rolle.

Rund eine Generation nach Eisenhower trat George Bush die Nachfolge Ronald
Reagans als amerikanischer Prasident an (Tabelle 4102). Fiir die deutsche Offent-
lichkeit mul3te Bush als ehemaliger Vizeprasident Reagans erst aus dessen Schatten
heraustreten: Im Mai 1989 lag seine Bewertung auf der rekodierten Skala bei 0,48,
das heildt, nur etwa jeder Zweite bewertete ihn positiv oder sehr positiv. Allerdings
muf hinzugeflgt werden, dal® die hier den Befragten vorgelegte Skala, anders als

bei den Skalen aus den flnfziger Jahren, keine Mittelposition enthielt, so dal’ hier
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eine Haufung der Antworten im oberen oder unteren Skalenbereich moglich ist. Dies
spiegelt sich auch in den im Vergleich zu Eisenhower hoheren Werten auf der Skala
wider. Begann die Prasidentschaft Bushs in den Augen der deutschen Offentlichkeit
noch etwas verhalten, so anderte sich die Stimmung relativ schnell. Bereits nach
dem NATO-Gipfel in Brissel im Mai 1989 und seinem anschlielRenden Kurzbesuch in
der Bundesrepublik nahm die Reserviertheit deutlich ab. Rund drei Viertel der Be-
fragten aulerten sich sehr oder ziemlich positiv gegenuber Bush, Werte, die auch bis
zum Ende unserer Zeitreihe im September 1991 im wesentlichen stabil blieben.
Dabei stieg die Einschatzung Bushs in der Bevdlkerung im Gefolge des Gipfeltreffens
vor Malta mit Gorbatschow etwas an, nach dem Ende des Golfkrieges fiel die
Bewertung etwas ab. In keinem der Falle ist jedoch im Verlauf der Zeitreihe von
einem dramatischen Einstellungswandel der deutschen Offentlichkeit gegeniiber
Bush zu sprechen. Die Offentlichkeit war wahrend dieser Jahre - 1989 bis 1991 -
offensichtlich zu sehr mit sich selbst beschaftigt, als dal} sie die Amtsfuhrung des
amerikanischen Prasidenten kritisch verfolgen wollte. Wie gesehen, blieb selbst der
Golfkrieg, der in einigen Teilen der deutschen Bevdlkerung zu Protesten geflhrt
hatte, ohne deutliche Auswirkungen auf die Einschatzung des amerikanischen Pra-
sidenten. Deutlich anders als im Vergleich zur Eisenhower-Zeit stellt sich jedoch das
Bild dar, wenn es man Uber die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen hinweg be-
trachtet. Waren diese Differenzen in der Eisenhower-Zeit nur gering ausgepragt, so
treten sie nun deutlich zutage: Vor allem die Parteineigung gibt hier Aufschlul® dar-
Uber, wie die Befragten George Bush gegenuber eingestellt sind. Am besten wird er
von Anhangern der CDU/CSU bewertet, am skeptischsten von Anhangern der Gru-

nen/Bundnis 90.

Unionsanhanger traten George Bush von Anfang an mehrheitlich mit Sympathie ge-
genuber, gleiches galt fur jene, die angaben, keine Partei wahlen zu wollen und die
Anhanger der FDP. Deutlich skeptisch waren jedoch die Anhanger der SPD sowie,
mit Uberwiegender Mehrheit, die Anhanger der Grinen/Blndnis 90. Wahrend inner-
halb der Sozialdemokraten schon ab Juni 1989 Bush an Sympathien gewann, dau-
erte es bis zum November des Jahres, bis sich die Haltung der Anhanger der Grinen
ihm gegenuber etwas entspannt hatte. Der Beginn des Luftkrieges gegen den Irak im
Januar 1991 polarisierte die Situation deutlich. Unter der Anhangerschaft der

Regierungsparteien stieg die Bewertung Bushs etwas, flr die Anhangerschaft der
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Sozialdemokraten blieb sie im wesentlichen gleich, deutlich verschlechterte sich je-
doch die Meinung, die die Anhanger der Grinen Uber Bush hatten: Vier von funf Be-
fragten aulerten sich negativ oder sehr negativ Uber ihn. Sowohl die demonstrative
Unterstutzung der Bundesregierung fur die Politik Bushs, wie auch die Ablehnung der
Parteispitze der Grinen/Blndnis 90, genauso wie die abwartende Haltung der SPD-
FUhrung spiegeln sich in den vorliegenden Meinungsumfragen wider. Den schnellen
Erfolg der allierten Truppen in Kuwait konnte Bush jedoch nicht in einen
,Sympathiebonus“ - zumindest in der deutschen Offentlichkeit - umwerten. Zwei Mo-
nate nach dem Ende der Kampfhandlungen im Mittleren Osten gingen die Sympa-
thiewerte Bushs unter den Anhangern der Regierungsparteien etwas zurlck, wah-
rend sich die Werte unter den Anhangern der Grinen/Blundnis 90 gegenuber Bush
deutlich verbesserten. Damit war im wesentlichen das Ergebnis, wie es sich in der
dem Golfkrieg vorangehenden Umfrage darstellte, wieder erreicht. Ein weiterer
leichter Anstieg der Sympathiewerte war bis zum September 1991 zu verzeichnen,
nach der Unterzeichnung des START-Abkommens in Moskau zur Reduzierung

strategischer Waffen nahm das Ansehen von Bush unter allen Befragten etwas zu.

Gegentuber der Parteineigung weisen alle anderen Merkmale, wie Altersgruppen
oder Bildungsabschlul}, einen wesentlich geringeren Effekt auf die Einstellung ge-
genuber dem amerikanischen Prasidenten auf. Es ladt sich jedoch auch hier deutlich
erkennen, dal} vor allem jlingere Befragte und solche mit einem hdheren Bildungs-

abschlul® Bush gegenuber skeptischer eingestellt sind.

Selten hat wohl ein Prasident wie Ronald Reagan die deutsche Offentlichkeit so po-
larisiert. 1980 gewahlt an der Spitze einer konservativen Koalition aus Big Business,
Mittelklassen, Neokonservativen und religiosen Fundamentalisten, bestand sein Re-
gierungsprogramm in der Wiederherstellung der amerikanischen Starke, die er in den
siebziger Jahren verlorengegangen sah. Innenpolitisch bedeutete dies den Kampf
gegen den Wohlfahrtsstaat, auf3enpolitisch die Aufristung, um die Machtmittel
wieder zu erhalten, die die Position der USA vor allem gegenlber der Sowjetunion
bendtigten. Die Politik gegenlber der Sowjetunion sollte global, militarisch und
offensiv sein (Czempiel 1989: 138). Doch dies war nur die eine Seite der Medaille:
Gleichzeitig sollte Reagan in die Geschichtsblcher eingehen als derjenige Prasident,
der das erste substantielle Abristungsabkommen im Bereich der Nuklearwaffen ver-

handelt und unterschrieben hatte. Fiir die deutsche Offentlichkeit war das Programm
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der ersten Reagan-Administration beangstigend. Sie war schon durch die von sei-
nem Vorganger Carter ausgeloste Diskussion um die Neutronenbombe irritiert gewe-
sen, zusatzlich stand ihr durch den NATO-Doppelbeschluld von 1979 die Stationie-
rung von nuklearen Mittelstreckenwaffen ins Haus. Besorgnis machte sich breit durch
neue amerikanische taktische Konzepte (Follow-On-Forces-Attack, horizontale
Eskalation), sowie die offensichtliche Unwilligkeit des amerikanischen Prasidenten,
europaische Vorstellungen von Entspannungspolitik zur Kenntnis zu nehmen. Wenn
auch Reagan die Politik der Konfrontation mit der UdSSR nur eine relativ kurze Zeit
durchhalten konnte (angesichts des Wahlkampfes 1984 schlug Reagan moderatere
Tone an und kehrte an den Verhandlungstisch in Genf zurick), so blieb doch in
weiten Teilen das negative Image haften. Wie gro3 das Ausmal der Polarisierung
durch Reagan in der deutschen Bevdlkerung war, zeigt sich in der Bewertung seiner
Person (Tabelle 3518). In finf von sieben zur Verfigung stehenden Umfragen aus
den Jahren zwischen September/Oktober 1986 und Juli/August 1988 - dem Ende
seiner Amtszeit - hatte mindestens die Halfte der Bevdlkerung eine eher schlechte
Meinung von ihm. Mit solchen Werten ist er der in den vorliegenden Umfragen am
schlechtesten bewertete Prasident. Besonders zugespitzt wird dies, wenn man be-
rucksichtigt, dal} diese Umfragen aus der Zeit vorliegen, in der Reagan schon auf
einen entspannungspolitischen und riastungskontrollpolitischen Kurs in seiner
Aulenpolitik umgeschwenkt war. Weder nach dem Gipfel mit dem sowjetischen
Prasidenten Gorbatschow in Reykjavik im Oktober 1986, noch nach der Unterzeich-
nung des INF-Vertrages in Washington 1987, der den Abzug aller in Europa statio-
nierten nuklearen Mittelstreckenraketen vorsah, verbesserte sich das Ansehen Rea-
gans in der Offentlichkeit. Das negative Image hielt vor und strahlte auch, wie oben
gezeigt wurde, auf seinen Amtsnachfolger George Bush aus. Ganz deutlich wird das
Ausmal der Polarisierung, wenn man diese Zustimmung nach den verschiedenen
Anhangerschaften der Parteien differenziert. So waren die Anhanger der CDU/CSU
die einzigen, die Uber alle hier berichteten Studien Reagan ein eher gutes Zeugnis
ausstellten: Teilweise waren dies Werte, die an die Zustimmung gegenuber Eisen-
hower heranreichten und nahe der 90-Prozent-Marke lagen. Den Gegenpol dazu
bilden die Anhanger der Grunen, hier waren es bis zu 90 Prozent der Befragten, die
Reagan ablehnend gegenulberstanden. Alterszugehorigkeit und Bildungsabschluf}

spielen auch hier wieder nur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle, weisen aber
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das mittlerweile bekannte Muster auf: Je jlinger die Befragten waren und je hoher der

erreichte Bildungstitel war, desto ablehnender standen sie Reagan gegenuber.

Eine gewisse Schwankung im Image Ronald Reagans lat sich jedoch feststellen,
wenn man danach fragt, ob sich die Meinung der Befragten Uber Prasident Reagan
in der letzten Zeit verbessert hatten (Tabelle 3424): Im Laufe der Verhandlungen bis
zum Abschlul® des INF-Vertrages Uber das Jahr 1987 hinweg sank der Anteil derje-
nigen, die angaben, dal} sich ihre Meinung Uber Reagan im Laufe der letzten Zeit
verschlechtert habe, deutlich, wahrend der Anteil derjenigen, die angaben, dal ihre
Meinung Uber ihn gleichgeblieben sei, sich deutlich vergroRerte. Eine insgesamte

Verbesserung ihrer Meinung gab nur ein Bruchteil der Befragten an.

Das vergleichsweise schlechte Image Reagans ruhrt sicherlich aus seiner Rhetorik
und der seiner Administration zu Beginn ihrer Amtszeit, ebenso wie der konfrontati-
ven Politik gegentber der UdSSR her. Diese schien nach dem Tode Breschnews im
November 1982 und seinen kurzzeitigen Nachfolgern Andropow und Tschernenko in
einen Zustand der Lahmung und Apathie verfallen zu sein. Mit Michail Gorbatschow
trat dann am 11. Marz 1985 ein Gegenspieler auf das diplomatische Parkett, der be-
anspruchte, ein ,neues Denken® in die sowjetische Politik zu bringen, die UdSSR
politisch und wirtschaftlich zu reformieren und dafir einen auf3enpolitischen Aus-
gleich zu suchen. Nach auflen hin wurde dies deutlich durch die Ersetzung alter
Funktionarseliten durch neue, am sichtbarsten durch die Ablésung des damals
dienstaltesten AuRenministers, Andrei Gromyko, durch den Georgier Eduard Sche-
wardnadse. Bereits acht Monate nach seinem Amtsantritt vereinbarte Gorbatschow
im Grundsatz mit Prasident Reagan eine Reduzierung der strategischen Nuklear-
krafte um 50 Prozent und eine Interimslésung zur Frage der Mittelstreckenwaffen in
Europa. Auf dem Gipfeltreffen in Reykjavik zwischen Gorbatschow und Reagan im
Oktober 1986 Uberrumpelte Gorbatschow sein Gegenuber, indem er plotzlich die
Halbierung der strategischen Offensivwaffen beider Seiten anbot, Moskau sich auf
gleiche Obergrenzen bei diesen Waffen einlield, und vorschlug, alle Mittelstreckenra-
keten aus Europa zu verbannen. Ein echtes Abrustungsabkommen war damit in
greifbare Nahe geruckt, was zunachst aber an der unnachgiebigen Haltung der USA
in der Frage des ABM-Vertrages scheiterte. Reagan wollte seine Idee eines welt-
raumgestutzten Abwehrsystems gegen ballistische Waffen (SDI) nicht ohne weiteres

eintauschen. Zu einem Vertrag Uber atomare Mittelstreckenwaffen in Europa kam es
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dann im Dezember 1987, 1988 begann der sowjetische Truppenabzug aus Afghani-
stan, im selben Jahr unterzeichneten die USA und die UdSSR Abkommen uber
Kernwaffenversuche und im Dezember des Jahres kindigte Gorbatschow in einer
Rede vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen eine einseitige Reduzie-
rung der sowjetischen konventionellen Streitkrafte an. Spatestens damit hatte er im
Bereich der Rustungskontrolle die Initiative Ubernommen, der das westliche Bundnis
nichts vergleichbares entgegenzusetzen hatte. Vor diesem Hintergrund hob sich
dann das schlechte Image Reagans noch deutlicher ab. Im Dezember 1985 - nach
dem ersten Treffen Reagan und Gorbatschows in Genf - waren bereits vier von flnf
Befragten der Meinung, dal® beide Staatsmanner daran Schuld hatten, dal® auf die-
sem Treffen nicht mehr herausgekommen sei. Rund zwolf Prozent waren der Mei-
nung, dal} dies in erster Linie Reagans Schuld sei, im Vergleich dazu sahen nur sie-
ben Prozent die Schuld bei Gorbatschow (Tabelle 2694). Ganz anders wurde dann
der Gipfel von Reykjavik im Oktober 1986 bewertet: Fast jeder Zweite sah beide
Staatsmanner dafur verantwortlich, dal} dieser Gipfel ohne Erfolg blieb (44 Prozent),
allerdings sah ein ebenso grofRer Anteil (45 Prozent) die alleinige Verantwortung bei
Reagan. Gorbatschow hingegen wurde nur von sechs Prozent der Befragten die
Verantwortung fur das Scheitern dieses Gipfels zugeschrieben. Einen Monat spater,
im November 1986, blieb der Anteil, der beiden die Schuld gab, gleich, Reagan hin-
gegen sahen nur noch 39 Prozent, und Gorbatschow mittlerweile zehn Prozent der
Befragten in der Verantwortung. Vor allem jungere Befragte sahen in allen drei Er-
hebungen eher die Schuld auf Reagans Seite, wohingegen Altere die Schuld eher
auf Gorbatschows Seite vermuteten. Unterschiede zeigen sich auch, wenn man nach
Parteianhangerschaften differenziert: Anhanger der Regierungsparteien (CDU/CSU
und FDP) sahen eher in Gorbatschow den Bremser, wohingegen Anhanger der SPD

und der Grunen eher in Reagan den Bremser sahen.

Diese Einschatzung wird auch deutlich in einer Reihe von Fragen, die im Laufe des
Jahres 1987 gestellt wurden (Tabelle 3372). Zwischen 80 und 90 Prozent der Be-
fragten waren der Meinung, dal® der sowjetische Parteichef Gorbatschow mehr zu
den jungsten Fortschritten bei den Rustungskontrollverhandlungen beigetragen hatte
als der amerikanische Prasident Reagan. Anders als bei den oben beschriebenen
Fragen war hier eine dritte Kategorie, die beiden Staatsmannern gleichermallen

Verantwortung fur Scheitern oder Erfolg dieser Verhandlung zuschrieb, nicht zuge-
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lassen. In der Offentlichkeit hatte Gorbatschow den amerikanischen Prasidenten

somit weit uberflugelt.

Wie deutlich Reagans Image gegenuber dem Gorbatschows unter Druck geraten
war, zeigt eine Reihe von Umfragen aus den Jahren zwischen 1985 und 87 (Tabellen
2707, 2706, 2704). Dabei wurden den Befragten Aussagen zu personlichen
Eigenschaften vorgelegt und sie gebeten, anzugeben, ob sie am ehesten Reagan
oder Gorbatschow beschreiben wurden, ober beide zu gleichen Teilen oder keinen
von beiden. Gefragt wurde danach, wieweit beide flexibel bei Verhandlungen seien,
ob sie vertrauenswirdig seien und ob sie Verstandnis fur europaische Probleme
hatten. Bei allen drei Aussagen gab in den Umfragen aus dem Dezember 85 und
Juni 1986 immer noch ein deutlich groRer Teil an, dal} diese Aussagen auf beide
zutrafen - offensichtlich hatte sich die Bevdlkerung noch kein rechtes Bild von
Gorbatschow gemacht. Im Dezember 1985 fanden hingegen rund 42 Prozent der
Befragten, dal® Reagan eher Verstandnis fur europaische Probleme habe, 25 Pro-
zent, dal er vertrauenswurdig sei und 31 Prozent, dal er flexibel bei Verhandlungen
sei. Im direkten Vergleich zwischen beiden Staatsmannern schrieb bis Mitte des Jah-
res 1986 ein deutlich grélierer Teil der Befragten Reagan diese positiven Eigen-
schaften zu. Mit dem Scheitern des Reykjavik-Gipfels kippte auch die Stimmung zu
Ungunsten Reagans: In der Einschatzung der Flexibilitat bei Verhandlungen lag er 15
Prozentpunkte hinter Gorbatschow, in der Vertrauenswurdigkeit 14 Prozentpunkte,
nur in der Frage, ob er Verstandnis flr europaische Probleme habe, lag er mit vier
Prozentpunkten vor Gorbatschow. Zuvor war kaum jemals denkbar gewesen, dal} ein
sowjetischer Parteichef als vertrauenswurdiger als der amerikanische Prasident
eingeschatzt werden wirde, und dies in so deutlichem Malde. Bis September 1987
gewann Reagan zwar wieder an Ansehen in der 6ffentlichen Meinung, ein Vergleich
zu Gorbatschow jedoch fiel fur ihn immer problematisch aus. Besonders seine
Vertrauenswurdigkeit wurde in Zweifel gezogen, in der Flexibilitat bei Verhandlungen
wurden beide eher gleich bewertet, nur in der Frage, wer ein Verstandnis fur
europaische Probleme habe, lag Reagan mit rund 41 Prozent gegentber Gorba-
tschow mit 25 Prozent deutlich vorne. Zu diesem Zeitpunkt, in der zweiten Halfte der
achtziger Jahre, spielten also in der Bewertung Reagans zum einen sein in der er-

sten Amtszeit erworbenes negatives Image, welches seinen Abrlistungswillen Uber-
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deckte, die Iran-Kontra-Affare, die sich bis in das Weille Haus ausdehnte, sowie auf

der anderen Seite das relativ positive Image Gorbatschows, eine Rolle.

Die Frage bleibt weiterhin, wie wurden die Images der beiden Staatsmanner Reagan
und Gorbatschow Uber verschiedene Bevdlkerungsgruppen hinweg wahrgenommen?
Auffallig ist hier zunachst einmal, dal} die Parteineigung zwar wieder eine deutliche
Rolle spielt, sie aber keineswegs so herausgehoben ist, wie in den vorherigen
untersuchten Studien. Ahnlich starken EinfluR haben hier Bildungs- und Alterseffekte,
es treten aber auch Unterschiede in den Einstellungen je nach Geschlecht auf. Uber
alle drei Fragen und fast alle Erhebungszeitpunkte hinweg zeigt sich, dal} Frauen
Reagan eher als Gorbatschow fur flexibel, vertrauenswurdig und verstandnisvoll fur
europaische Probleme halten, wahrend Manner eher Gorbatschow, beiden oder
keinem von beiden diese Eigenschaften zugute halten. Das, was spater als
,Gorbimanie“ bezeichnet wurde, scheint also eher ein Phanomen unter Mannern
denn unter Frauen gewesen zu sein, letztere hielten sich eher an Bekanntes. Nach
Altersgruppen unterschieden zeigt sich, dal} jingere Befragte entweder Gorbatschow
oder keinem von beiden eher eine der drei hier genannten Eigenschaften zugute
halten, altere schreiben entweder beiden oder eher Reagan diese Eigenschaften zu.
Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen sind jedoch selten so,
dald hier zwei kontrare Einschatzungen diametral gegenuberstiinden. So zeigt sich
zum Beispiel in der Frage nach der Flexibilitat bei Verhandlungen, dal} sich die
jeweils relativen Mehrheiten der verschiedenen Altersgruppen auch in den jeweils
selben Zellen, das heil3t in derselben moglichen Antwortkategorie, wiederfinden. Die
in dieser Hinsicht deutlichsten Unterschiede zeigen sich noch in der Frage nach der
Vertrauenswurdigkeit: Ab dem Gipfel von Reykjavik im Herbst 1986 halten unter den
alteren Altersgruppen jeweils relative Mehrheiten Reagan fir vertrauenswirdig,
wahrend unter den beiden jungeren Altersgruppen die jeweils relativen Mehrheiten

entweder keinen von beiden oder eher Gorbatschow fur vertrauenswurdig halten.

Den nach der Parteibindung starksten Einfluld auf die Einstellung gegenuber Reagan
oder Gorbatschow hat die Schulbildung. Im direkten Vergleich zwischen Gorba-
tschow und Reagan zeigt sich, dal® mit steigender Schulbildung eher Gorbatschow,
mit niedrigerer Schulbildung eher Reagan die oben beschriebenen Eigenschaften
zugute gehalten wird. Im Detail zeigt sich jedoch wieder, dal} bis Mitte 1986 in allen

Punkten der grofite Teil der Befragten entweder beiden oder keinem diese Eigen-
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schaften zugute halt. Im Zeitraum direkt nach dem Gipfel von Reykjavik in Herbst
1986 hingegen halt in allen Bildungsgruppen eine Mehrheit der Befragten Gorba-
tschow fur flexibler und fur vertrauenswardiger, lediglich in der Frage, wer mehr Ver-
standnis fur europaische Probleme habe, unterscheiden sich die Einstellungen: Hier
sind es Befragte mit Hauptschulabschlu® und mittlerer Bildung, die eher Reagan
mehr Verstandnis zugestehen, wohingegen Befragte mit Abitur und hoherem Ab-
schlu® eher Gorbatschow dies zubilligen. Im Laufe des Jahres 1987 verandert sich
das Bild etwas, wahrend Befragte mit Hauptschulabschlul3 weiterhin mehrheitlich
Reagan fur flexibel, vertrauenswirdig und verstandnisvoll halten, halten Befragte mit
hoheren Bildungsabschlissen entweder beiden oder keinem von beiden diese
Eigenschaften zugute. Hier scheint sowohl ein Mal} an Enttduschung Uber noch nicht
weiterreichende Abristungserfolge eine Rolle zu spielen, wie auch langsam eine
Anerkennung der Rolle Reagans bzw. eine Wahrnehmung seines Wandels vom

Kalten Krieger weg.

Die wiederum deutlichste Differenzierung in den Einstellungen findet sich, wenn man
nach Parteianhangerschaften unterscheidet. Deutlich zeigt sich hier, dal es einer-
seits auf Seiten der Anhanger der CDU/CSU zu keinem der hier besprochenen Zeit-
punkte wie auch in keiner der drei hier besprochenen Fragen eine relative Mehrheit
gab, die nicht Reagan eine dieser Eigenschaften zubilligte. Auf der anderen Seite
waren es die Anhanger der Grunen, die - bis auf eine Ausnahme - immer mehrheit-
lich Gorbatschow diese Eigenschaften zusprachen. Weniger deutlich ausgepragt war
die Meinung innerhalb der Anhangerschaft der SPD. Zu Beginn dieser Erhebungs-
reihe hielt sie sowohl Reagan und Gorbatschow fur flexibel, bzw. vertrauenswurdig,
Reagan hingegen eher flr europaischen Problemen gegenuber verstandnisvoll. Im
Herbst 1986 war die Anhangerschaft mehrheitlich der Meinung, dal® eher Gorba-
tschow diese Merkmale trige, im Sommer 1987 hielt sie weiterhin Reagan fur euro-
paischen Problemen gegenuber verstandnisvoller, auf der anderen Seite Gorba-
tschow aber fur vertrauenswuardiger. In ahnlicher Weise zeigte sich auch die Anhan-
gerschaft der FDP je nach Fragestellung und Zeitpunkt mit wechselnden Mehrheiten.
Interessant ist hier auch die Meinung derjenigen, die angeben, Uber keine Parteinei-
gung zu verfugen. In ihren Meinungen kovariieren sie in erstaunlichem Mafie mit den

Einstellungen der SPD-Anhangerschaft.
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Falt man die Befunde bis hierher zusammen, zeigt sich, dal} Gorbatschows Image
keineswegs von Anfang an das Reagans zu uberstrahlen vermochte. Vielmehr war
sich die deutsche Offentlichkeit zu Beginn der Amtszeit Gorbatschows noch gar nicht
im klaren dariiber, mit wem sie es hier zu tun hatte. Wieweit er ein Ubergangskandi-
dat war, und wieviel Durchhaltevermdgen er haben wirde, seine Reformen durchzu-
setzen, war im Laufe des Jahres 1985/86 noch nicht absehbar. Insofern verhielt sich
die deutsche Offentlichkeit ihm gegeniiber zunéchst erst einmal abwartend. Entspre-
chend waren die Einstellungen Reagan gegenuber im Vergleich zu Gorbatschow
eher gleichauf oder ihm sogar etwas zugeneigter. Erst der Gipfel im Oktober 1986,
bei dem ein Ergebnis zum Greifen nahe gewesen schien, verstarkte die Popularitat
Gorbatschows und lie® im gleichen Malle Reagans - im Vergleich zu den anderen
amerikanischen Prasidenten - negatives Images wieder deutlicher hervortreten. Al-
lerdings schwang das Pendel zugunsten Reagans im Laufe des Jahres 1987 wieder
etwas zuruck: Nun wurden beide eher als gleich wahrgenommen, bzw. an positiven
Eigenschaften traute man keinem von beiden zu. Festzuhalten ist weiterhin, daf in
dem Malde, wie nach Charaktereigenschaften oder personlichen Fahigkeiten gefragt
wird, offensichtlich deutlichere Differenzen in der Wahrnehmung der Bevdlkerung
bestehen als es sich zum Beispiel in Fragen nach politischen Realitaten und Tatsa-
chen abzuzeichnen scheint. Moglicherweise fuhlt sich hier auch ein groRerer Teil der
Bevolkerung kompetent, dazu Auskunft zu geben, so dal Differenzierungen nach
Geschlecht, Alter und Schulbildung neben die schon bekannten Differenzierungen

nach Parteineigung dazutreten.

3.2.1.6 Vergleich USA-UdSSR

Der Ost-West-Konflikt, der den internationalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts
seinen Stempel aufdriickte, ging Uber einen rein machtpolitischen Konflikt zwischen
zwei oder mehr Kontrahenten weit hinaus. Stellte ein rein machtpolitischer Gegen-
satz noch das Ordnungsmuster der internationalen Beziehungen wahrend des 19.
Jahrhunderts dar (Craig/George 1988), und bot sich damit die Mdglichkeit, ange-
sichts gemeinsamer Ordnungsvorstellungen auch zu einem Ausgleich zu kommen,
traf dies fur die Beziehungen des 20. Jahrhunderts nicht mehr zu. Neben die macht-
politische Auseinandersetzung war eine ordnungspolitische Auseinandersetzung
getreten, die sich auf den Unterschied zwischen Kommunismus und Kapitalismus

schlagwortartig reduzieren lie. Mit der Eroberung der Staatsmacht durch die Bol-
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schewiki im Jahr 1919 fand die Ideologie des Marxismus/Leninismus auch geogra-
phisch eine Heimat. Fur die nachsten 70 Jahre stellten damit sowohl die USA wie die
UdSSR die ordnungspolitischen Antipoden dar. Die Wahl zwischen einem von ihnen

bedeutete damit immer auch die Wahl zwischen einem ordnungspolitischen Modell.

Fur die Bundesrepublik stellte sich diese Wahl - wenn sie Uberhaupt je bestanden hat
- Mitte der funfziger Jahre nicht mehr. Von Adenauer, seinen Landleuten herzlich
mifdtrauend, war die Bundesrepublik vier bis dahin bereits fest in die westliche Staa-
tengemeinschaft integriert worden, der wirtschaftliche Boom der Nachkriegszeit hatte
einem groRen Teil der Bevodlkerung zu relativem Wohlstand verholfen, und eine
standig wachsende Zahl von Fluchtlingen aus der DDR schien die Richtigkeit des
eingeschlagenen Weges zu untermauern. Auf die Frage, wer als der Starkere aus
einem Wettbewerb ohne Krieg zwischen den USA und der UdSSR in den nachsten
20 bis 25 Jahren hervorginge, gab 1956 jeder Zweite an, dal} dies die USA seien,
drei von zehn Befragten nannten die UdJSSR und zwei von zehn Befragten vermute-
ten, dal® beide gleich stark daraus hervorgingen (Tabelle 569). Das Modell der USA
wurde in diesen Jahren jeweils von einer Mehrheit der Befragten als das Uberlege-
nere betrachtet, lediglich im Februar 1960 gaben gleich grol3e Teile der Bevolkerung
(38 Prozent) an, dal} sie die USA bzw. die UdJSSR als den Gewinner eines solchen
Wettlaufs sehen. Bis zum Juni 1961 stellte sich dann die relative Mehrheit der USA
wieder ein. Allerdings wurde der UdSSR in Teilbereichen durchaus eine fuhrende
Position im Vergleich zu den USA eingeraumt: Rund 88 Prozent der Befragten waren
im Februar 1960 der Meinung, dal® die UdSSR im Bereich der Weltraumforschung
zur Zeit fuhrend sei, lediglich acht Prozent der Befragten waren der Meinung, daf}
dies die USA seien (Tabelle 1007). Der ,Sputnik-Schock® aus dem Jahr 1957 hat hier
in der Bewertung der Leistungsfahigkeit innerhalb der deutschen Bevolkerung
offensichtlich tiefen Eindruck gemacht. Allerdings begannen in den folgenden Jahren
die USA diesen Riickstand kontinuierlich auch in den Augen der Offentlichkeit auf-
zuholen. Bereits vier Jahre spater, im Februar 1964, betrug der Unterschied zwi-
schen denjenigen, die die USA und denjenigen, die die UdJSSR vorne liegen sahen,
nur noch rund funf Prozentpunkte. Spatestens mit der erfolgreichen Mondlandung
1969 hatten die USA in den Augen der Offentlichkeit auch die Flihrung in der Welt-
raumforschung Ubernommen: Knapp zwei Drittel aller Befragten (64 Prozent) nann-
ten jetzt die USA als fuhrend, hingegen nur rund acht Prozent die UdJSSR. Rund 28
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Prozent der Befragten gaben an, dal® beide gleichauf seien. Abgesehen von dem
Bereich der Weltraumforschung wurde aber insgesamt in der Offentlichkeit das gro-
Rere Potential der wissenschaftlichen Entwicklung auf Seiten der USA gesehen:
Zwischen 63 und 52 Prozent der Befragten gaben jeweils an, dafl® in den anderen
wissenschaftlichen Bereichen die USA flhrend seien, gegenuber zwischen 28 und
15 Prozent, die angaben, dal} die UdSSR fuhrend sei. Gleichzeitig stieg aber auch
der Anteil derjenigen, die angaben, dal® beide in der wissenschaftlichen Entwicklung
gleichzégen. Waren dies im Februar 1960 nur rund neun Prozent, so war es im Mai
1965 ein Drittel der Befragten (Tabelle 1008). Beide Meinungen, dal® entweder die
USA oder die UdSSR fuhrend seien, verloren also im Laufe der sechziger Jahre an
Anhangern, zusehends schien sich die Uberzeugung durchzusetzen, daR beide

Lander gleich leistungsfahig seien.

Ein ahnlicher Trend &Rt sich auch aufzeigen, wenn danach gefragt wird, welches der
beiden Lander augenblicklich auf kulturellem Gebiet, also Musik, Literatur oder
Kunst, fuhrend sei (Tabelle 1017). Auch hier stieg der Anteil derjenigen, die beide
Lander gleich sahen, von nur finf Prozent der Befragten im Februar 1960 auf rund
16 Prozent im Jahre 1965. Allerdings ist hier festzuhalten, dal} die Ausgangsvoraus-
setzungen vollig andere als zum Beispiel im Bereich der Wissenschaft waren. So
gaben 1960 noch Uber 90 Prozent der Befragten an, dal} sie die USA als fuhrend

sahen, 1965 waren es noch Uber zwei Drittel der Befragten.

Mit diesen Werten kommt zweierlei zum Ausdruck: Zum einen das hohe Ausmalf,
wie amerikanische Kultur in der Bundesrepublik perzipiert und aufgenommen wurde,
zum anderen die geringe Perzeption sowjetischer Kultur, deren Aufnahme zum Teil
sicherlich durch die ideologische Hemmschwelle des Antikommunismus auch behin-
dert wurde. Erst mit dem Nachlassen der macht- und ordnungspolitischen Konfron-
tation und dem Ubergang zu einer Koexistenz beider Gesellschaftsmodelle schien es
moglich, sich aus der ideologischen Fixierung auf die USA zu l6sen, ohne dabei die
Zugehorigkeit zu der westlichen Wertegemeinschaft in Frage zu stellen. Auffallend
war bei all den bisher referierten Fragen, dall Zusammenhange nach Geschlecht,
Altersgruppen, Bildung, Religionszugehorigkeit oder Parteineigung nur ganz verein-
zelt und unsystematisch zwischen den verschiedenen Populationen differenzierten.
Offensichtlich flhlte sich hier auch ein groRerer Teil der Bevdlkerung in der Lage,

kompetent Auskunft tGber seine Einschatzungen geben zu kénnen. Anders als politi-
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sche Streitthemen waren diese Themen offensichtlich nicht von Parteien besetzt
worden, so dal} hier Parteimeinungen in die jeweilige Anhangerschaft weitergereicht
wurden. Es mul} jedoch hinzugefugt werden, dal} diese Themen sich auch durch
einen durchaus grof’en Konsens in der Bevolkerung auszeichneten - wie es zum
Beispiel die Frage nach der Einschatzung der kulturellen Fihrerschaft zeigte. Weder
waren dies also genuin politische Themen, noch lafdt sich sagen, dal} eine der gro-

Ren Parteien aulerhalb des hier vorgefuhrten Konsens stand.

Standen in den hier vorgelegten Datenreihen in den sechziger Jahren zunachst Fra-
gen im Vordergrund, die sich auf die gesellschaftspolitische Uber- oder Unterlegen-
heit des einen oder anderen Systems bezogen, so waren dies in den Untersuchun-
gen seit den achtziger Jahren vor allem Fragen nach dem aul3enpolitischen Verhal-
ten der USA, bzw. der UdSSR. Innerhalb dieser Fragen nehmen jene, die sich auf im
engeren Sinne sicherheitspolitische Themen beziehen, nochmals einen besonderen

Raum ein. Auf letztere wird weiter unten eingegangen werden.

Auch wenn Staaten miteinander Allianzen und Bundnisse eingehen, bedeutet dies
nicht, dal} ihre Beziehungen frei von Konflikten sein werden. Ganz im Gegenteil, wird
gerade eine der Aufgaben von Allianzen darin gesehen, dal} sie ein Forum bieten, in
dem Konflikte friedlich und kooperativ ausgetragen werden konnen. So erscheint im
Ruckblick auch die Geschichte der NATO als eine Geschichte von Krisen innerhalb
des Bundnisses. Das Spezifische dieser Krisen machte jedoch die Konstellation aus,
in der eine Hegemonialmacht schwacheren Machten gegenuberstand. Die Frage war
dabei immer, wie weit die USA bereit waren, auf die Interessen ihrer Verblndeten
Rucksicht zu nehmen, oder ihre eigenen Interessen auch gegen Widerstand der
Verblndeten durchzusetzen. Besonders herausragende Beispiele sind dafir die
NATO-Krise 1966, die mit dem Austritt Frankreichs aus der militarischen Integration
der NATO endete, sowie die Diskussion um den NATO-Doppelbeschluld und die
Rolle von Mittelstreckenwaffen in Europa. Auch die UdSSR sah sich innerhalb ihres
BlUndnissystems immer wieder mit Konflikten ihrer Verblndeten konfrontiert, so bei-
spielsweise mit der Polenkrise 1980 und der eigenwilligen Rolle Rumaniens. In den
Zeitraum um die Auseinandersetzung der eurostrategischen Waffen sowie kurz nach

der Polenkrise zu Beginn der achtziger Jahre fallen die hier referierten Umfragen.
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Zwischen 1983 und 1988 wurden die Befragten gebeten, zu einer Reihe von Punkten
anzugeben, wie weit die dort genannten Eigenschaften auf die USA, die Sowjetunion,
beide Lander oder keines von beiden Landern zutreffen wurden. Vorgegeben waren
Aussagen, die sich auf das Verhaltnis des jeweils grolieren Partners gegenlber den
kleineren Verbundeten beziehen. Als Aussagen wurden vorgegeben: ,ein Land, das
die Interessen seiner Verbundeten haufig miachtet®, ,ein Land, das sich in die
inneren Angelegenheiten kleinerer Lander einmischt®, ,ein Land, das seine
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auch anderen Landern aufzuzwingen ver-
sucht® (Tabellen 2254, 2246, 2251). Dabei wird deutlich, dal® diese negativen Eigen-
schaften keineswegs nur Uberwiegend einem Land zugeschrieben werden, sondern
regelmalig eine Mehrheit beiden Landern solche Absichten unterstellt. Am offen-
sichtlichsten ist dies in der Aussage, dal} sich das betreffende Land in die inneren
Angelegenheiten kleinerer Lander einmische: 1983 waren rund zwei Drittel der Be-
fragten dieser Ansicht, 1988 waren dies bereits drei Viertel, die angaben, dal} diese
Aussage auf sowohl die USA wie die UdSSR zutreffe. Die UdJSSR hatte seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges wiederholt und mit blanker Gewalt in die inneren An-
gelegenheiten ihrer Satellitenstaaten interveniert, zuletzt am deutlichsten 1968 in
Prag bei der Invasion in Afghanistan im Dezember 1979. Die Anderung der Einstel-
lungen zu diesem Thema in den achtziger Jahren geht allerdings zu Lasten der USA.
Die Unterstutzung El Salvadors, Nicaraguas, die Invasion der Karibikinsel Grenada
sowie die Mitte der achtziger Jahre bekannt gewordene Iran-Kontra-Affare lieRen die
AulBenpolitik der USA in diesem Raum als eine reine Machtpolitik erscheinen, die
sich - wie die Verminung nicaraguanischer Hafen - sowohl Uber Volkerrecht als auch
Uber eigene Gesetze - wie die Iran-Kontra-Affare - hinwegsetzt. In diesem Zeitraum
1983 bis 1988 schrieb auf der einen Seite ein immer grélkerer Teil der Befragten
diese negativen Eigenschaften beiden Landern zu, gleichzeitig stieg auch der Anteil
derjenigen, die alleine den USA diese Eigenschaften zuschrieben. Waren dies zu
Beginn der Umfragereihe noch jeweils rund vier Prozent der Befragten, so war 1988
mittlerweile rund jeder Zehnte der Ansicht, dal® diese schlechten Eigenschaften al-
leine auf die USA zutrafen. Dieser Befund gilt auch fur die am ,hartesten” formulierte
Aussage, dal} ein Land seine Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auch anderen
Landern aufzuzwingen versuche. Auch hier halt jeder zweite Befragte diese Aussage
beiden Landern zugute, und auch hier zeigt sich, dal® der Anteil derjenigen, die dies

nur den USA zuschreiben, zwischen 1983 und 88 von vier Prozent auf elf Prozent
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gestiegen ist. Differenziert man die Antworten wieder nach den verschiedenen Teil-
publika, so Ialdt sich hier ein durchgangiges Antwortmuster feststellen: Mit hdherem
Alter, niedrigerer Bildung sowie der Neigung zur CDU/CSU steigt der Anteil derjeni-
gen, die diese Eigenschaften nach wie vor vor allem der UdSSR zuschreiben. Ledig-
lich in der Zustimmung zur Aussage, ob das betreffende Land anderen Landern
seine Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung aufzwinge, finden sich unter den alteren
Befragtengruppen noch relative Mehrheiten, die dieses allein der UdSSR zu-
schreiben. Bei den anderen Aussagen gehen auch hier die alteren Befragten mitt-
lerweile davon aus, dal diese Eigenschaften auf beide Lander zutreffen. Jingere
Befragte mit hoherer Bildung sowie der Neigung zur SPD oder den Grunen hingegen
gehen deutlich haufiger davon aus, dal} diese Aussagen auf beide Lander zutreffen.
Insgesamt erweist sich bei all diesen Fragen nach wie vor noch die Parteineigung als
das relativ trennscharfste Kriterium, deutliche Einflisse, die zum Teil die Starke der
Parteineigung erreichen, lassen sich aber auch fur Bildung und teilweise auch fur
Alter nachweisen. Dabei hat sich im Laufe dieser Erhebungsreihe der relative Einfluf}
der Parteineigung etwas abgeschwacht, wahrend sich der Bildungseffekt etwas ver-
starkt hat. Diese Abschwachung des Parteieneffekts ist darauf zurlickzuflihren, daf
vor allem die Anhanger der CDU/CSU, die zu Beginn der achtziger Jahre diese ne-
gativen Eigenschaften noch mehrheitlich der UdSSR zuschrieben, langsam auf die
Position gewechselt sind, bei der sie nun beiden Staaten diese Eigenschaften un-
terstellten, das heildt sie rickten auf dem Spektrum zwischen USA und UdSSR eher

von der Nahe zur USA ab in eine Position zwischen beiden Polen.

Wie verhalt es sich nun mit den Einstellungen im Vergleich der beiden Lander, die
sich auf eher sicherheitspolitische Fragen beziehen? Dazu liegen hier zwei auch
methodisch interessante Fragestellungen vor: So wurde zum ersten danach gefragt,
auf welches Land die Aussage zutrafe, dies sei ein Land, das den Frieden in der Welt
wolle. Dem wurde die Aussage gegenubergestellt: ,Ein Land, das den Weltfrieden
bedroht!“. Das zweite, ahnliche Fragenpaar bezieht sich auf den Rustungswettlauf
zwischen Ost und West: Zum einen sollten hier die Befragten angeben, welches
Land ihrer Meinung nach ein verstarktes Wettrusten zwischen West und Ost betrei-
ben wirde, andererseits wurde gefragt, welches Land an der Abristung ein grol3es

Interesse habe.
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Bereits 1983 war eine absolute Mehrheit der Befragten der Meinung, dal} beide Lan-
der den Frieden in der Welt wollten (Tabelle 2247), bis zum Ende der Datenreihe im
August 1988 stieg dieser Anteil auf rund 70 Prozent. Auf der anderen Seite waren
1983 und 1986 noch rund 22 Prozent der Meinung, dal} alleine die USA den Frieden
in der Welt wolle, dieser Anteil ging bis 1988 auf die Halfte (elf Prozent) zurick. Die
Gegenprobe zu dieser Aussage besteht in der Aussage, dal® ein Land den Weltfrie-
den bedrohe (Tabelle 2249). Auch hier waren zunachst, die Konsistenz der Einstel-
lungen vorausgesetzt, ungefahr 70 Prozent der Antworten zu erwarten gewesen, die
angeben, dal} keines der Lander den Weltfrieden bedrohe. Tatsachlich optiert aber
nur rund jeder Zweite (49 Prozent) fur diese Antwort. Ein Drittel der Befragten gibt
an, dal} diese Aussage auf beide Lander zutreffen wurde, und 1988 weist ungefahr
jeder Zehnte den USA bzw. der UdSSR diese Aussage zu. Auffallig ist hier der
Wandel, der sich in den Einstellungen gegentber der UdSSR vollzogen hat: Wies
1983 noch jeder dritte Befragte allein der UdSSR diese Eigenschaft zu, war es 1986
nur noch jeder vierte und 1988 nur noch jeder zehnte. Im ungefahr gleichen Malde
ging der Anteil derjenigen zurlck, die beiden Landern diese Eigenschaft zusprachen
(von 42 Prozent 1983 auf 32 Prozent 1988), am deutlichsten aber stieg der Anteil
derjenigen, die keinem der Lander unterstellten, dal3 es den Weltfrieden bedrohe.
1983 war dies nur eine Minderheit - jeder Funfte gab dies an -, 1988 war dies bereits

knapp die Halfte der Befragten.

Differenziert man die Einstellungen wieder nach verschiedenen Teilpublika, so zei-
gen sich einige bemerkenswerte Unterschiede. So sind es vor allem Altere und jene
mit niedrigerer Bildung, die angeben, dal} die USA das Land seien, welches den
Frieden in der Welt wolle (Tabelle 2247). Allerdings zeigt sich, dal® diese Meinung in
keiner der hier untersuchten Populationen zu irgendeinem Zeitpunkt auch die Mehr-
heitsmeinung gewesen war. Vielmehr war, wie oben schon ausgefuhrt, von Anfang
an deutlich, dal® vom groRten Teil der Bevdlkerung beide, die USA und die UdSSR,
als im gleichen Malie friedensliebend angesehen wurden. Hier zeigen sich im Bezug
auf das Alter zunachst nur wenige Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen,
erst ab 1988 beginnt sich das Spektrum aufzufachern und vor allem die jungeren
Altersgruppen unterstutzen diese Position. Auch hier spielt die Parteineigung wieder
die ausschlaggebende Rolle: Ein deutlicher Rickhalt in der Aussage, dal} die USA

den Frieden in der Welt wollen, findet sich vor allem unter Anhangern der CDU/CSU,
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wohingegen Anhanger der SPD eher beiden Landern diese Eigenschaft zuschreiben.
Am positivsten gegenuber der UdSSR eingestellt zeigen sich die Anhanger der
Grunen, diese sind auf der anderen Seite aber auch jene, die am haufigsten keinem
der Lander diese Position zubilligen. Ebenso sind die Anhanger der Grinen aber
auch jene, die den USA am kritischsten gegenuberstehen. Dies wird deutlich in der
Frage, welches Land den Weltfrieden bedrohe (Tabelle 2249). So gaben 1983 rund
13 Prozent der Anhanger der Grinen an, dal} dies die USA seien, bis 1988 aber
stieg dieser Anteil auf knapp ein Viertel der Grinen. Umgekehrt war dies auch eben
jene Gruppe, die am seltensten der UdSSR unterstellte, dal® sie den Weltfrieden be-
drohe. Diese Haltung wurde zu Beginn der Untersuchungsreihe noch am deutlichsten
von Anhangern der CDU/CSU unterstutzt: 1983 war dies noch mehr als jeder zweite
Anhanger dieser Parteien, wobei der Anteil aber kontinuierlich bis 1988 auf rund 20
Prozent schrumpfte. Gleichzeitig waren es auch vor allem altere Befragte, die in der
UdSSR eine Bedrohung sahen, wobei auch hier zu konstatieren ist, dal} der Anteil,
der diese Meinung vertrat, zwischen 1983 und 1988 von 46 Prozent auf 18 Prozent
schrumpfte. Ein Groliteil dieser Altersgruppe sah schliedlich in keinem der beiden
Lander mehr eine Bedrohung: Der Anteil in dieser Altersgruppe verdreifachte sich
innerhalb  des Untersuchungszeitraums von 15 Prozent auf 48 Prozent.
Demgegenuber gab rund jeder zweite Befragte in der Altersgruppe bis 29 Jahren an,
dal} beide Lander den Weltfrieden bedrohten. Vor allem Jingere und Hohergebildete

sahen in beiden Landern eine Bedrohung.

Uberblickt man den Wandel des Meinungsbildes (iber den gesamten Untersu-
chungszeitraum, so zeigt sich, dafd dieser Wandel vor allem zu Gunsten der UdSSR
ging: Die Vorstellung, dal} die UdSSR den Frieden bedrohe, ging deutlich zurlck,
dall beide Lander den Frieden bedrohten, ging im Vergleich dazu etwas geringer
zuruck, deutlich aber stieg der Anteil derjenigen an, die angaben, dal} keines der
Lander mehr den Weltfrieden bedrohe. Damit wird aber auch deutlich, dal} zumindest
auf der Aggregatebene die Einstellungen gegenuber der UdSSR sich als wan-
delbarer erwiesen als die Einstellungen gegenuber den USA. Von jenen, die nur die
USA oder beide Lander als Bedrohung wahrnahmen, schien nur ein geringer Teil
seine Meinung revidiert zu haben, wohingegen offensichtlich rund zwei Drittel der
Befragten, die vorher nur in der UdSSR eine Bedrohung sahen, ihre Meinung gean-
dert hatten.
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Ein weiteres Paar von gegensatzlichen Eigenschaften, die den USA oder der UdSSR
zugeschrieben werden, besteht in den Aussagen, welches Land ein verstarktes
Wettristen zwischen Ost und West betreibe und welches Land ein groldes Interesse
an der Abrlstung habe (Tabellen 2250, 2248). Auch hier zeichnet sich ein deutlicher
Meinungswandel in den Bewertungen der beiden Lander ab, der allerdings erst zwi-
schen 1986 und 1988 einsetzt, also nach dem Abschlul} des Abrustungsabkommens
Uber eurostrategische Waffen und der Wiederaufnahme der Verhandlungen Uber
strategische Nuklearwaffen. Bis 1986 blieb die Offentlichkeit weitgehend skeptisch:
So gaben 1983 rund 60 Prozent der Befragten an, dal® beide Lander ein verstarktes
Wettrusten betrieben, 1986 waren dies noch 53 Prozent. Umgekehrt geben 1983 und
1986 jeweils knapp 40 Prozent der Befragten an, dal} sie der Meinung seien, daf}
keines der beiden Lander an der Abristung grolRes Interesse habe. Der an-
schlielende Wandel bis 1988 vollzog sich dann allerdings rapide: Dal} beide ein
verstarktes Wettristen betrieben, unterstellten 1988 jetzt noch 43 Prozent der Be-
fragten, gleichzeitig gaben 28 Prozent der Befragten an, dal® dies auf keines der
beiden Lander zutrafe. Ebenso gaben 53 Prozent der Befragten an, dal} mittlerweile
beide Lander an der Abristung grof3es Interesse zeigten, nur noch 15 Prozent der

Befragten gaben an, dal} dies auf keines der Lander zutrafe.

Betrachtet man wieder die Zusammenhange nach den verschiedenen Teilpublika, so
lakt sich ein ahnliches Bild wie in den oben beschriebenen Umfragen zeichnen: Vor
allem Jingere waren zunachst deutlich haufiger der Meinung, dal} beide Lander ein
verstarktes Wettrusten betrieben. Dieser Anteil ging im Laufe der Zeit zwar deutlich
zurlck, ein Teil der Befragten war 1988 der Meinung, dal} keines der Lander ein
Wettrlsten betreibe, ein anderer deutlicher Teil war hingegen dann der Meinung, daf3
vor allem die USA ein solches verfolgten. Hier war 1988 mehr als ein Viertel der
Befragten dieser Meinung. Diese Entwicklung gilt etwa in gleichem Male auch fur die
Befragten mit hoherer Bildung, die mit Abstand skeptischste Meinung gegenuber den
USA lalt sich wieder unter den Anhangern der Grinen finden. Anhanger der
CDU/CSU, die 1983 noch am haufigsten die USSR mit einer solchen Einstellung
assoziierten, revidierten im Laufe der Zeit ihre Meinung dahin, dal} keines der Lander
ein solches Wettristen mehr betreibe, auch Anhanger der SPD, die zunachst beide
Lander mit einem solchen Wettristen assoziierten, schlossen sich dieser Meinung

an. Wie schon bei den jungeren Befragten stellt sich der Meinungswandel unter den
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Anhangern der Grinen so dar, da® auch sie zunachst davon ausgingen, dal® beide
ein Wettrusten verfolgten, ihre Meinung aber dahin anderten, daf ein Teil von ihnen
nur noch die USA in einem solchen Wettristen sahen, ein anderer Teil war der
Meinung, daf keiner von beiden ein solches betreibe. Diese skeptische Haltung zeigt
sich auch in der Frage, welches Land ein gréf3eres Interesse an der Abristung habe:
Vor allem jungere, Befragte mit hoherer Bildung und Anhanger der Grinen sahen
zwischen 1983 und 1988 dieses Interesse auf Seiten der UdSSR deutlich steigen:
Dabei verdoppelten sich innerhalb dieses Zeitraums die Anteile in den jeweiligen
Teilpublika. Vor allem Jungere, Hohergebildete und Anhanger der Griinen sahen
schon 1986 das Interesse der USSR steigen, wahrend die anderen Teilpublika erst

im Zeitraum zwischen 1986 und 1988 nachfolgten.

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch in der Frage, fur welches Land es zutreffen wirde,
dald Krieg nach wie vor ein Mittel seiner Politik sei (Tabelle 2252). Fast jeder zweite
Befragte war 1983 wie 1988 der Meinung, dal® diese Aussage auf beide Lander, die
USA und die UdSSR, zutreffen wirde (jeweils 46 Prozent). Deutlich zurlickgegangen
ist jedoch auch hier der Anteil derjenigen, die eine solche Einschatzung allein fir die
UdSSR fir zutreffend halten: Waren 1983 noch 37 Prozent der Befragten dieser
Meinung, so sank ihr Anteil bis 1988 auf nur noch 17 Prozent. In etwas geringerem
Umfang hingegen stieg im selben Zeitraum der Anteil derjenigen, die keinem der
beiden Lander eine solche Politik unterstellen wollten: 1983 waren dies nur funf Pro-
zent der Befragten, 1988 war dies fast jeder Flnfte (18 Prozent). Wie auch in allen
anderen Fragen zeigt sich, da vor allem Altere allein der UdSSR eine solche Politik
unterstellten, wohingegen Jingere der Meinung waren, dal} diese Aussage auf beide
Supermachte zutreffen wirde. Hier war es in der jungsten Altersgruppe der bis
30jahrigen in der Regel jeder zweite Befragte, der dieser Meinung war. In etwa dem
gleichen Male trifft diese Beobachtung auch zu, wenn man nach verschiedenen Bil-
dungsabschlissen differenziert: Befragte mit niedrigeren Bildungsabschlissen waren
eher der Meinung, dall diese Aussage allein auf die UdSSR zutreffen wiurde,
Befragte mit hoheren Bildungsabschlissen sahen hier, dalk diese Aussage auf beide
Supermachte zutrifft. Deutliche Veranderungen zwischen diesen Teilpublika zeigen
sich vor allem, wenn man wieder nach der Parteineigung unterscheidet: So sahen
1983 mehr als die Halfte der Parteianhanger der CDU/CSU, dal allein fir die UdSSR

Krieg nach wie vor ein Mittel der Politik sei, dieser Anteil verringerte sich aber bis
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1988 auf nur noch 29 Prozent. Dal® diese Aussage auf keines der beiden Lander
zutrifft, gaben 1983 nur 12 Prozent dieser Teilpopulation an. Eine deutliche Mehrheit
der SPD-Anhanger sowie der Anhanger der Grunen waren bereits 1983 der
Meinung, dal} diese Aussagen auf beide Lander zutreffen wirden: 54 Prozent der
Anhanger der SPD gaben dies an, und rund vier von funf Befragten der Grinen. Die
grofldten Veranderungen im Aggregat zeigen sich in der Folge bei den Anhangern der
CDU/CSU sowie den Anhangern der Grinen: Wahrend ein deutlicher Teil der An-
hanger der CDU/CSU ihre UdSSR-kritische Haltung revidierten und 1988 schliel3lich
der Meinung waren, dal® diese Aussage auf keines der Lander zutreffen wirde, ver-
anderten vor allem die Anhanger der Grunen, die angaben, dal} diese Aussage auf
beide Lander zutreffen wirde, ihre Position: 1988 gaben nunmehr nur noch 58 Pro-
zent dieser Befragtengruppe an, dal} die Aussage auf beide Lander zutreffen wirde,
immerhin aber rund ein Flnftel dieser Befragten, dal} diese Aussage allein auf die
USA zutreffen wurde, und knapp ein Sechstel der Befragten, dal} diese Aussage auf
keinen zutreffen wirde. Unter diesen Befragten haben sich die Gewichte also deut-
lich zu Ungunsten der USA verschoben, sowie etwas zu einer Position, die keinem
der beiden Staaten unterstellt, dal® Krieg ein Mittel ihrer Politik sei. Wie aber bei allen
anderen Befragtengruppen ist eine deutliche relative Mehrheit der Meinung, dafl
diese Aussage auf beide Staaten nach wie vor zutreffen wurde. Die Folge dieses
beobachteten Meinungswandels ist allerdings, daf sich der relative EinfluR der Par-
teineigung auf die Vorhersage von Einstellungen in diesem Fall deutlich abge-

schwacht hat.

Eine Reihe von ahnlichen Fragen bestatigen den Wandel des UdSSR-Bildes Mitte
der achtziger Jahre. Zwischen 1982 und 1987 wurden in einem ahnlichen Fragefor-
mat wieder Aussagen vorgelegt, bei denen die Befragten angeben sollten, ob diese
Aussage mehr auf die USA oder auf die UdSSR zutreffen warde. Ein Wert naher Null
gibt dabei an, dal® die ,mittlere Bevdlkerungsmeinung“ der Ansicht ist, da® diese
Aussage eher auf die USA zutrifft, ein Wert naher Eins gibt an, dal® diese Aussage
eher auf die UdSSR zutrifft. So zeigt sich auch hier, dal3d der Anteil derjenigen, die
angaben, dal} eher die UdSSR militarische Mittel zur Erreichung ihrer Ziele benutze,
im Laufe dieses Zeitraums deutlich zuriickgegangen ist (Tabelle 2007). War im Win-
ter 1982 - genau drei Jahre nach der sowjetischen Invasion in Afghanistan - noch

eine absolute Mehrheit der Befragten der Meinung, dal} diese Aussage vor allem auf
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die UdSSR zutreffen wirde, so war im Winter 1987 bereits eine absolute Mehrheit
davon uberzeugt, dal} diese Aussage auf beide Staaten ungefahr im gleichen Malde
zutrifft. Auch in der Aussage, welches Land sich in die Angelegenheiten anderer
Lander einmische, IaRt sich ein &hnlicher Meinungswandel in der Offentlichkeit be-
obachten (Tabelle 2006): Der Anteil derjenigen, die allein der UdSSR eine solche
AuRenpolitik unterstellen, ging deutlich zurick zugunsten einer Position, die eine
solche Aufdenpolitik bei beiden Staaten sieht. Wie in der vorigen Frage zeigt sich
jedoch auch, dafl® nur ein sehr geringer Teil der Bevolkerung die entgegengesetzte
Option wahlt, namlich eine solche Politik allein den USA zuzuschreiben. Dies Bild
andert sich jedoch etwas, wenn in der Frageformulierung der Fokus von harter mili-
tarischer Macht und EinfluBnahme hin zu weicheren Formen politischer Macht, wie
zum Beispiel wirtschaftlichem Einflu3, verandert wird. So gaben 1987 rund 29 Pro-
zent der Befragten an, dal} es eher auf die USA zutreffen wirde, dal} sie versuchten,
andere Lander wirtschaftlich zu beherrschen (Tabelle 2003). Hier wanderte zwischen
1982 und 1987 die ,mittlere Bevodlkerungsmeinung“ deutlich in Richtung der USA.
Einer der Grinde daflur war sicherlich die Auseinandersetzung zwischen Europaern
und Amerikanern Uber die richtige Wirtschaftspolitik gegentber der UdSSR, die ihren
Hohepunkt in dem Streit Uber das deutsch-sowjetische Erdgas-Rohren-Geschaft von
1981 fand, auf den die USA mit wirtschaftspolitischen und juristischen Sanktionen
gegeniiber den Westeuropédern reagierten. In der Folge wurde dies in der Offentlich-
keit wohl vor allem als der Versuch wahrgenommen, auch die Aufldenwirtschaftspolitik
verbundeter Staaten in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion zu instru-
mentalisieren. Dieser Eindruck verschwand nicht mit der politischen Lésung der
Auseinandersetzung, vielmehr scheint er sich in den folgenden Jahren im Bewul}t-
sein der Offentlichkeit weiter verfestigt zu haben. Deutlich im Positiven wurde aller-
dings die Politik der USA gegenuber armen Landern gesehen (Tabelle 2008): Rund
drei von vier Befragten waren der Meinung, dal} die Aussage, dieses Land helfe ar-
men Landern bei der Entwicklung, deutlich mehr auf die USA als auf die UdJSSR zu-
trafe. Nur jeder Vierte war der Meinung, dal} diese Aussage auf beide Lander zutref-
fen wurde, der Anteil derjenigen, die der Meinung waren, dal} diese Aussage vor
allem auf die UdSSR zutrifft, liegt mit drei Prozent der Befragten im Prinzip schon
unterhalb der Nachweisgrenze, wie sie mit Meinungsumfragen erhoben werden
kann. Ebenso werden die USA im Vergleich zur UdSSR auch als deutlich glaubwiir-

diger bei Verhandlungen gesehen (Tabelle 2001). Wahrend 1987 noch jeder Zweite
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der Meinung war, dal diese Aussage mehr auf die USA zutrifft, stieg zwischen 1982
und 1987 der Anteil derjenigen, die die USA und die UdSSR als gleichermal3en
glaubwiurdig ansahen, von 37 auf 43 Prozent der Befragten. Eine hohere Glaubwur-
digkeit wollten hingegen nur rund zehn Prozent der Befragten allein der UdSSR zu-
billigen. In dieser Frage zeigt sich allerdings auch, dal® hier die UdSSR zwar noch
keinen Gewinn an Glaubwiirdigkeit im BewuRtsein der westdeutschen Offentlichkeit
verbuchen konnte, es allerdings einen leichten Rickgang im Ansehen der USA ge-
geben hat, der sich darin widerspiegelt, daf® ein groRerer Teil der Befragten der Mei-

nung war, daf diese Aussage sowohl auf die USA wie auch auf die UdSSR zutrifft.

Falt man die bisherigen Beobachtungen zusammen, so ergibt sich ein Bild des
Wandels in den Einstellungen gegenuber der UdSSR in den achtziger Jahren. Ein
starres Freund-Feind-Schema, wenn es so Uberhaupt je existiert hat, beginnt sich
aufzuldsen. Hatten zu Beginn der achtziger Jahre noch groRRe Teile der Offentlichkeit
ein deutlich negatives Image von der UdSSR, so ging dieser Anteil bis Ende der
achtziger Jahre deutlich zurick. Dieses negative Image der UdSSR bedeutete aller-
dings nicht automatisch, dafl} die USA ein entsprechend positives Image gewannen.
Vor die Wahl gestellt, eine negative Aussage entweder der UdSSR oder den USA
zuzuschreiben, votierte in der Regel eine relative, teilweise sogar eine absolute
Mehrheit dafur, beiden Staaten diese negative Form der Politik zuzuschreiben. Mit
dem deutlichen Mitrauen gegentber der UdSSR ging somit auch ein gehdriges Mal}
an Skepsis gegenuber den USA einher. Daraus allerdings den Schlufd zu ziehen, daf}
die Offentlichkeit der Bundesrepublik in diesen Jahren eine Position der Aquidistanz
bezog, wiurde das Bild nicht richtig wiedergeben. Zum einen hangen die Ergebnisse
dieser Umfragen deutlich vom auflenpolitischen und zeitlichen Kontext ab. Die
achtziger Jahre waren durchaus eine Epoche, in der der Wiederaufbau ame-
rikanischer Starke zu einer Verscharfung des Ost-West-Gegensatzes fuhrte und
gleichzeitig auf ein den USA gegenluber zunehmend selbstbewuldter auftretendes
Westeuropa traf. Beides fluhrte zu Spannungen, die von Washington auszugehen
schienen. Sobald sich dieser au3enpolitische Kontext zu dndern begann, reagierten
auch die Einstellungen in der Offentlichkeit darauf. So bleibt zunachst festzuhalten,
dall diese Meinungsumfragen gerade in eine Zeit verscharfter Spannungen fallen
und sich diese Spannungen auch in den Haltungen der Bevdlkerung wiederfinden

lassen. Wichtiger jedoch ist die Tatsache, dal} von diesen Spannungen das Funda-
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ment amerikanisch-europaischer Beziehungen nicht beruhrt wurde. Eine gleiche
Entfernung zwischen West und Ost in der Haltung der Bevolkerung hatte, wenn es
ein fundamentaler Gesinnungswandel hatte sein sollen, auch die Fundamente der
deutsch-amerikanischen Beziehungen berihren missen. Dies war jedoch erkennbar
nicht der Fall. Was sich anderte, war bei gleichbleibendem Fundament eine skepti-
schere Haltung gegenuber der amerikanischen Tagespolitik und gleichzeitig eine
zunehmend entspanntere Haltung gegenuber der sowjetischen Politik. Diese Haltung
wird noch einmal exemplarisch deutlich in der Frage, mit welchem Land sich die
Bundesrepublik gut stellen sollte (Tabelle 2253). Die Halbierung des Anteils derjeni-
gen, die hier allein die USA nennen von 27 Prozent auf 14 Prozent bedeutet hier
nicht eine Abkehr von den USA, sondern eher eine entspanntere Haltung gegenuber
der UdSSR. Dies wird deutlich in dem gestiegenen Anteil derjenigen, die angeben,
dal} sich die Bundesrepublik mit beiden Landern, der UdSSR wie den USA, gutstel-
len sollte: Dieser Anteil stieg von 66 Prozent 1983 auf 75 Prozent 1988. Die Bevolke-
rung reagierte damit durchaus rational auf die Veranderungen innerhalb der UdSSR,
so dal} von einer ,Finnlandisierung“ oder einem Hang zur Neutralitat zwischen bei-

den Blocken nicht die Rede sein kann.

3.2.2 Biundnispolitik

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges stellte sich fir Sieger und Besiegte die
Frage, wie die europaische Sicherheit neu zu organisieren sei. Neben die urspriungli-
che Frage, wie vor allem die Sicherheit vor Deutschland zu organisieren sei (eine
Frage, der besonders Frankreich besonderes Gewicht beimal}), gesellte sich im
Schatten des aufziehenden Kalten Krieges auch die Frage, wie Sicherheit fur
Deutschland zu erreichen sei. Um die Sicherheit fur Deutschland zu gewahrleisten,
hatten sich im Prinzip drei Moglichkeiten angeboten: Erstens eine Beibehaltung des
bisherigen Besatzungsregimes mit der entsprechenden Verpflichtung der Sieger-
machte, Westdeutschland im Falle eines Angriffs zu verteidigen. Diese Alternative
schied jedoch aus, weil ihr zum einen das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
entgegenstand, zum anderen die Siegermachte nicht in der Lage waren, die damit
verbundenen Kosten und Pflichten zu Ubernehmen, sondern im Gegenteil fur die
Zukunft erwarteten, dal} im sich abzeichnenden Ost-West-Konflikt ein wirtschaftlich
gesundendes Westdeutschland auch einen Teil der Kosten fur die westeuropaische

Verteidigung ubernehmen wirde. Die zweite Alternative hatte in der Aufstellung star-
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ker nationaler Streitkrafte bestanden. Dies lief jedoch den Sicherheitsinteressen der
westlichen Verbundeten diametral entgegen, vor allem Frankreich furchtete ein un-
gebundenes Deutschland an seiner Ostgrenze. Die dritte Alternative, die schlieRlich
auch die Ldsung dieses Sicherheitsproblems darstellte, bestand in der engen Ver-
zahnung und Integration der Bundesrepublik im westlichen Bundnis bei gleichzeitiger
Aufstellung nationaler, aber integrierter Streitkrafte. Auf diese Weise waren sowohl
die westdeutschen Sicherheitsbedurfnisse wie auch die Sicherheitsbedurfnisse der
westeuropaischen Nachbarn befriedigt worden. Eine solche politische, militérische
und wirtschaftliche Integration in den Westen bedeutete andererseits aber auch, dafl
das Ziel einer Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlands in weite Ferne ge-

ruckt war.

Aus Sicht der westeuropaischen Staaten befriedigte diese Integrationslésung auch
ihr Bedurfnis der Sicherheit vor Deutschland. Mit dem Abschluld der Pariser Vertrage
1955 entstand ein Geflecht von vertraglichen Bindungen, bei dem die Bundesrepublik
im Tausch fur ihre volkerrechtliche Souveranitat und des militarischen Schutzes
gleichzeitig in die Kontrolle und Integration ihres noch aufzubauenden militarischen
Potentials einwilligte. Diese enge Verknupfung von Souveranitatsgewinn und institu-
tionellen Bindungen ist die Grundlage fur Alfred Grossers Satz, die Bundesrepublik

sei die Schwester der NATO und die Tochter des Kalten Krieges.

3.2.2.1 Neutralitdt oder Westintegration?

Die Frage, welche Rolle die junge Bundesrepublik in Europa spielen sollte, erregte
bis Anfang der sechziger Jahre die Gemuter. Die Frage war dabei nicht so sehr, ob
sich die Bundesrepublik ,auf die Seite des Ostens” stellen sollte, sondern welchem
Kurs Vorrang gegeben werden sollte: der Westintegration - um den Preis einer bal-
digen Wiedervereinigung - oder einer Konzeption des ,Dritten Weges* (Schumacher),
die eine Wiedervereinigung moglich erscheinen liel3, allerdings um den Preis, dal}
sich die Bundesrepublik nicht allzu eng in den Westen integrieren wurde. Mit
letzterem Vorschlag ware eine Form der Neutralitdt verbunden gewesen, wie sie
1955 als Losung fir Osterreich gefunden wurde. Die Alternative zwischen Westen
und Neutralitat findet sich so auch im BewuBtsein der Offentlichkeit in diesen Jahren
wieder: Zu Beginn unserer Zeitreihe im Jahr 1954 votierten 69 Prozent der Befragten

dafir, daly sich Westdeutschland auf die Seite des Westens stellen sollte und 30
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Prozent der Befragten, da® es sich auf keine Seite stellen sollte. Der Anteil
derjenigen, die angaben, dal} sich Westdeutschland auf die Seite des Ostens stellen
sollte, entsprach mit 0,8 Prozent der Befragten einer durch Meinungsumfragen nicht
mehr nachweisbaren Minderheit. Bereits zu diesem Zeitpunkt war somit die bewul3t-
seinsmafige Integration des groRten Teils der Bevolkerung in den Westen vollzogen;
Neutralitdtskonzepten hing zu diesem Zeitpunkt bereits nur noch eine Minderheit der
Befragten nach. Zwar sank der Anteil derjenigen, die fur den Westen optierten,
zwischen Sommer 1954 und Mai 1955 - dem Inkrafttreten der Pariser Vertrage -
etwas ab, stieg aber im Laufe der nachfolgenden Jahre unaufhérlich an. Im Februar
1960 votierten bereits 70 Prozent der Befragten, im Sommer 1961 bereits Uber 80
Prozent der Befragten fur den Westen. Bis zum Ende der hier vorliegenden Zeitreihe
zehn Jahre nach der Unterzeichnung der Pariser Vertrage blieb dieser Anteil kon-
stant. Im selben Malde verringerte sich auch der Anteil derjenigen, die meinten, die
Bundesrepublik sollte sich auf keine der beiden Seiten stellen, seit 1961 liegt ihr An-

teil an der Bevolkerung bei rund 20 Prozent (Tabelle 11).

So wie die Parteien um den aul3enpolitischen Kurs der Bundesrepublik stritten, fin-
den sich auch die unterschiedlichen Praferenzen in den Parteianhangerschaften
wieder, allerdings bei weitem nicht so deutlich, wie es die Scharfe des Parteienstrei-
tes zu dieser Zeit vermuten liele. Wahrend die Anhangerschaft Adenauers seinen
Kurs der Westintegration fast einmutig unterstitzte - bereits 1954 waren mehr als
vier von funf Anhangern der CDU der Meinung, dal sich Westdeutschland auf die
Seite des Westens stellen sollte - sah sich Schuhmacher mit einer Parteianhanger-
schaft konfrontiert, die seinen Kurs nur halbherzig zu verfolgen schien. Von zwei
Ausnahmen abgesehen (im Februar und Mai 1955) votierte auch hier immer eine
Mehrheit von rund 60 Prozent der SPD-Anhanger fir eine Bindung an den Westen.
Dieser Anteil blieb bis 1960 relativ konstant und ging erst nach dem Kurswechsel der
SPD, die durch die Grundsatzrede Wehners im Bundestag eingelautet wurde und in
der auch die SPD den Vorrang der Westintegration akzeptierte, auf Werte um 75
Prozent hoch. Damit hatte sich die zu Beginn der Zeitreihe noch zu beobachtende
Schere in den Einstellungen zwischen CDU- und SPD-Anhangern seit Anfang der
sechziger Jahre geschlossen. SPD-Anhanger waren zwar noch etwas weniger von
der Richtigkeit dieses Weges Uberzeugt, der Unterschied war jedoch so gering, daf}

hier von einem aullenpolitischen Konsens Uber die Parteien hinweg gesprochen
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werden kann. Anhanger, die eine neutrale Position der Bundesrepublik beflirworte-
ten, tauchten zwar in beiden Parteianhangerschaften auf, spielten jedoch nur noch
eine untergeordnete und marginale Rolle. Zu Beginn der sechziger Jahre war damit
die Frage nach dem grundsatzlichen aulenpolitischen Kurs der Bundesrepublik ent-

schieden und in der Auseinandersetzung nicht mehr politisierbar.

Wenn auch oben deutlich wurde, dal® bereits seit Beginn der Zeitreihe Mitte der
funfziger Jahre ein zusehends wachsender Teil der Bevdlkerung sich fur eine wie
auch immer geartete Integration in den Westen aussprach und Neutralitatskonzepte
im Laufe der Zeit immer weniger Beflirworter fanden, so lie} diese Frage doch offen,
auf welche Weise diese Integration bewerkstelligt werden sollte. Die heute selbst-
verstandlich gewordene wirtschaftliche und militérische Integration war, wie oben
gezeigt, eine von mehreren mdglichen Alternativen, und gerade die westdeutschen
Eliten fuhrten einen heftigen Streit um den ,richtigen® Kurs der Westbindung - unab-
hangig davon, wie grof} ihr tatsachlicher Einfluld auf den auRRenpolitischen Kurs der
Bundesrepublik gegenluber den drei Westmachten war. Aus der Sicht der UdSSR
galt es zu verhindern, dal® sich die junge Bundesrepublik allzu sehr in den Westen
integrierte. Was lag also naher, diese sich abzeichnende Integration dadurch zu
verhindern, dal® den Deutschen im Gegenzug die Moglichkeit zur Wiedervereinigung
angeboten wurde? Die beiden Stalin-Noten vom Marz und April 1952 werden denn
auch gemeinhin als Versuch angesehen, die kurz bevorstehende Unterzeichnung der
ersten Version des Deutschlandvertrages zu torpedieren. Das von Stalin gemachte
Angebot, Deutschland solle durch freie Wahlen wiedervereinigt werden, konne
jedoch weder mit dem Westen noch mit dem Osten Bundnisse eingehen, wurde 1955
zur Zeit der Ratifikation der Pariser Vertrage den Befragten vorgelegt (Tabelle 262).
Die westdeutsche Offentlichkeit stand diesen Vorschlagen eher reserviert gegeniiber:
Zwar zog im Mai 1955 noch eine knappe Mehrheit der Befragten (56 Prozent) diesen
Vorschlag den Planen zur Integration Westdeutschlands in das westliche
Verteidigungsbindnis vor, diese Zustimmung brockelte im Laufe des Jahres 1955
aber deutlich ab, so dal3 im Dezember 1955 nur noch eine - wenn auch substantielle
- Minderheit von 40 Prozent der Befragten die Wiedervereinigung bei gleichzeitiger
Neutralitat der Westintegration vorgezogen hatte. Eine Wiedervereinigung um den
Preis der Neutralitdt war mit den meisten Westdeutschen zu diesem Zeitpunkt bereits

nicht mehr zu machen, daruber hinaus schien spatestens zu dem Zeitpunkt, als die
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Vertrage endgliltig unterschrieben waren, der Zug endguiltig auf das Gleis in Richtung
Westintegration gesetzt, so dall auch solche hypothetischen Alternativen an
Attraktivitat verloren. Besonders deutlich wird dies in der Haltung der SPD-
Anhangerschaft: Hatten im Mai 1955 noch mehr als drei von vier SPD-Anhangern
eine Wiedervereinigung bei Neutralitat gegenuber einer Eingliederung West-
deutschlands in das westliche Verteidigungsblindnis bevorzugt, so sank innerhalb
weniger Monate nach der Unterzeichnung der Vertrage der Anteil derjenigen, die
diese Position vertraten, um rund 30 Prozentpunkte auf nunmehr nur noch 48 Pro-
zent im Dezember 1955. CDU-Anhanger hingegen lehnten Gber den gesamten be-
obachteten Zeitraum hinweg mehrheitlich einen solchen Vorschlag ab, hier votierten
im Mai 1955 rund 60 Prozent der Befragten fur eine Eingliederung, im Dezember

1955 waren es 70 Prozent.

Auf etwas mehr Resonanz in der Bevolkerung stie® hingegen ein Vorschlag, der
darauf hinausgelaufen ware, daly England und Amerika ihre Truppen vom Kontinent
zuruckgezogen und ihre Stutzpunkte aufgegeben hatten, sowie dal® die UdSSR ihre
Streitkrafte hinter die eigenen Grenzen zurlickgezogen hatte (Tabelle 265). In dieser
Frage wurde die Blndniszugehdrigkeit bewul3t ausgeklammert, statt dessen wurde
hier auf die Rustungspotentiale der beiden gegnerischen Blocke abgehoben. Eng
verbunden mit der Einstellung zu dieser Frage war offensichtlich der Besuch Ade-
nauers Mitte September 1955 in Moskau. Wahrend im Mai 1955 nur etwas mehr als
die Halfte aller Befragten einen solchen Vorschlag beflirworteten, schnellte die Zu-
stimmung zu diesem Vorschlag bis kurz vor der Reise auf rund 72 Prozent der Be-
fragten, nur um dann bis zum Herbst 1955 auf wiederum 62 Prozent abzunehmen.
Angesichts dieser deutlichen Schwankungen scheint dieser Vorschlag in den Augen
der Offentlichkeit wohl weniger die Bedeutung einer grundlegenden Richtungsent-
scheidung fur die deutsche Aulenpolitik gehabt zu haben, sondern aus der hohen
Zustimmung und der engen Verknupfung mit dem Moskaubesuch lafdt sich eher
schlielen, dal® an diesen Besuch die Erwartungen geknlpft wurden, dald es zu
einem deutlichen Abbau der Spannungen zwischen Ost und West kommen wiirde,

der sich auch in einer Entspannung der militarischen Situation niederschlagen wurde.

Die Frage, ob sich angesichts der Teilung der Welt in zwei antagonistische Blocke
die Bundesrepublik fur eine Politik der Westintegration oder der Neutralitat entschei-

den sollte, war Mitte der flnfziger Jahre nicht nur politisch, sondern auch fir einen
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grolken Teil der Bevolkerung entschieden: eine Politik der Neutralitat wirde abge-
lehnt. Die Politik der Westintegration schlof3 aber in den Augen der Bevolkerung
Konzepte, die auf eine Reduzierung der militarischen Potentiale dies- und jenseits
des eisernen Vorhanges hinausliefen, nicht aus. Bedeutete aber eine Verpflichtung
auf eine Westintegration fur die Bevolkerung auch, dal} sich die Bundesrepublik in
einem Konflikt zwischen den USA und der UdSSR auf die Seite der USA stellen
wirde? Rund die Halfte aller Befragten unterstutzten im September 1954 genau
diese Position (Tabelle 12). Die andere Halfte der Bevolkerung war hingegen der
Meinung, dal sich Westdeutschland auf keine der beiden Seiten stellen sollte, fur die
Seite Ruldlands sprach sich fast niemand aus. Wahrend mit der fortschreitenden
politischen, wirtschaftlichen und militarischen Integration der Bundesrepublik in das
westliche Bundnissystem wie gesehen ein immer geringerer Teil der Bevolkerung fur
eine Position der Neutralitat aussprach, ist hier bis zum Oktober 1958 - dem Ende
der vorliegenden Datenreihe - ein leichter umgekehrter Trend zu beobachten: Mit
leichten Schwankungen stieg der Anteil derjenigen, die der Meinung waren, daf} sich
Westdeutschland auf keine Seite stellen sollte, bis 1958 auf rund 60 Prozent. Der
scheinbare Widerspruch zwischen diesem und den vorhergehenden Ergebnissen [0st
sich auf, wenn man den zeitgeschichtlichen Kontext berucksichtigt. Die Kampagne
.Kampf dem Atomtod!“, die sich gegen die Stationierung von Nuklearwaffen sowie
die Ausrustung der Bundeswehr mit taktischen Nuklearwaffen richtete, rief in der
Bevolkerung die Schrecken des gerade zehn Jahre zurlickliegenden Zweiten
Weltkriegs wieder hervor. Zudem wurde zum ersten Mal bewul(3t, daf® im Zeitalter der
Atombombe und der massiven Abschreckung selbst ein ,totaler Krieg“ mit einem
atomar geflhrten Krieg kaum zu vergleichen ware. Das von der NATO 1954 durch-
gefuhrte Luftmandver (,Carte Blanche®) simulierte den Abwurf mehrerer hundert
Atombomben Uber Deutschland innerhalb weniger Tage und fuhrte zu unvorstellba-
ren (hypothetischen) Verlusten unter der Zivilbevolkerung (vgl. Haftendorn 1986).
Angesichts eines solchen Ausmal} der Zerstérung sowie der Gewil3heit, dal} sich ein
moglicher folgender Krieg vor allem wieder auf deutschem Gebiet abspielen wirde,
erscheint eine Haltung, die hofft, dal3 man sich in einem solchen Konflikt neutral ver-
halten konne, durchaus rational. Dal sich eine solche Haltung allerdings mit den
eingegangenen Blndnis- und Schutzverpflichtungen nicht vereinbaren |1aRt, liegt auf
der Hand. Insofern ist diese Frage wohl auch eher dahingehend zu interpretieren,

dafld hier weniger auf eine realistische politische Alternative angespielt wird, sondern
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vielmehr Hoffnungen und Beflirchtungen der Bevodlkerung angesprochen werden.
Eine solche Trennung zwischen Hoffnungen und Befurchtungen einerseits und rea-
listischen politischen Handlungsalternativen andererseits bedeutet aber auch, dafl
die Antworten auf diese Frage kein Indikator flr eine mehrheitliche Position in der
Bevolkerung fur eine wie auch immer geartete politische Neutralitat Westdeutsch-
lands sind. Interessant ist diese Frage jedoch auch noch in anderer Hinsicht: Denn
hier zeigt sich ein Verhaltensmuster, welches auf der einen Seite eine politische und
militarische Integration unterstitzt, auf der anderen Seite aber hofft, nicht in militari-
sche Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden. In den achtziger Jahren wird
dieses Muster im Zusammenhang mit der Diskussion um den NATO-Doppelbe-
schlul3, der Stationierung nuklearer Mittelstreckenwaffen in Europa sowie den Span-
nungen zwischen der UdSSR und den USA wieder in Erscheinung treten. Auf die
Gemeinsamkeit dieser beiden Verhaltensmuster wird noch einzugehen sein, sollte
sich diese Vermutung aber auch fur die achtziger Jahre weiter erharten lassen, so
wulrde dies einen erheblichen Schatten auf die Validitat der ,Nachfolgegeneration®-

These werfen.

Spatestens seit 1955 war die Frage, ob die Bundesrepublik ihre Sicherheit gemein-
sam mit anderen oder als ein neutrales Land selbstandig organisieren sollte, ent-
schieden worden. Zwar gab es bis in die sechziger Jahre immer noch einen geringen
Teil der Offentlichkeit, der die Bundesrepublik lieber als ein neutrales Land sehen
wollte, doch standen dieser hypothetischen Alternative keine realistischen Moglich-
keiten gegenuber. Zu eng war mittlerweile die Verzahnung der Sicherheit der Bun-
desrepublik mit der Sicherheit der westlichen Verblndeten, und zu eng war die Inte-
gration der Bundeswehr in die westliche Verteidigungsallianz geworden, als daf
diese ohne bedeutenden Aufwand hatte geldst werden kénnen. Vor allem bestand
aber kein politischer Wille, die Grundlagen der Sicherheit der Bundesrepublik durch
Neutralitatskonzepte aufs Spiel zu setzen. Dies anderte sich jedoch mit dem Auftau-
chen der Grinen auf der politischen Blhne, die die Auflésung der NATO zum politi-
schen Programm erhoben. Wahrend in drei Umfragen 1987 jeweils nur zwischen 13
und 16 Prozent aller Befragten der Meinung waren, daf} sich die Bundesrepublik aus
der NATO zurlckziehen und ein neutrales Land werden sollte, waren es unter den
Grlinen rund 53 Prozent der Befragten (Tabelle 3124). Die Werte der Gesamtbevol-

kerung, die sich fir einen neutralen Status der Bundesrepublik aussprach, lagen
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damit etwas unter denjenigen, wie sie Mitte der sechziger Jahre in der Frage gemes-
sen wurden, ob sich Deutschland eher auf die Seite des Westens oder auf die Seite
des Ostens stellen sollte. Diese Werte stellen allerdings auch fur die achtziger Jahre
Spitzenwerte dar, wie sich aus einer etwas anderen Fragestellung herauslesen Iaft.
Hier (Tabelle 1642) wurde fur den Zeitraum zwischen 1981 und 1993 zunachst ge-
fragt, ob die Bundesrepublik weiterhin NATO-Mitglied bleiben, einer aufgelockerten
NATO oder einer gefestigten NATO angehdren, oder ob sie aus der NATO aus-
scheiden solle. Zwischen 1981 und 1987 stieg der Anteil derjenigen, die meinten, die
Bundesrepublik solle aus der NATO ausscheiden, von funf Prozent auf knapp zwolf
Prozent im Jahr 1987 an, und pendelte sich bis zum Ende der Zeitreihe 1993 bei
diesem Wert ein. Fast jeder der Befragten, die sich fur diese Option entschieden, gab
an, dal} im Falle eines Ausscheidens aus der NATO die Sicherheit der Bundes-
republik eher durch Neutralitdt denn durch starkere nationale Streitkrafte garantiert
werden solle (Tabelle 1644). Wer also fur ein Ausscheiden der Bundesrepublik aus
der NATO war, meinte damit fast immer auch Neutralitat. Interessanterweise zeigt
sich, dald der Anteil derjenigen, die flr einen Austritt der Bundesrepublik aus der
NATO waren, gerade in dem Jahr, in dem - wenn Uberhaupt - die Zugehorigkeit der
Bundesrepublik zur Disposition stand und sich damit fur einen kurzen Moment die
Moglichkeit 6ffnete, dal® die Bundesrepublik ein neutrales Land werden konnte, nicht
anstieg: Wie schon im Sommer 1989 waren es auch im Sommer 1990 elf Prozent der
westdeutschen Befragten, die fir einen Ausstieg aus der NATO pladierten, der
leichte Anstieg auf dreizehn Prozent im folgenden Jahr la3t sich mit den Auseinan-
dersetzungen um die Rolle der NATO im Golfkrieg erklaren. Bereits 1992 hatte sich
wieder das alte Niveau von elf Prozent eingependelt. Neutralitat ist offensichtlich nur
fir eine eng begrenzte Gruppe eine tatsachliche Alternative, flr den grof3ten Teil der
Bevolkerung scheidet diese allerdings aus und wird auch in Zeiten des Umbruchs
nicht in Betracht gezogen. Die Frage stellt sich somit, welche Charakteristika diese
Gruppe, die so fur Neutralitat pladiert, aufweist. Das deutlichste Unterscheidungs-
merkmal stellt wieder die Parteineigung dar, und hier sind es wieder - wie oben ge-
sehen - die Anhanger der Grunen, die am vehementesten fur eine neutrale Bundes-
republik pladierten. Jeder dritte Anhanger dieser Partei gab 1981 an, dal er diese
Position vertreten wirde, dieser Anteil stieg bis 1987 auf 57 Prozent der Anhanger-
schaft, um dann im Laufe der Zeit wieder deutlich abzusinken. 1993 war dies nur

noch jeder vierte Anhanger der Grunen, der eine solche Position vertrat. Der Einflul
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von Bildung und Alter fallt hingegen deutlich ab. Zwar sind es auch hier wieder vor
allem Jungere und Hohergebildete, die haufiger als der Bevolkerungsdurchschnitt
diese Meinung vertreten, zu keinem Zeitpunkt GUberwog in einer dieser Gruppen eine
neutralistische Haltung. Dies bedeutet andererseits, da® es eben nicht die Jugendli-
chen oder die Hohergebildeten sind, die per se eine neutralistische Haltung einneh-
men, sondern dal} zu diesen beiden Merkmalen auch noch eine politische Haltung
treten mul3, die sich in der Parteineigung gegenuber den Griunen niederschlagt. Das
heil3t, dal} es letztlich also auch nur ein Teil der Jungeren und nur ein Teil der Ho-
hergebildeten war, die fir einen Austritt der Bundesrepublik aus der NATO und eine

folgende neutrale Haltung der Bundesrepublik pladierten.

3.2.2.2 Einstellungen und Bewertung der NATO

Nachdem einmal die Entscheidung zur Westintegration der Bundesrepublik gefallen
war, wurde die NATO zu demjenigen Instrument, mit dem die westliche Allianz ihre
Sicherheitsinteressen befriedigte. Neben der EWG wurde die NATO fur die deutsche
Aulen- und Sicherheitspolitik zu dem wichtigsten Organ, in dem sie ihre Interessen
vertreten konnte. Entsprechend ihrer politischen Bedeutung nahm auch ihre Be-
kanntheit in der Offentlichkeit zu: Spatestens seit Ende der sechziger Jahre war der
Begriff ,NATO" in der Bevolkerung Allgemeingut. Sobald ein Begriff dermalien be-
kannt ist, lassen sich an ihn auch Orientierungen knupfen, die im einfachsten Fall
rein affektiv sind, d.h. sie lassen sich auf einer Dimension von z.B. ,sympathisch-un-
sympathisch® oder ,positiv-negativ® abbilden; sie kdnnen aber auch eine komplexe
Mischung aus Wissen, Annahmen, Ableitungen und affektiven Bewertungen sein.
Wahrend in Bezug auf die NATO letzteres wohl nur flr einen geringen Teil der Be-
volkerung zutrifft, kann angenommen werden, dal} der grofte Teil der Bevdlkerung
mit dem Begriff ,NATO" irgendeine positive oder negative Vorstellung verknipft. Tat-
sachlich zeigt sich, dal® der grofldte Teil der Bevolkerung die NATO durchaus positiv
beurteilt (Tabelle 4827). Rund zwei Drittel der Befragten gaben zwischen 1992 und
1993 an, dalk sie die NATO etwas oder sehr positiv beurteilen, lediglich zwischen
neun und elf Prozent der Befragten gaben an, dal} sie die NATO etwas oder sehr
negativ beurteilten. Vor allem Altere, Befragte mit niedrigerer Bildung sowie Anhan-
ger der CDU/CSU und der FDP beurteilen die NATO deutlich positiver, wohingegen
Jungere, Befragte mit hdherer Bildung und vor allem Anhanger der Granen/Blndnis

90 der NATO skeptisch gegenlberstehen. Allerdings zeigen sich flr den hier beob-
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achteten Zeitraum gerade flr die letzte Gruppe deutliche Veranderungen in Richtung
einer positiveren Bewertung der NATO. Wahrend aus der allgemeinen Bewertung
einer Organisation naturlich nicht darauf zurtiickgeschlossen werden kann, welches
die Grunde fur diese Bewertung sind oder ob z.B. die Mitgliedschaft in einer solchen
Organisation auch gutgehei3en wirde - so ware das positive Image einer Organisa-
tion ja auch durchaus vereinbar mit einer Einstellung, da® es andererseits nicht im
nationalen Interesse ist, Mitglied auch dieser Organisation zu sein - 13t sich dies mit
der folgenden Frage gut beantworten. Hier wurde zwischen 1983 und 1991 danach
gefragt, wie die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO beurteilt wird (Tabelle
2218). Aber auch hier zeigt sich, dall die Mitgliedschaft in der NATO innerhalb der
Bevdlkerung so gut wie unumstritten ist: Uber den gesamten Zeitraum hinweg geben
mindestens vier von funf Befragten an, dal} sie die Mitgliedschaft gut fanden. Die
etwas erhohten Mittelwerte der beiden USIA-Studien rihren daher, daf} hier, im
Gegensatz zu den drei anderen Studien, vier anstatt zwei Kategorien vorgegeben
waren. Die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen unterscheiden sich in der
Einstellung gegenlber der NATO-Mitgliedschaft wiederum am deutlichsten nach der
Parteineigung: In diesem Zeitraum zeigen sich wiederum die Anhanger der Grinen
der NATO-Mitgliedschaft gegenuber am kritischsten eingestellt, besonders deutlich
wird dies im Jahr 1986. Dies ist auch die einzige Gruppe, in der eine NATO-Mitglied-
schaft mehrheitlich abgelehnt wurde. Dem stehen wieder die Anhanger der
CDU/CSU gegenuber, die im Prinzip geschlossen, d.h. mit Anteilen von Gber 95 Pro-
zent, die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepublik als positiv beurteilen.

Welches sind nun die Grinde dafur, dal3 die Mitgliedschaft und die NATO selber so
Uberaus positiv beurteilt werden? Naturlich stand und steht weiterhin der Aspekt der
militarischen Sicherheit als Grund fir die NATO-Mitgliedschaft ganz oben an. Im No-
vember 1955 gaben neun von zehn Befragten an, dal} sie betrachtlich dazu beitrage,
die Sicherheit in Westeuropa zu gewahrleisten, im November 1956 - kurz nach der
Niederschlagung des Ungarnaufstandes - gaben dies 93 Prozent an, rund vier Jahre
spater im Mai 1960 waren es noch acht von zehn Befragten (Tabelle 507). Auch hier
zeigt sich schon, dal} vor allem Anhanger der CDU/CSU diesen Sicherheitsaspekt
hervorheben, wahrend die Anhanger der SPD hier etwas reservierter sind. Ge-
schlechts-, Alters-, Bildungs- und Konfessionszugehorigkeit weisen kaum Unter-

schiede in den Einstellungen zu dieser Frage auf. Die in der Frageformulierung mit
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angebotene Position, dall die NATO die westeuropaische Sicherheit gefahrde, wird
entsprechend nur von einer verschwindend geringen Minderheit angenommen: 1955
gaben noch funf Prozent an, dal® dies zutrafe, diese Zahl sank bis 1960 auf knapp
zwei Prozent der Befragten. Neben dem Schutz vor militarischen Angriffen bedeutet
die Mitgliedschaft in einer Allianz auch, dal} die einzelnen Mitglieder politisch und
militarisch in geringerem Malde erpref3bar sind. Dieser Aspekt spielt auch in den
neunziger Jahren fiir die Einschatzung der NATO in der Offentlichkeit eine Rolle
(Tabelle 4738): So stimmten rund 60 Prozent der Befragten 1992 und 1993 der Aus-
sage zu, dald ohne die NATO die Bundesrepublik durch militarische Drohungen er-
prel3bar ware, rund ein Funftel der Befragten mochte dieser Aussage nicht zustim-
men. Ein weiterer Aspekt, der die hohe Zustimmung zur NATO und der NATO-Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik auch Uber das Ende des Kalten Krieges hinaus er-
klart, sind die positiven Erfahrungen, die mit der NATO als Sicherheitsorganisation
gemacht wurden (Tabelle 4777). Sieben von zehn Befragten stimmten 1992 und
1993 der Aussage zu, dal’ die NATO weiter behalten werden sollte, weil wir durch sie
seit vielen Jahren Frieden hatten. Gegenteiliger Meinung war nur einer von zehn
Befragten, rund zwei von zehn Befragten waren sich eher unschlissig und gaben
Jteils/teils“ an. So scheint der Erfolg der NATO ihr in der Offentlichkeit Recht zu ge-
ben und ihr Weiterbestehen wie auch die weitere Mitgliedschaft der Bundesrepublik
zu rechtfertigen, zum andern scheint die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der
NATO selber soweit zur aul3enpolitischen Staatsrason zu gehoren, dafd eine Sicher-
heitsarchitektur ohne sie in der Offentlichkeit kaum mehr vorstellbar scheint. Dazu
gehort sicherlich auch die Bekanntheit und Vertrautheit mit dieser Organisation, zum
Teil aber auch die Einsicht, dal} eine realistische Alternative ohne die NATO zur Zeit
nicht absehbar ist und auch selbst von Teilen der politischen Elite nicht gewlnscht
wird. Dieser Konsens, die NATO beizubehalten, zeigt sich auch darin, dal} auch un-
ter den Anhangern von Grinen/Bindnis 90 eine absolute Mehrheit die hier formu-

lierte Aussage unterstitzt.

Dem Sicherheitsgewinn durch die Mitgliedschaft in einer solchen Allianz stehen al-
lerdings eine Reihe von Nachteilen gegenuber: So konnte sich herausstellen, dal}
durch die Bildung von Allianzen gerade erst Spannungen hervorgerufen werden, d.h.,
durch ihr Entstehen wirden sie den Frieden gefahrden. Diese Frage war oben

(Tabelle 507) schon angesprochen worden, hier hatte sich gezeigt, dal3 nur ein ver-
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schwindend geringer Teil der Befragten Ende der flinfziger Jahre der Meinung wairr,
dall die NATO den Frieden gefahrde. Auch Anfang der neunziger Jahre ist diese
Position eine klare Minderheitenposition in der Offentlichkeit (Tabelle 4699), denn
lediglich zehn Prozent der Befragten wollten dieser Aussage zustimmen, wahrend
rund zwei Drittel aller Befragten diese Aussage ablehnten. Ganz eindeutig wird somit
der NATO von dem groften Teil der Bevolkerung auch nach dem Ende des Kalten
Krieges eine friedenssichernde Funktion zugeschrieben. Etwas kritischer hingegen
zeigt sich die Offentlichkeit, wenn es ums Geld geht. So stehen Verteidigungsausga-
ben immer unter einem besonderen Legitimationsdruck, dies gilt besonders in Zeiten,
in denen die Burger die Belastungen durch die Vereinigung der beiden deutschen
Staaten und die Einschnitte in die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen besonders
deutlich spuren. Dazu trat nach dem Ende des Kalten Krieges auch die Erwartung,
dall die hohen Verteidigungsausgaben deutlich zuriickgeschraubt werden kdnnten
und in Form einer ,Friedensdividende®” dem Haushalt zur Verfligung stinden. Ange-
sichts dieser Zwange erscheint dann die Tatsache, dal} jeder Zweite die Aussage,
die NATO sei reine Geldverschwendung, ablehnt, als deutliches Zeichen flr die Un-
terstlitzung der NATO. Dem stehen 1992 und 1993 rund ein Viertel der Befragten
gegenuber, die diese Aussage befurworteten, der Rest konnte sich eher nicht ent-
scheiden. Schliel3lich besteht in Allianzen immer die Gefahr, dal} Staaten durch Alli-
anzmitglieder in Konflikte hineingezogen werden koénnten, die ihren eigenen Interes-
sen widersprechen. Dies war besonders im Verlauf des Golfkriegs um Kuwait in der
deutschen Offentlichkeit heftig diskutiert worden, zum einen weil Stimmen laut wur-
den, die forderten, dal sich die NATO als Allianz fur die Befreiung Kuwaits enga-
giere, zum anderen, weil innerhalb der NATO deutsche Jagdbomber an die tlrkisch-
irakische Staatsgrenze verlegt wurden, wahrend der Irak damit drohte, die Turkei
anzugreifen. Das Bewultsein, dal} auf diese Weise die Bundesrepublik in einen mili-
tarischen Konflikt verwickelt werden konnte, spiegeln auch die Antworten auf eine
entsprechende vorgegebene Aussage wider: Eine deutliche Mehrheit der Befragten
(60 Prozent) war durchaus dieser Meinung, eine Minderheit von rund 20 Prozent
mochte dieser Aussage allerdings nicht zustimmen. Bemerkenswert ist hier, dal}
diese Haltung auch quer durch die Parteianhangerschaften geteilt wird, d.h., dal} sich
in den Haltungen zwischen z.B. CDU/CSU-Anhangern und Anhangern der Gru-
nen/Blndnis 90 nur geringfligige Unterschiede ausmachen lassen. Insofern stellt

diese Aussage auch weniger die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO in
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Frage, als sie vielmehr zeigt, dal einem groRen Teil der Offentlichkeit auch die

~ochattenseiten“ von Allianzen und Bundnissen bewul3t sind und akzeptiert werden.

All die oben genannten Griunde weisen darauf hin, da® auch nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts und dem Verschwinden der Bedrohung, die die Warschauer Ver-
tragsorganisation fur die westliche Sicherheit darstellte, die NATO selber, bzw. die
Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO, auf ein hohes Mal3 an Unterstutzung
treffen. Auf der anderen Seite wird die Geschichte der NATO immer wieder auch als
eine Geschichte von Krisen und MiRverstandnissen beschrieben. Daruber hinaus
hing natirlich die Einstellung gegenuber der NATO immer auch etwas von der politi-
schen ,GroRwetterlage® ab. Insofern ist zu erwarten, dal} auch die Einschatzung, ob
die NATO fur die Sicherheit der Bundesrepublik notwendig sei oder nicht, mit der
jeweiligen ,GroRwetterlage” variiert. So zeigt sich, daly zwischen 1955 und 1960 die
Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO als zusehends wichtiger angesehen
wird (Tabelle 508): Gaben 1955 noch zwei Drittel der Befragten an, dal die Not-
wendigkeit der Mitgliedschaft noch genauso grold wie vor einigen Jahren sei und
knapp ein Viertel der Befragten, dal} sie mittlerweile groRer sei, so stieg der Anteil
der letzten Gruppe bis 1960 auf 30 Prozent. Nur knapp jeder Zehnte war der Ansicht,
dald sich die Notwendigkeit einer Beteiligung im Vergleich zu einigen Jahren zuvor
etwas verringert hatte. Ein detailliertes Bild, wie sich die Wahrnehmung der Notwen-
digkeit der NATO im Laufe der Jahre verandert hat, vermitteln die Tabellen 1510 und
4230. Bis Ende der siebziger Jahre waren in der Regel mehr als neun von zehn Be-
fragten der Meinung, dal® die NATO immer noch fur die Sicherheit der Bundesrepu-
blik notwendig sei, zwischen vier und sieben Prozent waren der Meinung, dal} die
NATO nicht langer notwendig sei, und lediglich zwischen einem und drei Prozent,
dal die NATO noch niemals fur die Sicherheit der Bundesrepublik notwendig gewe-
sen sei. Zu Beginn der achtziger Jahre andert sich das Bild und beginnt zu schwan-
ken: 1981 und 82 waren nunmehr nur noch drei Viertel aller Befragten der Meinung,
die NATO sei notwendig. Dieser Wert stieg noch einmal zwischen 1984 und 1987 auf
Werte von deutlich Uber 80 Prozent, um in den letzten Jahren dieser Dekade auf
Werte von nur noch 70 Prozent abzusinken. Zu Beginn des Jahres 1991 wurden
noch einmal Werte von 80 Prozent erreicht, der letzte Zeitpunkt dieser Datenreihe
vom September 1991 lag dann wiederum bei 75 Prozent derjenigen, die die NATO

fur die Sicherheit der Bundesrepublik als notwendig erachteten.
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Uberblickt man diese Datenreihe von 1976 bis 1991, so 14Rt sie sich in zwei Phasen
einteilen, die jeweils durch eine ,Krise“ unterbrochen werden. Die erste Phase vom
Beginn der Zeitreihe bis 1987 1aft sich in etwa als eine Phase der ,Normalitat® be-
schreiben, die durch die Auseinandersetzungen um den NATO-Doppelbeschluf
1981 und 1982 unterbrochen wurde. In dieser Phase wurde die NATO fast einhellig
in der deutschen Offentlichkeit als notwendig fir ihre Sicherheit wahrgenommen,
rund neun von zehn Befragten gaben dies in diesem Zeitraum an. Diese einhellige
Zustimmung wurde lediglich in der Zeit der innenpolitischen Debatte um den NATO-
Doppelbeschlul® etwas eingeschrankt, wobei aber auch hier immer noch mehr als
drei von vier Befragten die NATO fur notwendig hielten. In den Jahren nach dem
»heilden Herbst* 1983 stabilisierte sich die Stimmung wieder auf einem Niveau knapp
unterhalb der 90 Prozent. Die Auseinandersetzungen um den NATO-Doppelbeschluf
waren daher keineswegs, wie von einigen beflrchtet, die Aufkindigung des
offentlichen Konsens gegenuber der NATO, vielmehr stellen sie im nachhinein ledig-

lich eine ,Irritation“ im Verhaltnis zur NATO dar.

Eine viel tiefgreifendere Veranderung im Verhaltnis zur NATO schien sich hingegen
seit 1987 abzuspielen. Seitdem sich das Verhaltnis zwischen Ost und West zu loc-
kern begann und dies im INF-Vertrag seine ersten abrustungspolitischen Fruchte
trug, wurde die NATO von einem immer grof3er werdenden Teil der Bevdlkerung als
nicht mehr so notwendig wie noch vor wenigen Jahren gesehen. Bis zum Winter
1989 ging der Anteil derjenigen, die die NATO als notwendig erachteten, bis auf 70
Prozent der Bevolkerung zuruck. Diese Phase des ,Umbruchs® wurde nur kurz durch
den Golfkrieg gegen den Irak 1991 unterbrochen: Hier stieg der Anteil derjenigen, die
die NATO fur notwendig hielten, kurzfristig auf Werte um die 80 Prozent, um dann im
September 1991 wieder leicht abzufallen. Ob zu diesem Zeitpunkt die Um-
bruchphase in der offentlichen Meinung gegenuber der NATO abgeschlossen war
oder sich noch weiter fortsetzte, 1af3t sich mit den hier vorliegenden Daten nicht ent-
scheiden. Die bislang referierten Daten, die sich auch auf den Zeitraum 1992 und
1993 beziehen, weisen jedoch darauf hin, dal® die NATO auch weiterhin als not-
wendig gesehen wird. Mit Hilfe dieser Datenreihe laldt sich allerdings auch zeigen,
dald bis Anfang der achtziger Jahre Uber die verschiedenen Teilpublika in der deut-
schen Offentlichkeit ein Konsens herrschte, der die Notwendigkeit einer Mitglied-

schaft in der NATO als notwendig sah. Ab Mitte der achtziger Jahre fallt dieser Kon-
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sens auseinander, vor allem bei Jungeren und Hohergebildeten deutet sich der Mei-
nungswandel, der oben beschrieben wurde, etwas friher an und er vollzieht sich im
Vergleich zu den anderen Bevolkerungsgruppen deutlicher. Besonders auffallig wird
dies in der Unterscheidung nach der Parteineigung: Wahrend Uber den gesamten
Zeitraum zwischen 88 und 96 Prozent der Anhanger der CDU/CSU von der Not-
wendigkeit der NATO uberzeugt sind, variiert dies bei Anhangern der SPD zwischen
65 und 90 Prozent. Am offensichtlichsten wird dies bei den Anhangern der Grinen,
denn selbst nach dem ,heillen Herbst 1983“ waren immer noch 70 Prozent der An-
hanger dieser Partei von der Notwendigkeit der NATO Uberzeugt, seit dem sich ab-
zeichnenden Umbruch in Osteuropa schrumpfte dieser Teil auf nur noch 24 Prozent

im Juni 1989 und stieg dann bis zum September 1991 auf 33 Prozent.

3.2.2.3 Vertrauen und Stéarke

In der Regel wurde von Allianzen angenommen, dal® ihre Aufgabe darin besteht,
einen potentiellen Gegner abzuschrecken, bzw. das eigene Territorium effektiv zu
verteidigen. Die Proteste und Demonstrationen anlaBllich des NATO-Doppelbe-
schlusses haben jedoch gezeigt, dall - zumindest in demokratisch verfal3ten Syste-
men - neben diese originare Aufgabe eine weitere dazutritt: Sie missen auch nach
innen glaubwurdig und versichernd sein. In dem Moment, wo die eigene Bevolke-
rung, die ja verteidigt und geschitzt werden soll, diesen Schutzversprechen nicht
mehr glaubt, sinkt ihre Legitimation und sie gerat unter erheblichen Anpassungs-
druck. So kann eine paradoxe Situation entstehen, in der die Abschreckungsstrategie
nach aullen hin glaubwurdig ist, nach innen aber in Frage gestellt wird. In dem
Moment, wo sie nach innen aber nicht mehr als glaubwirdig erscheint, wird sie als
nicht mehr notwendig angesehen oder zumindest als erheblich reformbedurftig. Das
Vertrauen in eine solche Organisation stellt somit eine notwendige, wenn nicht sogar
hinreichende Bedingung fur die Zuweisung von Ressourcen und Entscheidungen an
diese Organisation. Die NATO konnte sich bis Ende der siebziger Jahre in der deut-
schen Offentlichkeit auf eine breite Vertrauensbasis stiitzen. Jeweils eine deutliche
Mehrheit der Befragten (zwischen zwei Drittel und vier Flnftel) gab an, daf sie sehr
oder ziemlich groRes Vertrauen in die Wirksamkeit der NATO als einer Verteidi-
gungsorganisation fur Westeuropa (Tabelle 750) bzw. in ihre Fahigkeit, Westeuropa
zu verteidigen (Tabelle 792), habe. Seit Beginn der achtziger Jahre erscheint dieses

Vertrauen jedoch erschittert, denn nunmehr brachte nur noch jeder zweite Befragte
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der NATO ein entsprechendes Mal an Vertrauen entgegen. Der Verlauf dieser Ver-
trauenskurve weist jedoch Schwankungen auf, die sich mit der Entwicklung des
strategischen Krafteverhaltnisses zwischen Ost und West in Verbindung bringen las-
sen und von dem auch die Verteidigungs- und Abschreckungsfahigkeit der NATO
entscheidend abhing. Das gréfite Maly an Vertrauen genold die NATO in den Jahren
zwischen 1959 und 1969, genau in der Phase, in der die USA noch eine strategische
Uberlegenheit gegeniiber der UdSSR aufrechterhalten konnten. Mehr als drei Viertel
aller Befragten vertrauten hier der Wirksamkeit der NATO. Mit der Entwicklung einer
strategischen Paritat zwischen der UdSSR und den USA spatestens in den siebziger
Jahren (eine konventionelle Uberlegenheit hatte die UdSSR in Europa seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges besessen), ging auch das Vertrauen der Offentlichkeit in die
NATO, Westeuropa zu verteidigen, leicht zurlck. In dieser Phase zwischen 1976 und
1978 waren aber noch mehr als zwei Drittel der Befragten der Meinung, dal} die
NATO Westeuropa verteidigen konne. Der Einbruch in das Vertrauen der
Offentlichkeit erfolgte zu Beginn der achtziger Jahre. Die tiberquellenden nuklearen
Arsenale der beiden Supermachte, die Diskussion um die Neutronenwaffe, die Dis-
lozierung sowjetischer Mittelstreckenwaffen, neue amerikanische Kriegsfiuihrungstak-
tiken, die in der Offentlichkeit als aggressiv empfunden wurden, sowie vereinzelte
Uberlegungen aus der neugewahlten amerikanischen Reagan-Administration, daf
ein moglicher Krieg auf Europa begrenzt werden koénne, fihrte einem Grofteil der
Offentlichkeit vor Augen, daB eine militarische Verteidigung des NATO-Gebietes nur
um den Preis seiner vollstandigen Zerstérung zu haben ware. Ein grol3er Teil der
Offentlichkeit verlor unter diesen Umstanden das Vertrauen, daf ,militarische Ver-
teidigung“ Uberhaupt noch eine sinnvolle Aufgabe fir die NATO sein kénnte. Die
Frage konnte somit nur noch sein, wie weit die NATO ihre Aufgabe, einen Angriff
abzuschrecken, wahrnehmen konnte. Auch hier zeigt sich, dal® zu Beginn der acht-
ziger Jahre nur etwa jeder Zweite der NATO vertraute, dal® sie einen Angriff auf
Westeuropa verhindern kénne (Tabelle 1591). Hier zeigt sich jedoch auch, dal es
der NATO in der Folge gelang, zumindest in diesem Aspekt Vertrauen wiedergutzu-
machen, denn im Juni 1988 waren bereits wieder zwei Drittel der Befragten davon

Uberzeugt.

Eine der Grundlagen des Vertrauens in eine solche Organisation ist die Einschatzung

ihrer Starke gegentber dem Gegner. In diesem Bereich konnte die NATO in den
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Augen der Offentlichkeit zwischen 1956 und 1961 deutlich hinzugewinnen (Tabelle
718): So waren 1956 nur 45 Prozent der Befragten der Meinung, dal} sich die NATO
zum gegenwartigen Zeitpunkt in einer kraftigen Position befinde, funf Jahre spater
waren es bereits 64 Prozent. Dazu beigetragen hat sicherlich der forcierte Aufbau der
NATO, wie er 1952 auf der NATO-Ratssitzung in Lissabon beschlossen wurde, sowie
seit 1956 der Aufbau der Bundeswehr. 1965 hingegen wird die NATO nur noch von
einem Drittel der Befragten in einer kraftigen Position gesehen, zwei Drittel sehen sie
in einer geschwachten. Fur die achtziger Jahre zeigt sich ein ahnliches Bild, namlich
die Einschatzung, dal die NATO einschlieRlich der Bundeswehr stark genug sei, die
Bundesrepublik wirksam vor einem Angriff der UdJSSR und der Volksarmee der DDR
zu schutzen (Tabelle 1646). War 1981 gerade jeder zweite Befragte dieser Meinung
(49 Prozent), so stieg dieser Anteil bis 1988 auf knapp zwei Drittel an, und ging dann
im Jahr 1989 auf 60 Prozent zurlck. Diese Einschatzung scheint jedoch weniger auf
der Annahme zu beruhen, dal® die Starke der NATO absolut zugenommen habe,
sondern durfte eher damit zu tun haben, dal® die Armeen des Warschauer Paktes als
technologisch unterlegen perzipiert wurden. Ein zweiter Grund durfte sein, dal}
angesichts einer zunehmend kooperativen Politik der UdJSSR diese Fragestellung als
zusehends hypothetisch und unrealistisch eingeschatzt wurde. Dal® die UdSSR
zusammen mit der DDR die NATO Uberraschend angreifen wurde, hielt spatestens
seit Ende der achtziger Jahre niemand mehr fir ernsthaft erwagenswert. Aus dieser
Perspektive erschien dann auch die Starke der NATO als ausreichend, um
gegenuber einem Angriff gewappnet zu sein. In der Einschatzung dieses
Krafteverhaltnisses waren sich dabei auch die verschiedenen Teilpublika im
wesentlichen einig, deutliche und systematische Unterschiede zeigen sich selbst in
der fur aullen- und sicherheitspolitische Einstellungen malRgeblichen Parteineigung

nicht.

Die Starke der NATO beruhte darauf, dal ihr die Mitgliedslander bereits in Friedens-
zeiten bestimmte Truppenteile assignierten und, im Falle eines Konflikts, weitaus
mehr Truppen zur Unterstellung vorsahen. Innerhalb des Bundnisses reichte dabei
das Spektrum von der Bundesrepublik, die samtliche Truppen der Bundeswehr (mit
Ausnahme des Territorialheeres) der NATO assignierte, bis zu Frankreich und zeit-
weilig auch Spanien und Griechenland, die sich aus der militarischen Struktur zu-

ruckzogen, bzw. ihr gar nicht erst beitraten, und nur im politischen Rahmen an der
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NATO mitwirkten. Auf der anderen Seite stellte sich gerade in den Beziehungen zwi-
schen den Europaern und den USA innerhalb der NATO immer wieder die Frage, ob
die Europaer ihren ,gerechten Anteil* an den gemeinsamen Verteidigungsanstren-
gungen trigen. Gerade dieser Konflikt, der der NATO seit ihrer Grindung mit in die
Wiege gelegt wurde, fihrte immer wieder zu erheblichen Spannungen und wurde
zum Teil auch offentlich lautstark ausgetragen, auch wenn er in der Regel immer
wieder kurzfristig durch Offset- oder Devisenausgleichsabkommen beigelegt werden
konnte. In solchen Fallen reichte die Diskussion Uber den kleinen Zirkel der Si-
cherheitsexperten auch in die breite Offentlichkeit hinein. Bereits 1955 wurde gefragt,
ob unter den gegenwartigen Umstanden Westdeutschland finanziell und trup-
penmaldig mehr zur NATO beitragen sollte, ob es weniger oder ungefahr so viel wie
gegenwartig vorgesehen sei beitragen sollte (Tabelle 509). Zu diesen und den fol-
genden dokumentierten Zeitpunkten gab es immer eine deutliche Mehrheit dafir, dal
die Bundesrepublik wie vorgesehen beitragen sollte. Allerdings kann bezweifelt
werden, dald mit dieser Antwortvorgabe auch eine Vorstellung der tatsachlichen Ko-
sten und des truppenmaligen Beitrags der Bundesrepublik zur NATO verbunden
sind. Plausibler ist es anzunehmen, dal} diese Antwort eher eine Alternative dazu ist,
gegenuber dem Interviewer einzugestehen, dal® man sich dartuber keine Meinung
gebildet habe oder es nicht wisse. Wie weit dies eine ,echte“ Einstellung oder nur
eine Nichteinstellung ist, 1alt sich hier nicht beantworten. Interessant sind jedoch die
Anteile derjenigen, die angeben, dal} die Bundesrepublik mehr bzw. weniger zur
NATO beitragen sollte. 1955 und 1960 war dabei der Anteil derjenigen, die weniger
Geld ausgeben wollten, deutlich groRer als der Anteil derjenigen, die der Meinung
waren, die Bundesrepublik solle mehr ausgeben. 1969 jedoch kehrte sich das Bild
um: Jeder flinfte Befragte gab an, die Bundesrepublik solle mehr Ressourcen zur
Verfugung stellen, nur jeder achte war der Meinung, die Bundesrepublik solle weni-
ger zur NATO beitragen. Diese Umkehrung der Verhaltnisse durfte wohl darauf zu-
ruckzufihren sein, da® mit der Niederschlagung des ,Prager Frihlings® 1968 durch
Truppen des Warschauer Paktes die Notwendigkeit der NATO fir die Sicherheit der
Bundesrepublik unterstrichen wurde und damit auch die Bereitschaft, die NATO

deutlicher zu unterstitzen.

Die Frage nach dem Beitrag der NATO wird in unserem Datenmaterial Mitte der

siebziger Jahre wieder aufgenommen (Tabelle 1512). Allerdings ist hier der Frage-
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stimulus etwas verandert, weshalb die Antwortverteilungen nur schlecht miteinander
vergleichbar sind. War oben letztlich danach gefragt worden, ob die Bundesrepublik
mehr oder weniger zur NATO beitragen sollte, wird hier dieser Beitrag ins Verhaltnis
zu den Beitragen der anderen Mitgliedsstaaten gesetzt. Damit verschiebt sich der
Malstab, an dem der Beitrag gemessen wird: In der oberen Frage war der Mal3stab
die Moglichkeiten und die Interessen der Bundesrepublik alleine, der Malstab der
vorliegenden Frage ist letztlich, ob die Lasten zwischen den Verbundeten fair oder
unfair verteilt sind. Wie auch oben zeigt sich hier, dal} eine deutliche Mehrheit der
Befragten angibt, dal} der Beitrag der Bundesrepublik ungefahr richtig sei. Auffallig ist
aber, dal} im Vergleich zu oben rund ein Drittel der Befragten angeben, dal} der
Beitrag der Bundesrepublik im Moment grol3er sei als er sein sollte, nur eine ver-
schwindend geringe Minderheit ist der Meinung, dal} er geringer ist als er sein sollte.
Insgesamt lal3t sich jedoch aus beiden Studien folgern, dafl® die Hoéhe des Beitrages
der Bundesrepublik zur NATO in der Offentlichkeit relativ unproblematisch gesehen
wird. Der weitaus groRte Teil der Offentlichkeit sah die NATO als notwendig an und
war auch bereit, den entsprechenden Beitrag, den die Bundesrepublik als Mitglied
leisten mul3, zu akzeptieren. Dal} Mitte der siebziger Jahre rund ein Drittel der Be-
fragten angab, dal} der Beitrag grof3er sei als er sein sollte, a3t sich eher dahinge-
hend interpretieren, dal} die Lastenteilung innerhalb der europaischen Verbindeten
als unfair gegenuber der Bundesrepublik gesehen wurde, denn als Aufforderung, den

eigenen Beitrag zur NATO zu klrzen.

3.2.2.4 Verénderungen der NATO-Struktur

Wie jede andere Organisation - vor allem, wenn sie so lange besteht - hat die Struk-
tur der NATO mehrere Wandlungen durchgemacht: 1952 mit der Umwandlung von
einem Vertrag in eine standige Organisation, 1966 mit dem Ausscheiden Frankreichs
aus der militarischen Struktur und dem Umzug von Paris nach Brissel, sowie 1991
mit der internen Reorganisation der Streitkraftestrukturen. Die Vorschlage, in welche
Richtung die NATO geandert werden sollte, gaben dabei immer auch Aufschluf},
welche Organisationsprobleme wahrgenommen wurden. In der Regel hatten die An-
derungswunsche zum Ziel, die Balance zwischen dem Einflud der USA und dem
Einfluld der europaischen Verbindeten innerhalb der NATO zu verandern. Dies be-
rucksichtigen auch die folgenden Fragen, die die Befragten vor verschiedene Alter-

nativen stellen, wie die Bundesrepublik am besten fir ihre Sicherheit sorgen kénnte.
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Wie teilweise oben schon gesehen, zeigt sich, da} die Mitgliedschaft der Bundesre-
publik in der NATO dabei nie von einer Mehrheit der Befragten zur Disposition ge-
stellt wurde. Die Alternative, daly Westdeutschland weiterhin Mitglied der NATO blei-
ben solle, gaben 1955 wie auch 1981 rund 85 Prozent der Befragten an. Angesichts
der zwischen diesen beiden Zeitpunkten liegenden Spanne von mehr als einem
Vierteljahrhundert ist der exakte Wert dieser beiden Zeitpunkte sicherlich zufallig; er
zeigt aber auch, dal sich die Zustimmung zur NATO Anfang der achtziger Jahre im
gleichen Rahmen bewegte, wie wahrend der ersten Phase des Kalten Krieges. Wie
deutlich solche Werte schwanken zeigt sich im Vergleich der beiden nachfolgenden
Zeitpunkte vom Juli 1981 und Marz 1987: Auch zu diesem Zeitpunkt gaben noch
deutlich mehr als drei Viertel aller Befragten an, da® Westdeutschland auch weiterhin
Mitglied in der NATO bleiben sollte, die Werte reichen jedoch nicht an die im Marz
1981 gemessenen heran. Trotzdem lalt sich festhalten, dal®d auch hier die

Zustimmung zur NATO-Mitgliedschaft in der Bevolkerung deutlich befurwortet wird.

Auch Uber die achtziger Jahre hinweg zeigt sich innerhalb der deutschen Offentlich-
keit wenig Bereitschaft, die Strukturen der NATO zu verandern. Gefragt, ob die Bun-
desrepublik der NATO auch weiterhin in unveranderter Form, ob sie einer mehr auf-
gelockerten oder aber einer mehr gefestigten NATO angehdren soll oder ob es bes-
ser fur sie sei, aus der NATO auszuscheiden, entschieden sich mindestens zwei
Drittel aller Befragten fir den Status quo, das heil3t, der NATO auch weiterhin in un-
veranderter Form anzugehdren (Tabelle 1642). Diese zwei Drittel Zustimmung waren
jedoch der Minimalwert in der vorliegenden, von 1981 bis 1993 reichenden Daten-
reihe. Tatsachlich lagen die meisten Werte deutlich dartuber: Zwischen 1981 und
1988 unterstutzten rund vier von funf Befragten die Mitgliedschaft der Bundesrepublik
in einer unveranderten NATO, erst ab 1989 nimmt der Druck der Offentlichkeit auf
die NATO, sich zu reformieren, langsam zu. So sank der Anteil derjenigen, die sich
fur eine unveranderte NATO aussprachen, von rund drei Viertel aller Befragten 1989
auf zwei Drittel aller Befragten 1991, und scheint sich auch in diesem Bereich bis
1993 zu stabilisieren. Der Anteil derjenigen aber, die sich fir eine aufgelockertere
NATO aussprachen, stieg nicht im selben Mal3e und Uber denselben Zeitraum: Bis
1983 waren es nur zwischen funf und sechs Prozent der Befragten, die sich fur eine
aufgelockertere NATO aussprachen, zwischen 1984 und 1989 stieg dieser Wert auf

Bereiche zwischen acht und zehn Prozent, zwischen 1990 und 1991 ging dieser Wert
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relativ stark nach oben (16 bis 17 Prozent), um sich dann ab 1992 wieder auf dem
vorherigen Niveau einzupendeln. In etwa demselben MalRe und Umfang fluktuiert
auch der Anteil derjenigen, die die Bundesrepublik aus der NATO l6sen mdchten:
Seit 1983 liegt dieser Wert mit leichten Schwankungen bei ungefahr 11 Prozent der
Befragten, selbst 1991 steigt er nicht héher als auf 13 Prozent. Einen noch ge-
ringeren Anteil in der Bevolkerung stellen jene, die sich fur eine gefestigtere NATO
aussprechen. Zwischen 1983 und 1990 liegt dieser Anteil der Bevolkerung mit Wer-
ten zwischen zwei und flinf Prozent im Prinzip schon unterhalb der Nachweisgrenze
empirischer Meinungsumfragen. Erst unter dem Eindruck des Golfkriegs und des
jugoslawischen Burgerkrieges beginnt dieser Anteil seit 1991 leicht zu steigen und
erreichte 1993 einen Wert von zehn Prozent. Von einer Krise der NATO in den
Augen der Offentlichkeit kann aufgrund dieser Daten fiir die achtziger Jahre zumin-
dest nicht gesprochen werden, Werte von 80 Prozent weisen auf eine deutliche ein-

heitliche Zustimmung hin.

Seit Mitte der achtziger Jahre existiert somit in der deutschen Offentlichkeit eine zwar
nicht besonders starke, aber relativ konstante Strémung, die sich fur eine Reform der
NATO ausspricht. In welche Richtung sollte diese Auflockerung gehen? Eine
Auflockerung der NATO konnte sowohl bedeuten, dald die europaischen Ver-
blndeten innerhalb der NATO gegenuber den USA mehr Selbstandigkeit an den Tag
legten, eine Lockerung der militarischen Integration, ein europaisches Blndnis ohne
die USA oder eine Lockerung der Beistandsverpflichtung nach Artikel 5 NATO-
Vertrag. Ganz deutlich wird, dal} diejenigen, die angaben, dal® die NATO aufgeloc-
kert werden sollte, damit kein Verlassen des herkdmmlichen Verteidigungsrahmens
im Sinn hatten, sondern vielmehr innerhalb des bestehenden Blndnisses die Rolle
der europaischen Verblndeten gestarkt sehen mochten (Tabelle 1854). Ebenso wird
deutlich, dal® die USA innerhalb der NATO als Hegemonialmacht perzipiert werden,
und diese Position in der Offentlichkeit auch zusehends in Frage gestellt wurde. Die
Vorstellung von der NATO, die in der Offentlichkeit gehegt wird, ist ein Biindnis
gleichberechtigter Partner, kein europaischer Alleingang ohne die USA oder gar ein
deutscher Alleingang. Fallt man diejenigen, die sich fur ein gleichberechtigtes
Bundnis und diejenigen, die sich gegen eine Vormacht der USA aussprechen, zu-
sammen, so zeigt sich, dal® innerhalb dieser Befragtengruppe eine Starkung der

europaischen Position gegenuber den USA besonders zu Anfang der achtziger Jahre
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als Grund fur eine Auflockerung der NATO im Vordergrund stand. Bis zu Beginn der
neunziger Jahre trat dies Bedurfnis allerdings etwas zurtuck, mit Beginn der
neunziger Jahre wurde innerhalb dieser Befragtengruppe von einem deutlichen Teil

auch weniger Rustungsausgaben als Grund angegeben.

Dieser Aspekt der Auflockerung der NATO-Struktur wurde in einem etwas anderen
Zusammenhang noch einmal erhoben (Tabelle 3124). Wahrend die Werte oben
Antworten auf eine offene Nachfrage, in welcher Weise die NATO geandert werden
musse, darstellen, die anschlieend vom Institut kategorisiert wurden, wurden in der
vorliegenden Frage feste Antwortvorgaben gemacht. Auch hier zeigt sich, dal} eine
absolute Mehrheit der Befragten den Status quo einer Veranderung der NATO-
Struktur vorzieht: Zwischen 49 und 69 Prozent der Befragten waren der Meinung,
dal} die Bundesrepublik weiterhin Mitglied im NATO-Blndnis bleiben solle, zwischen
17 und 31 Prozent der Befragten sprachen sich flr eine europaische Verteidigungs-
macht unter europaischem Kommando, aber innerhalb der NATO aus. Eine noch
deutlichere Minderheit von 6, bzw. 14 Prozent sprach sich fir eine rein europaische
Lésung ohne die USA aus. Auch hier wird deutlich, daR die deutsche Offentlichkeit
sowohl in den achtziger Jahren wie auch Uber die achtziger Jahre hinaus an der
NATO in ihrer bisherigen Organisationsform und Struktur festhalten mochte. Ein
Reformdefizit wird hier nur in der internen Machtbalance zwischen den Europaern
und den USA gesehen, wobei der Offentlichkeit bewult ist, daR die NATO auf die
Mitgliedschaft der USA angewiesen ist. An diesen Grundsaulen europaischer Ver-
teidigung, wie sie seit nunmehr Uber 40 Jahren bestehen, soll auch nach dem Ende

des Kalten Krieges nicht geruttelt werden.

Wie verteilen sich nun die Praferenzen fur verschiedene NATO-Strukturen Uber die
einzelnen Gruppen in der Bevdlkerung? Zunachst ist festzuhalten, dafld hier sowohl
das Alter, Bildung, Konfession und Parteineigung in der Strukturierung der Einstel-
lungen eine deutliche Rolle spielen, wobei wieder die Parteineigung am deutlichsten
hervortritt (Tabelle 1642). Bei dieser zeigt sich wieder das bekannte Muster, dal3 An-
hanger der CDU/CSU am deutlichsten die bisherige Form der NATO-Struktur unter-
stutzen, das heildt eine Mitgliedschaft der Bundesrepublik ohne Veranderungen.
Teilweise werden hier Zustimmungswerte von 90 Prozent erreicht (1986), die ab
1988 bis 1991 auf Werte von rund 75 Prozent zuriickgehen, um danach wieder leicht

anzusteigen. Fur Alternativen, wie z.B. eine aufgelockertere NATO oder gar einen
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Austritt, bleibt bei solchen Werten kaum Spielraum. Etwas darunter und damit weit-
gehend dem Bevolkerungsdurchschnitt entsprechend liegen die Werte fur die An-
hanger der SPD: Zwischen 1981 und 1988 sind dies rund 80 Prozent, die sich fur
eine NATO in der bisherigen Form aussprechen, ab 1988 sinkt auch hier dieser An-
teil auf rund 61 Prozent ab, um dann ab 1992 wieder leicht zuzulegen. Wahrend auch
hier eine gefestigte NATO kaum jemals eine Alternative darstellte, schwankte der
Anteil derjenigen, die sich fur eine aufgelockertere NATO aussprachen, zwischen
sechs Prozent (1981) und 19 Prozent (1990); bzw. flr einen Austritt aus der NATO
zwischen drei Prozent (1981) und 16 Prozent (1991). Deutlich von diesen beiden
Parteien unterscheiden sich die Anhangerschaft der Grunen: So hat lediglich 1989
und 1993 nur jeder zweite eine unveranderte Mitgliedschaft in der NATO unterstutzt,
ansonsten lagen diese Werte deutlich darunter. Von den anderen Parteianhanger-
schaften unterscheiden sich die Griinen auch in der Fluktuation, wie sie einzelne
Alternativen unterstutzen. So nahm die Unterstutzung der NATO-Mitgliedschaft zwi-
schen 1981 und 1986 von 41 Prozent auf 29 Prozent ab, um sich dann bis 1989
wieder auf 49 Prozent zu erholen, nur um dann, entsprechend dem Trend, der auch
bei den anderen Parteianhangerschaften zu beobachten ist, auf 23 Prozent 1991
abzusinken und fur 1992 und 1993 wieder deutlich anzusteigen. Offensichtlich sind
die Praferenzen der Grunen-Anhanger in diesen Fragen noch deutlich weniger fest-
geflgt als es z.B. bei den Anhangerschaften der SPD oder CDU/CSU der Fall ist. Auf
der anderen Seite zeigt sich, dal in der Frage der NATO-Struktur die Anhanger-
schaft der Grunen deutlich gespalten ist: So stehen sich zwei ungefahr gleich grol3e
Teile mit gegensatzlichen Einstellungen zur NATO-Mitgliedschaft gegenlber, namlich
zum einen der Austritt aus der NATO, zum anderen die Mitgliedschaft in einer
unveranderten NATO. Die Mittelposition, die sich fur eine aufgelockertere NATO
ausspricht, ist zwar zahlenmafig immer noch substantiell (im Mittel Uber diese Da-
tenreihe bewegt sie sich bei rund 20 Prozent), fallt in der Starke aber gegenuber den
anderen beiden Blocken (jeweils knapp 40 Prozent im Mittel) deutlich ab. 1987 be-
flrwortete noch eine deutliche Mehrheit von 57 Prozent dieser Gruppe den Austritt
aus der NATO, dieser Anteil schrumpfte bis 1993 auf rund 23 Prozent. Ebenfalls
1987 sprachen sich lediglich 13 Prozent der Grinen-Anhanger fur eine aufgelocker-
tere NATO aus, bis 1991 stieg dieser Anteil auf 30 Prozent. Zwischen 1991 und 1993
zeichnet sich ab, dal® derjenige Teil, der eine Mitgliedschaft in einer unveranderten

NATO befurwortet, innerhalb der Anhangerschaft der Grinen wieder deutlich an
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Position gewinnt: 1993 nahm fast jeder Zweite (49 Prozent) diese Position ein, flr
eine aufgelockertere NATO sprachen sich rund ein Viertel der Anhangerschaft aus
(24 Prozent), ein fast gleich grofer Anteil pladierte noch fur einen NATO-Austritt.
Insgesamt zeigt sich in diesem Meinungsbild, wie sich in der Anhangerschaft der
Grinen der Konflikt zwischen einem  fundamentalpolitischen® und einem
,realpolitischen® Flugel innerhalb der Funktionare widerspiegelt - wobei sich ange-
sichts der Parteistruktur der Grinen die Frage stellt, ob nicht die Funktionarseliten

lediglich die Spaltung der Anhangerschaft widerspiegeln.

Neben diesen deutlichen Differenzierungen durch die jeweilige Parteineigung lait
sich die Einstellung zur NATO-Struktur auch durch die anderen hier aufgefuhrten
Kriterien deutlich differenzieren. Nach der Parteineigung spielen vor allem Bildungs-
unterschiede eine deutliche Rolle. Hier zeigt sich, dal’ Befragte mit niedrigerer Bil-
dung deutlich haufiger den bisherigen Status Quo befirworten, wahrend Befragte mit
hoherer Bildung eher bereit sind, fur eine aufgelockertere oder einen Austritt aus der
NATO zu pladieren. So zeigen sich teilweise Unterschiede von bis zu 30 Prozent-
punkten in der Befurwortung einer NATO-Mitgliedschaft wie bisher. Etwas geringere,
aber immer noch sehr deutliche Unterschiede finden sich auch, wenn man zwischen
den Altersgruppen differenziert, hier liegen die Werte teilweise bis zu 20 Prozent-
punkte auseinander. Auch hier zeigt sich, daR Altere deutlich eine Mitgliedschaft in
der NATO praferieren, wahrend unter Jungeren ein Anteil zwischen acht und 20 Pro-
zent sich fur eine aufgelockertere NATO erwarmen kénnte, bzw. zwischen neun Pro-

zent und 18 Prozent sich auch einen Austritt aus der NATO vorstellen kbnnen.

3.2.2.5 Aufgaben der NATO

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der Auflésung des Warschauer Paktes ver-
schwand auch die Bedrohung durch einen gro3 angelegten, gleichzeitig an allen
europaischen NATO-Fronten vorgetragenen Angriff. Wahrend einige Beobachter
damit die Aufgaben des Bundnisses als erledigt betrachteten und fur eine Aufldsung
der NATO oder zumindest eine Zurlckstufung ihrer Bedeutung und einer Aufwertung
z.B. der KSZE, bzw. OSZE pladierten, hielten andere die NATO nach wie vor noch
als fur die europaische Sicherheit unabdingbar und sprachen sich fur eine Erweite-
rung der Aufgaben der NATO aus. Dies war dann auch die Haltung, auf die sich die

Regierungen der Mitgliedslander der NATO einigten, und die auch in das neue stra-
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tegische Konzept des Blndnisses einflo. Hier trat neben die weiterhin bestehende
Aufgabe der kollektiven Verteidigung auch die Bewaltigung von Krisen und die Ver-
hutung von Konflikten. Dies bedeutet fur die NATO, dal® neben die bisherigen Ver-
teidigungsaufgaben im engeren Sinn eine ganze Reihe von weiteren Aufgaben tritt,
die von praventiver Diplomatie bis zur Durchfihrung von militarischen Zwangsmalf}-
nahmen im Auftrag der UNO oder OSZE, reichen konnen. Welche Aufgaben sollte
die NATO nach Meinung der Offentlichkeit durchfiihren? Auch nach dem Ende des
Kalten Krieges und in einem neuen Sicherheitsumfeld ist fur eine deutliche Mehrheit
der Befragten der Schutz vor einem Angriff die wichtigste Aufgabe der NATO - rund
vier von zehn Befragten gaben dies an (Tabelle 4783). Nur jeder achte sah in Zukunft
die wichtigste Aufgabe in der Uberwachung von Ristungsabkommen, knapp jeder
zehnte in der Uberwachung von Waffenstillstanden, und rund acht Prozent der
Befragten in der Herstellung von Frieden in Osteuropa. Andere Aufgaben, wie z.B.
die gemeinsame Planung von Verteidigungsausgaben, Hilfe an Osteuropa, oder die
gemeinsame Entwicklung von Waffensystemen werden nur von einem Bruchteil der
Offentlichkeit, der in der Regel jeweils unter drei Prozent liegt, als wichtigste Aufgabe
angesehen. Auch eher allgemein formulierte Aufgaben, wie die Sicherung westlicher
Interessen oder die Sicherung der Rohstoffversorgung, werden kaum von einem be-
deutendem Teil der Offentlichkeit als zukinftige wichtigste Aufgabe wahrgenommen.
Gleiches gilt fur die Rolle der NATO als Instrument der Politikkoordinierung: Weder
die Abstimmung der Aulenpolitik noch die Abstimmung der Wirtschaftspolitik
(letzteres war in Artikel 2 des NATO-Vertrages ausdrucklich erwahnt gewesen) wer-
den als wichtige Aufgabe wahrgenommen. Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Bevdlkerungsteilen ergeben sich im wesentlichen nur in der Bewertung der pri-
maren Aufgabe der NATO, Schutz vor Angriffen zu bieten und der Uberwachung von
Rustungsabkommen als weiterer Aufgabe: Der Schutz vor Angriffen als wichtigste
Aufgabe der NATO wird mehrheitlich von Alteren und Anhéngern der CDU/CSU ge-
sehen, wohingegen die Uberwachung von Riistungsabkommen sowie die Uberwa-
chung von Waffenstillstanden vergleichsweise starker von Jingeren und Anhangern
der SPD und der Grinen/Bundnis 90 praferiert wird. Insgesamt zeigt sich hier, dal
die NATO in der Bevodlkerung nach wie vor vor allem als Versicherungsinstitution
wahrgenommen wird, die dem Schutz und der Sicherheit vor militarischen Angriffen
dient. Eine Ausweitung ihrer Aufgaben findet nur eine begrenzte Unterstitzung,

wenn, dann umfaldt sie Aufgaben im Bereich der Rustungskontrolle oder Aufgaben
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im Bereich der Friedenssicherung. Eine Ausweitung ihrer politischen Rolle, z.B. als
zentrale Koordinierungsinstanz, oder eine auf einen globalen Rahmen mit einem
wenig definierten Auftrag, wie z.B. die ,Sicherung westlicher Interessen“ werden hin-
gegen abgelehnt. Die NATO wird als eine Organisation mit einem fest umrissenen
Auftrag und einem fest umrissenen Einsatzgebiet gesehen: Auch 1993 war eine ab-
solute Mehrheit von rund 58 Prozent der Befragten der Meinung, dal} sich die NATO
aus Konflikten auf3erhalb des NATO-Bereichs heraushalten solle (Tabelle 4808).

3.2.3 Europaische Integration

Wurde die Bundesrepublik sicherheitspolitisch und militarisch durch die NATO in das
westliche Staatensystem integriert, so erfolgte die politische und wirtschaftliche Inte-
gration Uber die 1952 gegriindete Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(EGKS) sowie die 1958 gegrundete Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und die Europaische Atomgemeinschaft (EURATOM). Beide Integrationsprozesse
lassen sich analytisch als formale Aquivalente betrachten - der eine auf militari-
schem, der andere auf wirtschaftlichem Gebiet -, politisch und von der zugrundelie-
genden Idee her unterscheiden sie sich jedoch deutlich: Wahrend fur die Bundesre-
publik der Beitritt zur NATO 1955 der Betritt zu einem bereits von anderen Staaten
gegrundetem Bundnis war, gehorte die Bundesrepublik im Falle der europaischen
Integration selber mit zu den Grindungsmitgliedern und in der Folge zu den An-
triebskraften. Wahrend der NATO die Idee eines ,klassischen® Verteidigungsbund-
nisses zugrunde lag, konnte sich die Grundung der drei Gemeinschaften auf die bis
ins Mittelalter zurlckreichende Idee einer ,Einheit des Abendlandes” berufen. Mit der
Verwirklichung dieser Idee sollten die Krisen und Konflikte des in Grof3- und Klein-
staaten zersplitterten Europas Uberwunden werden, ebenso wie Bedrohungen Euro-
pas von auf’en abgewehrt werden. Nach zwei Weltkriegen innerhalb einer Genera-
tion war deutlich, da® diese Idee so aktuell wie eh und je war. Schliel3lich unter-
scheiden sich NATO und Europaische Gemeinschaften darin, dal® die NATO ein
BlUndnis nach wie vor souveraner Nationalstaaten ist, wahrend bereits 1952 in der
,Hohen Behorde® der Montanunion supranationale Elemente verankert worden sind,
die Uber die nationale Souveranitat hinausreichen. Mit der Grindung der Europai-
schen Gemeinschaften ging die Hoffnung auf Frieden, die Uberwindung national-
staatlichen Eigensinns und wirtschaftlicher Prosperitat in Westeuropa einher. Dieser

Integrationsprozel® verlief dabei in zwei Richtungen: Zum einen wurde der geogra-
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phisch von der Europaischen Gemeinschaft umfal3te Raum durch die Erweiterungen
1973, 1981, 1986 und 1996 von den ursprunglich sechs Grundungsmitgliedern auf
mittlerweile 15 Mitglieder erweitert; zum anderen wurde der Integrationsprozefl® auf
der inhaltlichen Ebene weiter vorangetrieben, und umfalt neben der urspringlichen
wirtschaftlichen Integration zusehends auch Felder, die nur mittelbar damit zusam-
menhangen, ebenso wie Bereiche, die, wie die Europaische Politische Zusammen-
arbeit (EPZ), in den ursprunglichen Dokumenten gar nicht vorgesehen waren. Fir die
Bevolkerung selber wurde der zunehmende Integrationsprozel’ sichtbar zum Beispiel
im Wegfall von Personenkontrollen an den Grenzen, vereinheitlichten europaischen
Dokumenten (Pal3, Fuhrerschein), mittlerweile vier Direktwahlen zum Europaischen
Parlament, sowie der Aussicht, dal® nationale Zahlungsmittel im Vollzug der
Wirtschafts- und Wahrungsunion durch den ,Euro® abgeldst werden. Mit dem Vertrag
von Maastricht 1992 begrindeten die Vertragsparteien der Europaischen
Gemeinschaft eine ,Europaische Union®, die im ProzelR der europaischen Integration
eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Euro-

pas darstellen soll.

Wie beurteilten nun die Blrger diesen europaischen Integrationsprozel3? Das Ziel
einer Vereinigung Westeuropas wurde in den Anfangsjahren der europaischen Inte-
gration fast einstimmig in der Offentlichkeit unterstiitzt (Tabelle 56): Zwischen 1954
und 1957 sprachen sich jeweils deutlich Uber 90 Prozent der Befragten fir Bestre-
bungen mit dem Ziel einer Vereinigung Westeuropas aus. Lediglich im Mai 1962
sank die Zustimmung fur eine solche Vereinigung auf rund 81 Prozent - der Grund fur
diesen Ruckgang durfte im Scheitern der Fouchet-Plane liegen, die einen Verfas-
sungsentwurf flr eine Europaische Politische Union darstellen sollten. Im Vormonat
der Umfrage war eine Konferenz der europaischen Aufdenminister ergebnislos aus-
einandergegangen, die Uber diese Plane beraten hatte. Mit 97 Prozent Zustimmung
wurde im Mai 1965 der hochste Wert der hier vorliegenden Datenreihe erreicht. Rund
20 Jahre spater wurde diese Frage noch einmal erhoben, und auch 1987 sprachen
sich noch 86 Prozent der Befragten fur das Ziel einer Vereinigung Westeuropas aus.
Gerade dieser letzte Datenpunkt zeigt, dal} die |dee einer europaischen Vereinigung
nicht nur von derjenigen Generation getragen und geférdert wurde, die die
Schrecken der Weltkriege, die Integration der Bundesrepublik in die westliche

Staatengemeinschaft und den wirtschaftlichen Wiederaufbau erlebte, sondern daf}
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auch fur die Nachfolgegeneration die Idee einer europaischen Vereinigung nach wie
vor attraktiv ist und in der Bevolkerung insgesamt auf deutlichen Widerhall sto3t. Das
Ziel einer Vereinigung Westeuropas ist in der westdeutschen Bevdlkerung nach wie
vor unumstritten, so zeigen sich keinerlei signifikante Unterschiede Uber die
verschiedenen Bevolkerungsgruppen hinweg. Bemerkenswert ist dartuber hinaus
nicht nur das aulderst hohe Mal} an Zustimmung zu diesem Ziel, sondern eben auch
die Uber eine Generation hinweg reichende zeitliche Konstanz, mit der dieses Ziel

unterstitzt wird.

Die Unterstutzung eines solchen Zieles sagt jedoch noch nichts dartuber aus, wie
wichtig dies im Vergleich zu anderen politischen Zielen ist, oder welche Form die
Vereinigung Westeuropas annehmen soll. So zeigt sich z.B., dal} eine dulRerst hohe
Zustimmung zu einem solchen politischen Ziel durchaus mit einem niedrigen Stel-
lenwert in der politischen Agenda korrespondieren kann (Tabelle 154). In der Rang-
folge der wichtigsten Probleme, denen Westdeutschland zum Zeitpunkt der Befra-
gung gegenuberstand, rangierte die Europaische Einigung in der Regel nur auf den
hinteren Platzen. Wiedervereinigung, Frieden, Lebensstandard, Wohnraumbeschaf-
fung sowie andere politische Probleme beanspruchten zwischen 1955 und 1960 die
Aufmerksamkeit der offentlichen Meinung weitaus mehr als Fragen der europaischen
Einigung. Lediglich in den Augen Hohergebildeter genol® die europaische Einigung
einen deutlich hdheren Stellenwert und rangierte entsprechend auch auf den oberen
Rangplatzen der Probleme, denen sich die Politik gegenubersah. Zu Beginn der
neunziger Jahre jedoch scheinen Fragen der europaischen Einigung etwas an Be-
deutung gewonnen zu haben (Tabelle 4757). Scheiterten 1962 noch die Fouchet-
Plane an unterschiedlichen Auffassungen zwischen Franzosen und den Ubrigen funf
Mitgliedern, so konnte 1992 der Maastrichter ,Vertrag uber die europaische Union
(EU)" unterzeichnet werden und am 1. November 1993 in Kraft treten. Sowohl im
Vorfeld wie im Anschlul an diesen Vertrag kam es dabei zu erheblichen Diskussio-
nen um die Ausgestaltung und Finalitat eines solchen Vertrages: Zum einen naturlich
zwischen den unterschiedlichen Staaten, aber auch innerhalb der Staaten selber
zwischen verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Gruppierungen. Im we-
sentlichen ging es dabei um die Frage, wieviel Souveranitat die Staaten weiterhin
abtreten sollten, und wie die europaischen Gesellschaften in einem weitergehenden

Integrationsprozel® ihre jeweilige Identitat wirden behalten kénnen. Im Gegensatz
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zur eher staatsrechtlichen Frage der Souveranitat eignete sich dabei die Frage der
Identitat besonders, Angste und Befiirchtungen eines Verlusts und gegeniiber einem
europaischen ,Superstaat” zu schiren. Besonders Splitterparteien machten sich dies
zunutze und konnten dadurch das Thema ,europaische Einigung“ auf die politische
Agenda setzen. Entsprechend zeigt sich, dal} zwischen 1992 und 1993 fur etwas
mehr als die Halfte aller Befragten das zukunftige Ausmal} der europaischen Inte-
gration, d.h. die Frage, ob es eine gemeinsame europaische Regierung geben solle
oder ob die europaische Einigung schon jetzt viel zu weit ginge, als sehr wichtig oder
wichtig empfunden wird (Tabelle 4769). Deutliche Unterschiede in der Wichtigkeit
dieses Themas treten dabei weniger klar zutage, wenn, dann zeigt sich, dal® Hoher-
gebildete sowie Anhanger von kleineren Parteien (FDP, Grine/Bundnis 90, sowie
Anhanger anderer Parteien) ihm eine etwas hdhere Wichtigkeit beimessen als an-
dere Bevolkerungsgruppen. Inhaltlich zeigt sich zu dieser Frage, dal} die Bevdlke-
rung weitergehenden Planen der europaischen Integration, die auf eine gemeinsame
europaische Regierung hinauslaufen, skeptisch gegenuberstehen. Wahrend zwi-
schen 1992 und 1993 eine absolute Mehrheit der Befragten eine Mittelposition vor-
zog, die zwischen diesen beiden Polen lag, sank der Anteil der Beflrworter einer
europaischen Regierung von 18 Prozent im Sommer 1992 auf nur noch zehn Prozent
im Herbst 1993, wohingegen der Anteil derjenigen, denen die europaische Einigung
schon jetzt viel zu weit ging, Uber alle drei Befragungszeitpunkte mit rund 30 Prozent
weitgehend konstant blieb. Wenn es im Zusammenhang mit der Schaffung einer
europaischen politischen Union so etwas wie einen Europaoptimismus gegeben hat -
was mit diesen Daten allerdings nicht belegbar ist - so ist dieser wohl im Gefolge der
Diskussion um die Wahrungs- und Wirtschaftsunion und ob die ,harte“ D-Mark gegen
den vermeintlich ,weichen® Euro eingetauscht werden solle, verflogen. Dafl
besonders Splittergruppen, die aul3erhalb des etablierten Parteienspektrums agieren,
auf der Welle der Europaskepsis reiten, zeigt sich, wenn man die Position der
Befragten zum europaischen Integrationsprozeld nach Parteineigungen differenziert.
Einer vertieften europaischen Integration stehen die Anhanger der FDP am
aufgeschlossensten gegenuber, wahrend die Anhanger von CDU/CSU, SPD sowie
Grunen/Bundnis 90 eher eine Mittelposition beziehen. Zu weit geht der europaische
Einigungsprozefl® mittlerweile jenen, die keine Parteineigung aufweisen: Hier liegt der
Mittelwert mit 0,76 eindeutig im Bereich der Ablehnung des bisherigen Inte-

grationsprozesses.
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Insgesamt zeigt sich jedoch, dal} die Idee einer Vereinigung Westeuropas auch nach
uber 40 Jahren nur wenig an ihrem Glanz verloren hat, ihr jedoch im Vergleich zu
anderen politischen Problemen vom grof3ten Teil der Bevolkerung nur eine geringe
politische Prioritat zugewiesen wird, wobei Hohergebildete ihr eine vergleichsweise
héhere Prioritat zuweisen. Gleichfalls zeigt sich, dal® eine deutliche Mehrheit der Be-
volkerung extremen Vorschlagen skeptisch gegenubersteht: So wird weder eine ge-
meinsame europaische Regierung gewollt, noch sollte das Rad des Integrationspro-
zesses zuruckgedreht werden. Diese prinzipiell positive Haltung gegentber dem
europaischen Einigungsprozef schlagt sich auch in der Bewertung der Europaischen
Gemeinschaft als Organisation nieder (Tabelle 4828). Eine deutliche Mehrheit der
Befragten (rund 60 Prozent) bewertete 1992 und 1993 die EG als etwas oder sehr
positiv. Auch hier zeigt sich wieder, dal} Hohergebildete und Anhanger der drei
LAltparteien“ CDU/CSU, SPD und FDP die EG deutlich positiv bewerteten, wohinge-

gen Anhanger von Splitterparteien die EG eher verhalten betrachteten.

Wie werden schlieBlich die Positionen der Parteien in Fragen der europaischen Inte-
gration von der Bevolkerung perzipiert? Hier offenbart sich eine grof3e Kluft zwischen
der eigenen Position und derjenigen, die der jeweils praferierten Partei zugeschrie-
ben wird (Tabellen 4753 bis 4756). Als am deutlichsten integrationsfreudig wird in der
Bevolkerung die CDU/CSU gesehen, sie erreicht fur alle drei Erhebungszeitpunkte
auf der oben beschriebenen Skala einen Wert von 0,23. Mit etwas Abstand folgt ihr
die Wahrnehmung der FDP (0,33) sowie der SPD (0,38). Mit einem Wert von 0,49
stellen die Grunen/Bundnis 90 das SchluBlicht dar, was ihre wahrgenommene
Integrationsfreudigkeit anbetrifft. Fur alle vier angesprochenen Parteien gilt, dal
keine von ihnen als antieuropaisch wahrgenommen wird, sondern dal} sie ganz im
Gegenteil eine aullerst europafreundliche Haltung einnehmen. Diese Perzeptionen
der Parteien kontrastieren jedoch mit den jeweiligen Mittelpositionen, die ihre eige-
nen Anhanger jeweils in dieser Frage einnehmen. Die grofte Differenz zeigt sich
dabei zwischen den Anhangern der CDU/CSU und der wahrgenommenen Position
ihrer eigenen Partei, sie betragt hier rund drei Skalenpunkte. Etwas geringer fallt sie
bei den Anhangern der FDP und denen der SPD aus, wahrend die Positionen der
Anhanger von Grunen/Bundnis 90 und ihrer eigenen Partei fast deckungsgleich sind.
FUr die Parteien bedeutet ein solcher Spagat zwischen der eigenen Position und dem

Willen ihrer Wahler, dal} sie sich entweder Uber kurz oder lang an die Meinung ihrer
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Parteianhangerschaft annahern mussen oder dal} sie bereit sind, diesen Spagat
auszuhalten. Der Augenschein spricht hier fur letzteres, da, wie oben gesehen, die
Frage der europaischen Integration fur die Wahler nicht diejenige Wichtigkeit hat, die

zum Beispiel Fragen der Arbeitslosigkeit oder der sozialen Sicherung haben.

Mit der Idee der europaischen Integration war ursprunglich auch die ldee verbunden,
eine gemeinsame, europaische Armee zu schaffen. Der erste Anlauf dazu wurde zu
Beginn der funfziger Jahre mit der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft ge-
macht, die aber 1954 scheiterte. Die Folge war, dal® die Streitkrafte der europaischen
Staaten in jeweils unterschiedlichem Malde Uber die NATO integriert wurden, ohne
dabei aber im nennenswerten Umfang ,europaische® Verbande zu bilden. Erst 1988
wurde mit der Grindung des (zunachst) deutsch-franzésischen ,Eurokorps® und der
Bildung des deutsch-franzésischen Verteidigungsrates der Versuch unternommen,
eine Keimzelle flir eine zukinftige europaische Armee zu bilden. Mit dem Vertrag von
Maastricht wurde auch offiziell die Perspektive einer zukunftigen europaischen
Verteidigungspolitik, die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Verteidigung
fuhren koénne, entworfen und niedergelegt. Damit tritt auf europaischer Ebene klnftig
neben die bisherige wirtschaftliche und politische Integration auch eine genuin
europaische militarische Integration. Auch diese Bestrebungen einer militarischen
Integration werden in der Bevolkerung mehrheitlich und im zunehmenden Malie
unterstitzt: 1991 sprachen sich noch rund 46 Prozent der Befragten dafur aus, dafl
im Zuge des Zusammenwachsens der europaischen Staaten auch europaische
Streitkrafte aus allen Staaten der Europaischen Union geschaffen werden sollten,
1993 waren dies bereits 56 Prozent (Tabelle 4492). Der Anteil derjenigen, die sich in
diesem Zeitraum dagegen aussprachen, sank von rund einem Viertel 1991 auf 16
Prozent 1993. Einem knappen Drittel der Befragten war dieses Problem gleichgdiltig.
Die deutlichsten Unterschiede in der Haltung zu dieser Frage zeigen sich wieder
zwischen den Parteianhangerschaften: Am deutlichsten wurden diese von
CDU/CSU-Anhanger befurwortet, aber auch Anhanger der SPD und FDP standen
ihnen 1993 kaum nach. Allein unter Anhangern der Grinen/Blndnis 90 zeigte sich
1991 und 1992 eine relative Mehrheit, die sich gegen die Schaffung europaischer
Streitkrafte aussprach. 1993 - offensichtlich unter dem Eindruck der Ereignisse im
jugoslawischen Burgerkrieg - wandelte sich auch hier die Meinung eines grof3en Teils

der Anhangerschaft dieser Partei, nunmehr unterstitzte auch hier eine Mehrheit der
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Befragten die Schaffung europaischer Streitkrafte. In dieselbe Richtung weisen auch
die Reaktionen auf die Aussage: ,Das vereinigte Europa braucht eine gemeinsame
Armee“ (Tabelle 4688). Auch hier sprach sich zu allen Zeitpunkten eine absolute
Mehrheit der Befragten fur diese Aussage aus, und auch hier zeigt sich, dal die
zunachst skeptischen Anhanger von Grinen/Bundnis 90 zwischen 1992 und 1993
teilweise ihre Meinung revidierten und, wenn auch unter Vorbehalt, diese Aussage

befUrworteten.

Wie lassen sich jetzt diese Befunde zusammenfassen? Wie schon in der Untersu-
chung der Einstellungen gegentiber der NATO zeigt sich auch hier, dal die Unter-
stutzung der europaischen Integration innerhalb der Bevolkerung fest verankert und
weit ausgepragt ist. Diese Zustimmung zur europaischen Integration findet sich dabei
nicht nur bei alteren Menschen, fiur die die Integration Europas nach dem Zweiten
Weltkrieg noch ein aufliergewdhnliches Ereignis gewesen war, sondern auch bei
jungeren, die die Unterstutzung der europaischen Integration - sei es teils als Wert an
sich, sei es teils aus Nutzenerwagungen - Ubernommen haben. Auch die neben die
wirtschaftliche Integration getretene Perspektive einer militarischen Integration wird
von einem grofRen Teil der Bevolkerung unterstitzt, allerdings a3t sich angesichts
der Schwankungen in der Zustimmung dazu vermuten, dal® diese Einstellungen im
Vergleich zu den Einstellungen zur wirtschaftlichen Integration noch nicht so fest
verankert sind. Etwas skeptischer als die wirtschaftliche oder die militérische
Integration wird die Uber beides hinausreichende politische Integration in der Bevol-
kerung beurteilt. Die 6ffentliche Meinung nimmt hier eher eine Mittelposition ein und
scheint abzuwarten. Die Positionen der Parteien hingegen werden als durchaus in-
tegrationsoffener gesehen als in der Regel die eigene Haltung. Eine Form von Op-
position gegenlber einer weitergehenden europaischen Integration ist jedoch (noch)

nicht abzusehen.

3.3 Ostpolitik: ,,Images of the Adversary“

So wie die Geschichte der Bundesrepublik eng mit den Beziehung zu den USA ver-
knUpft ist, ist sie auch - wenngleich unter umgekehrten Vorzeichen - mit der Ge-
schichte der UdSSR bzw. Ruldlands verknUpft. Wahrend die USA fir Werte wie De-
mokratie, Individualismus, Freiheit und Marktwirtschaft stand, verkdrperte die UdSSR

die ,Diktatur des Proletariats“, Vermassung, Zwang und Planwirtschaft. Beide Ge-
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sellschaftsformen wurden als diametral gegenuberstehend wahrgenommen, die
amerikanische Gesellschaft stellte eine ,offene Gesellschaft® dar, die der UdSSR
eine ,geschlossen Gesellschaft”. Wahrend die USA die westeuropaischen Lander mit
Wirtschafts- und Konsumgutern, Informationen, Filmen und Musik Gberschwemmten,
so dal nach kurzer Zeit bereits einige Beobachter schon von einer ,Amerikanisierung
Europas® sprachen, drangen nur vergleichsweise wenig Informationen Uber die
UdSSR und - nach Errichtung des Eisernen Vorhangs - ihre Satellitenstaaten nach
drauf3en. Churchill umschrieb die UdSSR als ,A riddle wrapped in a mystery inside
an enigma“. Die USA schienen das gesellschaftliche Vorbild, die UdJSSR hingegen
die gesellschaftliche Bedrohung darzustellen. Bedrohungen setzen sich jedoch aus
den Fahigkeiten oder dem Potential eines Gegners sowie seinen (vermuteten oder
tatsachlichen) Absichten zusammen (Singer 1958). Um einzuschatzen, wie weit die
deutsche Offentlichkeit wahrend und nach dem Kalten Krieg die UdSSR bzw.
RuBland als Bedrohung ansieht, muf® daher sowohl zwischen der Einschatzung des
Kraftepotentials der UdJSSR wie auch ihrer Absichten unterschieden werden. In den
folgenden Abschnitten wird deshalb zuerst auf die Wahrnehmung der Kraftebalance
zwischen Ost und West eingegangen werden, anschlielend auf die vermuteten
Absichten und das in der Offentlichkeit herrschende Image der UdSSR.

3.3.1 Potentiale

3.3.1.1 Allgemeine Einschétzung

Eines der grundlegenden strategischen Probleme, dem sich der Westen in der Zeit
des Kalten Krieges gegeniiber sah, war die deutliche konventionelle Uberlegenheit
der UdSSR und ihrer Verbundeten in Europa. Wahrend nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs die westlichen Alliierten einen Grolteil ihrer Truppen aus Europa zurlck-
zogen bzw. abrusteten, lie® die UdSSR den groften Teil ihrer Truppen in Mittel-
europa sowohl westlich des Urals als auch in den von ihr besetzten Staaten stehen.
Die Europaer versuchten zunachst, durch einen massiven Truppenaufbau diese
konventionelle Uberlegenheit der UJSSR auszugleichen, als aber absehbar war, daR
dies ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Ubersteigen wirde, versuchten sie, durch
den Ruckgriff auf taktische und strategische Nuklearwaffen dieses Krafteungleich-
gewicht auszubalancieren. Wie sah nun die Bevdlkerung dieses generelle Kraf-
tegleichgewicht? Zwischen 1977 und 1988 wurde die Kraftebalance der NATO und
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Warschauer Pakt vom grofdten Teil der Bevdlkerung als ausgewogen perzipiert
(zwischen 44 und 52 Prozent der Befragten). Dal} der in den Tabellen ausgewiesene
Mittelwert auf die Perzeption einer Uberlegenheit des Warschauer Pakt hinweist,
ruhrt daher, daf’ in der Bevdlkerung ein rund doppelt so grofer Anteil der Befragten
den Warschauer Pakt als Uberlegen ansieht (rund ein Drittel), wahrend nur rund ein
Sechstel der Befragten die NATO als uberlegen perzipiert. Auffallend an dieser
Zahlenreihe ist, dal® 1983 der Warschauer Pakt im Vergleich zu den vor- und nach-
folgenden Zeitpunkten als starker angesehen wird, wahrend der Anteil derjenigen,
die beide Bundnisse als etwa gleich stark perzipieren, in diesem Zeitraum etwas zu-
ruckgegangen ist. Offensichtlich hat die Diskussion um den NATO-Doppelbeschluf®
und die Argumentation, dal} sich durch die Mitte der siebziger Jahre erfolgte Aufstel-
lung sowjetischer SS-20-Mittelstreckenraketen das militarische Kraftegleichgewicht in
Europa zu Gunsten der UdSSR verschoben habe, im Bewultsein der Bevolkerung
niedergeschlagen, die zu diesem Zeitpunkt eine Uberlegenheit der UdSSR perzi-
pierte. Die eigene Nachrustung durch Pershing-2A und Cruise Missiles scheint hin-
gegen in den Augen der Offentlichkeit bis 1986 die Balance ungefdhr wiederherge-

stellt zu haben.

Das prinzipiell gleiche Bild ergibt sich auch, wenn getrennt wird einerseits nach den
Streitkraften der USA bzw. der UdSSR und andererseits nach den Streitkraften der
NATO und des Warschauer Paktes. Hier zeigt sich wieder, dal} zwischen 1981 und
1991 sowohl im Verhaltnis der Blocke als auch im Verhaltnis der beiden Super-
machte von einer deutlichen Mehrheit der Befragten die Kraftebalance als ausgegli-
chen angesehen wurde (Tabellen 1645, 1641). Seit 1981 nahm dabei der Anteil
derjenigen, die die Streitkrafte der Amerikaner als denen der Russen gleich stark
einschatzten, von 54 Prozent auf 64 Prozent in den Jahren 1987 und 1988 zu, wah-
rend im selben Zeitraum der Anteil derjenigen, die diese Streitkrafte als schwacher
perzipierten, von 32 auf 23 Prozent zurlckging. Mit der Auflésung des Warschauer
Paktes setzte sich dieser Riickgang noch weiter fort: 1991 war nur noch jeder Zehnte
der Meinung, dal} die amerikanischen Streitkrafte schwacher als die der UdSSR
seien, wahrend mittlerweile mehr als ein Drittel der Befragten der Meinung war, daf
sie starker seien. Allerdings war immer noch jeder Zweite der Meinung, dal} die
beiden Streitkrafte gleich stark seien (54 Prozent, Tabelle 1645). Ahnlich verhalt es

sich, wenn nach der Uberlegenheit des einen oder anderen Militdrblocks gefragt wird
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(Tabelle 1641): Wenn sich auch an dem generellen Bild der Einschatzung der
Kréafteverhaltnisse in der Offentlichkeit im Vergleich zur Einschatzung der amerikani-
schen Streitkrafte wenig geandert hat, so fallt doch auf, dal} die NATO als Organisa-
tion im Ganzen im Vergleich zum Warschauer Pakt etwas schlechter beurteilt wird.
So lag der Anteil derjenigen, die beide Blocke flr gleich stark hielten, in der Regel
unter dem Anteil derjenigen, die die beiden Streitkrafteverhaltnisse fur gleich stark
hielten, wahrend der Anteil derjenigen, die die NATO flr unterlegen hielten (bzw. den
Ostblock fur Uberlegen), uber dem Anteil der Befragten lag, die die amerikanischen
Streitkrafte flr Gberlegen hielten. Aber auch hier zeigt sich, dal} ab 1990 eine Veran-
derung in der Einschatzung der Kraftebalance einsetzt: Zum ersten Mal uberwog
1990 der Anteil derjenigen, die die NATO fur starker hielten den Anteil derjenigen, die
sie als unterlegen einschatzten, diese Veranderung setzte sich bis 1991 (der
Auflésung des Warschauer Paktes) fort. Die unterschiedliche Einschatzung der
amerikanischen Streitkrafte einerseits und der NATO als Organisation andererseits
laRt sich damit erklaren, dak der NATO als Blindnis in den Augen der Offentlichkeit
nicht das Ausmal an Handlungsfahigkeit zugetraut wird, wie es eine Supermacht wie
die USA, die auch alleine auRerhalb des Bundnisrahmens agieren kann, zu leisten in
der Lage ist. Auffallend bei diesen Krafteeinschatzungen ist, daf® innerhalb der hier
untersuchten Gruppen nur sehr geringe Meinungsunterschiede dartuber herrschten,
wie die militarische Balance einzuschatzen ist. Die deutlichsten Unterschiede
ergeben sich hier wiederum nach der Parteizugehorigkeit: Dabei zeigt sich wieder,
dal} die grofdten Unterschiede zwischen Anhangern der Grinen und Anhangern der
CDU/CSU bestehen. Wahrend unter Anhangern der CDU/CSU der Anteil derjenigen,
die die USA bzw. die NATO als der UdSSR bzw. dem Warschauer Pakt als
unterlegen ansehen, deutlich groRer ist als der Anteil, der diese Krafteverhaltnisse
genau andersherum sieht, ist unter Anhangern der Grinen der Anteil derjenigen,
welche die USA bzw. NATO als dem Warschauer Pakt bzw. der UdSSR Uberlegen
ansehen, grofder. In beiden Parteianhangerschaften sind jedoch die Anteile derjeni-
gen, die beide Blocke als etwa gleich stark ansehen, auch etwa gleich grof3. Ge-
schlechts-, Alters-, Bildungs- und Religionsunterschiede spielen hingegen in der Ein-

schatzung der militarischen Balance kaum eine Rolle.
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3.3.1.2 Vergleich USA-UdSSR

Wie stellt sich die Entwicklung der militarischen Balance im historischen Kontext dar?
Dazu liegen Datenreihen - wenn auch mit leicht unterschiedlichen Frageformulierun-
gen - von 1960 bis 1991 vor. Dieser Zeitraum laflt sich bis ungefahr 1989 in drei
Phasen einteilen: In der ersten Phase von 1960 bis 1969 wurden die USA im Ver-
gleich zur UdSSR als dasjenige Land angesehen, welches augenblicklich in der mili-
tarischen Gesamtstarke fuhrend war (Tabelle 1009). Ab Mai 1960 - in diesem Monat
wurde das amerikanische Spionageflugzeug U2 Uber der UdSSR abgeschossen - bis
Oktober 1969 gab rund jeder zweite der Befragten an, dal} die USA flhrend seien,
der Anteil derjenigen, die im Gegensatz dazu die UdSSR als fuhrend sahen, ging von
61 Prozent im Februar 1960 auf nur noch 13 Prozent im Mai 1965 zurtck. Bis Ende
der sechziger Jahre hatte jedoch die UISSR die atomare Uberlegenheit der USA, auf
der diese Einschatzung wohl beruhte, in Frage gestellt. Diese Veranderung der
strategischen Situation ab Ende der sechziger Jahre wurde auch als solche von der
Offentlichkeit offensichtlich perzipiert: In der zweiten Phase der Entwicklung der
offentlichen Meinung von 1977 bis 1985 gab seitdem eine relative Mehrheit der
Befragten an, dal} die UdSSR in der Gesamtstarke fliihrend sei (zwischen 41 und 53
Prozent der Befragten), wahrend nur noch zwischen 16 und 23 Prozent der Befrag-
ten die USA als fuhrend betrachteten. Ab 1985 anderte sich jedoch wieder das Bild,
ein zusehends grolRer werdender Teil der Befragten sah beide Lander als militarisch
etwa gleich stark an. Augenfallig ist in dieser Entwicklung, dal3 das Gefuhl einer mili-
tarischen Uberlegenheit der UdSSR bereits 1977, also schon vor der sowjetischen
Invasion in Afghanistan und der Diskussion um den NATO-Doppelbeschluf3, in der
Bevolkerung vorhanden war. Die nachfolgende Auseinandersetzung um den NATO-
Doppelbeschlul® und die Argumentation der Doppelbeschluf3-Befurworter schufen
also nicht erst das Gefiihl einer sowjetischen Uberlegenheit, sondern konnten es
bestenfalls fur sich mobilisieren. Gleichzeitig ist aber festzustellen, dal} bereits Ende
der siebziger Jahre ein grolier Teil der Bevolkerung der Meinung war, dal} beide
Staaten etwa gleich stark seien. Erst dieser grof3e Anteil, der eine militdrische Paritat
zwischen Ost und West bzw. USA und UdSSR perzipierte, machte es Uberhaupt
moglich, dald das Thema einer Nachrustung mit nuklearen Mittelstreckenraketen po-
litisiert werden konnte: Wenn beide Seiten als gleich stark perzipiert wurden, dann
machte auch eine Nachrustung keinen Sinn mehr, sondern wurde nur als ein weite-

res Drehen der Rustungsspirale empfunden. Ebenso bedeutete die Perzeption einer
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Uberlegenheit der USSR unter einem gleich groBen Anteil der Bevolkerung, daf
hier der Resonanzboden fur eine Zustimmung zu einer solchen Nachrustung gefun-
den werden konnte. In dem Moment, wo die Perzeption einer Uberlegenheit der
UdSSR immer weniger Unterstiitzung in der Offentlichkeit fand und sich die Position
derjenigen, die eine Paritat der Krafte sahen, weiter durchsetzte - wie eben ab Mitte
der achtziger Jahre - waren auch weitere Modernisierungen, wie etwa bei nuklearen

Kurzstreckenwaffen, in der Offentlichkeit politisch nicht mehr durchsetzbar.

Vergleicht man die Einstellungen gegenuber der perzipierten Kraftebalance zwischen
den USA und der UdSSR innerhalb der Bevodlkerung uber die verschiedenen
Gruppen, so lassen sich kaum Unterschiede feststellen. Erst ab Beginn der achtziger
Jahre macht sich ein geringer Einfluld von Lebensalter und erreichtem Bildungsab-
schlu® bemerkbar (Konfessionszugehdrigkeit und Parteineigung wurden in diesen
Studien nicht erhoben). Durch den geringen Abstand der Studien zueinander laRt
sich auch deutlich eingrenzen, wodurch dieser Einflul} zustandegekommen ist: Wah-
rend sich im Juli 1981 noch keinerlei Unterschied in der Perzeption der Kraftebalance
innerhalb der Bildungs- und Altersgruppen feststellen 1adt, beginnt er sich im Oktober
1981 abzuzeichnen und ist deutlich feststellbar im Dezember 1981. Zeitlich fallt dies
zusammen mit der Wiederaufnahme von Verhandlungen Uber nukleare
Mittelstreckenraketen (INF) zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
in Genf Ende November 1981 sowie der Verhdngung des Kriegsrechts in Polen am
13. Dezember des Jahres. In der Folge fiihrte dies dazu, dal vor allem Altere die
UdSSR eher als Uberlegen ansahen, sowie Hohergebildete in diesem Zeitraum dazu
tendierten, die USA und UdSSR als eher gleich stark wahrzunehmen. Insofern
scheint allein schon die Ankiindigung von Verhandlungen und die damit zusammen-
hangende Medienberichterstattung auszureichen, um bestimmte Wahrnehmungs-
muster oder Schemata, die je nach Bevdlkerungsgruppe in durchaus gegensatzliche
Richtungen laufen kdnnen, zu aktivieren. Fur den weiteren Verlauf der Entwicklung
zeigt sich, daf der Einflu® des Alters wieder auf ein Minimum zurtckkehrt, der Ein-
flul der Bildung sich aber seitdem von Geschlechts- und Altersunterschieden deut-
lich abhebt.
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3.3.1.3 Konventionelle Streitkréfte

In der Untersuchung der generellen Einschatzung des militarischen Krafteverhaltnis-
ses zwischen Ost und West wurde gezeigt, dal3, je nach Fragestellung, spatestens
ab Beginn der achtziger Jahre in der deutschen Offentlichkeit die Vorstellung einer
kraftemalligen Paritat zwischen beiden Blocken herrschte. Worauf beruht jetzt diese
Einschatzung im einzelnen? Dazu soll hier zunachst auf die konventionelle Bewaff-
nung eingegangen werden. Leider stehen dazu nur Zeitreihen seit Ende der achtzi-
ger Jahre fur die Untersuchung zur Verfligung. Es zeigt sich aber deutlich, dal von
1987 bis 1989 eine absolute Mehrheit der Befragten davon ausging, dal® der War-
schauer Pakt bei konventionellen Waffen eine Uberlegenheit besitzt. Innerhalb dieser
drei Jahre verstéarkte sich sogar der Eindruck in der Offentlichkeit: Waren 1987 noch
51 Prozent der Befragten dieser Meinung, so gaben 1989 bereits 57 Prozent dies an
(Tabelle 3408). Im selben Zeitraum sank der Anteil derjenigen, die angaben, dafl
beide Blocke ungefahr gleich stark gerustet seien, von 41 auf 34 Prozent zurtck. Nur
jeder Zehnte war der Meinung, dal} die NATO im Bereich der konventionellen Waffen
dem Warschauer Pakt Uberlegen sei. Ein ahnliches Ergebnis zeigt auch Tabelle
3126, wobei hier sowohl aufgrund eines etwas feineren Skalenniveaus wie auch
einer etwas anderen Fragestellung (es wurde nach USA und NATO gefragt) die
Unterschiede etwas weniger deutlich zugunsten des Warschauer Paktes/UdSSR
ausfallen. Mit dem Ende des Kalten Krieges seit 1990 anderte sich dieses Bild jedoch
dramatisch: In der Offentlichkeit kam zusehends der Eindruck auf, dalk die NATO
uberlegen sei (hier verdreifachte sich der Anteil derjenigen, die dieser Meinung
waren), der Anteil derjenigen, die den Warschauer Pakt als Uberlegen ansahen,
halbierte sich fast, und der Anteil derjenigen, die beide Blocke als etwa gleich stark
perzipierten, stieg von 34 auf 40 Prozent. Deutlich wird aber auch, dal} das
Ungleichgewicht in der Offentlichkeit als wesentlich ausgepragter zugunsten des
Warschauer Pakts angesehen wurde als die gesamte militarische Starke: Vergleicht
man diese Tabelle mit Tabelle 1641, so liegt der Mittelwert der Tabelle, welche die
Einschatzung bei konventionellen Waffen mifdt, bis zuletzt (1991) mindestens einen
Skalenpunkt hoher als der Mittelwert derjenigen Tabelle, die das gesamte militari-
sche Krafteverhaltnis mifdt. Auch in diesen Tabellen zeigt sich, dal’, wenn Uberhaupt
eine Variable Einflu auf die Einschatzung des konventionellen Krafteverhaltnisses
hat, dies die Parteistarke ist: Anhanger der Griinen sahen hier dies Ungleichgewicht

etwas weniger stark zu Ungunsten des Warschauer Pakts verschoben, glichen sich
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bis 1989 aber weitgehend in ihren Einstellungen der Bevolkerungsmehrheit an. Nach
dem Stimmungsumschwung 1990 waren dies aber wiederum diejenigen, die am
deutlichsten eine Machtverschiebung im Bereich der konventionellen Starke perzi-

pierten.

3.3.1.4 Nuklearwaffen

Wie schon in der Einschatzung der Gesamtstarke des Krafteverhaltnisses zwischen
Ost und West gesehen, spiegeln sich in den Einstellungen der Bevdlkerung die tat-
sachlichen Krafteverhaltnisse mehr oder weniger akkurat wider. Dies gilt auch flr die
Perzeption des nuklearen Machtegleichgewichts. Mitte der flinfziger Jahre - also zu
Zeiten einer eindeutigen amerikanischen atomaren Uberlegenheit - nahm eine abso-
lute Mehrheit der Befragten diese Uberlegenheit auch als solche wahr: Jeder zweite
Befragte war der Ansicht, dal} die USA im Verhaltnis der Atomwaffen gegenuber der
UdSSR Uberlegen sei, knapp ein Drittel der Befragten war der Meinung, dal} beide
etwa gleich stark seien und weniger als ein Funftel der Befragten, dal® die UdSSR
Uberlegen sei (Tabelle 421). Bis in die siebziger Jahre hinein blieb dieses Bild der
Offentlichkeit weitgehend konstant. Zu Beginn der achtziger Jahre anderte es sich
allerdings dramatisch: Der vergleichsweise grof3te Teil der Bevdlkerung war nun der
Meinung, dal3 beide Lander im Bereich der Nuklearwaffen eine Paritat erreicht hat-
ten, ein etwas kleinerer Teil der Meinung, daR die UdSSR eine Uberlegenheit erreicht
hatte und nur noch knapp jeder Flnfte war der Meinung, die USA hatten eine
Uberlegenheit. Noch deutlicher wird die Perzeption der Kraftebalance, wenn man den
geographischen Bereich, in dem Atomwaffen stationiert sind, einschrankt: Wird nach
der jeweiligen Uberlegenheit der in Europa stationierten Atomwaffen gefragt (Tabelle
2047), so war nur noch jeder Zehnte der Meinung, daf® hier die USA eine
Uberlegenheit hatten, wahrend zwei in der Bevdlkerung etwa gleich starke Gruppen
die Ansicht vertraten, dall entweder die UdJSSR eine Uberlegenheit hatte oder daR
beide ungefahr gleich stark seien. Auf die Mittelwerte als Mal} bezogen bedeutet
dies, dal} hier das Pendel deutlich zu Gunsten der UdSSR ausschlagt. Stellt man
allerdings die Frage nach den nuklearen Kraftepotentialen der jeweiligen Bindnisse,
so relativiert sich die Uberlegenheit der UdJSSR bzw. des Warschauer Paktes wieder
etwas (Tabelle 1161): So zeigt sich auch hier, dal} zu Beginn der sechziger Jahre
noch die NATO als uberlegen angesehen wurde und in den achtziger Jahren bis

1989 der Warschauer Pakt, aber auch hier stellt zumindest fir die achtziger Jahre die
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Gruppe derjenigen, die eine Paritat zwischen beiden Militdrbindnissen vermuten, die

jeweils grof3te Bevolkerungsgruppe dar.

Die Perzeptionen der Krafteverhaltnisse zwischen Ost und West wahrend des Kalten
Krieges lassen sich also so zusammenfassen, dal} in der Gesamtbalance das west-
liche Bundnis wahrend der sechziger Jahre als eher Uberlegen angesehen wurde,
zur Zeit der siebziger Jahre hatte das Ostliche Bundnis aufgeholt und schien in den
Augen der Offentlichkeit eine Superioritat zu besitzen, die schlieRlich in den achtziger
Jahren in eine von der Bevdlkerung perzipierte Paritat der beiden Blocke mindete.
Dabei schien die Bevdlkerung nicht nur deutlich zwischen Krafteverhaltnissen im
konventionellen und im nuklearen Bereich zu unterscheiden, sondern auch danach,
ob in der Frageformulierung nach den Krafteverhaltnissen zwischen den USA und
der UdSSR, den Kréafteverhaltnissen zwischen NATO und Warschauer Pakt oder den
Krafteverhaltnissen allein in Europa unterschieden wurde. Dies bedeutet, dall die
Offentlichkeit nicht nur den tatsachlichen Stand der Ristungsentwicklung mehr oder
weniger genau nachvollziehen konnte, sondern dal} sie durchaus in der Lage war,
ihre Einschatzung daraufhin abzustellen, nach welchem Aspekt der Kraftebalance

gefragt wurde.

3.3.1.5 Absichten USA/UdSSR: Wettriisten

In der Diskussion um Rustungsprogramme wurden diese in der Regel immer damit
begriindet, dal die andere Seite in einem bestimmten Bereich eine Uberlegenheit
aufweise, die ausgeglichen werde muisse. Dieser Logik lag die Umstellung der
NATO-Doktrin auf eine nukleare Abschreckung zu Beginn der funfziger Jahre zu-
grunde, J.F. Kennedy fuhrte seinen Wahlkampf gegen Nixon mit dem Argument, die
alte Administration habe es zugelassen, dal} eine ,Raketenlicke® zugunsten der
UdSSR entstanden sei, die Reagan-Administration sah zu Beginn der achtziger
Jahre ein ,Fenster der Verwundbarkeit” und die UdJSSR begrundete die Stationierung
der SS-20 Mittelstreckenwaffen in Europa mit den franzdsischen und britischen
Nuklearwaffen, die sie bedrohten. Gleichzeitig wurde von allen Seiten immer wieder
betont, daR keiner ein Interesse habe, eine militdrische Uberlegenheit aufzubauen,
vielmehr drehe es sich nur um die Wahrung einer militarischen Kraftebalance. Im
Ergebnis stellte sich jedoch jede ,Nachrustung” des einen als ,Vorrustung“ aus der

Sicht des anderen dar, die ausgeglichen werden musse. Welche Absichten vermu-
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tete die deutsche Offentlichkeit hinter dem jeweiligen Handeln der beiden Super-
machte? Zwischen 1981 und 1983 vermutete jeder Zweite, dal} die USA bestrebt
seien, gegenuber der UdSSR ein militarisches Gleichgewicht zu erlangen, in den
Jahren 1985 und 1986 hingegen nur noch jeder Dritte, und erst 1988 war wieder
knapp die Halfte der Befragten der Meinung, sie strebten ein Gleichgewicht an
(Tabelle 1736). Die jeweils andere Halfte bzw. die anderen zwei Drittel waren der
Meinung, die USA strebten ein militarisches Ubergewicht gegeniiber der UdSSR an.
Vor allem die jungeren Altersgruppen und Héhergebildete vermuteten ein amerikani-
sches Streben nach Uberlegenheit. Besonders deutlich sind wieder die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Parteianhangerschaften. Wahrend 1986 nur jeder
zweite Anhanger von CDU/CSU ein solches Streben vermutete, waren dies unter
denen der Grinen Uber vier Funftel der Befragten; 1988 veranderte sich dies Ver-
haltnis von einem Drittel zu genau vier Funftel. Deutlich schlechter wurde hingegen
die UdSSR bewertet: Hier gaben zwischen 1981 und 1985 nur zwischen 20 und 14
Prozent der Befragten an, dal} ihr Hauptziel ein militarisches Gleichgewicht sei, die
anderen Befragten vermuteten, daR sie eine militdrische Uberlegenheit anstrebe
(Tabelle 1737). Im Gegensatz zu den Einschatzungen der USA zeigen sich hier je-
doch nur wenig Unterschiede zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen, allein
die Bildung spielt insoweit eine geringe Rolle, als dal® Hohergebildete etwas eher

bereit sind, ihr auch ein Streben nach Gleichgewicht zuzubilligen.

Tabelle 1858 flihrt diese Fragen noch Uber die achtziger Jahre hinaus: Auch hier
zeigt sich, dal® Mitte der achtziger Jahre eine relative Mehrheit der Befragten vermu-
tete, daR die USA eine militarische Uberlegenheit anstrebten, wahrend ab 1987 wie-
der eine relative Mehrheit ein Ausbalancieren der Krafteverhaltnisse vermutete. Al-
lerdings zeigt sich auch, dal3 mit dem Ende des Kalten Krieges nur eine kurzfristige
Anderung in der Wahrnehmung der Absichten der USA einsetzte. Lediglich 1990
sahen Uber zwei Drittel der Befragten die amerikanische Politik auf einen Erhalt des
militarischen Gleichgewichts mit der UdSSR ausgerichtet, 1991 schlug das Pendel
jedoch schon wieder auf das Niveau von 1989 zuriick. Die Grinde vor allem fir die
mildtrauische Einschatzung der amerikanischen Absichten Mitte der achtziger Jahre
sind schlecht einzuschatzen. Es kann jedoch angenommen werden, dal® hier die
Anklundigung der ,Strategischen Verteidigungsinitiative“ Reagans und vor allem ihre

Diskussion unter dem Schlagwort ,Krieg der Sterne” in der Bevolkerung die Beflrch-
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tung geweckt hat, dal} dieses Programm vor allem zur Erlangung einer strategischen
Superioritat der USA bzw. zur Wiederherstellung des amerikanischen Sanktuariums
dienen sollte - zumal dies in das Bild von Reagans Aufrustungsoffensive wahrend
seiner ersten Amtszeit gepal’t hatte. Auch in dieser Frage zeigen sich wieder deutli-
che Unterschiede in der Einschatzung der verschiedenen Gruppen. Am deutlichsten
treten diese Unterschiede zu Beginn der achtziger Jahre hervor, flachen dann aber
uber die Jahre hinweg ab. Ihren Hohepunkt hat die Polarisierung der Einschatzungen
im Jahr 1983, dem Hohepunkt der Friedensbewegung: Ein Bestreben der USA, eine
militarische Uberlegenheit zu erringen, sah hier jeder Sechste der unter 30jahrigen
(gegenuber etwas mehr als einem Viertel der Uber 65jahrigen), zwei Drittel der
Befragten mit Abitur und héherem Bildungsabschlu® (gegenuber einem Dirittel der
Befragten mit Hauptschulabschlu3), knapp drei Viertel der nicht konfessionell
Gebundenen (gegentber vier von zehn Katholiken bzw. Protestanten) und Uber drei
Viertel der Anhanger der Grunen (gegenuber etwas mehr als einem Viertel der
Anhanger von CDU/CSU). Im Gegensatz dazu zeigen sich 1991 nur noch Unter-
schiede zwischen den Parteianhangerschaften (so sahen hier noch 57 Prozent der
Anhanger der Grunen/Blndnis 90 gegenlber 29 Prozent der CDU/CSU-Anhanger
ein Streben nach militarischer Uberlegenheit der USA) und den Bildungsgruppen
(rund 45 Prozent der Hohergebildeten gegenuber 32 Prozent der Befragten mit
Hauptschulabschlu®). Die Auseinandersetzungen um den NATO-Doppelbeschluf
haben somit in dieser Frage deutlich zu einer Polarisierung innerhalb der Bevolke-
rungsgruppen gefiihrt, eine Anderung in der Haltung der Offentlichkeit ist aber erst in
den darauf folgenden Jahren eingetreten, da sich hier (1984 und 1986) eine Mehrheit
der Meinung anschloR, daR die USA eine militarische Uberlegenheit anstrebten.
Noch 1983 war dies eine - wenn auch substantielle - Minderheitenposition. Uber-
haupt keine Rolle in der 6ffentlichen Meinung spielten hingegen diejenigen, die da-
von ausgingen, dal die USA auch bereit waren, eine Unterlegenheit hinzunehmen:
ihr Anteil an den Befragten schwankt zwischen 2,9 Prozent (1983 und 1986) und 6,4
Prozent (1988).

3.3.2 Beziehungen zur UdSSR

Bereits in dem Abschnitt, in dem die Images der USA und der UdSSR miteinander
verglichen wurden, wurde zu dem der UdSSR festgestellt, da® es im Vergleich zu
den USA deutlich negativ ausfallt. Der Bipolaritat des Ost-West-Konflikts auf der
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Ebene des internationalen Systems entsprach somit auf der kognitiven Ebene in der
Bevdlkerung ein Freund-Feind-Schema. Allerdings zeigte der Uberblick auch, daB
die achtziger Jahre ein Bild des Wandels abgeben: Das starre Freund-Feind-Schema
begann sich aufzulésen, nicht zuletzt aufgrund von Veranderungen in der Perzeption
der amerikanischen Politik, aber auch von Veranderungen im UdSSR-Bild, das durch
das Erscheinen Gorbatschows eine Wandlung erfuhr. War oben das UdSSR-Bild nur
im Vergleich zu den USA thematisiert worden und daher zwangslaufig kursorisch
geblieben, so soll in diesem Abschnitt das Bild der UdSSR weiter ausgeleuchtet und

konturiert werden.

3.3.2.1 Allgemeine Einstellungen

Eine der langsten Datenreihen, die uns fur diese Analysen zur Verflgung stehen,
fragt nach der Meinung der bundesdeutschen Offentlichkeit gegeniiber der UdSSR.
Zwischen 1954 und 1991 stehen uns hier 22 Datenpunkte zur Verfigung, die einen
Einblick in die Wandlungen des ,Ruldland“-Bildes der Deutschen geben (Tabelle 78).
Dabei zeigt sich, daR sich die Einstellungen in der Offentlichkeit in zwei Epochen
einteilen lassen: So ab 1954 das ,Feindbild“ Rufdland, bzw. UdSSR und daran an-
schlielend der Verfall dieses Feindbildes seit ungefahr dem Ende der sechziger
Jahre bis 1991. Wahrend der ersten Phase war die Einstellung in der Offentlichkeit
gegenuber der UdSSR durch eine teilweise einstimmige schlechte oder sehr
schlechte Meinung gekennzeichnet: Zum fur die UdSSR besten Zeitpunkt (Mai 1955)
gaben immer noch knapp zwei Drittel der Befragten an, dal} sie eine schlechte oder
sehr schlechte Meinung von ihr hatten, zum schlechtesten Zeitpunkt (November
1956) waren dies rund 90 Prozent der Befragten. Die Spannbreite dieser beiden
Werte zeigt aber auch, dal} auch in der Phase des Kalten Krieges und der Uberwie-
gend deutlichen Ablehnung der UdSSR durchaus noch Spielraum fur unterschiedli-
che Reaktionen war. So verbesserte sich die Einstellung ihr gegenuber zwischen
Oktober 1954 und Mai 1955 etwas, dem Zeitpunkt, an dem die Bundesrepublik auch
aullenpolitisch souveran wurde und in das westliche Blndnissystem integriert wurde.
Vermutlich spielten die Erleichterung Uber die Integration, die Tatsache, dal® die
UdSSR bis zum Mai 1955 keine Drohgebarden unternahm, um diesen Schritt doch
noch zu verhindern, sowie die Aussicht auf die im Juli des Jahres stattfindende
Genfer Gipfelkonferenz - der ersten nach Potsdam 1945 - eine Rolle fir diese etwas

positivere Einschatzung.
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Dies Bild begann sich jedoch im Herbst 1955 schon wieder einzutriben. Fur die
Stimmung scheint hier weniger der im September stattgefundene Moskaubesuch
Adenauers eine Rolle zu spielen, sondern eher die fehlgeschlagene Genfer Aul3en-
ministerkonferenz im Oktober/November des Jahres. Die schlechteste Bewertung
erhielt die UdSSR im November 1956: Die Offentlichkeit stand hier noch ganz unter
dem Eindruck der Niederschlagung des Ungarnaufstands durch sowjetische Truppen
im selben Monat. Von diesem Meinungstief sollte sich die UdJSSR bis zum Oktober
1958 langsam wieder erholen, so dal} sie direkt vor der von Chruschtschow ausge-
I6sten Berlin-Krise im November des Jahres in den Augen der Offentlichkeit wieder
eine so ,gute” Beurteilung wie im Mai 1955 erhielt. Nach der Auslosung dieser Krise
verschlechterte sich das Ansehen der UdJSSR wieder und blieb bis mindestens Mitte
der sechziger Jahre auf diesem niedrigen Niveau. Bemerkenswert ist jedoch, daf
auch der Bau der Berliner Mauer im August 1961 keinen spurbaren Einflul3 auf die
Einschatzung der UdSSR hat. Entweder wurde dies in den Augen der Offentlichkeit
tatsachlich mehr oder weniger als ein Alleingang Ulbrichts gesehen, oder die Stim-
mung war durch die Berlin-Krise seit Ende der flunfziger Jahre bereits so schlecht,
dal} sich dieser Mauerbau in das eh schon schlechte Image der UdSSR nur noch
nahtlos einfugte. Eine Veranderung in der Haltung der Bevolkerung gegenuber der
UdSSR ist erstmals im Oktober 1969 zu beobachten. Die Grinde mdgen hier zum
einen im begonnenen Dialog der beiden Supermachte untereinander
(Weltraumvertrag 1967, Nichtverbreitungsvertrag 1968) liegen, zum anderen aber
auch in innenpolitischen Grunden wie dem Ende der grofen Koalition und der Wahl
Brandts zum Bundeskanzler im September 1969. Gegen eine solche These ware
anzufuhren, dal® im Sommer 1968 der ,Prager Fruhling“ durch Truppen des War-
schauer Pakts unter Flhrung der UdSSR niedergeschlagen wurde, so wie die Ver-
kindung der ,Breschnew-Doktrin“ Uber die begrenzte Souveranitat sozialistischer
Lander zu einer Verschlechterung der Meinung Uber die UdSSR hatte fuhren sollen.
Spatestens jedoch in den achtziger Jahren zeigt sich, dal} das alte Feindbild deutlich
am Zerfallen war - selbst noch zu Zeiten, in denen die UdJSSR und der Warschauer
Pakt existierten. So nahm zu jedem der seitdem aufgefuhrten Zeitpunkte der Anteil
derjenigen, die von der UdSSR eine schlechte oder sehr schlechte Meinung hatten,
kontinuierlich ab, im September 1991 waren dies schliel3lich nur noch 17 Prozent der
Befragten. Bis hierher Iadt sich also festhalten, dal} die schlechte oder negative Ein-

stellung gegenuber der UdSSR wahrend der ersten Phase bis Mitte der sechziger
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Jahre in sich selber gar nicht so fest war, dal} nicht noch Schwankungen mdglich
gewesen waren, und dal} sich das so schlechte Image der UdSSR innerhalb weniger
Jahre so weit veranderte, dal® schlieBlich nur noch eine Minderheit eine schlechte

Einstellung gegenuber der UdSSR, bzw. Ruf3land, hatte.

3.3.2.2 Exkurs: Perioden- oder Generationeneffekte im Wandel des Rul3landbildes?

Worauf laldt sich jetzt dieser Sinneswandel zurlckfihren? Dazu lassen sich zwei al-
ternative Erklarungsmodelle anfuhren: Im ersten Modell wird davon ausgegangen,
dall Einstellungsveranderungen dadurch zustande kommen, dal® Individuen auf
Reize oder Signale der Umwelt reagieren, sie entsprechend verarbeiten und bewer-
ten. Individuen vollziehen sozusagen das nach, was in ihrer Umwelt passiert, ohne
dabei durch vorher gemachte Lernerfahrungen festgelegt zu sein (Periodeneffekt).
Das andere Modell geht davon aus, dal} Individuen im Laufe ihrer Sozialisation Er-
fahrungen gemacht haben, die fir die spatere Beurteilung von Signalen, die aus ihrer
Umwelt kommen, pragend und beeinflussend sind. Wenn diese pragenden Erfah-
rungen Ereignisse sind, die auf einen grof3en Teil der Bevolkerung im gleichen Malde
zutreffen, wie z.B. Krieg oder Naturkatastrophen, und diese Erfahrungen auch tat-
sachlich die weitere Bewertung von Ereignissen ,einfarben®, so muften sich Teile
dieser Bevolkerung im Laufe der Zeit von nachfolgenden Generationen, die diese
Erfahrungen nicht gemacht haben, in charakteristischer Weise abheben
(Generationenhypothese). Fur die Einstellungen gegenitber der UdSSR mufte sich,
wenn diese Hypothese zutrifft, zeigen lassen, dal} die Trager des Einstellungswan-
dels vor allem Jungere sind, wahrend altere Generationen noch ein deutlich
schlechtes Image von der UdSSR behalten haben - denn diese haben ihre Erfah-
rungen mit der UdSSR in einer Zeit gemacht, in der ein Grol3teil der Bevolkerung, wie
gesehen, ein deutlich schlechtes Image von ihr hatte. Liegt hingegen ein Peri-
odeneffekt vor, so wirde dies bedeuten, dald der Einstellungswandel gegenuber der
UdSSR im Wesentlichen alle Altersgruppen und Generationen in der Bevolkerung im
gleichen Malde erfal’t hat. Dies ladt sich mit den hier vorliegenden Datenreihen un-
tersuchen. Als Ausgangspunkt soll hier die Alterskohorte der zwischen 1925 und
1934 Geborenen genommen werden, das heil’t diejenigen, die das Ende des Zwei-
ten Weltkrieges im Alter zwischen 11 und 20 Jahren erlebten. Diese ,Flakhelfer‘-Ge-
neration erlebte die entscheidenden Phasen ihrer politischen Sozialisation mit dem

Ende des Zweiten Weltkrieges und dem Beginn des Kalten Krieges zwischen Ost
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und West. Fir sie durfte die Sowjetunion noch am deutlichsten als Feind und Gegner
prasent sein, sie war zwischen 27 und 36 Jahren alt, als die Mauer in Berlin gebaut
wurde. Wirde die Generationenhypothese zutreffen, so ware zu erwarten, dal} sie
sich in ihren Einstellungen immer weiter vom zunehmend positiveren Image der
UdSSR, welches sich seit den achtziger Jahren in der Bevdlkerung entwickelte, ent-
fernen durfte. Ein Blick auf die Daten zeigt jedoch, dal} dies ganz und gar nicht der
Fall ist: Der Mittelwert fUr diese Alterskohorte pendelt immer eng um den Mittelwert
der gesamten Bevolkerung, und dies sowohl zu Beginn der Datenreihe - wie dies
auch zu erwarten gewesen ware - wie auch zu Ende der Datenreihe - wie dies nach
der Generationenhypothese eben nicht zu erwarten gewesen ware. Der grofdte abso-
lute Unterschied zwischen der Meinung der Bevdlkerungsmehrheit und dieser Kohor-
te ist im September 1987 zu finden, und gerade hier hat die beschriebene Kohorte
eine deutlich bessere Einstellung gegenlber der UdSSR als die Mehrheit der Bevol-
kerung. Das gleiche gilt, wenn man die Differenzen der jeweils altesten Kohorten
bzw. der jeweils jungsten Kohorten vom Bevolkerungsdurchschnitt berechnet: Auch
hier zeigt sich, dal} die jeweiligen Kohortenmittelwerte tUber den gesamten Beobach-
tungszeitraum von rund 37 Jahren nur im geringen MalRe vom Bevodlkerungsmittel-
wert abweichen - und dies, ohne dal eine Tendenz in der Richtung der Abweichung
festzustellen ware. Dies bedeutet also, dal} in der Einstellung gegenuber der UdSSR
die Generationenhypothese verworfen werden muf. Vielmehr zeigt sich, dal die
Einstellungen gegenuber der Sowjetunion innerhalb der verschiedenen Kohorten
deutlich auf externe Stimuli reagieren, und zwar in etwa gleichem Malie Uber alle
Kohorten hinweg. Damit a3t sich zusammenfassen, dal} das Bild der Sowjetunion in
diesem Fall nicht von einmal gemachten Erfahrungen determiniert wird, sondern hin-
gegen die Einschatzung der UdSSR immer wieder aufs neue Uberprift wird und ge-

gebenenfalls an den duReren Umstanden neu bemessen wird.

Welche anderen Merkmale beeinflussen nun die Einstellung gegenuber der Sowjet-
union? Hier ist zunachst einmal festzuhalten, dal} die hier zur Untersuchung heran-
gezogenen unabhangigen Variablen Geschlecht, Alter, Bildung, Religion und Par-
teineigung nur im geringen Umfang in der Lage sind, zwischen verschiedenen Be-
volkerungsgruppen zu differenzieren. Geringe, aber systematische Unterschiede
zeigen sich jedoch, wenn man die Einstellungen gegenuber der Sowjetunion zwi-

schen Mannern und Frauen vergleicht: Bis in die neunziger Jahre hatten Frauen ein
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etwas schlechteres Image von der Sowjetunion als Manner, wobei bis zur Mitte der
funfziger Jahre diese Variable teilweise bis zur Halfte der Gesamtvarianz erklaren
konnte. Dies bestatigt die von Meyer (1983) gemachte Beobachtung der
»-Russenfurcht® unter Frauen, die ihren Ursprung zum einen in der Propaganda des
Dritten Reichs sowie Berichten Uber Vergewaltigungen wahrend des russischen
Einmarschs in Deutschland, zum anderen aber auch im regelmalig etwas hoheren
anzutreffenden Bedrohungsgefuhl von Frauen hat. Wahrend ersteres fur die Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen in der Zeit bis zur Mitte der flinfziger Jahre
ausschlaggebend sein durfte, sind die Unterschiede in der Einschatzung der Sowijet-
union in den darauffolgenden Jahren wohl eher auf das letztere, hohere Bedro-
hungsgefuhl seitens der Frauen zurtuckzufuhren. Andere Variablen, wie z.B. Alter
oder Bildung, treten nur sporadisch in Erscheinung: Diese beiden Variablen treten in
der Regel nur gemeinsam auf, und zwar in den Jahren 1965 und 1969 sowie Ende
der achtziger Jahre. Hier sind es offensichtlich die Jungeren und Hohergebildeten,
bei denen sich eher ein positiveres Image der Sowjetunion durchzusetzen beginnt.
Ohne dies mit den Daten hier weiter belegen zu kénnen, 14t sich vermuten, dafl
diese Gruppe im Bereich der auflien- und sicherheitspolitischen Einstellungen als
Trager gesellschaftlichen Einstellungswandels bezeichnet werden kann. Den uber
die Jahre hinweg konstantesten Einflu® hat jedoch nach wie vor die jeweilige Par-
teineigung: In der Regel verhalt es sich Uber den gesamten beobachteten Zeitraum
so, dal® Anhanger der CDU/CSU das schlechteste Bild der UdSSR halten. Bis zu
Beginn der sechziger Jahre stellten den Gegenpol die Anhanger der SPD dar, die
das vergleichsweise beste Image der UdSSR hatten - wenn auch die Unterschiede in
der Beurteilung keineswegs gravierend waren. In den sechziger Jahren nahert sich
die Einstellung derjenigen, die angeben, dal} sie keine oder eine andere als die
vorgegebene Parteineigung haben, an die Position der SPD-Wahler an, teilweise
unterbieten sie sie sogar. In den achtziger Jahren schlie3lich treten die Wahler der
Grinen auf den Plan, fortan sind dies diejenigen, die im Vergleich zu anderen Partei-
anhangerschaften das beste Image von der Sowjetunion haben. Aber auch hier ist
wieder hinzuzufugen, dal} diese Unterschiede zu anderen Parteien und Gruppierun-
gen alles andere als gravierend sind. Insgesamt Iaf3t sich also zusammenfassen, dal}
im groRen und ganzen innerhalb der bundesdeutschen Offentlichkeit Uber die
gesamten 37 hier beobachteten Jahre mehr oder weniger ein Konsens daruber

herrschte, wie die Sowjetunion zu sehen sei.
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3.3.2.3 Vertrauen in die UdSSR

Worauf grindet nun dieses schlechte Image der UdJSSR? Zunachst einmal wird der
UdSSR grundlich mitraut: Zwischen 1955 und 1960 sank der Anteil derjenigen, die
der Meinung waren, dal® die Handlungsweise der UdSSR auch mit ihren Ankindi-
gungen Ubereinstimmte, von 12 auf nur noch knapp zwei Prozent - ein Anteil, der mit
Meinungsumfragen kaum noch nachzuweisen ist. Zwar gaben 1969 wieder rund
neun Prozent der Befragten an, da® Handeln und Ankundigungen ubereinstimmten,
aber dem steht eine fast einstimmige Haltung gegenuiber, die der UdSSR nicht traute
(Tabelle 216).

In dieselbe Richtung gehen auch die folgenden Fragen, wieviel Vertrauen man in die
Fahigkeit der Sowjetunion habe, die gegenwartigen Weltprobleme klug oder verant-
wortungsvoll anzugehen (Tabellen 1369, 1962). Wie schon oben zeigte sich, dal’ der
Sowjetunion deutlich mitraut wird: Selbst in Zeiten, in denen das Image der UdSSR
vergleichsweise gut war, waren immer noch mehr als zwei Drittel aller Befragten der
Meinung, dal sie kein Vertrauen in die diesbezuglichen Fahigkeiten der UdSSR
hatten (Tabelle 1369), auch Mitte 1972 waren es noch knapp drei Viertel der Befrag-
ten. Zu Beginn der achtziger Jahre sank das Vertrauen in die UdSSR, sich als ver-
antwortungsvoller Akteur auf der internationalen Buhne zu prasentieren, fast ins Bo-
denlose: Im Dezember 1983 setzte im Prinzip niemand irgendeine Art von Vertrauen
in die UdSSR. Nach dem Abschuld des koreanischen Passagierflugzeuges KAL 007
im September des Jahres und dem Abbruch der INF-Verhandlungen im November
gaben rund 94 Prozent der Befragten an, dal} sie kein oder Uberhaupt kein Vertrauen
hatten. Zwar ging bis September 1985 dieses Mi3trauen leicht zurtck, es umfalite
aber immer noch mehr als vier Flnftel aller Befragten. Die erste Erholung in der
offentlichen Meinung zeigte sich zum Jahreswechsel 1985, nachdem im November
des Jahres auf dem Gipfel in Genf Reagan und Gorbatschow im Grundsatz eine
Reduzierung der strategischen Nuklearkrafte um 50 Prozent und eine Interimslésung
zu Fragen der nuklearen Mittelstreckenraketen in Europa vereinbarten. Diese leichte
Erholung wurde jedoch in den Augen der Offentlichkeit durch das Verhalten der
UdSSR nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl Ende April 1986 wieder zunichte
gemacht: Die zdgerliche und zunachst vertuschende Informationspolitik der UdSSR
angesichts einer solchen Katastrophe konnte kaum davon Uberzeugen, dal} sie mit

Weltproblemen verantwortlich fertig werden wirde. 1987 sollte jedoch das Jahr des
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Umschwungs im Ansehen der UdSSR werden. Waren im Februar 1987 immer noch
fast neun von zehn Befragten der Meinung, dal® man nur wenig oder sehr wenig
Vertrauen in die UdSSR setzen konne, schlofld dieses Jahr mit Werten ab, bei denen
deutlich mehr als jeder Zweite der Meinung war, dal man der UdSSR vertrauen
konne. Dazwischen lagen der Besuch Reagans in Westberlin im Juni, im Juli die
grundsatzliche Einigung uber die ,Doppelnull-Loésung®, durch die sowjetische und
amerikanische landgestutzte Flugkorper mittlerer und grolRerer Reichweite weltweit
abgeschafft werden sollten, die ersten gegenseitigen Inspektionen von Mandvern
durch sowjetische und amerikanische Militars sowie im Dezember die Unterzeich-
nung des INF-Vertrages durch Reagan und Gorbatschow, der zum ersten wirklichen
Abriustungsabkommen zwischen den Superméachten wurde. Der grofte Teil des Jah-
res 1988 zeigt die offentliche Meinung gespalten: Etwas mehr als jeder Zweite war
nach wie vor der Meinung, da® man nur wenig oder sehr wenig Vertrauen in die
UdSSR setzen konne, wohingegen etwas weniger als jeder Zweite mittlerweile seine
Meinung revidiert hatte. Gorbatschows Rede vor der UNO-Vollversammlung im De-
zember 1988 Uberzeugte schlieRlich auch den groften Teil der verbliebenen Skepti-
ker: Nach der Ankundigung einseitiger konventioneller Rustungsreduzierungen wa-
ren nur noch rund 17 Prozent der Befragten der Meinung, daf® man kein Vertrauen in
die Fahigkeiten der UdSSR haben kdénne, dal} sie mit Problemen der Weltpolitik ver-
antwortungsvoll fertig werden wirde. Zwar blieb dieser Wert der bisherige Hohepunkt
im der UdSSR entgegengebrachten Vertrauen, im Laufe des Jahres 1989 pendelten
sich diese Werte im Bereich von 25 Prozent ein. Das Ende des sowjetischen
Truppenabzugs aus Afghanistan, der Wiederbeginn der START-Verhandlungen
sowie Gorbatschows Besuch in der Bundesrepublik schienen die Vertrauensbasis in

der Offentlichkeit zu festigen.

Bis hierhin zeigt sich, dal® die Schwankungen im Vertrauen, welches der UdSSR
entgegengebracht wird, alles andere als zufallig sind, sondern Reaktionen auf
aullenpolitische Ereignisse. Es zeigt sich auch, dald das Vertrauen bzw. Mifldtrauen
gegenuber der UdSSR nicht durch ein oder zwei einzelne Ereignisse gewonnen
werden konnte, sondern daR die Offentlichkeit zunéchst einmal abwartend reagierte.
Erst in dem Moment, als das politische Establishment begann, der UdSSR Vertrauen
entgegenzubringen, griff auch die Offentlichkeit dies auf. Von einem vorauseilenden

Vertrauensbeweis gegentber der UdJSSR kann anhand dieser Daten auf keinen Fall
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gesprochen werden, vielmehr entwickelte sich das Vertrauen erst Uber einen be-
stimmten Zeitraum und nach einer Reihe aul3enpolitischer Signale hinweg. Dabei
zeigt sich allerdings auch, daR die Offentlichkeit bereit war, auf Enttauschungen - wie
z.B. im Fall Tschernobyl - wieder mit groRerem Mildtrauen zu reagieren. Auch
»otimmungshochs” waren meist nur von kurzer Dauer und gingen in der Regel auf
ein wieder etwas skeptischeres MaR zuriick. Die Haltung der Offentlichkeit gegen-
Uber der USSR lat sich am besten mit einem ,Wie-Du-mir-so-ich-Dir“-Spiel ver-
gleichen, in dem positives Verhalten durch reziprokes positives Verhalten - in diesem
Fall Vertrauen - belohnt, negatives Verhalten durch Vertrauensentzug bestraft wurde.
Auf diese Weise konnte sich sukzessive ein relativ deutlicher Abbau des Miltrauens
entwickeln, wie er auch im Image der UdSSR in den Augen der Bevdlkerung zu

beobachten gewesen ist.

Welche Rolle spielen nun die verschiedenen unabhangigen Variablen in der Erkla-
rung dieser Einstellungen? Die am deutlichsten strukturierende Variable zwischen
den verschiedenen Einstellungen ist auch hier wieder die Parteineigung. Dort, wo sie
erhoben wurde, kann sie in der Regel auch mindestens die Halfte der Gesamtvarianz
aufklaren, teilweise liegt sie sogar noch deutlich dartber. Die Unterschiede zwischen
den einzelnen Parteianhangerschaften sind jedoch alles andere als beeindruckend:
So macht die grofte Differenz zwischen den Anhangern der Grunen und denen der
CDU/CSU gerade 0,16 Punkte aus, in der Regel liegen die Unterschiede zwischen
den einzelnen Gruppen deutlich darunter. Inhaltlich zeigt sich hier, dal} die
Anhangerschaft der CDU/CSU sowie jene, die angeben, keine Parteineigung zu ha-
ben, der USSR am skeptischsten gegenlberstanden, wohingegen Anhanger der
Grinen und der SPD am ehesten bereit waren, ihrer Partei verantwortungsvolles
Handeln in der Weltpolitik zuzubilligen. Als die zweit- und drittwichtigsten Variablen
fur die Erklarung von Einstellungsunterschieden erweisen sich hier wieder Bildung
und die Altersgruppe. Auch hier zeigt sich wieder, dal® in der Regel Jungere und Ho6-
hergebildete eher bereit waren, der UdJSSR Vertrauen entgegenzubringen, als nied-
riger Gebildete und Altere. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen sind
aber keineswegs beeindruckend oder gar dramatisch. Insofern zeigt sich auch hier,
daR innerhalb der bundesdeutschen Offentlichkeit ein hohes MaR an Ubereinstim-
mung und Einigkeit dariber bestand, wie weit die UdSSR als verantwortungsvoller

Akteur auf der internationalen Bihne anzusehen sei. Es gab keine grofien Unter-
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schiede zwischen den Gruppen, die sich fur eine politische Mobilisierung hatten in-
strumentalisieren lassen konnen. Dies gilt nicht nur fur die achtziger Jahre, sondern
gleichermal3en auch fur den Beginn der siebziger Jahre: So schlagen sich z.B. die
innenpolitischen Auseinandersetzungen um die Ratifizierung des Moskauer und
Warschauer Vertrags im Laufe des Fruhjahrs 1972 kaum in den verschiedenen Be-
volkerungsgruppen nieder (Tabelle 3169) - wobei hier allerdings anzumerken ist, daf}

die Parteineigung in diesen Studien nicht erhoben worden war.

3.3.2.4 Kriegsverhiitung und Kriegsgefahr

Zum verantwortungsvollen Handeln in der Weltpolitik gehorte gerade auch in der
Anfangsphase des Kalten Krieges, dal® man unter Beweis stellte, alles zu tun, um
einen neuen Krieg zu verhindern. Es dauerte bis zur Kubakrise im Oktober 1962, dal}
die Supermachte die Politik des ,Brinkmanship“ - das heil3t einer Politik, die ver-
suchte auszutesten, was der Gegner noch bereit war hinzunehmen und sich somit
am Rande eines neuen Weltkriegs bewegte - aufzugeben, und zu einer Politik der
Koexistenz zu kommen. In den Augen der meisten Deutschen schien die UdSSR
jedoch kaum bereit, alles, was sie konnte und sollte, zu tun, um einen neuen Krieg zu
vermeiden (Tabelle 67). Mindestens 85 Prozent aller Befragten waren zwischen 1954
und 1960 dieser Meinung. Lediglich im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der
Pariser Vertrage im Mai 1955, der Genfer Gipfelkonferenz der vier Siegermachte im
Juli sowie im Vorfeld des Adenauer-Besuchs in Moskau im September des Jahres
wurde der UdSSR in dieser Frage etwas grofRere Verantwortung zugebilligt: So gab
im Mai und August 1955 rund ein Viertel der Befragten an, da® Ruf3land alles tate,
um einen neuen Krieg zu vermeiden. Einen deutlichen Wandel in der Einschatzung
der UdSSR bringt jedoch erst die Kubakrise 1962. Nachdem dort beide Supermachte
am Abgrund eines nuklear geflihrten Krieges standen und diese Krise nur durch bei-
derseitiges Nachgeben entscharft werden konnte, begannen beide Seiten von einer
konfrontativen zu einer eher kooperativen Politik zu finden. Die Einrichtung eines
,heilen Drahtes” zwischen Moskau und Washington im Juni 1963 war eine der er-
sten Konsequenzen, die aus dieser Krise gezogen wurden. In der Offentlichkeit
wurde dieser Wandel der Politik honoriert: So verdreifachte sich der Anteil derjeni-
gen, die der UdSSR Verantwortungsbereitschaft konzedierten zwischen 1961 und
1964 auf nunmehr 30 Prozent, dieser Anteil konnte sich bis 1965, dem Ende der vor-

liegenden Datenreihe, halten. Wie schon im allgemeinen Image der UdSSR zeigt
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sich auch hier, dal vor allem das Geschlecht einen deutlichen Einflul auf die Ein-
stellung gegenuber der UdSSR in dieser Frage hat. Manner erwiesen sich hier als
grundsatzlich eher bereit, der Sowjetunion ein Interesse an der Kriegsvermeidung
zuzugestehen, als Frauen. Die Unterschiede betrugen hier zwischen den Geschlech-
tern teilweise bis zu 15 Prozentpunkte und blieben bis zum Ende der Datenreihe

Mitte der sechziger Jahre auch weitgehend konstant.

Mit einer ahnlichen Frage wird dieses Thema zu Anfang der achtziger Jahre wieder
aufgegriffen. Hier wird etwas konkreter danach gefragt, ob die Politik und die Hand-
lungen der Sowjetunion im vergangenen Jahr eher den Frieden gefordert oder eher
die Kriegsgefahr erhoht habe (Tabelle 1827). Auch hier zeigt sich wieder, dal} die
Offentlichkeit die UJSSR an ihren Handlungen maRk: So waren im Marz 1982 ledig-
lich 14 Prozent der Befragten der Meinung, dal’ ihre Handlungen eher den Frieden
gefordert hatten - wesentlich fur diese schlechte Einschatzung durfte die Verhangung
des Kriegsrechts Mitte Dezember 1982 in Polen sein, welches, so wurde damals
vermutet, vor allem auf Druck der sowjetischen Regierung geschah. Auf der anderen
Seite wurde der Beginn der START-Verhandlungen im Juni 1982 von der
Bevolkerung als ein Akt gesehen, der den Frieden férdere: Nunmehr war rund jeder
vierte Befragte der Meinung, dal} die UdSSR eher den Frieden gefordert denn die
Kriegsgefahr erhoht habe. Der Abbruch der INF- und START-Verhandlungen im No-
vember/Dezember 1983 schlug sich entsprechend auch in einer schlechteren Beur-
teilung der UdSSR nieder. Zwischen Februar und September 1985 setzte eine Ent-
wicklung ein, die zusehends der UdSSR eine positivere Haltung zuschrieb. Diese
fand ihren vorlaufigen Hohepunkt im Dezember dieses Jahres, als nach dem Genfer
Gipfeltreffen zwischen Reagan und Gorbatschow jeder zweite Befragte bereit war,
der UdSSR ein gutes Zeugnis auszustellen. Das Verhalten der UdJSSR wahrend und
nach der Katastrophe von Tschernobyl warf zwar wieder einen deutlichen Schatten
auf die Einstellung ihr gegenuber, im November 1987 erfuhr ihre Bewertung jedoch
einen neuen Hohepunkt. Im Oktober 1987 trafen sich Reagan und Gorbatschow er-
neut, diesmal in Reykjavik, und wenn auch dies Treffen substantiell erfolglos geblie-
ben war, so flhrte es doch dazu, daB in den Augen der Offentlichkeit - je nach Um-
frage - mehr als drei Viertel der Befragten bzw. mehr als die Halfte der Befragten der
Meinung waren, dall die Politik der UdSSR im letzten Jahr den Frieden geférdert
habe.
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3.3.2.5 Exkurs: Ein methodologisches Problem der Umfrageforschung

Unabhangig von der inhaltlichen Interpretation dieser Umfragewerte weisen diese
beiden letzten Daten auf ein interessantes methodisches Problem hin. Beide Umfra-
gen wurden im selben Monat, vom selben Institut und mit einer absolut identischen
Frageformulierung erhoben. Trotzdem klafft zwischen den beiden Werten eine Licke
von rund 25 Prozentpunkten. Wie ist dies zu erklaren? Eine mogliche Ursache
konnte darin liegen, dal die Studie, die den hdoheren Wert zutage bringt, eine Tele-
fonumfrage ist, wahrend die Studie mit dem niedrigeren Wert im personlichen Ge-
sprach von Angesicht zu Angesicht zwischen Interviewer und Interviewtem durchge-
fuhrt wurde. Gegenuber Telefongesprachen bietet eine Interviewsituation, die von
Angesicht zu Angesicht gefuhrt wird, den Befragten eher Gelegenheit, Uber ihre
Antworten nachzudenken und zu einem ausgewogeneren Urteil zu kommen als in
Telefongesprachen, die immer unter einem gewissen Zeitdruck gefuhrt werden mus-
sen, so dal} Interviewer eher dazu tendieren, seitens der Interviewten spontane Re-
aktionen herauszufordern. Der zweite, wohl gravierendere Unterschied zwischen
beiden Studien liegt im Kontext, in den diese beiden Fragen eingebettet worden sind.
In der telefonischen Erhebung stand die betreffende Frage ganz zu Anfang des
Interviews an funfter Stelle, vorher waren nur allgemeine Fragen zum Verhaltnis zur
USA und der UdSSR gestellt worden. Von daher ist hier anzunehmen, dal® die Be-
antwortung dieser Frage im Wesentlichen spontan und unter dem Eindruck des
Gipfeltreffens stand. Ganz anders jedoch der Kontext, in dem die Frage in der zwei-
ten Erhebung stand: Hier wurde sie erst im letzten Drittel einer sehr umfangreichen
Studie Uber das Amerika- und Sowjetunionbild der Deutschen gestellt. Hier waren
Fragen zur Gemeinsamkeit von Werten, der Beurteilung des Einflusses der beiden
Supermachte auf die deutsche Politik, kulturelle und wirtschaftliche Interessen etc.
erhoben worden, was fur die Befragten im Laufe dieses Gesprachs zur Folge hatte,
daf’ Bilder und Erinnerungen aus der Geschichte der letzten vierzig Jahre noch ein-

mal reaktiviert und so auch die Antwort auf die betreffende Frage eingetribt wurden.

Keine der beiden Fragen mif3t also genau die Einschatzung, ob die Politik der So-
wjetunion im vergangenen Jahr eher den Frieden gefordert oder eher die Kriegsge-
fahr erh6ht habe, sondern beide sind nur im jeweiligen Kontext zu interpretieren. Dies
bedeutet, da® der ,wahre“ Wert vermutlich zwischen diesen beiden Punkten liegt.

Trotzdem |aRt sich daraus folgern, dal® im Vergleich zu den vorangegangenen
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Jahren die Einschatzung der UdJSSR Ende 1987 einen Hohepunkt erlebt hatte. An-
sonsten ist hier auch wieder das Bild, das schon in den vorangegangenen Fragen zu
beobachten war, zu bestatigen, dal® sich die Einschatzungen der UdSSR innerhalb
der Bevolkerungsteile kaum unterscheiden. Wenn Uberhaupt eine Variable einen

spurbaren EinfluR hat, ist dies wieder die Parteineigung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal® das Image der UdSSR bis zu Beginn der
achtziger Jahre in der deutschen Bevolkerung denkbar schlecht war. Die Offentlich-
keit stand der UdSSR aulderst mitrauisch und skeptisch gegenuber, war auf der
anderen Seite aber auch durchaus bereit, Zeichen der Kooperation als solche wahr-
zunehmen und entsprechend ihre Einstellungen zu Uberpriufen. Erratische Schwan-
kungen oder Stimmungen sind dabei jedoch nicht auszumachen, selbst bei Anzei-
chen der Kooperation blieben sie immer noch im wesentlichen im Bereich der Skep-
sis. Auch der Amtsantritt Gorbatschows fuhrte nicht automatisch zu einem Stim-
mungswandel, vielmehr wartete die Offentlichkeit ab, bis sich deutliche Zeichen fir
einen Wechsel in der sowjetischen Politik ergaben. Nachdem sich allerdings heraus-
gestellt hatte, dal® diese neue Politik nicht nur ein kurzfristiges Tauwetter in den Be-
ziehungen zwischen den beiden Supermachten bzw. zwischen Ost und West dar-
stellte, ereignete sich ein in den Ausmalien geradezu dramatischer Meinungswandel
im Verhaltnis zur UdSSR. Dies zeigt auf der anderen Seite, dal® die skeptische und
miltrauische Haltung gegeniber der UdSSR nicht auf einem festen, unverrickbaren
Feindbild beruhte, sondern in der Einschatzung flexibel und revidierbar war. Fir das
Fehlen eines solchen festgefugten Feindbildes spricht auch, dal} sich in der Unter-
suchung der Generationenzusammenhange kein diesbezuglicher Einflull ergeben
hat. Der Meinungswandel gegenuber der UdSSR erfaldte alle Bevdlkerungsteile, un-
abhangig in welchem Zeitraum sie sozialisiert worden waren, gleichermalien. Anders
ware auch die grolle Homogenitat in den Einstellungen Uber die verschiedenen Be-

volkerungsgruppen hinweg kaum erklarbar.

3.3.2.6 Allgemeine Beziehungen zwischen Bundesrepublik und UdSSR

Nachdem das negative Image der UdSSR und sein Verfall beschrieben worden sind,
soll im folgenden auf die Einschatzungen der politischen Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der UdJSSR eingegangen werden. Ein, nach den oben berichte-

ten Ergebnissen kaum erstaunlicher Befund ist, dald im wahrsten Sinne des Wortes
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niemand bis zu Beginn der siebziger Jahre der Meinung war, daf} die Interessen der
Bundesrepublik mit denen der Sowjetunion in irgendeinem Malle Ubereinstimmten
(Tabelle 991). Zwischen 1960 und 1965 gaben zwischen 96 und 99 Prozent der Be-
fragten an, dal} die Interessen ziemlich oder sehr verschieden seien. Erst zu Beginn
der siebziger Jahre konstatierte ein geringer Teil der Bevolkerung, dal es zumindest
ein gewisses MaR an Ubereinstimmung gebe, 1972 waren dies 14 Prozent, 1982
rund 20 Prozent der Befragten. Mit anderen Worten: Die Interessen zwischen beiden
Landern waren so verschieden wie Tag und Nacht. Wie wirde dann eine Entspan-
nungspolitik bewertet werden, die ja vom Sinn her davon ausgeht, dal} es zumindest
ein Minimum an gemeinsamen Interessen zwischen beiden Landern bzw. zwischen
beiden Blocken geben muf, bei denen man zu einem Ausgleich kommen kann? Bis
1986 ging entsprechend eine absolute Mehrheit der Befragten davon aus, dald Mos-
kau die Verstandigungsbereitschaft der Bundesrepublik miBbrauche (Tabelle 1857).
Ab 1986 konzedierte aber eine zunehmend grofRere Zahl von Befragten der UdSSR,
dal} sie es selber ernst mit der Entspannungspolitik meine. Der Anteil wuchs von 64
Prozent auf 93 im Jahr 1990. Dieser Wert sank 1991 allerdings etwas, die Grinde
daflr kdnnten im Staatsstreich gegen Gorbatschow liegen, der in die Zeit der Erhe-
bung fiel und erhebliche Unsicherheit Uber die Zukunft des kunftigen innen- und

auldenpolitischen Kurses der Sowjetunion hervorrief.

Bemerkenswert ist hier jedoch, wie sehr sich in dieser Frage unterschiedliche Einstel-
lungen in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen feststellen lassen. Wurde das
schlechte Image der UdSSR im Prinzip von allen Bevolkerungsgruppen geteilt, so
wurden die Folgen fur die praktische Politik deutlich unterschiedlich gesehen. Das
Ausmal} der Polarisierung war hier jedoch nicht zu allen Zeitpunkten gleich stark, so
flachten die Unterschiede ab 1988 zwischen den einzelnen Gruppen ab und waren in
den letzten Jahren 1989 bis 1991 nur noch kaum auszumachen. Dies deutet darauf
hin, dal® in dieser Frage uUber die verschiedenen Gruppen hinweg wieder ein ge-
meinschaftlicher Konsens in der Beurteilung der Absichten der UdSSR gefunden
werden konnte. Die deutlichste Polarisierung zeigt sich, wie erwartet, wieder in der
Differenzierung nach den verschiedenen Parteianhangerschaften. Wahrend vor allem
die Anhangerschaft der CDU/CSU bis 1986 noch mehrheitlich der Meinung war, daf®
die UdSSR die Entspannungspolitik miRbrauche, waren zum selben Zeitpunkt die

Anhanger der SPD sowie der Grinen mehrheitlich der Meinung, dal} sie es mit der
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Entspannungspolitik ernst meine. Der deutlichste Gegensatz ergibt sich hier wieder
zwischen den Anhangern der CDU/CSU und denen der Grunen, hier betragen die
Unterschiede teilweise rund 40 Prozentpunkte. Den deutlichsten Meinungswandel
machten entsprechend auch die Anhanger der CDU/CSU durch. Waren 1984 noch
zwei Drittel der Meinung, Moskau mil3brauche die Verstandigungsbereitschaft der
Bundesrepublik, so war es sechs Jahre spater nur noch einer von zehn, der dieser
Ansicht war. Neben der Parteineigung weisen auch Religion, Bildungs- und Al-
tersgruppen einen eigenstandigen Effekt auf die Einschatzung der Entspannungs-
politik auf: So zeigten sich schon zu Beginn der Datenreihe 1982 jene, die keine
Konfessionszugehdrigkeit aufwiesen, mehrheitlich davon Uberzeugt, dal die Sowjet-
union es ernst mit der Entspannungspolitik meine, das gleiche gilt fr Hohergebildete

und Jungere.

Falt man diese vier Merkmale: Neigung gegenuber den Griinen, keine Konfessions-
zugehorigkeit, hohere Bildung und jinger zusammen, so schalt sich hier diejenige
Gruppe heraus, die als Tragerin der Friedensbewegung identifiziert worden ist. Dies
war, wie oben gezeigt, auch diejenige Gruppe, die eher eine Paritat in den Krafte-
verhaltnissen zwischen Ost und West perzipierte und daraus folgerte, dal} ein weite-
res Drehen an der Rustungsspirale in keinem Interesse der beiden Seiten lag und
somit die Konsequenz nur eine Entspannungspolitik sein konnte. Allerdings zeigt sich
auch, dal} diese Unterschiede im Laufe der Zeit zu verschwinden begannen, je mehr
sich die Uberzeugung breit machte, dak auch Moskau Interesse an der Ent-
spannungspolitik habe. Es lafdt sich verfolgen, dal} sich die anderen Bevodlkerungs-
gruppen in ihrer Einschatzung der eben beschriebenen Teilgruppe immer weiter

anglichen.

Wenn auch Anfang der achtziger Jahre noch eine Mehrheit der Befragten der Mei-
nung war, die UdSSR wirde die Verstandigungsbereitschaft der Bundesrepublik
ausnutzen, so schien sie gleichfalls von einer Position der Starke zu argumentieren.
Zur selben Zeit gab eine Mehrheit der Befragten an, dal} sie nur wenig besorgt oder
ganz unbesorgt sei, dald die Sowjetunion die Bundesrepublik unter Druck setzen
wurde, eine Politik zu verfolgen, die in erster Linie den Interessen der Sowjetunion
diene (Tabelle 1604). Auch wenn die UdSSR die Verstandigungsbereitschaft der
Bundesrepublik zu mil3brauchen schien, so bedeutete dies flr eine Mehrheit der Be-

fragten nicht, dal’ sie die Bundesrepublik auch unter Druck setzen kénne. Die Inte-
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gration in das westliche Bundnis liel3 hier eine Haltung zu, bei der man der UdSSR
entgegenkommen konnte, ohne dabei eigene Positionen preiszugeben oder gar in
Gefahr zu geraten, seine eigene Politik dem Druck aus Moskau anpassen zu mus-
sen. Und auch hier zeigt sich im Verlauf der Jahre, dal} die Mehrheit, die sich unbe-
sorgt zeigte, in der Bevodlkerung noch weiter an Starke gewann, bis schlie3lich im
November 1987 neun von zehn Befragten sich nur wenig besorgt oder unbesorgt
zeigten. Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich hier nach den Altersgruppen, wo-
bei sich Uber den gesamten Zeitraum hinweg vor allem Jingere als deutlich unbe-
sorgter erweisen als Altere. Interessanterweise hat die Schulbildung auf die Ein-
schatzung dieser Lage hier keinen EinfluR. Dort, wo die Parteineigung erhoben
wurde, zeigt sich wieder das vertraute Bild, da® Anhanger der CDU/CSU sich als
etwas besorgter erweisen, wahrend Anhanger der Grlinen sich als deutlich unbe-

sorgter zeigten.

3.3.2.7 Politische Beziehungen

Images, Stereotypen und Feindbilder spiegeln die affektive Dimension von Einstel-
lungen wider, dal heil3t Antworten werden eher ,aus dem Geflhl“ heraus gegeben,
sie spiegeln eher Stimmungen denn tatsachliche Einschatzungen wider. Auf der
Ebene der kognitiven Einstellungsdimension spielen Einschatzungen eine grofRere
Rolle, die weniger durch Stimmungen und Geflhle, sondern deutlicher durch Wissen
und Abwagungen gekennzeichnet sind. Eher auf der Wissens- und Bewertungsdi-
mension durfte denn auch die Einschatzung der gegenwartigen Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der Sowjetunion liegen (Tabelle 173). Zunachst ein-
mal zeigt sich auch hier der fur die Einstellungen Ende der achtziger Jahre charakte-
ristische Trend, da® die UdSSR und ihre Politik zusehends positiver bewertet wer-
den, es zeigen sich aber auch in dieser Tabelle zwei besondere Umstande. Zum er-
sten ist dies die gleichermallen schlechte Einschatzung der Beziehungen sowohl im
Februar 1955 wie rund 30 Jahre spater im Juni 1985. Zu beiden Zeitpunkten war eine
deutliche Mehrheit der Befragten der Meinung, dal® die Beziehungen zwischen
beiden Staaten schlecht oder sehr schlecht seien. Das zweite auffallige Merkmal ist,
dafd auch 1987 noch ein deutlicher Teil der Befragten davon ausging, dal® die Bezie-
hungen schlecht seien. Wahrend sich zu diesem Zeitpunkt schon das allgemeine

Image der USSR zu bessern begann, hatte dies wohl zunachst noch wenig Einfluf3
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auf die Einschatzung der Beziehungen. Ein positiveres Images bedeutete damit

automatisch nicht gleich eine bessere Einschatzung der Beziehungen.

Unabhangig von der Frage, wie das gegenwartige Verhaltnis beurteilt wird, stellt sich
die Frage, wie sich die zukunftigen Beziehungen gestalten werden. So wurde zwi-
schen 1981 und 1993 gefragt, ob zu erwarten ware, dal} sich die Beziehungen im
Laufe der nachsten Zeit eher verbessern, sie unverandert bleiben oder eher
schlechter werden (Tabelle 1681). Zu Beginn der achtziger Jahre war die Offentlich-
keit weder optimistisch noch pessimistisch, sondern eher abwartend: So gaben 1981
rund 70 Prozent der Befragten an, dal® sie im Verhaltnis zur Sowjetunion in der
nachsten Zeit keine Veranderung erwarten wirden, 16 Prozent erwarteten eine Ver-
schlechterung und 14 Prozent eine Verbesserung des Verhaltnisses. Das Verhaltnis
zur UdSSR wurde also Anfang der achtziger Jahre sowohl als schlecht beurteilt, wie
auch weder eine Verbesserung noch eine Verschlechterung zu erwarten waren. Al-
lerdings zeigt sich schon seit Beginn der achtziger Jahre, dal} diese abwartende
Haltung zu Gunsten einer eher optimistischeren Haltung den Platz rdumen mulfite. In
dem Malde, wie der Anteil derjenigen, die keine Veranderung sahen, zurickging,
nahm auch der Anteil derjenigen, die eine Verbesserung erwarteten, zu. 1984 ver-
mutete jeder Funfte, dal® sich das Verhaltnis verbessern wurde, 1986 bereits jeder
Dritte und 1987 jeder Zweite der Befragten. Der Anteil derjenigen, die in Zukunft eine
Verschlechterung des Verhaltnisses erwarteten, ging im selben Zeitraum bis auf eine
marginale Grdéfle von nur noch zwei Prozent der Befragten im Jahr 1987 zurick. In
diesem Jahr Ubertraf der Anteil der ,Optimisten” zum ersten Mal auch den Anteil
derjenigen, die eine Stagnation im Verhaltnis sahen. Bis 1990 sollte sich dieser Anteil
noch bis auf drei Viertel aller Befragten vergréfRern. 1990 stellt einen Wendepunkt in
der Erwartung des zukilnftigen Verhaltnisses zwischen beiden Landern dar: Seit
diesem Zeitpunkt ging der Anteil der Optimisten von rund 76 auf nur noch 40 Prozent
im Jahr 1993 zurlck.

Zwei Grunde mogen bei diesem Rlckgang eine Rolle gespielt haben: Erstens schien
fur einen Teil der Befragten eine ,Sattigungsgrenze® erreicht worden zu sein, bei der
das Verhaltnis zwischen beiden Landern als so gut perzipiert wurde, dal® eine wei-
tere Steigung realistischerweise kaum noch maoglich sei. Der zweite Grund liegt si-
cherlich auch in einer Erndchterung Uber die Beziehungen zwischen der GUS, bzw.

Rufland, und der Bundesrepublik. Eine instabile innenpolitische Lage, in der sich
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Reformer auf der einen und Kommunisten und Ultranationalisten auf der anderen
Seite gegenuberstehen, fuhrt zu einer Aulenpolitik, die immer starker auf den
Grol3machtstatus Ruf3lands pocht. Die Osterweiterung der NATO sowie der Streit um
die Ruckgabe der ,Beutekunst” fuhrten dazu, dal} die Positionen der Bundesrepublik
und Ruldlands als zusehends gegensatzlich wahrgenommen werden. Allerdings
stellte der Anteil derjenigen, die eine Verschlechterung des Verhaltnisses zwischen
beiden Staaten sahen, immer noch eine ganz klare Minderheit von acht Prozent 1993
dar. Vor allem das Bildungsniveau spielte eine Rolle in der Einschatzung des
zuklnftigen Verhaltnisses zwischen beiden Landern. So waren sich Befragte mit
niedrigerer Bildung in der Einschatzung des zukunftigen Verhaltnisses eher unsicher,
sie tendierten dahin, keine Veranderung des Verhaltnisses anzunehmen. Im Gegen-
satz dazu zeigten Befragte mit hoherer Bildung eine groRere Variationsbreite in ihren
Antworten: So war der Anteil von Befragten mit dem héchsten Bildungsabschluld so-
wohl in der Gruppe derjenigen, die eine Verbesserung als auch in der Gruppe derje-
nigen, die eine Verschlechterung vermuten, anzutreffen. Mit der Ausnahme des Jah-
res 1983 tendierten Befragte mit hoherer Bildung eher dazu, das zukunftige Verhalt-
nis zwischen beiden Landern als optimistisch einzuschatzen. Unterschiede, wenn
auch weit weniger deutlich, zeigten sich auch, wenn man nach verschiedenen Al-
tersgruppen differenziert. Hier zeigt sich, wenn auch nicht durchgangig, dal} eher die
mittleren Altersgruppen, d.h. jene zwischen 30 und 44 Jahren, bzw. zwischen 45 und
64 Jahren diejenigen waren, die eher noch als die jliingste bzw. die alteste Gruppe
eine Verbesserung des Verhaltnisses erwarteten. Vor allem die jungste Altersgruppe
ging bis 1986 im Vergleich zu den anderen Altersgruppen haufiger davon aus, dal®
sich das Verhaltnis verschlechtern wirde. Der gleiche Befund trifft auch auf die An-
hanger der Griinen zu, wenn man die Einstellung diesbezlglich nach Parteineigung
differenziert. Auch hier zeigt sich, dal} im Vergleich zu den anderen etablierten Par-
teien diese Anhanger haufiger pessimistisch waren. So gab im Sommer 1984 rund
jeder vierte Anhanger dieser Partei an, dal® er erwarte, dal} sich das Verhaltnis zwi-
schen der Bundesrepublik und der Sowjetunion eher verschlechtern werde, im Ver-
gleich zu z.B. nur jedem zehnten Anhanger der CDU/CSU oder der SPD. Lediglich
unter jenen, die keine Parteineigung aufwiesen, war der Anteil noch etwas hoher.
Dieser eher pessimistische Grundzug unter der Anhangerschaft der Griinen 1aft sich
noch bis 1988 nachweisen. Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, da® Anhan-

ger der Grunen (sowie teilweise der FDP) im Vergleich zu anderen Parteianhanger-
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schaften sich als etwas optimistischer erwiesen. Eher abwartend verhielten sich hin-
gegen die Anhanger von CDU/CSU und SPD. Bis ungefahr 1987 traten Unterschiede
zwischen den jeweiligen Parteianhangerschaften noch vergleichsweise deutlich
zutage, begannen aber sich ab 1988 langsam abzuschwachen. Ab diesem Moment
begannen sich in der UdSSR glaubhafte Veranderungen zu vollziehen, die sich auch
in den Verhaltnissen zur Bundesrepublik wie auch zu anderen Staaten
niederschlugen. Bis zu diesem Zeitpunkt herrschte noch weitgehend Ratselraten
daruber, wie sich der zuklnftige politische Kurs innerhalb der UdSSR vollziehen
werde, entsprechend unterschiedlich fielen auch die Schlisse der jeweiligen Partei-
fuhrungen wie auch ihrer Anhangerschaften aus, und entsprechend unterschiedlich

wurde eben auch das zukunftige Verhaltnis eingeschatzt.

Nicht nur die Einschatzung der zukinftigen Beziehungen zwischen der UdSSR bzw.
Rufland und der Bundesrepublik, sondern das ganze neue Image dieses Landes
beruht auf dem Wandel vom Kommunismus zur Demokratie und Marktwirtschaft.
Anfang der neunziger Jahre war dieser Wandel aber alles andere als abgesichert,
denn starke innenpolitische Krafte vor allem aus dem Bereich der Staatswirtschaft
sowie grolRe Teile einer zusehends verarmenden Bevolkerung wollten zurlck zu
einem planwirtschaftlichen System, gleichzeitig wollten starke nationalistische Krafte
ein Auseinanderbrechen der Sowjetunion nicht akzeptieren und versuchten, eine
Restauration der alten UdSSR durchzusetzen. Die deutsche Offentlichkeit betrach-
tete diese Auseinandersetzungen von aufden zunadchst sehr optimistisch: Auf die
Frage, fur wie grol3 sie die Gefahr halte, dal} in einer unbestimmten Zukunft die So-
wjetunion auf den Kurs des harten Kommunismus friherer Tage zuruckfalle, gaben
im Dezember 1989 noch knapp drei Viertel aller Befragten an, dal} sie diese Gefahr
fur nicht sehr grof3 hielten oder Uberhaupt keine Gefahr sahen (Tabelle 4236). Drei-
zehn Monate spater, im Januar 1991, hatte sich das Stimmungsbild deutlich gean-
dert: Nach dem Rucktritt des in Deutschland sehr popularen sowjetischen Aufdenmi-
nisters Eduard Schewardnadse im Dezember 1989, den dieser ausdrucklich mit einer
Warnung vor einer neuerlichen Diktatur in der Sowjetunion verband, sowie dem
Versuch sowijetischer Truppen, in Lettland die Wehrpflicht durchzusetzen, sahen nun
rund zwei Drittel der Befragten eine sehr grofde oder grol3e Gefahr, dal} die Sowjet-
union auf den Kurs eines harten Kommunismus zurtckfallen kénnte. Wiederum acht

Monate spater hatte sich das Bild neuerlich gewendet: Nachdem der Staatsstreich
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gegen Gorbatschow vom August 1991 am Widerstand grol3er Teile der russischen
Bevolkerung sowie von Teilen der Armee, die sich loyal verhielten, gescheitert war,
schien fiir den groRten Teil der deutschen Offentlichkeit (76 Prozent) der Riickfall in
,alte“ Zeiten gebannt. Auf der anderen Seite zeigen diese extremen Schwankungen
in den Verteilungen aber auch, daf dort, wo sich die Offentlichkeit nicht auf Informa-
tionen stitzen kann - und zu diesem Zeitpunkt herrschte auch innerhalb der politi-
schen Klasse groRe Unsicherheit Uber den Verlauf der weiteren Reform in der
UdSSR - sie offensichtlich ,aus dem Bauch® heraus entscheidet, bzw. sehr stark
durch Medienereignisse in ihrer Einschatzung beeinflul3t wird. Dort, wo sie solche
Ereignisse innerhalb eines Interpretationsrahmens verorten und bewerten kann,
scheinen sich solche Ereignisse auch weniger stark in Stimmungsschwankungen der

offentlichen Meinung niederzuschlagen.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatte sich die UdJSSR mit einem Glrtel von
Satellitenstaaten umgeben, auf die sie durch die Einsetzung kommunistischer Par-
teien und eines ihr ahnlichen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems EinfluR nahm.
Dieser Einfluy ging so weit, dal® die Sowjetunion in der ,Breschnew-Doktrin“ die be-
grenzte Freiheit der eigenen Entwicklung sozialistischer Staaten dekretieren konnte.
Mit den inneren Reformen der UdSSR und ihrem spateren Zerfall ging damit naturlich
auch die Frage einher, ob sie versuchen wirde, auch in Zukunft ihren Einfluld Gber
diese Lander zu wahren, oder ob sie diese Lander unabhangig werden lassen wirde
(Tabelle 4154). Noch im Juli 1989 zeigten sich mehr als zwei Drittel der Befragten
skeptisch und meinten, die UdSSR wiurde versuchen, an ihrem EinfluR® festzuhalten.
Mit den deutlichen Aufldsungserscheinungen des ,Ostblocks® wuchs allerdings auch
die Uberzeugung, daR die UJSSR diese Lander unabhangig lassen werde, so waren
im September bereits 44 Prozent und im November 1989 bereits 47 Prozent der
Befragten dieser Meinung. Die ersten freien Wahlen in Polen im Juni des Jahres, die
Offnung der ungarischen Grenze nach Westen, das Drangen Gorbatschows in der
DDR auf Reformen, die Ablésung Honeckers im Oktober sowie die Demonstrationen
fur politische Reformen sind Meilensteine in der Auflésung des Ostblocks, die durch
die sowijetische Regierung nicht behindert, sondern durchaus billigend in Kauf

genommen wurde.



DFG-AbschluRbericht: Textteil 153

3.3.2.8 Gorbatschow

In der Wahrnehmung der AufRenpolitik von Staaten spielen nicht nur Ereignisse eine
Rolle, sondern auch Personen. Mit dem Amtsantritt Michail Gorbatschows als neuer
Generalsekretar der KPdSU am 11. Marz 1985 schien im Kreml nicht nur eine neue
Person, sondern auch ein ,neues Denken® Einzug zu halten, welches durch diese
Person verkorpert wurde. Mit seinem Amtsantritt endete die Periode der Unsicher-
heit, die seit dem Tod Breschnews am 10. November 1982 die sowjetische Aul3en-
politik stagnieren lie®. Breschnews Nachfolger Andropow und Tschernenko galten
noch als Vertreter der ,alten Garde®, mit Gorbatschow erschien ein neuer Typ von
Generalsekretar an der Spitze der KPdSU. Unter dem Programm ,Glasnost®
(Offenheit) und ,Perestroika“ (Umbau) wurden innenpolitische Reformen eingelautet,
aulenpolitisch zeigte sich Gorbatschow aulerst flexibel und stellte die westliche Di-
plomatie, die Uber Jahrzehnte an das schwerfallige und leicht durchschaubare Geba-
ren ihres sowjetischen Gegenspielers gewohnt war, vor erhebliche Probleme. Durch
die Ablosung der ,alten Garde® in Schlisselministerien (z.B. des dienstaltesten
Aulenministers der Welt, Andrei Gromyko, durch Eduard Schewardnadse) sowie
sein personliches Auftreten, welches eher an westliche Politiker denken liel? denn an
russische Apparatschiks, gewann er innerhalb der westlichen Offentlichkeit schnell
an Popularitat (Tabellen 3425, 4105). Dabei erreichte er Bewertungen, die auch
westliche Politiker als Traumnoten bezeichnen wurden: Nachdem er im Juli 1987 die
Bereitschaft anklindigte, im Zusammenhang mit einem INF-Vertrag zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion alle nuklearen Mittelstreckenwaffen ein-
schlie3lich der im asiatischen Teil der Sowjetunion stationierten Flugkorper zu besei-
tigen, hatten noch zwei Monate spater, im September, rund 85 Prozent der Befragten
eine gute oder sehr gute Meinung von ihm. Gesteigert wurde diese positive Ein-
schatzung noch im Jahr 1989: Bereits vor Gorbatschows Besuch in der Bundesre-
publik im Juni des Jahres hatten schon im Mai rund 94 Prozent der Befragten eine
ziemlich oder sehr positive Einstellung ihm gegenuiber. Bis in den November des
Jahres hielt dieser Hohenflug an, sein Ende zeichnete sich zu Beginn des Jahres
1991 ab - nach dem Rucktritt Schewardnadses und den Auseinandersetzungen um
die W