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Ronald Hitzler
Skandal ist Ansichtssache.

Zur Inszenierungslogik ritueller Spektakel
in der Politik

Politik ist, was immer sie sonst noch sein mag, zumindest ax#ch ein
Spiel um Macht.! Und der Skandal ist ein probates Mittel, die
Skandalierung ein bewihrter Zug in diesem Spiel. Denn in diesem
Spiel, dessen Ziel eben Macht-Zuwachs ist (Kisler 1984), gewinnt
gewohnlich der, der es versteht, gegeniiber einem (warum auch
immer) relevanten Publikum sich bzw. seine Absichten in ein
moglichst vorteilhaftes, etwelche Konkurrenten bzw. deren Am-
-bitionen hingegen in ein méglichst schibiges Licht zu ricken.?
Und der Skandal soll nun als eben jener Vorgang gelten, in dem es
einem Akteur (dem Skandalierer) gelingt, durch die Thematisie-
rung eines Ereignisses oder eines Sachverhalts im Zusammenhang
mit einem Akteur (dem Skandalierten) die Erwartungen eines an-
deren Akteurs (des Skandalpublikums) zu irritieren.? Der Begriff
»Skandal« bezeichnet demnach nicht die Verletzung einer sozial

" gliltigen Norm, sondern die akzeptierte Etikettierung eines Ereig-
nisses oder Sachverhalts als nicht normenkonform. Kurz: Ein
Sachverhalt wird dadurch zum Skandal, daff er bekannt gemacht
und erfolgreich als Skandal definiert worden ist.

1. Das Publikum

In der einschligigen sozialwissenschaftlichen und publizistischen
Literatur wird der Skandal vor allem als eine Art Selbstreinigungs-
prozef} funktionierender politischer (in Sonderheit: demokrati-
scher) Systeme interpretiert. Der moderne politische Skandal
bildet demnach so etwas wie ein Aquivalent zu traditionelleren
Formen informeller sozialer Kontrolle, die — im vorgesetzlichen
Bereich — approbierte Sitten und Briuche, Normen und Werte
stabilisieren: Im Skandalierten personifiziert sich sozusagen eine
kulturell problematische Verhaltensweise, d.h., er wird zum nega-
tiven Vor-Bild, zum »Unwunschbild« (Bloch) fiir das Skandalpu-
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blikum, das sich mit der Akzeptanz der Etikettierung quasi
automatisch indirekt selber zu »korrektem« Verhalten verpflich-
tet.* Dabei zeigt sich aber auch bereits — einmal mehr- daff in
modernen Gesellschaften eben nicht mebr mit einhellig akzeptier-
ten Normenstandards gerechnet werden kann, daf} vielmehr man-
nigfaltige Interessengruppierungen vielfiltige Antagonismen und
Konfliktlinien erzeugen. Und das bedeutet folgerichtig wiederum
auch, daff Skandale in modernen Gesellschaften grosso modo
nicht Skandale fiir alle, sondern immer »nur« Skandale fiir mehr
oder minder bestimmte Gruppierungen und Konstellationen,
Skandale in mehr oder minder bestimmbaren sozialen Kontexten
sind. Anders ausgedriickt: Was dem einen ein Skandal, ist dem
anderen vielleicht eine ephemere Bagatelle, dem Dritten eine
durchaus korrekte Handlungsweise und dem Vierten womdglich
gar schon der beifaltheischende Nachweis besonderer Befshigun-
gen. Ob und von wem man als Skandalierter gehangt, geichtet,
belichelt oder bejubelt wird, das ist weit eher eine Frage von
Macht- und Interessenkonstellationen als eine der Qualititen der
skandalierten Angelegenheit selber.

Skandalpublika in modernen Gesellschaften sind demnach im-
mer Teil-Kollektiva ~ oft »vernachlissigbar« kleine, gelegentlich
fast allumfassend grofie (deren Definitionsmacht man sich dann
allenfalls noch klammbeimlich entziehen kann). Und folglich sta-
bilisiert der Skandal Konformitit weniger in bezug auf gesell-
schaftlich allgemein approbierte Normen und Werte als eben in
bezug auf Partialinteressen; auf jene Partialinteressen vornehm-
lich, die fiir den Skandalierer und/oder den Skandalierten kar-
riererelevant sind, auf die Partialinteressen also des jeweils an-
gesprochenen Skandalpublikums. Fir so manchen Beteiligten
hingegen, wie auch fiir unbeteiligte Zuschauer, ist das, woraus
andere schon einen Skandal machen (wollen), ohnehin mitunter
»einfach ein Witz«: Wem die Dimension (eigener oder fremder)
existentieller Betroffenheit irrelevant erscheint, dem zeigt ein
Skandal —~ jeder beliebige Skandal — nachgerade immer auch seine
komischen Seiten, denn der Skandal weist in aller Regel dieselben
Strukturelemente auf wie der Witz: Zwei widerspriichliche Prinzi-
pien treffen aufeinander und generieren dadurch Unerwartetes. Es
darf, soweit es einen »nicht weiter betrifft« bzw. (warum auch
immer) betroffen machen muff, gelacht werden (Hitzler 1988,
S. g1 ff.).
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Trotz alledem — oder womdglich gar gerade deshalb — hat der
Skandal eine nicht zu unterschitzende Relevanz fiir die »Politik als
Ritual« (Edelmann 1976), und er hat stets auch den Effekt eines
politischen Spektakels, gehort somit jedenfalls zur (medialen) In-
szenierung von »Politik als Showgeschift« (Schwartzenberg
1980). Skandalieren ist also grundsitzlich, ganz im Sinne von
Goffman (1981), »strategische Interaktion«; d. h., es ist, der poli-
tischen (Ichheiser 1927) respektive medialen (Altheide/Snow
1979) »Logik« nach, weit weniger ein die je gesellschaftlich appro-
bierten Spielregeln festigendes als ein diese fiir eigene Ziele und
Zwecke nutzendes Handeln.® Man kénnte es auch so sagen: Wer
erfolgreich skandalieren will, der braucht durchaus kein Kidmpfer
fiir gesellschaftlich hochgeschitzte Ideale zu sein, aber er erhéht
seine Erfolgsaussichten in aller Regel betrichtlich, wenn er sich als
ein solcher glaubhaft darzustellen versteht. Denn in dem Mafle,
wie eigenniitzig erscheinende Motive des Skandalierers offenkun-
dig oder auch nur ruchbar werden, steht dieser in der Gefahr,
unversehens selber sich in der Rolle des Skandalierten wiederzu-
finden.¢

2. Der Skandalierer und der Skandalierte

Man tut mithin, wenn man sich als Skandalierer schon unbedingt
mit dem Skandal identifizieren muf} (wenn man ihn also - warum
auch immer — nicht einfach geriichteweise anzetteln kann), gut
daran, einige basale rituelle Regeln persuasiver Degradierungsze-
remonien zu beachten’, wie sie etwa Garfinkel (1977) beschrieben
hat: Das Hauptproblem fiir den Skandalierer besteht woh! darin,
ein (warum auch immer) als relevant erscheinendes Publikum
iberhaupt erst einmal dazu zu bringen, ein bestimmtes Verhalten
als normabweichend und den normabweichenden Akteur der Of-
fentlichkeit gegeniiber als Verantwortlichen anzusehen; d.h. als
jemanden, der gleichsam das allgemeine moralische Empfinden als
solches verletzt bzw. der an ihn bzw. an seine Position gerichteten
billigen Erwartungen nicht entsprochen hat. Dienlich hierzu sind
u.a. Rekurse auf sozial anerkannte (rollenspezifische bzw. situa-
tionstypische) Verhaltensstandards, aber auch »uneigenniitzige«
Verweise auf das, was man gerne »die 6ffentliche Meinung« nennt.
So macht sich der Skandalierer sozusagen zum Fiirsprecher eines
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. allgemeinen (Aufklirungs- und Reinigungs-)Interesses, indem er

.~ das Skandalpublikum quasi als Geschidigten und (Schieds-)Rich-

- ter zugleich der in Frage stehenden skandalosen Angelegenheit

* anruft. Skandalieren, d.h., etwas als Skandal zu etikettieren, be-

~ deutet hier also, eine (woraus auch immer resultierende) Defini-

i tionsmacht selektiv einzusetzen, um eine Person im Zusammen-
hang mit einem »emporungswiirdigen« Ereignis oder Sachverhalt
sozial zu diskriminieren; glaubhaft zu machen mithin, dafl das
Bild, das der Skandalierte von sich zu vermitteln versucht, dem,
wie oder was er »wirklich« ist, nicht entspricht, bzw., um es mit
Goffman (1975, S. 1off.) zu sagen, daff reale und virtuale soziale
Identitit des Skandalierten divergieren.

Wenn dies gelingt, d.h., wenn der Skandalierte »das Ganze«
(warum auch immer) nicht einfach ignorieren, banalisieren oder
wenigstens unter den Teppich kehren kann, dann wird er dadurch
gezwungen, zu seinem Verhalten Stellung zu nehmen, es zu »er-
kliren« (im Sinne von Scott/Lyman 1968). Auch hierfiir gibt es
natiirlich einige, je nach Lage der Dinge mehr oder weniger erfolg-
versprechende Taktiken: Der Skandalierte kann z.B. leugnen —
und zwar sowohl den skandalierten Tatbestand selber als auch, daf§
er damit in eine plausible Verbindung zu bringen sei. Er kann den
Sachverhalt in einem anderen Licht bzw. unter anderen Gesichts-
punkten oder notfalls eben als einmaligen Ausrutscher darstellen.
Er kann auch mildernde Umstinde und besondere Griinde ins
Feld fithren oder gar reklamieren, daf} er im Dienste eines hoheren
Zweckes gehandelt habe. Kurz: Der Skandalierte kann auf vieler-
lei Arten versuchen, sich zu rechtfertigen, sich zu entschuldigen -
je nachdem, wie es die Lage erfordert. Wenn der Skandal jedoch
nun allzu offenkundig auf »harten Fakten« und »iiberzeugenden
Argumenten« des Skandalierers basiert, wenn der Skandalierte sich
jedenfalls nicht mehr mit derlei rhetorischer Akrobatik aus der
Schlinge ziehen kann, dann kann er aber immer noch Asche auf
sein Haupt streuen, sich in Demut iiben, Vergebung erbitten, sich
also dezidiert »riickhaltlos« mit seinem ihm selbst nun evidenten
Fehlverhalten identifizieren und versuchen, einen endgiiltigen
Schlufstrich zu ziehen, indem er seine »ehrliche Absicht« zu ei-
nem Neuanfang, zu einem radikalen Gesinnungswandel (z.B.
einem fairen, einem biirgernahen; einem »menschlichen« Politik-
verstindnis) bekundet. Selbstverstindlich lassen sich derlei Takti-
ken auch nachgerade beliebig kombinieren. Und selbstverstind-
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lich sind sie nicht immer in dem Sinne erfolgreich, daf der
Skandalierte den Skandal ohne Irritation der Karriere iiberstehen
wiirde.

3. Der Fauxpas

Diese Form der diskreditierenden Skandalierung ist in der Regel
gemeint, wenn — nicht nur in den Medien und beim sogenannten
Mann auf der Strafle, sondern auch in der einschligigen Fachlitera-
tur — von Skandal die Rede ist. Man geht also tiblicherweise davon
aus, daf es die Konkurrenz im Spiel um die Macht ist, die einen
Akteur skandaliert. Damit ist aber zunichst noch wenig gewon-
nen: Grundsitzlich kann nimlich jeder andere Akteur bzw. jede
beliebige Akteurskonstellation Konkurrenz sein, denn Politik
ist - jedenfalls prinzipiell — ein Spiel mit unbegrenzter Teilnehmer-
zahl. Gerechnet wird mit potentiellen Skandalierern natiirlich vor
allem aus den Reihen politisch engagierter Akteure, also aus den
Rethen politischer Gegner von konkurrierenden Parteien, aus den
Reihen offener und insbesondere verdeckter parteiinterner Wider-
sacher und nicht zuletzt aus den Reihen einschligig befafiter,
(nicht nur) opponierender publizistischer Meinungsmacher. Je-
denfalls geht man davon aus, dafl das Skandalinteresse dieser
iiberaus heterogenen Schar, das mitunter hochgradig koinzidieren
und dementsprechend bisweilen zu ganz unvermuteten single-
issue-Koalitionen fithren kann, das Interesse von Gegenspielern
sei, das darauf ziele, bei Dritten moralische Emporung iiber das
Tun (oder Unterlassen) des Skandalierten zu evozieren.

Um nun aber eine terminologische Engfihrung bzw. jegliche
Moralisierung zu vermeiden, schlage ich vor, diesen Skandal-Ty-
pus als Fauxpas zu bezeichnen, d.h. als eine Angelegenheit, die
erfolgreich als Verstofl gegen irgendwelche Sitten, Werte, Normen
etikettiert worden ist. Der Fauxpas ist praktisch im 6ffentlichen
Leben allgegenwirtig und entsprechenid nachgerade tagtiglich
prisent in den Medien. Folglich wire es miiflig, hier all die Pannen
und Affiren aufzulisten, in die sogenannte Spitzenpolitiker hier-
zulande verstrickt waren oder noch sind. Lediglich exemplarisch
sei mithin erinnert an einige politische Fauxpas aus der jungen
Vergangenheit wie etwa den Flugbenzin-Skandal um Franz Josef
Strauf}, die U-Boot-Affire um Helmut Kohl, das Spielbank-De-
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 bakel um Ernst Albrecht und natiirlich das »Waterkantgate« des

" Uwe Barschel (Alemann 1988). Fast schon vergessen sind hinge-

~ gen die Aufregungen aus der vergangenen Legislaturperiode, z. B.
um Bundespostminister Schwarz-Schilling, um Bundesverteidi-
gungsminister Worner, um Bundestagsprisident Barzel oder um
‘Regierungssprecher Boenisch. Auch Otto Graf Lambsdorffs Par-
teispenden-Verstrickungen lagen 1988 deshalb noch auf dem Tisch
des allgemeinen Interesses, weil er unbedingt in ein &ffentliches
Spitzenamt zurtickkehren wollte (was ihm dann ja auch — bezeich-
nenderweise? — erfolgreich gegliickt ist). Und die Fettnipfchen,
durch die Bundeskanzler Kohl watet, sind ohnehin so zahlreich,
dafl man sich an die abgestandeneren bzw. ausgesesseneren so-
wieso kaum noch erinnern mag.?

Im dbrigen lebt natiirlich — wie nachgerade jede — auch die poli-
tische Kultur in diesem wunserem Lande immer schon mit dem
politischen Fauxpas bzw. mit der mehr oder minder 6ffentlichen
Debatte dariiber, was denn nun als ein solcher zu bezeichnen ist
und was nicht: War vielleicht die seinerzeitige Entscheidung fiir
Bonn als Bundeshauptstadt schon eine skandalése Angelegenheit?
Oder die Idee, sich mit einer — seiner eigenen ~ Stimme Mehrheit
zum Bundeskanzler wihlen zu lassen? Dafl man einem Nachrich-
tenmagazin Landesverrat anzulasten versucht? Daf eine braune
Vergangenheit hierzulande keineswegs fiir die Ubernahme von po-
litischen Spitzendmtern disqualifiziert — ebensowenig wie rechts-
kriftige Verurteilungen? War der Versuch, fiir einen Mifitrauens-
antrag ein paar Stimmen zu kaufen, ein Skandal? Zwang der Spion
im Kanzleramt den Regierungschef moralisch zum Riickerite? Ist
es empdrend, einflufireiche Positionen mit Gesinnungsfreunden
und Gefolgsleuten zu besetzen? Darf man heimlich Absprachen
mit politischen Gegnern treffen? Darf man Intrigen spinnen? Be-
ginnt der Skandal, wenn man seine Macht mit kriminellen Aktio-
nen zu sichern versucht? Wird vielleicht ~ und wenn ja, in wessen
Augen? — die politische Moralkultur dieser Republik gar nicht vor
allem durch Geld und Macht, sondern durch Sex und Suff im
Bonner Regierungsviertel untergraben?® Oder doch erst dadurch,
daf man solcherlei iiberhaupt publik macht?
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4. Die Profilierung

Neben dieser Form der auferlegten Skandalierung, die in der hy-
postasierten, durch so manche prominente Ausnahme, wie man
gern sagt: bestitigen Ideal-Regel Karriere-Abbriiche oder doch
zumindest einschneidende Karriere-Umbauten und Karriere-Ver-
lagerungen des Skandalierten nach sich zieht, hat eine allgemeine
Dramatologie des politischen Skandals jedenfalls auch die Er-
scheinungsformen gewollter Skandalierung zu beriicksichtigen,
jene Formen also, bei denen ein Akteur sich freiwillig selbst skan-
daliert oder sich absichtsvoll skandalieren lifit. Man spricht in
solchen Fillen dann zwar gern und schnell von Schein-Skandalen,
doch Kriterien fiir eine solche Unterscheidung lassen sich m. E.
eher auf der Bewertungs- denn auf der Beschreibungsebene fin-
den. Strukturell gesehen jedenfalls dient dieser Skandal-Typus
demselben Ziel wie der soeben beschriebene, nimlich: im Spiel um
die Macht (Boden) zu gewinnen — nur daf} es nun explizit darum
geht, einen bestimmten Akteur gegentiber einem (warum auch
immer) relevanten Publikum auf- statt abzuwerten. Wenn dabei
versucht wird, zu verbergen, dafl die (Selbst-)Skandalierung ge-
wollt ist, dann kénnte man das einen politischen Theaterdonner
nennen. Wenn die Absicht der Selbst-Skandalierung offenkundig
ist und gleichsam sinnstiftend wirkt, dann kénnte man vielleicht
von einem Gimmick sprechen. Sowohl der Theaterdonner als auch
der Gimmick haben die intendierte Funktion, das laut Luhmann
(1983) ja grundsatzlich begrenzte 6ffentliche Interesse zu usurpie-
ren, die Aufmerksamkeit (warum auch immer) relevanter Publika
an sich bzw. die eigenen Aktivititen zu binden — und damit indi-
rekt natiirlich vom (generalisierten) Gegenspieler abzuziehen.
Jeder Politiker muf} sich - jedenfalls im Zeitalter der elektroni-
schen Massenkommunikation — quasi multimedial selbst inszenie-
ren (bzw. von Public-Relations-Spezialisten inszenieren lassen),
und zwar so, dafl er unter seinen Mitbewerbern um die Gunst von
Wahlern, Sponsoren und sonstigen karriererelevanten Instanzen
moglichst vorteilhaft hervorsticht. Unter dieser Primisse kann
man z. B. versuchen, Themen zu besetzen, neue Themen zu initi-
ieren, einen bestimmten Stil zu installieren, aufsehenerregende
Aktionen durchzuziehen, sozial approbierte, stereotype Rollen
zu spielen, usw. (Bergsdotft 1979 und 1983; Schwartzenberg 1980,
Klapp 1964). Dem Einfallsreichtum des erfolgsorientierten politi-
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schen Selbstdarstellers bzw. seiner Image-Berater sind heutzu-
tage — jedenfalls prinzipiell - kaum Grenzen gesetzt.!® Dabei
lassen sich dann offenbar tatsichlich ganze »Grammatiken«
(Burke 1962) erfolgreicher Politikinszenierung applizieren.

Eines der Grundprobleme des typischen Durchschnittsabge-
ordneten (nicht nur) in Bonn ist deshalb der strukturell bzw.
medienlogisch bedingte Umstand, dafl hinter dem spektakuliren
Vordergrund zahlreicher grofiflachiger Skandal-Szenarios (mit
prominenten Akteuren und gelegentlich virtuosen Choreogra-
phien) seine beschrinkte Skandal-Potenz im allgemeinen verblaflt
und verschwindet. Das 6ffentliche bzw. das verdffentlichte Inter-
esse am Staatsschauspiel konzentriert sich nimlich in aller Regel
auf die Auf-, Ab- und Fehltritte ohnehin schon populirer Stars
und Primadonnen. Und der politische Nobody im (Bonner) Ab-
geordneten-Pool mufl schon reichlich extravagante Kapriolen
schlagen, um wenigstens fiir Augenblicke im grofimedialen Ram-
penlicht zu stehen, statt allenfalls im ddmmrigen Schein provin-
zieller Wahlkreis-Berichterstattung. Das heifit nun zwar beileibe
nicht, daf} sich jeder profilieren wiirde, der auffillt. Aber wer
tiberhaupt eine Chance haben will, sich zu profilieren, der muf§
zumindest—immer wieder—auffallen, muff, um es dramatologisch
zu formulieren, versuchen, gegentiber je bestimmten (karrierere-
levanten) anderen in den unterschiedlichsten Situationen durch
(irgendwie) beeindruckende Aktionen auf eine solche Art und
Weise zu wirken, dafl diese anderen einen nachhaltig positiven
Eindruck von seiner Person bzw. seinen Leistungen gewinnen
(Goffman 1969 und 1971).

5. Der Gimmick

Der gemeine Abgeordnete ist folglich stindig bemuht, rundum
den Eindruck von Kompetenz und Wichtigkeit zu erwecken bzw.
zu vertiefen. Und so iiberrascht es auch nicht, dafl der Katalog
minispektakulirer Einfille vorwirtsstrebender Hinterbinkler so
manche tberraschende Stil-Bliite birgt, denn es gilt, gerade auf
dem unwigbaren Terrain des politischen Skandals, sichtlich (und
an zahlreichen einschligigen Presseartikeln ersichtlich) die Faust-
regel, dafl es eben allemal noch besser ist, daff schlecht von einem
gesprochen wird, als dafl gar nicht von einem gesprochen wird.
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Genau dies ist das Rezept, das dem zugrunde liegt, was »Gim-
mick« zu nennen ich hier vorschlage: Unter einem Gimmick wire
demnach eine absichtsvolle, als harmlos gedachte Selbst-Skanda-
lierung zu verstehen (die jedoch auch ungeahnte und ungewollte
Konsequenzen zeitigen kann: Da gibt es zum Beispiel einen Politi-
ker, der vor vielen Jahren zweimal bei Wahlkimpfen aus einem
Flugzeug geschwebt ist und auch als Bundesbildungsminister noch
mit dem Etikett »Fallschirmspringer« leben mufl). Gimmicks sind,
das habeich oben bereits angedeutet, m. E. durchaus keine Schein-
" Skandale, sondern »wirkliche« Skandale: Sachverhalte bzw.
Handlungsweisen, die von (rollenbezogenen) Verhaltensnormen
abweichen und mithin — wenngleich oft augenzwinkernd, aber
auch boshaft-bissig kommentiert — als doch zumindest irgendwie
problematisch kolportiert werden.

Allerdings rechnet, wer einen Gimmick inszeniert, tiblicher-
weise damit, dafl die positiven Effekte des Spektakels gegen-
iiber den méglichen negativen Folgen deutlich iiberwiegen, daf§
man also z. B. bei mehr —bzw. bei den (warum auch immer) wich-
tigeren — Leuten woblwollende Aufmerksamkeit statt Mififal-
len erregt, dafl man mit seiner Aktion beim grofien bzw. beim
»richtigen« Publikum auch »richtig ankommt«. Aktives impres-
sion management (Goffman 1975) ist also konstitutiv fir den
politischen: Gimmick. Gleichwohl kann man nie ausschliefen,
dafl es eben auch solche Leute gibt, die sich schrecklich aufregen,
etwa wenn man versucht, mit irgendwelchen mehr oder min-
der skurrilen Einfallen im sogenannten Sommerloch-Theater die
saisonale Hauptrolle zu spielen, wenn man sich als seriéser Spit-
zenpolitiker von einer Illustrierten als Traum-Sportkanone ins
Bild setzen lifit, wenn man als Wettverlierer im Rhein badet,
Nordseewasser test-trinkt, verstrahltes Molkepulver 16ffelt, ein
Flugzeug nach Moskau steuert, usw. Dergleichen jedenfalls liefert
jenen Stoff, aus dem die vielen kleinen Aufmerksamkeits-Erreger
sind, mittels derer man andere skandalieren, selber skandaliert
werden oder sich eben auch selber ganz absichtsvoll ein wenig
skandalieren bzw. skandalieren lassen kann. Sozusagen substan-
tiell 1afc sich dabei schwerlich voraussagen, ob bzw. welcher
Skandal einer Politiker-Laufbahn eher férderlich oder eher hin-
derlich sein diirfte.!! Und die Gesamtkalkulation solcher kleiner
Inszenierungen basiert eben, wie gesagt, allemal auf der—im einen
Fall mehr und im anderen Fall weniger begriindeten — Annahme,
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dafl derlei marginale Spektakel sich »karrieremiflig irgendwie aus-
zahlen«.

Vielleicht 1afit sich dieses strategische Prinzip am Beispiel von
Jurgen Moéllemann illustrieren: Méllemann gilt ja, bei Freund und
Feind, gleichsam als der Prototyp des Staatsschauspielers, der na-
hezu ausschlieflich nach der Devise agiere, es sei allemal vorteil-
hafter, eine schlechte Presse zu bekommen als gar keine, es sei
allemal besser, als Luftikus in den Schlagzeilen zu erscheinen,
denn als graue Maus tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen zu
werden. Seine — nicht immer gegliickten — politischen Aktivititen
(die er, jedenfalls soweit sie Partei-Politik betreffen, zu einem gu-
ten Teil auch hinter den Kulissen entfaltet) hat der Bundesbil-
dungsminister und Landesvorsitzende der FDP in Nordrhein- -
Westfalen vor allem in fritheren Jahren denn auch stets emsig mit
einem wahren Feuerwerk personlicher Eskapaden garniert, die
manchem interessierten Biirger, Journalisten und Politikerkolle-
gen zum schieren Argernis wurden und werden, manchem ande-
ren aber gerade Méllemanns Talent, sein Durchsetzungsvermégen
und seine Brillanz bestitigen, die jedenfalls allemal als Publicity-
Gag gezlindet haben.

Méllemann war und ist zu nachgerade jedem Thema medial pra-
sent — und dies durchaus nicht zufillig. Sein kleines, aber einge-
schworenes Mitarbeiter-Team beherrscht vielmehr eine ganze
Palette wirksamer Strategien, um eben diese Medienprisenz zu
forcieren, Das — in aller Unschuld formulierte — Credo lautet da-
bei, dal man die Journalisten bei der Erfiillung ihrer Informati-
onspflicht unterstiitzen und deshalb aktiv an sie rangehen misse.
Zum richtigen Zeitpunkt und dann méglichst kontrapunktisch
sich zu juflern, das sind nur zwei der taktischen Regeln, mit denen
die Mollemann-Crew operiert — wobei dies alles, so sein engster
Vertrauter, Axel Hoffmann, eben nicht als »Lancieren von Mel-
dungenc, sondern als »Erleichtern der journalistischen Arbeit« zu
verstehen sei. Wie auch immer man diese Medien-Politik also in-
terpretieren mag, dem Fernsehmoderator Klaus-Hinrich Casdorf
zufolge jedenfalls wendet Méllemann zehn Prozent seiner Zeit fir
politische Aktivititen auf, und neunzig Prozent dafiir, diese mog-
lichst vorteilhaft zu prisentieren.!?
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6. Das Impression Management

Der kleine Exkurs in die gelegentlich recht skurrile Welt der Gim-
micks 1ifft m.E. auch in diesem Teil-Phinomen die dramatur-
gischen Grundstrukturen politischer Skandal-Inszenierungen
schlechthin sichtbar werden. U.a. diirfte er z. B. (einmal mehr)
deutlich gemacht haben, dafl die Frage, ob ein Sachyerhalt zum
Skandal wird und ob der Skandal zum Problem fiir den Skanda-
lierten wird, weit weniger eine Frage an den Sachverhalt als sol-
chem ist als eine Frage des richtigen Timings, der passenden
Kulisse und der gelungenen Besetzung der Helden-, Schurken-
und Opfer-Rollen der jeweiligen Auffihrung. Auch die Grinen
bieten, wihrend der Zeit ihres Bestehens, in diesem Geiste im-
mer wieder iberaus gelungene Beispiele medienwirksamer Selbst-
Darstellung, respektive Selbst-Entbloflung: Vom Durchbrechen
eingeschliffener Bekleidungsbriuche, von Griinpflanzen-Experi-
menten, Transparent-Aktionen und Protestgesingen im Plenar-
saal wihrend der Friithphase ihrer parlamentarischen Existenz
iiber den 6ffentlichen Dauer-Clinch konkurrierender Strémungen
und Fliigel und die damit korrespondierende Lust an der Demon-
tage profilierter Ideen-Triger, bis hin zu gewissen Unstimmigkei-
ten im Steuergebaren des fritheren Parteivorstandes reichen hier
die nicht nur freiwilligen Beitrige zum bundesdeutschen Poli-
tik-Spektakel. Aber was unter Umstinden den biedren Burger
schreckt, das gerade fasziniert womoglich den voyeuristischen
Links-Liberalen, und eben das bindet vielleicht relevante, happe-
ning-freudige Anhingerscharen und Wihlerreservoirs.

So erscheinen die Griinen denn auch keineswegs nur als Exoten
im Konzert parlamentarischer Inszenierungs-Ritualisten. Sie fiil-
len lediglich stilistisch-ideologische Liicken der politischen Be-
darfsdeckung in diesem unserem Lande. Denn nominell sind
'unsere Bundestagsabgeordneten zwar Vertreter des ganzen Volkes
und als solche an keinerlei Richtlinien und Weisungen gebunden
(Art. 38, Abs. 1 des Grundgesetzes), faktisch aber werden sie
eben keineswegs vom deutschen Volk als solchem in ihre Amter
beférdert, sondern stets von allerlei Interessengruppierungen und
Parteiungen lanciert und nominiert und von relativen Mehrheiten
regional und weltanschaulich begrenzter Wihlerschaften als shre
Reprisentanten angesehen — und auch in die Pflicht genommen.
D.h., daf Abgeordnete grundsitzlich eingebunden sind in dichte
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Netze von Erwartungen und Abhingigkeiten, die gleichsam die
Koordinatensysteme ihrer je individuellen Orientierungen bilden
(Hitzler 1987b).

Um von einem solchen Netz aufgefangen zu werden und abge-
federt zu bleiben, mufl man als Politiker unter anderem den
Eindruck von relativer Wichtigkeit und hochgradiger — klientele-
spezifischer — Zuverlissigkeit vermitteln. Den Eindruck von Zu-
verlissigkeit erweckt man vorztiglich dadurch, daf man glaubhaft
macht, genau im Sinne und zum Nutzen jener Interessen zu han-
deln, als deren Reprisentant man avanciert ist bzw. (weiterhin)
avancieren will. Den Eindruck von Wichtigkeit, von politischer
Relevanz aber vermittelt man nicht zum wenigsten durch (még-
lichst kontrollierte) Skandalierungen der eigenen Person (bzw.
gegebenenfalls eben auch des eigenen Kollektivs). Wesentlich hier-
bei ist vor allem, daf} es einem gelingt, sich so zu skandalieren, daf§
zwelerlei gesichert bleibt: Die jeweilige Emporung muf} zum einen
vor allem (wie auch immer zu definierende) externe Gruppierun-
gen erfassen, wihrend im internen Netzwerk allenfalls punktuelle
Irritationen auftreten sollten, grosso modo aber eben ein (amiisan-
ter) Spektakeleffekt erzielt wird. (D.h. der »duflere« Skandal
evoziert idealerweise im eigenen Lager zustimmenden Beifall fiir
den skandalierten Protagonisten und engagierte Kontra-Interpre-
tationen des skandalierten Sachverhalts.) Die jeweilige Emporung
darf aber zum anderen nicht so massiv werden, dafl zur Wahrung
der im Zweifelsfall »hdheren« Gruppierungsinteressen eine De-
gradierung oder gar die Eliminierung des in Frage stehenden
Akteurs erforderlich wird.!?

Um nicht mifiverstanden zu werden: Ich stimme der Auffas-
sung, daf} ein skandal6ser Sachverhalt ein solcher ist, der gegen
irgend jemandes (moralische) Normen und Werte verst6fit, durch-
aus zu. Gleichwohl ist eben beileibe nicht jeder gegen (moralische)
Normen und Werte verstoflende Sachverhalt auch schon ein skan-
daldser. Offenkundig braucht es fiir einen Skandal mebr als »nur«
ein abweichendes Verhalten.!* Z. B. muff eben jemand dieses Ver-
halten als »empdrungswurdig« definieren, und es muff ein (wie
und warum auch immer) interessiertes Publikum dafiir geben.
Kurz: Es kommt auf die in den verschiedenen Rollen beteiligten
Akteure an, es ist eine Frage der historischen und sozialen Um-
stinde, und es hingt auch wesentlich von aktuellen und generellen
Relevanzstrukturen diverser potentieller Publika ab, ob und mit
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welchem Nachdruck ein Sachverhalt als irritierend bzw. proble-
matisch definiert wird. Essentiell wichtig fiir das Gelingen einer
Skandalierung ist mithin, dafl die richtigen Leute die richtigen Ver-
haltensweisen der richtigen Leute skandalés finden.

7. Der Theaterdonner

Die schlichte Logik, dafl es bei einem Skandal eben immer darauf
ankommt, wer sich iiber wen und iiber was aufregt bzw. aufregen
Lifit, liegt auch und insbesondere dem zugrunde, was ich oben
bereits als die Strategie des Theaterdonners angesprochen habe:
Dabei versuchen die beteiligten Akteure nach aufien hin den An-
schein zu erwecken, es existiere eine echte Skandaltriade’® zu
einem Sachverhalt, in den sie involviert sind. Der Theaterdonner
meint also eine Art Verschwoérung gegeniiber einem Publikum,
dem dabei z. B. suggeriert wird, es finde eine Kontroverse statt,
wihrend tatsichlich die Akteure ernsthafte Meinungsverschieden-
heiten nur vorspielen.'® Daf} es sich bei irgendeinem politischen
Spektakel um Theaterdonner handelt, lifit sich naheliegender-
weise in aller Regel allerdings lediglich als Verdacht duflern, denn
anders als der Gimmick funktioniert der Theaterdonner nur, wenn
eben nicht erkennbar wird, dafl hier eine Form der absichtsvollen
Selbst-Skandalierung vorliegt.

Daf} dieser Typus des Skandals aber keine Fiktion des Autors,
sondern ein international gebriuchliches Strategieprinzip ist, das
14t sich an zahlreichen einschligigen Hinweisen und Bekundun-
gen politischer Inszenierungsexperten in in- und auslindischen
Presseorganen zeigen. Im iibrigen bildet das unter der Regie von
Kurt Biedenkopf und vor allem von Heiner Geifiler in der CDU
forcierte Konzept der »Besetzung« politischer Begriffe und damit
einhergehend der Okkupation politisch virulenter Themenfelder
sozusagen den Schlissel zum Phinomen des Theaterdonners:
Man streite sich (worliber auch immer) moglichst lautstark im
eigenen Hause und erziele so zugleich zwei erwiinschte Effekte:
Zum einen bindet man die begrenzte Aufmerksamkeit und Auf-
nahmefihigkeit der Offentlichkeit fiir politische Themen an die
eigene Partei bzw. Parteiengruppierung, und zum anderen deckt
man das mogliche Meinungsspektrum zu einem Thema durch
kontrovers sich profilierende Positionen im eigenen Lager selber
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ab (wodurch idealerweise jede externe Opposition redundant
wird). Die (geplante) parteiinterne Auseinandersetzung, mithin
also der (gespielte) Dissens im eigenen Hause liefert so den Stoff,
aus dem die aufmerksamkeitssichernde action ist, wenn Politik
zum Medienereignis wird. Der Schau-Kampf sichert, durch sei-
nen fraglosen Unterhaltungswert, ein hinreichendes Interesse
beim Zuschauer.

Nochmals: Die Rede vom Theaterdonner mutet vielleicht gele-
gentlich etwas verschworungstheoretisch an, da man mehr als
einen generellen Verdacht allenfalls bei sehr intensiver empirischer
Uberprifung des einen oder anderen konkreten Falles duflern
kénnte. Gleichwohl erlaube ich mir, einfach einmal als Frage zu
formulieren, ob z.B. das Dauergerangel der beiden Minner-
freunde Kohl und Straul der Profilierung beider Politiker nicht
ebenso dienlich war, wie die Scharmiitzel zwischen CSU und FDP
der, beider Parteien; ob die anscheinend so grimmig ausgetragene
Lagertheorie-Debatte — ganz unabhingig von ihrem Ausgang —als
offentlich vor-gefithrte Debatte nicht ganz nutzlich war, um den
Unionsparteien iiber weite Zeitrdume 6ffentliches Interesse zu si-
chern; ob die hitzige Auseinandersetzung zwischen Steinkiihler
und Lafontaine nicht vielleicht eine dhnliche Funktion (gehabt)
haben kénnte; ob Lafontaine iiberhaupt all seine provokant wir-
kenden Gedankenspiele tatsichlich so realisiert sehen méchte; ob
sich »Fundis« und »Realos« nicht doch letztendlich griiner sindrals
sie sich geben; ob der nachgerade paradigmatisch hochgespielte
Antagonismus zwischen der sogenannten Sifimuth- und der soge-
nannten Gauweiler-Linie in der staatlichen AIDS-Bekimpfung
bei genauerer Betrachtung wirklich so fundamental ist wie er
gerne dargestellt wird.

8. Das dramaturgische Prinzip

Wenn wir uns nun noch einmal den inszenierungstechnisch rele-
vanten Gemeinsamkeiten von Fauxpas, Gimmick und Theater-
donner zuwenden, so kénnen bzw. miissen wir konstatieren, dafl
der Skandal heute, in der Ara der »Politik als Showgeschift«
(Schwartzenberg 1980), nicht mehr einsinnig und fraglos als un-
liebsamer Stolperstein in der Laufbahn des politischen Akteurs
schlechthin definiert werden kann, daf§ das »Stellhélzchen der
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Macht« (Neckel 1988) zwischenzeitlich zu einer raffinierten Fang-
vorrichtung ausgebaut ist, die auch fiir so manchen Entfesselungs-
trick herhalten muf, kurz: daff der Skandal ein »dialektisches«
Phinomen (geworden) ist, ein durchaus januskdpfiger Eklat, des-
sen rituelle Relevanz vor allem in seinen spektakuliren Effekten
liegt. Wenn wir also unseren Gegenstand von tradierten definitori-
schen Engfiihrungen weitgehend abl6sen, dann erdffnet sich zu-
nehmend eine weitere, dramatologische Perspektive, die es ermég-
licht, vor allem auch »die Techniken der Eindrucksmanipula-
tion, die. .. angewandt werden, (und) die wesentlichen Probleme
der Eindrucksmanipulation... zu beschreiben« (Goffman 1969,
S. 219).

Seiner dramaturgischen Struktur nach Lifit sich der Skandal so-
mit als rituelles Darstellungsmuster (Luckmann 1985, Gronbeck
1978) begreifen, das aus einem personalisierbaren Sachverhalt, aus
einer Benennung dieses Sachverhalts als irritierend bzw. als im
weitesten Sinne »empdrungswiirdig« und aus der Akzeptanz die-
ser Benennung in Form einer Artikulation von »Empdrung«
durch Dritte besteht. Es beruht auf dem Einsatz rhetorischer Mit-
tel (wie Polemik, Diffamierung, Pauschalierung bzw. deren ironi-
scher Verkehrung) durch den Skandalierer, die dazu dienen,
Identifikation, Mobilisierung und Solidarisierung beim Skandal-
publikum zu bewirken. Es ist ein kontextrelatives Phinomen,
dessen Spektakeleffekt gruppierungs- bzw. interessenspezifisch
variiert. D.h. es beinhaltet, dem typischen subjektiv gemeinten
Sinn nach, drei Handlungsdispositionen: Man wird skandaliert,
man skandaliert einen anderen, man skandaliert sich selber bzw.
[at sich selber skandalieren.1”

Folglich erscheint es auch wenig sinnvoll, an der ~ eben nur
einen, wenngleich besonders augenfilligen Aspeke erfassenden -
Vorstellung festzuhalten, daf} der politische Skandal stets, wenn er
schon dem Skandalierer nicht niitzt, zumindest dem Skandalierten
schadet, daff der politische Skandal also quasi per Definition die
Karriere'des skandalierten Akteurs bremse bzw. zerstére. Er kann
vielmehr, als kontextrelatives Phinomen, eine Karriere durchaus
beférdern. Und deshalb entspricht es politischem Karrierestreben
durchaus, um sich — verschimt oder un-verschimt — einen Skandal
zu machen bzw. machen zu lassen. Zweifellos kann man durch
einen Skandal sein Gesicht verlieren. Aber man kann unter Um-
stinden auch mehr oder minder nachhaltig damit Eindruck schin-
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den und seine Chancen im Spiel um die Macht erhdhen. Der
Skandal ist, fiir den Skandalierer ebenso wie fiir den Skandalierten,
nicht ohne Risiko, denn Charisma und Stigma liegen hier nahe
beisammen. Oder anders ausgedriickt: Der politisch Ambitio-
nierte wandelt dabei auf einem schmalen Pfad zwischen der Ge-
fahr, sich zum Narren oder gar Schurken zu machen, und der
Chance, zum Helden zu werden (Klapp 1964). Das bedeutet
nichts anderes, als daff man als Politiker (heutzutage) sehr wohl
mit, ja dafl man bis zu einem gewissen Grad sogar von Skandalen
leben kann, daf§ man aber stets darauf achten muff, welche Skan-
dale man wann und wo und mit Riicksicht auf welches Publikum
wieinszeniert bzw. inszenieren laflt. Denn wenn man gewihlt und
wiedergewdhlt werden will, dann kann man es sich ebensowenig
leisten, gar kein Aufhebens um sich zu machen, wie zur falschen
Zeit in den falschen Skandal verwickelt zu sein.

Anmerkungen

-

Damit, dafl Politik hier als Spiel bezeichnet wird, soll keineswegs ange-
deutet werden, es handle sich dabei um eine unernste Angelegenheit.
Mit »Spiel« ist hier nichts anderes gemeint als die Organisationsform
eines Handelns, das daraus folgt, dafl man sich freiwillig und zeitweilig
darauf eingelassen hat, bestimmte Regeln zu befolgen (vgl. dazu Hitz-
ler 1988, S. 98 ff.). Spiel schliefit dieser Definition zufolge tragische, ja
tddliche Handlungskonsequenzen keineswegs aus.

Dabei kann die Uberzeugungskraft bestimmter Personen bzw. Auffas-
sungen prinzipiell dadurch entschieden erhéht werden, dafl sie »den
derberen Stock« haben (wie Berger/Luckmann 1969, S. 117, den Tatbe-
stand sozialer Gewaltverhiltnisse ironisch umschreiben). Wir wollen
uns hier aber der Einfachheit halber auf die Rituale funktionierender
demokratischer Verhiltnisse beschrinken, die sich — nach Popper - ja
dadurch auszeichnen sollen, daff regierende Eliten obne Blutvergieflen
abgel6st werden kénnen.

Dieses sehr abstrakte Verstindnis des Phinomens »Skandal« ermég-
licht es, uns im folgenden im wesentlichen jenseits jenes moralischen
bzw. moralisierenden Diskurses zu bewegen, der sich gemeinhin um
diese Thematik ranke, und so der reinen Inszenierungslogik des Skan-
dals auf die Spur zu kommen (vgl. dazu Hitzler 1987 a).

4 Vgl. dazu auch Durkheims These der kollektiven Normenstabilisierung

~
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durch abweichendes Verhalten (Durkheim 1961, Einleitung). - Ge-
meinhin gilt der politische Skandal als Karrierebremse, um nicht zu
sagen: als Instrument der Zerstdrung politischer Reputierlichkeit
schlechthin. Wenn man an die grofien Skandale der Weltgeschichte oder
auch nur der jiingeren politischen Vergangenheit der Bundesrepublik
Deutschland denkt, dann scheint dieses allgemein verbreitete Verstind-
nis des Skandals auch durchaus zutreffend zu sein. Nur: Téuschen wir
uns, wenn wir den Skandal nur iiber seine spektakulirsten und mithin
erinnerungstrichigsten Erscheinungsformen definieren, nicht hin-
sichtlich dessen, was ithn strukturel] kennzeichnet? Kurz: Verdoppeln
wir nicht einfach die dem Skandal inhirente Propagandastrategie —
nimlich: Kontroll- und Reinigungsmittel des 6ffentlichen Lebens zu
sein —, wenn wir ihn lediglich als Instrument zur Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung ordentlicher bzw. geordneter Verhiltnisse
durch Diskriminierung von Fehlverhalten begreifen?

Dieser »Logik« zufolge sind die politischen Akteure »in Konkurrenz-

demokratien. .. zu kurzfristigen Erfolgen verurteilt« (Kevenh6rster

1984, S. 250). Ob daraus allerdings, wie Kevenhérster meint, zwangs-

laufig auch »politische Orientierungsverluste« folgen, scheint mir doch

eher fraglich.

6 Jeder Skandal, einmal in Gang gebracht (wobei der Skandal-Verursa-
cher keineswegs identisch zu sein braucht mit dem Skandal-Betreiber),
entwickelt eine nur selten vorhersehbare Eigendynamik, und das tat-
sichliche Skandal-Opfer mufl durchaus nicht jenes sein, das »eigent-
lich« gemeint war.

7 Unter Berufung auf einschligige Experten (vgl. fiir viele Atkinson

1984, Dieckmann 1969) begreife ich politisches Handeln schlechthin —

und damit natiirlich auch politisches Skandalieren — als persuasives

Handeln, das im wesentlichen der Auf- und Abwertung von Stand-

punkten und Meinungen, der Beschwichtigung des Publikums, der

Legitimation bzw. Nihilierung politischer Positionen, der individuel-

len und kollektiven Profilierung bzw. Diffamierung, der Emotionali-

sierung von Sachverhalten, der Evozierung von Zustimmung und
anderen erwiinschten Reaktionen, usw., und mit all dem eben nicht
zuletzt auch der Imagebildung (vgl. dazu Goffman 1971, Boorstein

1987) dient.

Zu Helmut Kohl lesenswert ist Kithn/Walter (1985); eine kurzgefafite

Skandal-Chronik der Bundesrepublik von 1949 bis 1987 hat Liedtke

(1987) zusammengestellt; auf Bonner Skandale nach der Wende kon-

zentriert sich Berkemeier (1986).

Erotisches wird in Bonn - auch und gerade von den dort akkreditierven

Journalisten — in aller Regel als Privatangelegenheit betrachtet, und

mithin wird zwar intern gern tiber das Thema geklatscht, aber es wird

kaum etwas dariiber publiziert. Alkoholisches ist im Alltag von Politi-

-
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kern (keineswegs nur hierzulande) so allgegenwirtig, dafl es nurin ganz
eklatanten Fillen von éffentlichen Entgleisungen iiberhaupt der Rede .
wert erscheint. (Vgl. zu den Bonner Interna z.B. Hauenschild 1985,
zum internationalen Vergleich King 1984.)

Das hat auch — und zwar exemplarisch, soweit sich das aus der Sicht des
interessierten europiischen Zuschauers beurteilen liflt — der Verlauf des
Kandidatenduells Bush-Dukakis beim U. S.-amerikanischen Prisi-
dentschaftswahlkampf 1988 gezeigt. — Vgl. aber auch schon McGinniss
(1970) tiber die Nixon-Kampagne, sowie Radunski (1980), bei dem sich
die Grundziige der Biedenkopf-Geifiler-Strategie fiir die CDU quasi
nachlesen lassen.

Liebesaffiren etwa erregen hier deutliches Mififallen und da schiere
Bewunderung; Homosexualitit lifit den einen politisch stolpern und
stirkt beim anderen durchaus die Durchsetzungsschancen; selbst ruch-
bar gewordene Empfinglichkeit fiir zweifelhafte finanzielle Zuwen-
dungen bedeutet ja bekanntlich keineswegs zwangsliufig, dafl die
Karriere einen spiirbaren Knick bekommt.

Derzeit lautet ein bissiges Bonner Ondit, Méllemann mache weniger
Bildungspolitik als Politik mit der Bildung. Und diese Einschitzung
scheint mir symptomatisch fiir das Dilemma des Jirgen Mdllemann,
der zweifellos zur politischen Medienprominenz in diesem Lande ge-
hért, dabei aber schon immer mit dem Stigma behaftet ist, eine Art
Mann ohne Eigenschaften zu sein, ein Mann ohne jene Qualititen je-
denfalls, welche ihn fir den Mann auf der Strafle — ja sogar fiir viele
seiner Parteifreunde — zu einer Persdnlichkeit machen kénnten, die ein
sozial approbiertes politisches Ideal zu reprisentieren verméchte. Mél-
lemann spielt, so scheint es, das Spiel um die Macht allzu unverdeckt.
D.h., er vernachlissigt m.E., bei aller technischen Brillanz. im Um-
gang mit den Instrumentarien heutiger Politik-Inszenierung, -das
menschliche Bediirfnis nach transzendenten Werten, die Dimension
der (politischen) Sinnstiftung. — Diese Einschitzung gehért zu den vor-
liufigen Ergebnissen eines Forschungspraktikums »Medien und Politik
in Bonn«, das wir in Form einer Fallstudie iiber Méllemann durchge-
fithrt haben. Eine Dokumentation dazu wird vorbereitet.

13 Wenn dergleichen Balance-Akte gliicken — nicht nur einmal, sondern

immer wieder -, dann fungiert der Skandal nicht mehr, jedenfalls nicht
mehr nur, als jener gern beschworene Seismograph der Selbstreini-
gungskrifte demokratischer Gesellschaften; dann wird er - zumindest
anch — zum brauchbaren Instrument expressiven politischen Handelns,
zum opportunen Mittel bei der Inszenierung des »Zuschauersports«
Politik (vgl. hierzu auch Edelman 1976, Sarcinelli 1987, Wassermann
1986).

Ich verzichte hier darauf, »abweichendes Verhalten« sozialwissen-
schaftlich zu problematisieren. Meine Gesamtargumentation diirfte
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-ohnehin den (nicht unbegriindeten) Verdacht nahelegen, dafl dahinter
eine gewisse Affinitit zu Etikettierungstheorien steht. Vgl. dazu Becker
1973, insbes. auch die Einleitung von Thomas Luckmann; vgl. auch
Hitzler 1983.

15 Den Ausdruck »Skandaltriade« verwende ich in Anlehnung an die von
Bergmann (1987, bes. S. 61ff.) so genannte »Klatschtriade« (vgl. auch
Keppler 1987).

16 Das Phinomen, das hier als »Theaterdonner« etikettiert wird, zeigt
also deutliche Korrespondenzen zu dem, was Boorstin (1987) »Pseu-
do-Ereignis« genannt hat.

17 Dahinter steht natiirlich die Auffassung, dafl kein Sachverhalt »an sich«
skandalds und daf die Inszenierung eines Skandals mithin ein bezugs-
gruppentheoretisches Phinomen sei (vgl. hierzu Shibutani 1959).
Uberpomuert formuliert: Skandal ist Ansichtssache - jedenfalls in seg-
mentierten Gesellschaften wie der unseren. Das bedeutet, daf} so gut
wie kein Sachverhalt unisono zum Skandal erklirt bzw. als ein solcher
wahrgenommen wird. Zugleich heiflt es aber auch, daff sich kaum et-
was mit dem Anschein politischer Virulenz ereignet, das nicht von
irgend jemandem als Skandal empfunden bzw. auch irgendwie und
irgendwo als ein solcher lanciert wiirde.
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