SSOAR

Limbajul carceral
Stefan, Bruno

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Open Access Repository

www.ssoar.info

Stefan, B. (2015). Limbajul carceral. Probation Junior, 5(2), 157-171. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-

ssoar-53855-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Free Digital Peer Publishing Licence
zur Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den DiPP-Lizenzen
finden Sie hier:
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a Free Digital Peer
Publishing Licence. For more Information see:
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-53855-2
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-53855-2
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

‘ﬁ‘;}" Vol. V. No. 2, 2015

5 ISSN 2067 - 0524
1] g www.junior.yfj.ro

Limbajul carceral

Bruno STEFAN™
Departamentul de Formare pentru Cariera Didactica
si Stiinte Socio-Umane
Universitatea ”Politehnica” Bucuresti

Articolul prezinta caracteristicile limbajului folosit in penitenciare de angajati si
de detinuti. Exista un limbaj non-verbal, gestual, care este invatat de cele douad
categorii sociale prin imitatie in procesul de interactiune cotidiana. Si exista
doud tipuri de limbaj verbal — unul oficial si altul secret, argotic. In universul
carceral cele trei limbaje se intrepatrund, nefiind posibil unul fara celelalte.
Pentru a intelege functionarea unei institutii totale, intelegerea limbajului este
esentiala, caci el este vital pentru fluxul interactiunilor umane, pentru intelegerea
si functionarea normelor formale si informale, pentru interiorizarea valorilor
celor doua categorii sociale.

Introducere

Fiind un ansamblu de semne, de complexe, de articulatii carora le sunt asociate
diverse sensuri, limbajul are rolul de a transmite experientele senzoriale,
emotionale si volitionale ale unui individ. Limbajul conditioneaza modul in care
oamenii vad, concep si interpreteazd lumea din jur, fixdnd gandirea in cadre
corespunzatoare unei organizari taxologice a realitatii.

Daca limba conditioneazd modul 1n care oamenii vad lumea, putem spune ca
existd atdtea viziuni cate limbi o pot exprima. De aceea perspectivele asupra
mediului penitenciar diferd in functie de limba fiecarui individ care 1l percepe
(engleza, franceza, romana, etc.), dar mai ales in functie de bagajul cultural care
este exprimat de limba fiecaruia.

Pentru Parsons si Shils (2001, pp. 40-41) limbajul este ,,fundamentul culturii,
intrucat el constituie cel mai general si mai elementar mecanism al comunicarii i
astfel al integrarii sociale la nivel cultural al organizérii actiunii... Limbajul ar
trebui ... sd aibd o structurd direct comparabild cu structura altor mecanisme de
acest fel, ... de exemplu cu moneda... pentru ca limba are functii sociale
asemandtoare cu ale banilor: un mijloc simbolic de schimburi intre diferitele
grupuri sociale si intre indivizi $i ... 0 masura a valorii.”

Pentru Durkheim (1995, p. 82) ,.este neindoielnic ca limbajul si, in consecinta,
sistemul de concepte tradus de el, este produsul unei elaborari colective. Ceea ce
exprima este maniera in care societatea, n ansamblul ei, isi reprezinta obiectele
experientei. Notiunile care corespund diferitelor elemente ale limbii sunt deci
reprezentdri colective”. Existda asadar posibilitatea aparifiei unor limbaje
institutionale, corespunzatoare modurilor In care organizatiile gandesc, trdiesc si
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exprima fenomenele din experienta proprie. Fiind prin definitie un ,,ansamblu de
semne, de conventii sociale adoptate de corpul social pentru a inlesni comunicarea
dintre indivizi” (De Saussure - Semne si limba, in Alexander & Seidman coord.,
2001, p.54), limbajul poate varia, asa cum variate sunt si simbolurile
institutionale. Existd un limbaj vizual, un limbaj olfactiv, un limbaj tactil, un
limbaj gestual, un limbaj auditiv, precum si un limbaj vorbit, articulat. Pentru
simplificare, le voi grupa pe primele 5 tipuri in categoria comunicarii non-verbale,
ca modalitati de reprezentari simbolice, distincte de conversatie — pe care o voi
analiza ca pe cea mai importantd forma de conservare a simbolismului carceral.

1or,

Jun

Comunicarea non-verbala

Orice individ care vine prima data Intr-o puscarie — vizitator, arestat sau angajat —
observa ca oamenii locului si-au dezvoltat un sistem de comunicare gestuald,
mutuald, foarte eficace: priviri cu subinteles, ridicari din sprancene, strambat din
nas, scurte Incruntdri, semne obscene cu degetele sau cu alte parti ale corpului,
batdi din picior, oftaturi prelungi, etc. Persoanele din organizatie emit semnale cu
scopul de a le da de inteles celor din jur cum doresc sd fie percepute sau, cu
ajutorul carora aratd ce se Intdmpld cu ele sau cu altii. Aceste semnale sunt
percepute de cei initiati in mod inconstient si cu o precizie surprinzitoare. In
relatia cu noii veniti ele sunt chiar mai des folosite, ca forma de protectie sau de
autoritate. In analiza simbolurilor penitenciare aceste ,,nimicuri” capatd o
semnificatie deosebita, pentru ca ele spun multe lucruri despre institutie. Nefiind
intotdeauna constiente de ele, indivizii nu le pot suprima si nici ascunde, chiar
daca deseori doresc acest lucru, deoarece suprimarea genereaza stari sufletesti
care ar demasca aceastd actiune. De aceea limbajul non-verbal este mai cinstit
decat sunt vorbele.

Fiecare individ emite In permanentd mesaje ale corpului. Cercetdtorul Albert
Mehrabian (1971 apud. Ruckle 2001) a ajuns la concluzia ca oamenii transmit mai
mult de 90% din informatii in forme non-verbale, cuvintele ocupand doar 8% din
ansamblul sistemelor de comunicare. Pentru intelegerea lor s-a dezvoltat chiar o
stiintd: kinezica — stiinta gesturilor umane. Gesturile sunt definite ca ,,miscari
expresive ale limbajului corpului in scopul de a comunica sau de a insoti reflexii,
respectiv stari si trdiri individuale. Individul foloseste aceste miscari ale corpului,
in special cele ale fetei si ale bratelor, pentru a-si insufleti vorbele, pentru a
sublinia, slabi, intdri, Inlocui sau chiar contrazice lucrurile spuse verbal” (Idem, p.
29). Inca din antichitate filozofii au aritat cum putem folosi gesturile pentru a
convinge mai usor pe cineva. Aristotel a scris chiar o lucrare ,,Retorica”, in care a
aratat ca limbajul non-verbal este cel putin la fel de eficace ca cel verbal, deoarece
se adreseaza unui nivel foarte scazut al constientului, gesturile fiind astfel greu
sesizabile, chiar si atunci cand sunt examinate si analizate cu atentie.

Cercetatorii au identificat mai multe canale non-verbale: expresiile faciale,
migcdrile corpului, accentul si timbrul vocii, aspectul exterior (tinuta si
imbracamintea), atingerile, etc.
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Dupa Leathers (1986) fata este cel mai important izvor de informatii, pentru ca
expresiile faciale sunt numeroase si dau nastere la o lume Intreagd de diferente in
perceperea intelesurilor. In general oamenii tind si evalueze personalitatea
celorlalti in functie de figura lor, considerand, de exemplu o persoana cu fruntea
inaltd ca fiind inteligentd, una cu buzele subtiri ca fiind constiincioasd, una cu
ochii apropiati ca fiind mai putin inteligenta, etc. Pe baza explicatiilor date de
frenologie s-a dezvoltat in criminalistica o teorie celebrd a lui Cesare Lombroso,
care spunea cd poti recunoaste infractorii dupa urechile clapauge, fruntea tesita,
nasul borcanat, ochii iesiti din orbite si apropiati, etc.

Expresiile faciale transmit intelesuri variate: dezgust, fericire, interes, supdrare,
nedumerire, dispret, uimire, furie, hotarare, frica, teroare, ura, aroganta, reflexie,
prostie, amuzament, etc.

Ochii joacd un rol important in comunicarea non-verbald, deoarece circa 80% din
impresiile senzoriale ale unui individ sunt Inregistrate prin intermediul ochiului.
Putem recunoaste imediat mesajele pe care le transmit, daca privirea ochilor este
blanda, catifelatd, patrunzatoare, durd, goald, absentd, sticloasd, blazata,
fulgeratoare, scanteietoare, prietenoasa, stralucitoare, evitantd, indragostita, etc.

,,P€ nou venitii 1i recunosti ugor. Primul indiciu erau ochii. Dupa cateva luni isi
pierdeau strdlucirea, deveneau mohorati, parand acoperiti de o a treia pleoapa,
care nu lasa sa razbata in afard nici un gand, nici o senzatie. Reci si tdiosi, pareau
sa apartind mai degraba unei reptile supuse numai propriilor instincte ancestrale —
foame, teama, panda, ura. isi estompau functiile dobandite de-a lungul anilor,
ramanand numai porti de Inregistrare a imaginilor. Rareori cand se depédna cate o
poveste — caci povesti rimasesera toate de-acum — despre cei ramasi acasa, despre
trupuri imbietoare de femei sau despre stiintele lor ascunse, despre case si
agoniseala de-o viata, ochii isi recdpatau pentru o clipa stralucirea, redeveneau vii,
participand la trdirile interioare ale ascultitorilor. Povestea se termina si
diamantele efemere redeveneau opace, substantd amorfd in desertul nefericirii.
Simple masini de socotit, ochii aceia, masini de calcul fara sentimente, stiau exact
cate zile, cate luni, cati ani mai sunt de rabdat. Se inchideau exteriorului pentru a
lasa loc visului. Mascau permanenta dedublare a individului, erau arma si scut,
custozi ai vietii libere, filtru si oprelisti In fata unei lumi din afara timpului.”
(Bozintan 2001, p. 65)

Perceperea si comunicarea cu cei din jur se face in functie de gradul de deschidere
a ochilor. Existd o paletd foarte largd, de la privirea holbata, atotcuprinzitoare,
pana la pleoape inchise, menite sd asigure linistirea i ecranarea fatd de stimulii
mediului, sau la ochii inlacrimati, ca expresie a suferintei datorata neputintei.

Poate ca cel mai frecvent este observata in Inchisoare privirea scurta, care fixeaza
individul aratdndu-i actiunea pe care trebuie sd o execute. Ea corespunde unei
stari de concentrare, unei strategii si planificari. ,,Aruncatd” rapid, rigid, ea este
expresia relatiilor de autoritate dintre indivizi. Psihologul Mihael Argyle (apud.
Ruckle, 2001) de la Universitatea Exeter a masurat durata contactelor vizuale
dintre indivizii din penitenciar. Rezultatul masuratorilor sale a aratat ca doud
persoane care sunt impreund se privesc in ochi intre 30 si 60% din timpul total
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petrecut in comun. Dacd acest interval depaseste 60% inseamnd cd existd
sentimente foarte puternice intre cele doud persoane, cum ar fi dragostea sau ura.
Intre cadre si detinuti, timpul privirii ochi in ochi se reduce in medie la 20%,
restul fiind priviri paralele, de sus in jos sau de jos 1n sus, laterale sau fixate pe un
obiect apropiat.

Nasul si gura transmit §i ele mesaje non-verbale importante. Narile detinutilor se
umfld de fiecare datd cand un ,cdutat” se intoarce de la vizitd cu pachete,
diagnosticand exact valoarea bunurilor alimentare ce pot face obiectul unor
aproprieri. Strambdturile din nas in fata meniului semnificd neplacere,
indispozitie, jend, aversiune, sild, dezgust sau scarbd. Gura si buzele transmit
senzatii de degustare, savurare, protest, ingrijorare, tristete, etc. ,,Zambetul onest,
caracterizdnd prietenia sau acceptarea unei idei, disparea si el. Buzele erau
stranse, uscate si palide. Uneori se schimonoseau 1n cate un simulacru dus pana la
jumatate, repede parasit” (Ibidem). Din cele 18 tipuri de zambete identificate de
Paul Ekman (apud. Ruckle 2001, p. 150) intalnim frecvent zambetele artificiale,
amare, chinuite sau ranjetele care, dezvelind ,,dintii-arme”, aratd celuilalt pozitia
de atac. Sau rasul prostesc aratand obraznicia, viclenia, rautatea, batjocura.

Capul plecat este pozitia adoptatd in relatiile cu orice autoritate, fiind expresia
omului supus, lipsit de vointa, de elan si de speranta. Orice autoritate va Incerca sa
aduca critici unui cadru sau unui arestat va constata imediat cum capul acestuia se
pleacd resemnat, fard sa opund rezistentd, fara si-si exprime opinia. Aceasta
umilinta, nsotitd de datul din cap afirmativ, este inlocuitd, odatd disparuta
autoritatea din campul vizual, de o 1ndltare a capului, ca un semn al cresterii
sentimentului propriei valori.

Expresia de umilintd a capului e completatd si de tunsoarea obligatorie. Desi
oficial, fiecare individ este liber sa aiba ce frezura doreste, in realitate toti detinutii
si toti angajatii au pdrul tuns scurt, uneori ras. Iar in discutiile neoficiale, au scos
chiar poze care demonstrau ca inaintea intrarii 1n institutie, aveau parul lung.
Supunerea in fata autoritatii institutiei are loc si printr-un proces de mutilare a
personalitdtii anterioare.

Umerii subliniaza si ei anumite semnale. Adusi inainte, aratd inchiderea in sine,
resemnarea §i slabiciunea. Trasi in sus, exprimd amenintarea, forta si autoritatea.
Ridicati si coborati, arata indoiala sau indiferenta.

Numai mainile par sa iasd din starea de resemnare, capdtand uneori o voiciune.
Cand renunta la pozitia de umilintd impusa in fata celor mai puternici, cu mainile
lipite de corp sau duse la spate, intrd intr-o activitate vivace. Viteza miscdrilor lor
poate fi observatd cel mai bine la jocurile de carti, cand prestidigitatia face sa
apard din neant un al 5-lea as, sau cand reusesc sa subtilizeze din pachetele
detinutilor diverse bunuri. Mainile sunt ,uneltele” de 1invatare a carierei
infractionale, facandu-se adevarate ,,meditatii” cu cei neinifiati, pentru a Invata
deschiderea oricdrui lacdt, a oricarei usi, pentru a sterpeli din buzunare diverse
bunuri. Si tot ele transmit fulgerator mesajele de autoritate, cdnd lovesc napraznic
in locurile cele mai dureroase, dar fard a 1asa semne. lar degetele exprima singure
gesturi, de regula obscene, fara ca restul mainilor sa-si aduca vreo contributie.

PROBATION junior @ 160



‘ﬁ‘-j':. Vol. ¥, No. 2, 2015

ANANATIONS ISSN 2067 - 0524
PROBATION:
wbniiuvlis

www.junior.yfj.ro

Aduse in podul palmei, ele semnifici iminenta bataie, pumnul strans fiind
expresia agresivitatii si furiei.

Corpuri inexpresive, uniforme, se deplaseazad dintr-un loc in altul in incinta
penitenciarului, intr-un ritm impus parcd din afard, de o vointd exterioara
persoanelor aflate intre ziduri. Mersul marsaluit, cadentat si-a pierdut in ultimii
ani din valoare, iar demilitarizarea 1-a trecut in desuetudine, desi nu de putine ori
mai pot fi observate picioare rapdind pe asfaltul puscariei in tactul tinut de un
conducator de coloane: ,,cadentd, mars!”. Ramasitele unei viziuni militarizate a
institutiei pot fi vazute in mersul cu trunchiul teapan, dar cu picioarele tardite.
Aceasta inadecvare a tinutei atrage atentia prin falsa preocupare pentru disciplina,
care denota si o dorinta de impunere, ce frizeaza Infumurarea.

Intr-un mediu in care statul degeaba, trandavia in pat sau pe scaune apar pentru
unii ca o formd de dispret pentru rangul sau pozitia lor, sunt deseori vazuti
detinuti si cadre stand toatd ziua in picioare, pozitie extenuantd, care presupune o
balansare permanentd a corpurilor de pe un picior pe altul, sau sprijinirea de
diverse obiecte inconjuritoare (ziduri, margini de pat, mese, etc.). ,,incepusem si
deprind tehnica plimbarilor nesfarsite. La Zoo vazusem leul parcurgand de sute de
ori, cu pas egal, netulburat, distanta dintre gratii. De la geam la usa, de la usa la
geam, itinerar unic pe culoarul dintre paturi. Pasii se succedau ritmic, mainile le
tineam la spate si nu incercam sd ma gandesc la nimic. Dacd ma gandesc la
pedeapsd innebunesc [...] Cu timpul incepi sa faci economie de miscari si de
vorbe, instinctul de conservare iti insufla dorinta de hibernare. Vrei sa te culci si
sd dormi, sd dormi si sd nu mai stii nimic si sa te trezesti in ziua eliberarii ca dintr-
un vis urat” (Bozintan 2001, p. 86 si p. 66).

Corpurile intrd deci In rolurile institutionale impuse. Modurile de comportare
pretinse indivizilor in organizatie trebuie sd exprime pozitia sociald care le este
atribuitd indivizilor. Uneori corpurile nu sunt in concordanta cu rolurile impuse,
iar ,,iesirea din rol” atrage sanctiuni. Asumarea unor pozifii nu este benevola.
,Daca m-ai vedea in viata privatd...”, ,.eu sunt cu totul altfel afara...”, ,,nu mi-as fi
imaginat vreodatd cd ajung asa...” sunt afirmatii pe care le rostesc deopotriva
cadrele si arestatii, ca forma de recuperare a unei demnitati umilite.

Cine stabileste totusi comportamentele indivizilor in aceste organizatii? Sociologii
spun cd ele au fost stabilite doar in micd parte prin consens, de reguld fiind
impuse cultural. Unele comportamente se impun datoritd vointei puternice a
anumitor indivizi, care ajung repede conducdtori si care impun anumite atitudini
specifice. Cei mai mulfi oameni se supun Insd prescriptiilor impuse cultural,
uneori chiar normativ, adaptandu-si gesturile, tinuta, atitudinea rolurilor ce le-au
fost atribuite intr-un mod ce nu tine cont de vointa lor. Teama de ridicol, de
sanctiuni si frica de necunoscut contribuie la adoptarea cu succes a
comportamentului cerut, ceea ce genereaza uneori chiar o mulfumire interioara.
Se ajunge in acest fel la ,penitenciarizarea comportamentelor”, la ,,homo
carceralus” — forme ale personalitatii exemplare, identificate total cu institutia,
intalnite la cadrele care nu mai pot pardsi puscaria pentru un alt loc de munca,
desi nemultumirile fatd de salariu sau de alte forme de recompensa sunt mari,
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precum si la detinutii care devin total inadaptati lumii libere, cautdnd parca, cu
orice pret, revenirea in inchisoare.

Insusirea unui limbaj corporal impus se face si prin vestimentatia indivizilor.
,,invelisul textil” are menirea de a mari valoarea rolului si nu a ,,continutului”.
Expresia ,,haina face pe om” spune cd imbracdmintea defineste personalitatea
oamenilor. Intr-un mediu in care originalitatea este un picat si atrage pedepse
severe, hainele oficiale au rolul de depersonalizare si de masificare. Tinuta
obligatorie devine una grosoland, nepotrivitd ca marime si croiald (mai ales pentru
detinuti), deseori veche si de acelasi tip pentru toti, in culori degradante: cenusiu
cu maro. Voi vorbi in alt capitol despre estetica uratului vestimentar. Important
este aici sd subliniez ca asumarea culturii penitenciare, deci a comportamentelor
cerute, este facilitatd de uniformele obligatorii in contactele oficiale. Iar aceste
uniforme simbolizeaza o filozofie a pedepsei de tip totalitar.

Limbajul oficial

Modalitatea cea mai importantd de conservare a universului simbolic este
conversatia. Definitda simplu ca o forma prin care oamenii vorbesc intre ei,
conversatia are rolul de a explica fenomenele, lucrurile si procesele din mediu si,
in acelasi timp, de a le modifica continuu. Prin conversatie sunt eliminate anumite
segmente ale realitatii si intarite altele, ea avand functia de a ,,Jamuri prin vorbe”,
punand in discutie diverse atribute ale lumii. Aceastd ldmurire este una
ordonatoare, structurdnd si creand ierarhii. Prin aceasta, limbajul capata un
caracter de obiectivizare.

Cuvintele nu numai ca desemneaza lucruri, dar devin ele insele lucruri. Etichetati
ca ,,paraziti”, ,,gunoaie”, ,,paduchi”, ,trantori”, ,scursori”’, detinutii devin astfel
paduchi si gunoaie si sunt tratati ca atare. Limbajul camufleaza, mistifica sau
schimba realitatea in functie de interesul utilizatorilor si de pozitia lor sociala.
Cand reduc persoanele la obiecte sau lucruri, oamenii o fac din dorinta de a avea
de-a face cu obiecte si nu cu oameni. Utilizdnd adjectivele, ei confera anumitor
persoane un rang inferior sau superior. Incircitura simbolici a cuvintelor are
puterea de a afecta indivizii, atdt mental, cat si fizic. Ele pot distruge, dar si crea
legaturi intre indivizi. in jurul unor cuvinte ca ,liberare”, ,,decret” sau ,,gratiere”
se creaza rapid solidaritatea intre detinuti, la fel cum cadrele sunt miscate la
unison de cuvinte precum ,,prima”, ,,program scurt” sau ,,delegatie”.

Conversatia decupeaza secvente din realitate si o reconstruieste dupa alte legi. Si
aceasta deoarece fiecare individ are anumite ,harti”>° mentale sau lingvistice,
perceptii interne sau conceptii despre anumite lucruri si fenomene. Ca o
conversatie sd se desfasoare corect, trebuie ca hartile partenerilor de discutie sa
coincida, sa se refere la acelasi fond comun de idei. Cu cat oamenii petrec mai
mult timp impreund, cu atit aceste har{i devin tot mai asemanatoare. ,,Noi
comunicdm imagini motivate, cadre locale de simtire. Toate descrierile sunt

> Termen folosit de Alfred Korzybski in Science and Sanity si preluat de Larson, C.U. (2004).
Persuasiunea. Receptare si responsabilitate. lasi: Ed. Polirom, pp. 122-123.
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partiale. Noi nu rostim chiar adevarul; fragmentam pentru a reconstrui alternative
dorite, selectam si evitdim. Nu afirmdm ceea ce existd, ci ceea ce ar putea sa fie,
ceea ce am putea infaptui, ceea ce compun ochiul si amintirea. Intentionalitatea
umand se strecoara §i structureaza orice expresie umand, tulburand ordinea
limbajului... Limba este principalul instrument al refuzului omului de a accepta
lumea asa cum este” (Steiner 1983, p. 269).

Perceptia comuna asupra realitatii creaza si o limba comuna. Ea se constituie prin
continuitate si coerentd, dar si printr-o aparentd de verosimilitate (necesara
disparitiei indoielii). In multe institutii dialogurile dintre membrii ei par de
neinteles celor din afard, pentru cd fac referiri la situatii numai de ei stiute si
definite intr-un anumit mod. Limba comund ii face pe oameni sd vada realitatea
din anumite unghiuri $i cu anumite semnificatii. ,,Limitele lumii mele sunt
limitele limbii mele”, spunea Wittgenstein. Cu cat o institutie este mai inchisa, cu
atat discursul ei oficial este mai sdracacios. Slabul contact cu lumea din afara
creaza de fapt doud limbaje: unul oficial si unul neoficial.

Ceea ce caracterizeaza limbajul oficial al institutiei penitenciare este utilizarea
strategica a ambiguitatii. Exprimarea vagd, generala sau neclard este facutd cu
scopul de a permite cel mai inalt grad posibil de experientd comunad sau
identificare. Niveland, aducand la acelasi numitor comun toate situatiile posibile,
limbajul oficial sterge cu buretele acele cazuri specifice care pot pune in discutie
ordinea institutionald. Ambiguitatea se creaza prin juxtapunere sau combinare de
cuvinte si fraze Tn modalitdfi uimitoare sau prezentdnd problemele dintr-o
perspectivd noud. Bundoard, sintagma ,responsabilitatea fatd de societate” a
puscdriei anuleaza toate abuzurile petrecute in interiorul ei, devenite total
nesemnificative prin comparatie cu acest maret si convingitor tel. In acest fel,
intreaga complexitate a problematicii penitenciare este redusd la formule curatate
de nuante, simple clisee verbale usor de retinut i de memorat.

A considera limbajul oficial ca un limbaj de sine statdtor ar fi desigur o exagerare,
multe dintre elementele sale lexicale regdsindu-se in domeniul militar, in cel
administrativ sau politic, de stilurile carora il apropie si caracterul rigid sau
tendinta eufemistica. De fapt, limbajul oficial, impregnat de terminologie juridico-
administrativa i caracterizat prin rigiditate §i conservatorism, poate fi analizat ca
o variantd (primitiva) a limbajului politienesc, apropiat foarte mult de ceea ce este
cunoscut ca ,,limba de lemn™’. Aproape neinfluentat de schimbarile politice si de
modele lingvistice, discursul reprezentantilor administratiei penitenciarelor ofera
paradigma pozitiei oficiale si autoritare, caracterizatd de stdngdcia organizarii
discursive, producdtoare de ambiguitdfi sau de tautologii neintentionate. Nu este
vorba de rigiditatea fireascd oricdrui stil tehnic, specializat, ci de aceea impusa
mai ales de clisee imprumutate din alte domenii — nu pentru a denumi obiecte,
actiuni si relatii specifice, ci, de multe ori, pentru a exprima raporturi generale.
Majoritatea cuvintelor si a sintagmelor din aceastd categorie continud sa
alcdtuiasca ,registrul inalt* al rapoartelor si interviurilor oficiale.

”

" Termenul l-a ficut celebru pe Frangois Thom cu cartea “Limba de lemn”, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1993, din care am extras cateva caracteristici care se potrivesc institutiei penitenciare.
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Cazurile cele mai frapante de incompatibilitate stilisticd, de improprietate
semanticd sau de constructie sintactica defectuoasa apar pe un fundal constituit de
numeroase clisee ale ,limbajului de lemn* abstract si oficial: ,In ceea ce ne
priveste, Directia Generald a Penitenciarelor, cu intregul sau personal, se
considerd onoratda de a depune, in continuare, In mod neconditionat, toate
eforturile umane si materiale de care dispune, pentru indeplinirea misiunilor ce-i
revin, in vederea realizarii procesului de reforma”®. Unele din aceste clisee s-au
dovedit foarte rezistente: ceea ce nu atrdgea atentia inainte de 1989 a aparut dupa
aceastd datd, pe fondul evolutiei generale a limbajului public citre fome mai
spontane, mai putin crispate si mai pufin automatizate, ca o forma de imobilism.
De exemplu, omagiile aduse autoritatilor statului de care depind in mod direct
(,.beneficiind de indrumarea de o specialitate deosebitd a Ministrului Justitiei””)
sau dorinta de a-si ardta eficacitatea si modernitatea (,,Cu ajutorul nemijlocit al
Directiei de Integrare Europeand si Euroatlantici din Ministerul Justitiei, s-a
intensificat cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene, factor esential in
atingerea obiectivelor asumate prin Programul National de Aderare a Romaniei”).
Toate rapoartele oficiale abunda de formulari de tipul ,,a-si aduce contributia®, ,,in
cadrul®, ,pe coordonate noi“, ,noua formuld organizatorica“, ,in directia
sprijinirii activitatii“ etc. Limbajul birocratic abstract, cliseizat (,,am desfasurat si
desfasuram o gama variatd de activitdti educative®, ,transpunerea in viata®,
,eforturile conjugate ale factorilor de resort®, ,,ridicarea pe un nivel superior,
»factorul om®) coexistd cu marci puternice ale afectivitatii (,,constatim, cu
mahnire §i regrete®, ,,in ciuda tuturor eforturilor”).

Aproape toate notele informative, rapoartele si extrasele din dosare surprind prin
multitudinea de dovezi de agramatism si platitudine. E paradoxal ca o institutie
poate controla, in mod rudimentar, dar radical, destinele a zeci de mii de oameni
anual, dar nu prea are mijloacele de a controla, ubicuu, jocul gandirii.

,E evident si ciudat, in acelasi timp, ca textele de acest tip nu sunt fundamental
informative si obiective, nu sunt deci interesate in a oferi cu cat mai mare
exactitate un adevar care sd slujeasca ulterior scopurilor propagandei, ci sunt
influentate de la inceput de propaganda, contindnd o informatie deja filtrata.
Astfel, persoanele care constituie obiectul cercetdrii sunt numite elemente (,,circa
7500 elemente, unele din ele deosebit de virulente), elemente periculoase,
turbulenti, indivizi si individe....

In limbajul oficial se poate identifica o terminologie de specialitate, alcatuita din
cuvinte specifice precum: filaj sau filor si mai ales din sensurile specializate ale

¥ Citatul 1incheie “Raportul privind activitatea desfasuratd de Directia Generald a

Penitenciarelor si unitatile subordonate, in anul 2003”, semnat de directorul general Emilian
Stanisor, raport ce poate fi citit pe situl Administratiei Nationale a Penitenciarelor:
http://anp.gov.ro. Citatale urmatoare, daca nu li se mentioneaza altd sursa, provin din rapoartele
oficiale, publicate pe site sau In paginile Revistei Administratiei Penitenciare.

> Cele mai numeroase omagii constatate se pot citi in cartea “Delincventa juvenild” scrisi de
Emilian Stanisor, directorul general al Penitenciarelor, in 2003, Ed. Oscar Print, Bucuresti, in care
ministra Justitiei Rodica Stanoiu si coordonatoarea acestei teze de doctorat este citatd de mai bine
de 100 de ori In mai putin de 50 de pagini, intr-un mod omagial.
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unor cuvinte din limba comuna: obiectiv, informator, dispozitiv, relatie, sursd,
aparat, activ, anturaj, teritoriu, a penetra, a racola, a recruta, a retine, a infiltra,
a depista. Numeroase sunt i expresiile si sintagmele caracteristice: a pune in
lucru, a lua in plasare, retea informativa, destramarea anturajului, etc....

Functiile limbajului oficial sunt asimilate, toate, celei informative; replici de
pastrare a contactului sau de exprimare a afectivitatii sunt transcrise (,,spune ca“ )
intr-un mod uniformizator, in care fiecare detaliu e potential relevant §i nimic nu
se structureaza ierarhic si cauzal; se adauga la toate acestea evidenta stangacie a
exprimarii repetitive si nediferentiatoare. Descrierile sunt la fel de ciudate, atat
prin terminologia si frazeologia specificd, cat i, ca mai sus, prin juxtapunerea
terna a trasaturilor importante si a detaliilor accidentale.

Desigur, poate descoperi ridicolul unor astfel de texte doar cine reuseste sa uite
pentru o clipd intentia si perspectiva sistemului din care ele sunt produse, ca
agresiuni duse pand la crima impotriva intimitatii si libertdtii individului.
"Impotriva fricii, repulsia se poate asocia, totusi, cu rasul.” (Zafiu, 2002)

Limbajul oficial este expresia blocajului limbii intr-un spectru expresiv foarte
ingust. Cuvintele lui nu sunt insa inocente, ci mai toate preinterpreteaza realitatea.
Dupa Thom (1993) exista un “imanentism axiologic”, o prevalorizare sui-generis,
un magnetism ideologic insidios, care face ca fiecare cuvant sd polarizeze
predispozitii si sd ne arunce, prin surplusul de sens, intr-o parte sau in alta.
,,Cuvintele nu mai servesc la semnificare; sunt doar instrumente de selectare”
(Idem, p. 50). Limbajul oficial ,,denunta aparentele” normalitatii comportamentale
ale detinutilor, smulgand mastile pe care acestia si le pun pentru a-i induce in
eroare pe naivii si credulii care vin in inspectie si ii aud plangandu-se, invitdndu-i
pe acestia din urma sa se implice in aceste exercitii demascatoare.

Limbajul oficial ,,are grija sa amenajeze decorul in care-si cladeste fictiunile; apoi
le impopotoneaza cu ramasitele realitatii interzise. Orice limba de lemn comporta
o modalitate deschisd — limba de aparat — si modalitatea ascunsa, pe care o putem
numi pseudo-limba naturald.” (Idem, p. 91).

El are iluzia pretiozititii (,,conjugarea eforturilor pentru prevenirea oricaror
tulburari 1n aceastd masa eterogend de detinuti, in calitatea lor de infractori”), dar
in realitate, maimutareste munca spiritului, simuleazd procesul de intelegere si
creazi iluzia unei activitati grele, ficutd cu multi inteligenta. ,,in fapt, gandirea
legdnatd de toate aceste promisiuni bate pasul pe loc, dar ea nu-si da seama”,
ratiunea fiind ametita prin tactica invartirii in cerc. In loc si o deschida, limba se
transforma intr-un mijloc de diluare sau de ucidere a gandirii.

Substituindu-se limbii de circulatie, limba oficiald devine un instrument de
indocrinare, o unealtd la discretia unei institutii autoritare, care incearcd sa
incdtuseze mintea celor care i calcd pragul. Adoptarea limbii de lemn e facilitata
de iluzia superioritdtii sistemului carceral. Utilizatorii ei sunt ,adevaratii
gestionari ai dreptdtii”, iar aceastd superioritate nu se discutd si nu se
demonstreaza, fiind de la sine inteleasa, discutarea ei reprezentand un sacrilegiu.
Esecurile reeducarii sunt in acest sens datorate ,,acelor cadre” care nu s-au ridicat
la nivelul institutiei, rimanand la o mentalitate retrograda.
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Pentru psihanalisti, radacinile limbii de lemn trebuie cautate in copildria celor care
o impun sau o utilizeazd, unde s-ar descoperi numeroase sentimente de
nesigurantd, frustrari, tendinte de dominanta, temeri fatd de haos sau nevoi ale
ordinii — impuse de pdrinti prea autoritari. Dincolo de aceste explicatii
psihanaliste, limba de lemn a oficialititilor s-a mentinut dupd 1989 deoarece
penitenciarele romanesti au fost obligate sa accepte o militarizare accentuatd, in
ciuda tendintelor de intoarcere spre comunitatea civild. Mii de cadre ale
securitdfii, armatei si miliiei, care s-au ocupat in timpul lui Ceausescu cu
propaganda sau cu alte activitati dezonorante, au fost inghitite de sistemul
penitenciar. Ele nu numai cd s-au adaptat rapid limbajului §i asa desuet al
administratiei, dar l-au adus ,,pe noi culmi”. Datorita pozitiilor dominante pe care
le-au detinut in ultimii 15 ani, ele au impus si celorlalti colegi cliseele
propagandistice si ideologice pe care le-au utilizat anterior. S-a ajuns astfel, ca
noii veniti in organizatie, absolventi de facultati umaniste, sa fie obligati sa-si
adapteze studiile unui aparat lingvistic rudimentar, dar justificativ. S-a dezvoltat
astfel o limba de lemn si in domeniile psihologiei si sociologiei, studiile
referitoare la mediul penitenciar fiind de cele mai multe ori primitive, elementare,
efectuate pe baza unui aparat metodologic simplist, completate cu texte plagiate
din diversi autori si cu concluzii triumfaliste si auto-laudative.

unior,

J

Argoul penitenciar

In sens general, argoul poate fi definit ca limbajul grupurilor marginale ale
societatii sau ca o forma de protest lingvistic in fata autoritatilor totalitare. Argoul
penitenciar trebuie analizat n stransd legaturd cu evolutia argoului societatii
libere, din care se inspira si pe care il dezvolta.

Atitudinea fatd de limbajul argotic a trezit reactii contradictorii in lumea
specialistilor, unii laudandu-i expresivitatea, vivacitatea, inventivitatea i
pitorescul, dar multi criticandu-i vulgaritatea, neglijentele stilistice, oralitatea
subversiva sau originile asiatice, in special cele tiganesti.

Primul glosar de ,,jergon” a fost intocmit in Franta in 1554, pentru ca justitia sa
inteleagd ce spun inculpatii. Ceva mai tarziu, celebrul Vidoq — talhar angajat de
politie — a alcatuit un dictionar de argou pe la sfarsitul domniei lui Napoleon, ce
contine 800 de vocabule, care continui si fie consultat si azi. In Romania,
inregistrarea sa a inceput tarziu, pe la jumatatea secolului trecut. N. T. Ordsanu, in
1861, in Intemnitirile mele politice, oferd o listi de termeni din limbajul
detinutilor de drept comun si din ,,jargonul cartoforilor de cafenele®. A preluat-o
integral G. Baronzi, in 1872 in Limba romana si traditiunile ei, ca ilustrare pentru
,limba caraitorilor. Termenii lor par astdzi invechiti: lumdnare ,,gdsca*, cocoana
,,gaind", barosan ,,curcan, purcea cu sensul de ,,1ada*, ochisori sau ochi de vulpe
,monede de aur®, bidiviu ,baiat, barbat tanar“, chezas ,lacat, canepa , par",
zapciu ,,caine* etc.

Putine la numar, studiile romanesti privind argoul au fost sistate odatd cu
instalarea comunismului la putere. ,,In politica lingvisticd a totalitarismului
romanesc, argoul a fost obiectul unei ostilititi permanente. Atitudine perfect
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explicabila — dat fiind potentialul sau subversiv si natura sa de limbaj al grupurilor
marginale — surprinzatoare doar prin ducerea la extrem. Argoul era agadar respins
pentru cd folosirea lui apartinea grupurilor — deopotrivd de periculoase — ale
plebei (la care se sugereaza si o coloraturd etnicd) si ale elitei; viziunea utopica a
disparitiei grupurilor marginale plasa argoul in categoria ,resturilor* burgheze,
transmise numai prin canalul insuficient ideologizat al familiei.” (Zafiu 2002)

1or,

Jun

Chiar daca nu i se poate nega ipostaza de limbaj secret, ,.,tehnic* (de pilda, pentru
a prescrie, eliptic, obiectele si fazele unui furt sau ale unei actiuni ilegale, ferite de
indiscretiile cercetarilor politienesti), argoul are si o altd ipostaza, cea de limbaj
pur expresiv, folosit din dorinta de individualizare a unui grup fata de altele, din
spirit de frondd, de amuzament, sau de manifestare a libertatii de spirit, utilizat cu
precadere de tineri. Din aceastd perspectiva argoul contribuie la Tnnoirea limbii
comune. Cuvinte precum fraier sau smecher au intrat deja in limba obisnuita, desi
in studiile publicate prin anii '30, cei doi termeni erau inclusi in vocabularele
speciale, unde primeau glosari si ficeau obiectul disputelor etimologice. In
penitenciare, cei doi termeni desemneaza categorii distincte de arestati.

Aproape toate discutiile despre argoul penitenciar incep cu cateva exemple
canonice: misto, nasol, gagiu si se limiteaza, uneori, la acestea, daca nu continua
cu alte cateva, din acelasi registru civil: marfa, naspa, meserias, bengos, valabil,
vrajeala, trombonist, baiat de baiat, baiat de cartier, trotilat, a se da rotund, a
zemui, venit cu pluta, fiul ploii, e groasd, mdcane etc.

Oficialitatile continud si astdzi sd considere limbajul detinutilor ca un limbaj
artificial, fortat, impestritat, ca un microb in corpul limbii romane. In realitate, el
reprezinta un caz tipic de spontaneitate naturala. Fiind un limbaj al interzisilor, el
desemneaza si acele obiecte, lucruri si situatii interzise. De pilda, cele legate se
sexualitate — subiect tabu pentru autoritdti, dar bogat exprimat de detinuti.
Organele sexuale si activitatile sexuale ocupa un loc distinct Tn argoul penitenciar,
datoritd multitudinii semantice si coloraturii expresive. De exemplu, sexul femeii
e numit: scoicd, bijboc, ghioc, mingeac, taraba, zgaiba, musca, buba, bland,
fantana, jos, gaoace, fofoloanca, locul sfant, fagure, prapure, crin, omida, tartifa,
pitipoanca, crapaturd, pasarica, miorita, lingurica, buza, stramtoare, moluscd,
etc. Poate ca unii din acesti termeni au fost scosi din uz in ultima vreme, dar mai
mult ca sigur cd au apdrut altii noi, poate chiar mai expresivi.

La, fel, argoul defineste clar ierarhiile dintre detinuti, in conditiile in care limba
oficiala 1i considera pe toti egali, nediferentiati. Sau sistemele de comunicare si
transport a lucrurilor interzise (in special termenii caleasca sau tramvai). Aceste
exemple arata ca argoul se formeaza prin dezvoltarea de sensuri figurate. Relatiile
metaforice §i metonimice organizeaza campurile semantice ale argoului ldsand
uneori sa se intrevada schifa unui mod de interpretare a lumii.

Dupa Zafiu (2002) ,,a observa, a pandi se traduce prin a pune pleoapa sau a da
geana; prin substitutie metaforica, a trage cu oblonul; Actiunile umane sunt
reprezentate prin gesturile care le compun si care detaseaza intr-un fel partile
corpului de Intregul fiintei: insul da din buze (vorbeste) da pe gura (spune), baga
la burduf (manancad), baga la tartacuta (retine), baga cornu-n perna (adoarme)

PROBATION junior ® 167



‘ﬁ‘-j':. Vol. ¥, No. 2, 2015

‘—‘ ﬁ ‘ H H‘—HH“ n. ISSN 2067 - 0524

www.junior.yfj.ro

etc. Formula care descrie intentia (personald, arbitrard) intr-o transpunere
corporald — asa vrea muschii lui — a intrat in uzul familiar. In furt, mana poate
deveni un agent autonom: transpunerea metonimica opereaza ironic o eliberare de
realitatea actului, ca in expresia a o scapa la galeata (= a fura dintr-un buzunar).
Furtul, ingelarea, agresiunea sunt normalizate stilistic prin folosirea termenilor
profesionali generici — a opera, a lucra, meserie, mecanic (de buzunare) — dar si
prin neologisme eufemistice Incd mai elegante: a anexa, a achizitiona, a anticari,
a completa (= a fura); a articula, a demonta (= a bate); album (= cazier),
universitate, academie (= inchisoare) etc. Existd chiar un vocabular tehnic
traditional, care ramane destul de obscur, fie ca desemneaza specializari (borfas,
gainar, caramangiu, suf, panacotist, bilaitor, cocofic, pisicar, maimutar, ploscar,
smenar, springar), fie ca descrie obiecte vizate (coajd, musamat, mort, panacot —
toate sinonime pentru ,,portofel), locul lor (la caldura, la prima, la primarie —
indicand locul buzunarului), instrumentele furtului (pontoarca — tip de cheie
universald atestatd de Ordasanu 1860, numitd la fel si azi).... O bund parte a
lexicului argotic cuprinde referiri la limbaj: ca tehnica a inselarii (a vrdji, a cobzi,
a cobzari, a iordani, a duce cu papagalul, a baga texte), ca act — condamnabil —
de denuntare (a sifona, a pradui, a canta, a sufla, a ciripi), ca practica a ironizarii
(a face caterinca, a face caragatd, a lua la misto...). (Idem)

1or,
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Comunicarea argotica izbucneste agsadar spontan, afirmandu-se dintr-o necesitate
de aparare, de avertizare, de diversiune sau de divertisment. Pentru Astalos (2002,
p. 257) ,,argoul este reflexul nesupunerii, este un act nemarturisit de revolta. De-
asta (sau si de asta) puterile totalitare se Incranceneaza sd sufoce acest agent
periculos al nesupunerii: argoul”. El creazd un sentiment de familiaritate si
complicitate, compensand banalitatea limbajului oficial prin producerea de
surprize lexicale. Prin marea lui putere de a lua In glumad sau de a ironiza
autoritatea, o face pe aceasta mai usor de suportat unor oameni asupra carora ea se
manifesta violent.

Argoul nu este limbajul delincventilor, asa cum il caracteriza un procuror
criminalist (Intr-un interviu cu titlul ,,S& nu uitdm ca argoul este limbajul
delincventilor!*, in SLAST nr. 34, 1982, pag. 4). El este creatia acelor grupuri
sociale care au reprezentat pentru autoritatile statului un pericol in anumite
perioade si care le-a marginalizat, le-a persecutat si arestat si pe care a vrut sa le
facd sa dispara. La lexicul argotic au contribuit dupa 1948 mai ales intelectualii si
orasenii. ,,Pentru a intra in tainele vorbirii paralele trebuie sa ai radacinile bine
infipte in pavajul metropolei sau al oraselor si zonelor portuare... Argoul nu este
nici «limbaj secret al rau-facatorilor», nici «frazeologie particulard» si nici
«signum social», cum au crezut lingvistii celor 200 de ani de cercetare sistematica
a acestui tip de comunicare. El este, pur si simplu, o emanatie a creatiei poetice.
Cand patrundem 1n nobila lui mecanica de substituire de sens si cand invatdm sa o
manuim, argoul ni se infatiseazd simplu si elegant ca marile teorii ale
matematicilor moderne, revigorate ciclic de poezia imaginarului stiintific...
Argoul este o forma de ucenicie a libertatii”. (Idem, p. 285)

Pentru multi specialisti, cei mai numerosi termeni argotici sunt de origine
tigdneascd, iar aceasta conotatie etnica este suficientd pentru a justifica atitudinea
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dispretuitoare si peiorativa la adresa celor care il utilizeaza. In parte adevarata
originea tigdneasca a unor cuvinte, ea nu este insa singura, céci, fiind o limba
dinamica si anti-oficiald, ea a imprumutat foarte multe cuvinte si expresii din alte
limbi sau a repus in circulatie termeni demult uitati. In acest sens, limba turca a
contribuit §i ea semnificativ la Imbogatirea repertoriului argotic, ba chiar si a
limbii romane, céci, in pofida tentativei unor filologi nationalisti precum George
Cilinescu sau George Pruteanu, de a diminua influenta turceascd asupra limbii
romane, numai in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane se Intalnesc cateva mii
de cuvinte turcesti. lar termeni precum alisveris, ciubuc, gagiu, cacialma,
chiolhan, haleala, sarma, acadea, etc. nu sunt specifici numai detinutilor, fiind
intrati demult in vorbirea curenta. La fel, germana a adus si ea un aport argoului
romanesc, prin termeni precum: fraier, spil, tais, smen. In general primele
introduceri 1n circulatie a cuvintelor si expresiilor straine (in special provenind de
la popoarele invecinate, dar mai recent si din limbile engleza si italiand) s-au
realizat pe cale orala, familial-argoticd §i doar intensa lor circulatie a facut
posibild asimilarea romaneasca a unora (Alfi termeni, desi intens utilizati: marfa
de marfd, baiat de baiat, naspa, bengos, enspe, j de mii, etc. nu reusesc sa treaca
granita oficializarii lingvistice, fiind considerate sdrace in confinut, cu nuante
marcate doar de intonatie si context).

Utilizarea argoului presupune anumite abilitdti; el se invatd, se exerseazd prin
variatii, prin jocuri de cuvinte, prin ambiguitati. Intrecerea in ,,poante®, sinonimii
si formule cu dublu inteles pare esentiald pentru apartenenta la comunitatea
detinutilor; e oricum un criteriu pentru dobandirea unei superioritati Intre arestati.
(,Mormant. Ma stiti pe mine ca umblu cu «jetul»? Eu n-am s va «sifonez»
niciodatd, cu toate cd m-am gandit cd daca «ma dati in primire», s-ar fi putut sa-
mi «golesc gusa»®).

Pentru a-si pastra functia de limbaj secret, el se reinnoieste permanent. Cand
termenul crocodil ce desemna telefonul mobil a fost aflat de oficialitati, s-a
produs imediat inlocuirea lui cu aligator. Aceastd mobilitate lingvisticd are o
rapiditate de difuzare neintalnitd in alte medii. Prin desele miscari de detinuti de
la o puscarie la alta, termenii devin nationali, fiind intalniti in Intreg sistemul
penitenciar. De plida, jet sau sifon sunt cuvinte care identifica turnatorul in orice
inchisoare. lar caleasca e un mijloc de comunicare si de transmitere a bunurilor,
desemnand in fapt o pungd Billa sau Metro 1n care se pun exhivele (biletelele) sau
tigarile, cafeaua, bananele, deodorantele, bautura, hainele sau orice altceva ce
poate fi transportat cu tramvaiul (sfoara ce leaga doua celule intre ele).

Exista 1nsa si particularitati locale, termeni intdlniti doar in anumite puscarii. La
Penitenciarul Timisoara, de exemplu, hidrant este cuvantul folosit pentru a
nominaliza un politist sau un gardian discret; bomboana inseamna cheie, ofita -
telefon mobil, iar celularul este o incapere de mici dimensiuni. Ariel este detinutul
care furd lucruri de la colegii de detentie. Elev se traduce prin politist, scoala, prin
puscarie sau politie, dupa caz. I se spune albalux detinutului care, obligat, spala
rufele altuia. Dupa cazarea 1n celuld, orice nou detinut este intrebat automat cafi
metri are pe facturad, altfel spus, cati ani de detentie a primit. Cand detinutii aud
formula ochi rosii, stiu cd In zona urmeaza sd apard comandantul inchisorii.
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Aproape toti angajatii de la niveluri inferioare (gardieni, mascati, psihologi,
ofiteri) ajung sd cunoascd acest limbaj si sd-1 foloseasca atunci cand vorbesc cu
detinutii, revenind la limbajul obisnuit 1n relatiile dintre ei si la cel oficial in
relatiile cu reprezentantii altor institutii.

E cert ca argourile se caracterizeaza in primul rand prin lexic, in vreme ce la nivel
sintactic prezintad trasaturile generale ale limbajelor predominant orale: o sintaxa
populard simpla, cu discontinuitati, elipse si redundante. cu evaziuni lexicale, cu
poetica substitutiva si cu ingeniozitate sintactica. Fard intelegerea faptului ca
injurdturile — si in special trimiterile la origini — sunt elemente definitorii ale
limbajului detinutilor, nu va putea fi reconstituitd cu succes viata cotidiand din
inchisori. Toate acele facu-fi si dregu-fi sunt la locul lor, firesti si necesare
comunicdrii institutionale, ca si amenintarile, jignirile, adresarile peiorative si alte
apelative de aceiasi teapd — care sunt pe deplin justificate si indispensabile.”

Concluzii

Limbajul folosit de angajatii penitenciarelor si de detinuti reflectd anumite viziuni
despre societate si despre rolul inchisorilor. Acest limbaj este de multe ori fals,
ascuns, ingeldtor. Descifrarea lui trebuie facuta pe mai multe paliere: pe de o parte
trebuie cunoscute caracteristicile limbajului non-verbal (gesturi, priviri, semne,
migcari ale trupului, tinutd, timbrul vocii, oftaturi, etc.), pe de altd parte trebuie
intelese mecanismele limbii de lemn ale oficialitatilor si ale argoului folosit in
comunicarea uzuald. Datorita frecventelor schimburi de detinuti de la o inchisoare
la alta, limbajul carceral s-a generalizat In intreg sistemul punitiv romanesc.
Existenta unui limbaj carceral contribuie la dezvoltarea unui univers care creeaza
norme si valori care 1i determind pe membrii lui sa simta, sd gandeasca, sa se
exprime si sa actioneze in anumite feluri, neobisnuite pentru cei aflati in afara
zidurilor, dar firesti pentru cei din interiorul lor.
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