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MICHA BRUMLIK

Vorwort

Es war die aus Wien stammende Psychoanalytikerin Else Frenkel-Brunswik
— Theodor W. Adorno arbeitete mit ihr zusammen —, die sich kurz nach Ende
des Zweiten Weltkrieges in den USA mit der Fihigkeit, Ambivalenzen ertragen
zu kdnnen, auseinandersetzte. Aus entwicklungspsychologischer Perspektive
stellte sie fest, »dass manche Individuen eher dazu befihigt sind, positive und
negative Eigenschaften ihrer Eltern zu sehen und Gefiihle von Liebe und Hass
ein und derselben Person gegeniiber ohne allzu groffe Angst oder Konflikte zu
akzeptieren, wihrend andere das Bild der Eltern entweder als ganz und gar gut
oder schlecht dramatisierten.!

Diese kindliche Haltung stellt sich moralpsychologisch als Privileg der Ju-
gend dar: Jugendliche diirfen und sollen — zumindest in modernen Gesell-
schaften — Eindeutigkeit und Entschiedenheit sowohl fordern als auch an den
Tag legen: Erst die Konfrontation starker, eindeutiger Haltungen mit der meist
komplexen Wirklichkeit kann schlieflich zu Standpunkten fithren, die der
Realitit, auch den moralischen Realititen, gerecht werden. Fiir den Bereich
weltanschaulicher Differenzen hat die von Frenkel-Brunswik untersuchte Hal-
tung mangelnden Ertragens von Ambivalenzen ihren prignantesten Ausdruck
in Carl Schmitts 1927 erstmals publizierter Schrift »Der Begriff des Politischenc
gefunden, in der dieser begabte, korrupte und zugleich zutiefst antisemitische
Autor die unverséhnliche Beziehung zwischen »Freund« und »Feind« als Grund-
konstellation aller Politik zu bestimmen suchte. Uber die Tauglichkeit dieser
Unterscheidung streitet die politische, die postmarxistische Philosophie, etwa
bei Chantal Mouffe und Ernst Laclau, bis heute; indes: dass derlei Haltungen
— d.h. unverséhnliche, auf das Verstummen des Gegners gerichtete Polemik,

1 Else Frenkel-Brunswik: Intolerance of Ambiguity as an Emotional and Personality Vari-
able, in: Journal of Personality, 18, 1949, S. 115.

Micha Brumlik 7

© Wallstein Verlag


http://de.wikipedia.org/wiki/Else_Frenkel-Brunswik

fiir demokratisches Streiten und Zusammenleben zerstorerisch sind, diirfte
keinem Zweifel unterliegen. Wenn tiberhaupt, so besteht Politik eben auch im
Suchen nach alternativen Lésungen fiir vermeintlich unlésbare Probleme — das
»Freund/Feind« Schema aber ist nichts anderes als Ausdruck des seinerzeit von
Kanzler Gerhard Schréder gern beschworenen TINA Prinzips — »There Is No
Alternative«.

Entsprechend ist das Freund/Feind-Schema, jedenfalls in Deutschland und
jenseits paranoider Sekten, kaum noch zu finden — mit einer Ausnahme: der
politischen Kultur der deutschen Linken in ihrer ganzen Breite, und zwar dort,
wo es um die Einschitzung und Bewertung des Staates Israel und seiner Politik
geht. Hier stehen sich selbsternannte »Israelfreunde« und »Israelkritiker« in
und mit einer Unversdhnlichkeit gegeniiber, die in der Tat an die letzten Tage
der Weimarer Republik erinnert. Auffillig ist hier allemal die Semantik: Nie-
mand kiime auf die Idee, etwa mit Bezug auf China oder die USA von »China-
kritik« oder »Chinafreunden« bzw. von »USA-Kritik« oder »USA-Freunden« zu
sprechen; mit Blick auf den Staat Israel aber ist es in der deutschen Umgangs-
sprache der Jahrtausendwende ganz selbstverstindlich, den Ausdruck »Israel-
kritik« zu verwenden. Ansonsten findet sich diese Semantik nur noch in den
Begriffen »Kapitalismuskritike, »Islamkritik« und »Staatskritike.

Der linguistische Befund verweist darauf, dass der Staat Israel im politi-
schen Bewusstsein vieler Deutscher, auch der meisten Linken, mehr und ande-
res ist als irgendein Staat mit all seinen Licht- und Schattenseiten. Dass dem so
ist, kann nicht weiter verwundern: Der von Deutschen nach 1938 arbeitsteilig
an sechs Millionen europiischen Juden begangene Massenmord, die Shoah,
»Holocaust« genannt, hat in der Geschichte der Bundesrepublik — weniger in
der Geschichte der DDR, die das tiber Jahrzehnte verdringt hat — tiefe Spuren
hinterlassen; sowohl in der politischen Kultur als auch in persénlichen Le-
bensgeschichten. Es war die Generation der Grof3- oder sogar Urgrofieltern der
heute Dreifligjihrigen, die — individuell sehr unterschiedlich — an diesen Ver-
brechen beteiligt war; eine Generation, die geschwiegen hat und erst spit, im
Rahmen einer dann doch liberalen Kultur, gezwungen war, Antworten zu ge-
ben oder verbissen, und damit Schuld zeigend, zu schweigen.

Sich dazu politisch und moralisch zu verhalten war sowohl fiir die Genera-
tion der sogenannten »68er« als auch fiir all jene, die ihnen in ihrer Kritik an
deutscher Politik und Kultur folgten, unvermeidlich und unumginglich. Da
sich aber die Auseinandersetzung mit deutscher Politik allemal auch auf die
Auflenpolitik zu beziehen hatte, lag es nahe, war es unvermeidlich, sich auch
mit dem Staat Israel auseinanderzusetzen. Der Staat Israel aber hat seit nun-
mehr bald fiinfzig Jahren jene zunichst Jordanien zugehérigen Teile des ehe-
maligen britischen Mandatsgebiets Palidstina, die nach mehrheitlicher volker-
rechtlicher Meinung nicht zu Israel gehoren, besetzt, besiedelt und kolonisiert.
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Im Selbstverstindigungsdiskurs der deutschen Linken, sofern sie radikal sein
wollte, musste der Staat Israel, und seine Politik, daher als aggressiver, vom
deutschen Kapital unterstiitzter imperialistischer Staat oder eben als letzter
Rest eines kritischen, linken Projekts gelten.

So etwa bei Stephan Grigat, bei dem die »antideutsche, proisraelische Vari-
ante linker Politik ihren prignantesten und genauesten Ausdruck gefunden
hat: »Solange die emanzipative Uberwindung von Staat und Kapital keine
Aussicht auf Erfolg hat«, so Grigat, »gilt es, kritische Theorie als entfaltetes
Existenzialurteil zu betreiben (vgl. Horkheimer 1937: 201) und an einem ma-
terialistisch zu interpretierenden zionistischen kategorischen Imperativ fest-
zuhalten: alles [sic! M.B.] zu tun, um die Méglichkeiten reagierender und
priventiver Selbstverteidigung des Staates der Shoahiiberlebenden aufrecht zu
erhalten«. Hier man wird riickfragen miissen — wirklich »alles«? Grigat jeden-
falls ist nicht vorzuwerfen, sich Illusionen zu machen: »Vor diesem Hinter-
grund ist die Parteinahme fiir Israel, fiir die man sich keine Sekunde lang
dariiber hinwegzutiuschen braucht, dafi staatliche Verteidigungsmafinahmen
immer auch zu grauenerregenden Ubergriffen fithren, eine zwingende Kon-
sequenz aus der kommunistischen Kritik.«* Kommunistische Kritik als Legi-
timation fiir »grauenerregende Ubergriffe«? Die Geschichte der Linken und
ihrer Verstrickung in den Stalinismus hat die Aporien dieser Haltung zur Ge-
niige bewiesen. Vor allem aber: Im Staat Israel leben zwar auch Uberlebende
der Shoah, sie aber wurden keineswegs respektiert und geehrt, sondern im
Gegenteil — wie Tom Segev, auf reiches Quellenmaterial gestiitzt, nachgewie-
sen hat — instrumentalisiert, ja verhohnt.?

Schliefilich: so sehr es zutrifft, dass die Griindung des Staates Israel auch
eine Folge des Holocaust, genauer des Zweiten Weltkrieges war, so wenig waren
Zweiter Weltkrieg und Holocaust letztlich Ursache dieser Staatsgriindung.# Der
staatsgriindende Zionismus entsprang zwei Quellen: der »nationaljiidischen«
Reaktion auf den europiischen, nicht zuletzt russisch-zaristischen Antisemitis-
mus sowie der damals gingigen nationalistischen Denkweise, die auch jiidische
Intellektuelle ergriffen hatte; nicht zuletzt war es der erste Premier Israels, Da-
vid Ben Gurion, der immer wieder betonte, dass der Zionismus kein philanth-
ropisches Unternehmen sei. Dass der Staat Israel schliefSlich gegriindet werden
und sich auch militdrisch behaupten konnte, verdankte der Jischuw jedoch in
erster Linie dem Sieg der britischen Truppen tiber die deutsche Wehrmacht bei
El Alamein im Jahr 1942, sodann den Stimmen der Sowjetunion und ihrer Sa-
telliten in den Vereinten Nationen und schliefllich der militirischen Unterstiit-

2 S. Grigat: Feindaufklirung und Reeducation. Kritische Theorie gegen Postnazismus und
Islamismus. Freiburg: ¢a ira-Verlag 2006, S. 115-129.

3 T Segev: Die siebte Million, Reinbek 1995.

4 Vgl. M. Brumlik, Kritik des Zionismus, Hamburg 2007.
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zung des jungen Staates durch die Tschechoslowakei — nachdem die arabischen
Staaten gegen jedes Volkerrecht die von den UN beschlossene Teilung Paldsti-
nas nicht akzeptierten und den jungen Staat angriffen.

Aus diesen historischen Fakten aber folgt: Sich zum Staat Israel heute so zu
verhalten, als ob er die einzige Zuflucht verfolgter Juden sei, stellt nichts weiter
als eine nachgeholte Rettungsphantasie dar. Dabei fillt zudem auf, dass sich
diese Sichtweise ihre Antisemiten immer so zurechtlegt, wie es gerade passt:
niamlich als solche, die die Juden, wenn auch vielleicht ungern, tiberhaupt ent-
flichen lassen wiirden ... Was aber, wenn heutige Verfolger die Juden ebenso
wenig aus ihrem Herrschaftsbereich entlassen wiirden, wie das die National-
sozialisten und ihre Kollaborateure nach 1940 taten?

Der vorliegende, von Peter Ullrich verfasste Band will dieses Spiel »radikaler
Identifikation und geborgter Identititenc, sei es mit dem Staat Israel und den
Juden oder sei es mit den Palistinensern zugunsten eines politischen Realitits-
prinzips, beenden. Dabei soll es zunichst darum gehen, »allzu naheliegende
Fallen« zu vermeiden, »die darin bestehen, Antisemitismus innerhalb der Lin-
ken entweder zu ignorieren und zu banalisieren oder, anders herum, sein Vor-
kommen in alarmistischem Duktus zu iibertreiben, indem Antisemitismus von
einem auch in der Linken vorkommenden Problem zum besonderen Problem
der Linken gemacht wird.«

Dem Autor, der kein weiteres Geschichtsbuch schreiben will, sondern einen
sozialwissenschaftlichen, diskursanalytischen Zugang wihlt, geht es darum, die
in der linken Streit(un)kultur zu Israel geiibte »extreme Moralkommunika-
tiong, die »Komplexitit verschleiert, indem Ein-Eindeutigkeit von Zuordnun-
gen suggeriert wirde, aufzulésen und damit den inflationiren Gebrauch des
Antisemitismusvorwurfs auf seinen tatsichlichen Gehalt und Gebrauch hin zu
untersuchen — aber auch umgekehrt darum, extreme Feindbilder und Feinder-
klirungen gegen den Staat Israel, die eine angeblich »internationalistische« und
»antiimperialistische Solidaritit« mit den Paldstinensern vorbringt, zu kritisie-
ren. Sofern es dabei um Antisemitismus in der Linken und in der Partei DIE
LINKE geht, ist ein kritisches Durchmustern entsprechender Klischees in der
Geschichte der Arbeiterbewegung ebenso vonnéten wie — nun doch noch ein-
mal — eine Uberpriifung der Geschichte der DDR in ihrer Haltung zu den
wenigen Juden, die dort lebten, und zum Staat Israel, gegen den zu agitieren
die Fiihrer der SED erst aufhérten, als sich das Ende ihres eigenen Staates ab-
zeichnete.

Es zeichnet den Band aus, dass er sich bei alledem, anders als das sonst die
Teilnehmer/innen der Debatte tun, kaum wohlfeil beliebig herausgepickter
jidischer Zeugen und Quellen bedient, und damit etwa das letztlich doch anti-
semitische Spiel der Gegeniiberstellung »guter« versus »boser« Juden mitspielen
wiirde. Tatsichlich ldsst sich aus der innerjiidischen Debatte iiber Siedlungs-
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© Wallstein Verlag



und Friedenspolitik in Israel von rechts bis links fiir jede Position ein Beleg
finden. Darin, dass der Autor der vorliegenden Bandes (wie auch seine Mit-
streiter bei einzelnen Kapiteln) diesen Fehler nicht begeht, hebt er sich vorteil-
haft von mancher publizistischen, keineswegs jlidischen, Stimme ab, die sich
in unverfrorener Selbstgerechtigkeit wihnt, sich polemisch mit der »jiidischen
Identitit« von Autoren auseinanderzusetzen, die ihre spezifische, ja nur ver-
meintlich israelfreundliche Haltung nicht teilen. Es ist, und auch das zeichnet
den vorliegenden Band aus, eine nationale, eine deutsche Debatte, die ehrlich
und in eigener Verantwortung gefiihrt werden muss und gerade daher — anders
als die negativ auf Deutschland fixierten, dafiir umso deutscheren »lsrael-
freunde« — sich von diesem unbewusst weiterwirkenden Negativnationalismus
befreien kann.

Damit trigt der vorliegende Band Erhebliches zur politischen Aufklirung
bei, denn Aufklirung besteht darin, so schon Immanuel Kant, sich aus selbst-
verschuldeter Unmiindigkeit zu befreien, kurz: sich seines Verstandes ohne
Leitung anderer zu bedienen. Den Mut, dies zu wagen, hat der Autor unter
Beweis gestellt — der Sache nach mit groffem Erfolg. Wer sich heute ein eigen-
stindiges Urteil zur »Nahostproblematik« bilden will, wird um eine geduldige
Auseinandersetzung mit allen Argumenten dieses Bandes nicht herumkommen.

Micha Brumlik 11
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Einleitung:
Nahostengagement, Erinnerung
und Wissenspolitiken

»Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem
Gehirne der Lebenden.«
Karl Marx, »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«

Die Gaza-Hilfsflottille, Antisemitismusvorwiirfe gegen die Partei DIE LINKE’,
aufgebrachte Reaktionen auf Giinter Grass' Gedicht »Was gesagt werden muss«
— in schoner Regelmifigkeit finden sich Anldsse, zu denen in der Bundesrepu-
blik auch und gerade die politische Linke mit aller Vehemenz {iber den Nah-
ostkonflikt sowie das Verhiltnis zu Israel und den Palistinenser/innen streitet.
Dann wird die Anerkennung von sogenannten »Basisbanalititen« gefordert
oder die unbedingte und sofortige Trennung von bestimmten Strémungen
forciert oder das Gegeniiber klar im Lager der Reaktion verortet. Die am lau-
testen wahrnehmbaren Stimmen kennen oft nur ein Entweder-oder: Sie verfii-
gen iiber unverbriichliche Identifizierungen mit einer der Konfliktseiten, be-
kimpfen sich gegenseitig auf Basis festgefiigter Feindbilder, duffern — obwohl
Zweifel doch so oft angebracht wire — mit duflerst geringer Selbstreflexion
verbundene rigide Antisemitismusvorwiirfe oder weisen — das andere Extrem
— solche mit schon fast verbliiffender Leichtigkeit reflexhaft zuriick. Immer
verbunden ist die Debatte mit einer Diskussion tiber die Erinnerung an den
nationalsozialistischen Judenmord und die Frage, wie Deutsche sich zu Israel
zu verhalten haben, was aus unserer Geschichte zu lernen und abzuleiten sei.
(Nicht-)Erinnerung ist dabei immer wieder prisent, manchmal explizit, manch-
mal als in seiner konkreten Wirkung auf die Beteiligten gar nicht bewusster
Rahmen fiir politische Positionierungen und politisches Handeln im Hier und
Jetzt.

1 Der offizielle Parteiname lautet »DIE LINKE« bzw. im Parteilogo »DIE LINKE.«. Syno-
nym wird hier auch der Begriff »Linkspartei« verwendet. Der Begriff »die Linke« steht ansons-
ten im Folgenden immer fiir die gesamtgesellschaftliche Stromung.
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Solche Auseinandersetzungen, nicht selten ein Austausch von Verbalinju-
rien, sind typisch fiir die deutschen, stark erinnerungspolitisch iiberformten
Nahostdiskurse. Sie verstellen aber den Blick auf andere Entwicklungen, auf
politische Lernprozesse und die Entstehung diverser, teils recht komplexer
Sichtweisen auf den Konflikt. Auch die wissenschaftlich-analytische Darstel-
lung verfillt, aus nachvollziehbaren Griinden, aber dennoch zu Unrecht, oft in
binire Muster, wenn sie die linke Nahostdebatte beschreibt.> Und schon stehen
da »antideutsche Israelfreunde« gegen »linksradikale Israelfeinde« (Kloke 2007,
S. 315f.). Damit ist zwar das Spektrum der Meinungen durch seine Extreme
umrahmt, die Komplexitit der Gesamtdebatte jedoch lange nicht erfasst. Um
beide Aspekte soll es daher in diesem Buch gehen: einerseits um die Zuspitzun-
gen, die auch in linken Nahostdebatten immer wieder zu extremsten Partiku-
larismen, bis hin zu antisemitischen und rassistischen Ausfillen, fithrten, und
andererseits um die Moglichkeiten und Lernerfolge auf dem Weg zu mehr
Komplexitit und einer Versachlichung der deutschen linken Nahost- und An-
tisemitismusdebatte.

In diesem Sinne ist das Buch auch ein (Zwischen-)Fazit einer mittlerweile
15-jahrigen Beschiftigung mit der Thematik. Die aufgenommenen Texte zu
bestimmten Einzelaspekten oder Hintergriinden der Debatte sind zum Teil
schon andernorts verdffentlicht worden, jedoch schwer zuginglich. Fiir dieses
Buch wurden sie iiberarbeitet und auf den neuesten Stand gebracht. Der ge-
samte erste (und umfangreichste) Teil des Buches ist komplett neu entstanden
und versucht zugleich Einfithrung, Zusammenfassung und dabei Resiimee
eines jahrelangen Nachdenkens und Forschens iiber den vertrackten Fall zu
sein.

Mit diesem Buch verbindet sich in gewissem Sinne auch eine tiber die wis-
senschaftliche Analyse hinausgehende politisch-moralische Zielstellung. Diese
kann grob mit den Schlagworten Anerkennung und Sprechort umrissen werden.
Angesichts der hiufig so verhirteten Positionen, die in der Debatte aufeinan-
derprallen, soll fiir Anerkennung der Differenz und der Sinnhaftigkeit ver-
schiedener Standpunkte geworben werden. Bei aller Zuspitzung entbehren
auch extrem entgegengesetzte Sichtweisen oft beide nicht eines rationalen
Kerns, den man freilegen kann, denn die verschiedenen Positionen sind aus
ihrer Geschichte verstehbar. Sie reflektieren prigende Kontexte und sind somit
Ausdruck eines bestimmten Sprechortes. Selbst gegensitzliche Positionierun-
gen sind oft Ausdruck geteilter sozialer Voraussetzungen — wie in unserem Fall

2 Entsprechende Binarismen finden sich bei Kloke (2007), Bartel und Ullrich (2008) und
Imhoff (2011). Ein besonders unrithmliches aktuelles Beispiel ist die boulevardeske Skandalisie-
rungsart des an sich wichtige Themen untersuchenden Wolfgang Kraushaar, dessen jiingstes
Buch — duflerst irrefithrend — schon im Untertitel den Antisemitismus zum konstitutiven Mo-
ment der militanten BRD-Linken erklirt (Kraushaar 2013).
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des Nationalsozialismus bzw. des Umgangs mit ihm und seinen Folgen in
Deutschland. Weitere solcher Voraussetzungen sind im Folgenden zu erkun-
den. Wie dabei zu zeigen sein wird, sind solche Sprechorte ursichlich fiir Gren-
zen der Erkenntnisméglichkeiten, fiir blinde Flecken und Befangenheiten.
Andererseits ermdglichen sie bestimmtes Wissen, bestimmte Sichtweisen, be-
stimmte Sensibilititen. Das Wissen um die Beschaffenheit und Prigekraft des
Sprechortes ist aber die notwendige Voraussetzung, um reflexiv eigene und
andere Positionierungen auf ihre Entstehungsbedingungen hin zu analysieren
und damit diskutierbar und kritisierbar zu machen. Diese Kritik soll hier im-
mer vom Standpunkt universeller freiheitlicher und sozialer Menschenrechte
erfolgen, mit dem darin eingeschriebenen emanzipatorischen Ziel der Befrei-
ung aller Menschen von Herrschaft und Unterdriickung, Ausgrenzung und
Verfolgung, Ausbeutung und Knechtung.

Zugleich soll das Buch — auch hierin Forschungsbeitrag und Kritik — be-
stimmte Aspekte beleuchten, die in der bisherigen Diskussion zu kurz gekom-
men sind (vgl. Ullrich 2012¢, S. 5). Dazu gehért nicht zuletzt die Analyse von
Rassismus und Islamfeindlichkeit in der Nahostsolidaritit. Angesichts linker
Antisemitismen, von unsiglichen Gleichsetzungen Israels mit dem nationalso-
zialistischen Deutschland bis hin zu Gewalt gegen jiidische Einrichtungen, und
angesichts der spezifischen Fokussierungen des deutschen Diskurses, fiihrte ein
allgemeiner rassismuskritischer Blickwinkel (im falschen Gegensatz zu einem
anti-antisemitischen) bislang eher ein Schattendasein in der Forschung.? Zu-
mindest ein weiterer Schritt soll in diese Richtung gegangen werden.

Im ersten Teil des Buches soll es darum gehen, Kernkonzepte meiner Analy-
sen der Thematik auszufiihren, mit diesen den Fall iiberblickshaft darzustellen
und zu erkldren. Neben den radikalen Identifikationen in linken Nahostposi-
tionierungen soll erldutert werden, wie in paradoxer Weise genau diese durch
ihre wechselseitige Konfrontation auch Prozesse kollektiven Lernens ermog-
lichten. Gesondert wird dabei auf die Anschlussfihigkeit an antisemitische und
rassistische Diskurse eingegangen. Der zweire Teil geht auf verschiedene spe-
ziellere Aspekte der Thematik ein. Hier werden die kulturellen Bedingungen
der konflikthaften Form des deutschen Erinnerungs- und Nahostdiskurses be-
leuchtet, ebenso der Umgang der DDR mit Judentum, Antisemitismus und
Nahostkonflikt (um nicht die gesamtdeutsche Nachwendegeschichte als Fort-
schreibung nur der westdeutschen erscheinen zu lassen) sowie Detailaspekte des
linken medialen Nahostdiskurses in der BRD. Der dritte und letzte Teil vereint

3 Zu den wenigen Ausnahmen in der deutschen und curopiischen Wissenschaftsland-
schaft, die aber grofiteils keine allzu systematische Auseinandersetzung mit den Konzepten
Rassismus oder Weif$sein vornehmen, gehéren die Texte von Schénberger und Koestler (1992),
KeBler (1994), Kelemen (1996, 2000), Jiger (2010), Schmid (2004) und Ullrich (2007 a, 2008;
Bartel; Ullrich 2008).
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Kommentare und Analysen zu einer Debatte, die vor allem in jiingster Zeit fiir
Gesprichsstoff gesorgt hat — die Diskussion um Nahostpolitik und angeblichen
Antisemitismus in der Partei DIE LINKE.

Das Buch wendet sich an unterschiedliche Zielgruppen, die sowohl in ver-
schiedenen Wissenschaftsdisziplinen (Protest-, Antisemitismus-, Rassismusfor-
schung u.a.) als auch im allgemeinen und besonders im linken politischen
Diskurs zu verorten sind. Die grundlegende theoretische Position, aus der
heraus dieses Buch geschrieben wurde, soll einfiihrend kurz und allgemeinver-
stindlich umrissen werden. Diese Darstellung liegt im Vergleich zum Rest des
Buches etwas fern vom eigentlichen Thema, ist aber notwendig, um den Leser/
innen zu verdeutlichen, aus welcher Perspektive die Analyse erfolgt. Es gibt
sicherlich nicht die eine, »objektive« Sicht auf diese Thematik. Unterschiedliche
fachliche Hintergriinde, Theorietraditionen, erkenntnistheoretische oder poli-
tische Standpunkte beeinflussen natiirlich die Sicht auf das Forschungsfeld.
Verstindlich ist der Hauptteil der Darstellung auch ohne diese Grundlegung.
Trotzdem sei auch dieser Abschnitt allen ans Herz gelegt.

Wissenschaftliche Positionierung

Die Mehrheit der umfangreicheren wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit
der linken Sicht auf den Nahostkonflikt, die Palistinenser/innen, den Zionis-
mus und Israel beschiftigt haben, tat dies aus geschichtswissenschaftlicher und
eher deskriptiver Perspektive, theoretische Deutungen oder Erklirungen erfolg-
ten darin zumeist ad hoc oder zusammenfassend-induktiv, ohne sozialwissen-
schaftlich-theoretische Einbettung. Dafiir stehen die Beitrige von Mario Kef3-
ler, Angelika Timm, Martin Kloke, Wolfgang Kraushaar und Margit Reiter
im deutschsprachigen Raum und auf internationaler Ebene Edmund Silberner,
Robert Wistrich, Jack Jacobs, Enzo Traverso, Paul Kelemen, Lars Fischer und
andere. Der historiographische Fokus ist angesichts einer mittlerweile schon
recht langen Geschichte dieser Beziechung durchaus angezeigt. Im (nicht strikten,
sondern eher erginzenden) Gegensatz dazu soll hier jedoch ein dezidiert sozial-
wissenschaftlicher, konkret wissenssoziologischer, Zugang verfolgt werden.

Die Wissenssoziologie ist so etwas wie eine grundsitzliche Haltung, eine
Perspektive und Forschungslinie in den Sozialwissenschaften, deren Tradi-
tionen sich bis auf die Ideologiekritik von Marx und Engels zuriickverfolgen
lassen und deren jiingere Vertreter/innen unter Schlagworten wie sozialer
Konstruktionismus, Diskursanalyse oder Wissenschaftssoziologie firmieren.
Wissenssoziologie interessiert sich fiir das, was Gesellschaften, Institutionen,
Gruppen und die in ihnen handelnden, wahrnehmenden, denkenden und
kommunizierenden Menschen wissen und insbesondere fiir die Erméglichungs-
bedingungen dieses Wissens. Mit dem Begriff Wissen wird hier jedoch nicht
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nur auf die umgangssprachliche Bedeutung »gesicherte Kenntnis«, »objektive
Fakten« oder von den Wissenschaften bereitgestelltes, breit akzeptiertes »Lehr-
buchwissen« abgehoben. Vielmehr thematisiert die Wissenssoziologie alle
Formen von expliziten oder impliziten Vorstellungen, Anschauungen, Welt-
bildern und Diskursen iiber das Funktionieren der Welt wie auch das ganz
praktische Wissen, das zur Teilnahme an alltiglichen sozialen Situationen er-
forderlich ist. Teilbereiche des die Wissenssoziologie interessierenden gesamt-
gesellschaftlichen Wissensvorrats sind entsprechend sowohl die Quantenphysik
als auch religiose Weltbilder oder das Wissen darum, welche Verhaltensweisen
innerhalb einer Subkultur (beispielsweise der Paldstinakomitees) oder gegen-
tiber einer Vorgesetzten iiblich und angemessen sind, wie auch das Wissen,
iiber welches man verfiigen muss, um einen Geldautomaten zu bedienen oder
im Supermarkt Waren zu erwerben. Diese Wissensvorrite werden einerseits in
alleiglicher Wiederholung (oder /reration) aufrechterhalten. Dies erfolgt bei-
spielsweise durch kontinuierliche mediale Benennung eines komplexen Ge-
schehens durch einen lediglich spezifische Teilaspekte thematisierenden Begriff
(z.B. »notwendige Reformen« oder »Haushaltskonsolidierung« fiir etwas, was
man alternativ auch »Abbau von Sozialleistungen« nennen kénnte). Auch In-
teraktionen wie der funktionierende Einkauf an der Supermarktkasse oder
die habituelle Wahl bestimmter Protestformen durch Solidarititsgruppen, bei-
spielsweise Demonstrationen oder Streiks, festigen solches Alltagswissen — und
sind zugleich ein Ausgangspunkt seiner Verinderungen, entweder durch klei-
nere, zufillig anmutende Variationen oder insbesondere, wenn Routine und
Kontinuitit durch das Aufkommen neuer Probleme gebrochen werden. Doch
diese Wissensformen entstehen, wie Gesellschaft generell, nicht voraussetzungs-
los und schon gar nicht durch frei agierende Individuen.* Denn die Menschen
machen zwar »ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stii-
cken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und iiberlieferten Umstinden« (Marx 1972). Dies gilt es auch hin-
sichtlich des verbreiteten »Wissens« ernstzunehmen.

Die klassische Wissenssoziologie, die besonders mit den beiden Namen Pe-
ter L. Berger und Thomas Luckmann (2010) verbunden ist, hat sich jedoch
schwerpunkemifig fiir das lebensweltliche und praktische Wissen, dessen Her-
stellung in alltiglichen Interaktionen und dessen sozialisatorische Aneignung
interessiert. Dies ist in unserem Zusammenhang zweifelsohne wichtig — man
bedenke, dass ein Grof3teil der linken Nahostpolitik von Solidarititsgruppen
und ihren Netzwerken aus Engagierten getragen wird, und entsprechend von
deren Identititen, Gruppenkulturen, Habitusformen und Protestrepertoires.
Diese wiederum funktionieren auf Basis von implizitem Wissen, also »Bedeu-

4 Vgl. dazu Baumgarten und Ullrich (2012).
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tungen, die Aktivist/innen als selbstverstindlich gegeben annehmen, wenn sie
explizite Ideologien, Identititen und Rituale schaffen« (Lichtermann 1998,
eigene Ubersetzung). Doch dieses Wissen ist zuvorderst ein gesellschaftliches,
also iiberindividuelles, in Strukturen, Institutionen, Normen und Regeln so-
zialer Praxis geronnenes Wissen. Hinsichtlich des Verstindnisses der sozialen
Bedingungen dieser Wissensvorrite haben in der jiingeren Vergangenheit
besonders Michel Foucault und die von ihm mitbegriindete Diskursanalyse
grundlegende Beitrige geliefert, welche, ohne dies so zu nennen, ebenfalls eine
wissenssoziologische Fragestellung verfolgt, dies allerdings in der Tradition von
Soziologen wie Emile Durkheim aus einer genuinen Makroperspektive. »Ma-
kroperspektive« bedeutet, Gesellschaft von oben zu betrachten, ihr eine Exis-
tenz sui generis zuzubilligen, anstatt sie nur als irgendwie aggregiertes Resultat
der Handlungen von Individuen zu begreifen. Dazu gehort auch, soziale Ent-
wicklungen durch soziale Faktoren zu erkliren. Diese Perspektive stellt keines-
falls eine >theoretische Entmachtung: der Menschen dar, wie man vermuten
konnte. Aber sie betont die immense Prigekraft der jeweils vorgingigen Gesell-
schaft.

Mit Begriffen wie »Problematisierungsweisenc, »diskursiven Formationenc,
»Epistemen« (grundlegende Erkenntnisweisen und Wissensformen, die sich
historisch wandeln), Regierungsweisen (»Gouvernementalitit«) auf der einen
und Subjektivierung und Subjektkonstruktion auf der anderen Seite werden
die den Diskurs mit konstituierenden Akteure ebenso analysierbar wie die von
ihnen vorgefundenen Strukturen der institutionellen und mit Machtwir-
kungen verbundenen Wissensproduktion im gesamtgesellschaftlichen Diskurs.
Dieses Zusammenspiel von Diskursen und Subjekten begriindet soziale »Wis-
sensbezichungen« und »Wissenspolitiken« (Rainer Keller) bis hin zu Kimpfen
um (Be-) Deutungen, in denen soziale Bewegungen und politische Stromungen
wichtige Faktoren sind, aber eben auch Produkte der von ihnen vorgefundenen
sozialen Verhilenisse. Insbesondere diese Perspektive soll im Buch verfolgt wer-
den: Welche Bedingungen prigen das Wissen von Bewegungsakteuren in der
Nahostfrage?

Fiir die Forschung zu sozialen und politischen Bewegungen ist eine solche
Perspektive keineswegs selbstverstindlich. Der Forschungsmainstream hat in
den letzten beiden Jahrzehnten verschiedene sozialtheoretische Entwicklun-
gen, darunter die Diskursanalyse, kaum rezipiert und sich in seinem dominan-
ten Interesse fiir Protestereignisse, Proteststrategien und Protesterfolg wenig
um die Begriindungen des Bewegungswissens und die Entstehung ihrer Welt-
bilder gekiimmert, diese vielmehr als gegeben vorausgesetzt. Andere, die den
Identititen und den Zielen politischer Bewegungen durchaus Aufmerksamkeit
schenkten, taten dies eher mit dem Augenmerk auf den Einfluss von Bewegun-
gen auf die durch sie sich verindernde Gesellschaft. Hier soll stirker die umge-
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kehrte Perspektive verfolgt werden, also wie Gesellschaft politische Akteure in
kultureller Hinsicht prigt, auch wenn letztlich nur beide Blickrichtungen ge-
meinsam ein vollstindiges Bild zu zeichnen in der Lage sind. Der hier analy-
sierte Diskurs ist fiir eine solche Analyse nicht nur aus prinzipiellen, fiir alle
Bewegungsthemen giiltigen Erwigungen geeignet, sondern gerade auch, weil
wirkliche politische Erfolge, also das, was die klassische, strategisch orientierte
Protestforschung untersucht, nicht gerade kennzeichnend fiir die deutsche
linke Nahostpolitik sind und es sich doch um ein Thema von dauerhafter Vi-
rulenz handelt, in dem starke Weltbilder erklirungsbediirftig sind.’

Als ein dauernd prisenter Hintergrund spielt Erinnern dabei eine Rolle. Seit
Langem weif§ man, dass dieses, bei Individuen wie bei Kollektiven, vor allem
als ein Vorgang in der Gegenwart zu verstehen ist, der Funktionen fiir die Ge-
genwart erfiille und keineswegs die gedankliche, textuelle oder audiovisuelle
Wiederholung von tatsichlich Geschehenem ist. Das kollektive Gedéchtnis,
welches die Omniprisenz bestimmter Vergangenheiten genauso enthalten kann
wie das Nicht-Erinnern, das Vergessen oder das Beschweigen und Praktiken
des Zum-Schweigen-Bringens, ist in Form der Reflexion auf die deutsche, ins-
besondere die NS-Geschichte eine der wesentlichen Kontextbedingungen fiir
die deutschen Nahostdiskurse. Dazu soll hier in gegenwartsbezogener Perspek-
tive u. a. untersucht werden, wie der Streit um das >richtige« Erinnern und um
die aus dem Erinnerten zu zichenden Lehren Méglichkeitsriume erdffnet so-
wie Grenzen der Erkenntnis und sozialer Lernprozesse setzt.

In dieser kurzen Skizze konnte nur die grundlegende Perspektive der Arbeit
umrissen werden; alle dariiber hinaus gehenden theoretischen Voraussetzungen
werden an den entsprechenden relevanten Stellen im Text geschehen.

Standing on the shoulders of ...

Zu den theoretischen kommen auch noch ganz praktische und recht konkrete
Voraussetzungen fiir die Realisierung dieses Buches. Eine finanzielle Unter-
stiitzung der Rosa-Luxemburg-Stiftung hat das Verfassen tiberhaupt erst er-
moglicht wie der Druckkostenzuschuss der Axel-Springer-Stiftung die Druck-
legung. Ebenso wichtig wie hilfreich waren die guten Arbeitsbedingungen am
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) und die herzliche Atmosphire in der
Arbeitsgruppe Zivilengagement unter Leitung von Dr. sc. Eckhard Priller. Teile
des Textes entstanden im gemiitlichen Exil bei Familie Fritz, mit Blick iiber die
griinen Hiigel um Homberg/Efze, weitere am Zentrum Technik und Gesell-
schaft der Technischen Universitit Berlin. Hilfreiche Kommentare zum Text

5 Zur ausfiihrlicheren Darstellung des theoretischen Zugangs, der »Wissenssoziologischen
Diskursanalyse«, vgl. Keller (2001, 2008), zur Begriindung fiir die Forschung zu sozialen und
politischen Bewegungen vgl. Ullrich (2012b), Ullrich und Keller (2014).
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oder wichtige Anregungen durch gemeinsame Gespriche lieferten das Kollo-
quium »Politik von unten«, Daniel Bartel, Micha Brumlik, Klaus Holz, Reiner
Keller, Michael Kohlstruck, Anja Lé, Irit Neidhardt, Franziska Paul, Dieter
Rucht, Sebastian Scheele, Moritz Sommer, Simon Teune, Alban Werner und
Anna E. Younes. Moritz Sommer hat zudem manchen Fehler und manche Li-
teratur aufgespiirt. Ohne seine Hilfe auch zu ungewdhnlichen Arbeitszeiten
wire das Buch noch nicht fertiggestellt. Auch wenn alle Fehler auf die Kappe
des Autors gehen — ohne den Austausch mit den Erwihnten sihe das Buch
deutlich anders aus.
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DIE DEUTSCHE LINKE
UND DER NAHOSTKONFLIKT:

Zwischen radikalen Identifikationen
und politischem Lernen

KAPITEL 1

LERNPROZESSE

Die Zeit der schlimmsten innerlinken »Nahost«Eskalationen scheint vorbei.
Schldgereien auf Demonstrationen, Messerattacken, zerbrochene Freundschaf-
ten und zerstrittene Hausprojekte — diese Charakteristika des zudem auch ver-
bal mit hirtesten Mitteln gefiithrten »neuen Antisemitismusstreits der deut-
schen Linken« (Haury 2004), der zusammen mit der zweiten Intifada (im Jahr
2000) ausbrach, scheinen der Vergangenheit anzugehéren. Es herrscht aber
auch keineswegs Ruhe oder iibergroffe Einigkeit in dieser Auseinanderset-
zung. Das israelkritische Gedicht »Was gesagt werden muss« von Giinter Grass,
die Debatte um Pinkwashing (israclische Selbstdarstellung als homosexuellen-
freundliches Land, die Kritiker/innen als Ablenkung von der Besatzungsrealitit
deuten), die Verleihung des Theodor-W.-Adorno-Preises der Stadt Frankfurt
an die Philosophin (und Israelkritikerin) Judith Butler und die Debatte um die
Rechtmifligkeit und Legitimitit von religids motivierten Beschneidungen
sorgten im Lauf des Jahres 2012 zwar fiir Diskussionen entlang bekannter
Grenzen, doch die lange Geschichte des Pendelns der bundesdeutschen Linken
zwischen den Extremen von Antisemitismus und Philosemitismus, von Israel-
begeisterung und Paldstinacuphorie hat méglicherweise erstmals zu einer ge-
wissen Stabilisierung auch ausgewogenerer, postidentifikatorischer Positionen
gefithre. Gemeint sind damit Standpunkte im Nahostkonflikt, die auf die eine
oder andere Art iiber den einfachen Gegensatz »fiir Israel« oder »fiir Palistina«
hinausweisen und damit erfolgreiche Lernprozesse signalisieren. Die Aufgabe
dieses Kapitels ist es daher nicht, erneut die gesamte Geschichte der linken
Nahostpolitik nachzuzeichnen — das ist anderswo besser geleistet worden® —,

1 Die umfangreichste Darstellung der Geschichte westlinker Nahostrezeption bis 1990
stammt von Martin Kloke (1994); fiir Darstellungen mit anderen Perspektiven und besonders
die Entwicklungen nach 1990 siche Haury (1992), Spiter (2003), Hanloser (2004a) und Ullrich
(2008). Andere befassen sich mit einzelnen Organisationen oder Bewegungssektoren wie der
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sondern sie vielmehr in ihren Grundziigen zu charakterisieren und dabei nach-
zuzeichnen, wie gerade aus extremen Positionierungen und starken Pendelbe-
wegungen der Solidarititen 6ffentliche Lernprozesse resultieren konnten, in
denen sich komplexere Sichtweisen auf die Thematik ausdifferenzieren und
stabilisieren konnten. Dabei geht es in der Darstellung vor allem um die Bedin-
gungen, die fiir die beobachteten Lernprozesse verantwortlich sind, das heifdt
um die Einbettung der linken Nahostdiskurse in ihren diskursiven Kontext.

Pendelnde Solidarisierungen

Die Pendelbewegung, die historisch dem vorausgeht, was hier als 6ffentlicher
Lernprozess bezeichnet wird, begann in der BRD der fiinfziger Jahre als eine
ausgeprigte Israelsympathie, ja teilweise philosemitisch konnotierte Begeiste-
rung fiir den neuen jiidischen Staat. In dieser Affinitdt mischten sich unter-
schiedliche Motive, insbesondere das Empfinden von Schuld, Versagen oder
schlicht Entsetzen iiber die Verbrechen an den Jiidinnen und Juden, aber auch
Begeisterung tiber die sozialistischen (aber eben nicht kommunistisch-bolsche-
wistischen) Traditionen Israels wie das Kibbuzwesen. Mit der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen der BRD und Israel (1965) und insbesondere
mit dem Sechstagekrieg von 1967 zeichnete sich eine rasante Wende ab. Unter
dem Banner des antiimperialistischen Internationalismus, im Zeichen der
Hoffnung auf die revolutionire Kraft der nationalen Befreiungsbewegungen
im Trikont und im kriegsinduzierten Schock, im Verlaufe dessen sich heraus-
stellte, dass Israel gar nicht dem projektiv iiberhdhten Bild der Tugendhaftig-
keit entsprach, stattdessen sogar zur Besatzungsmacht wurde, und wihrend der
konservative Mainstream seine Begeisterung fiir Israel entdeckte — in dieser
Situation schwenkte die deutsche Linke um. Bis weit in die acheziger Jahre
hinein dominierte fortan eine linke Solidaritit mit den unter der Besatzung
lebenden, leidenden und sich dagegen auch erhebenden Palistinenser/innen,
die sich bei nicht unerheblichen Teilen der Linken zu einer grundlegenden is-
raelfeindlichen Orientierung auswuchs. Die Zuspitzung der Kritik an der isra-
elischen Besatzung hatte sich in der Solidarititsszene, in Teilen der militanten
Linken, bei den K-Gruppen und spiter den Autonomen zu einem antizionisti-
schen Weltbild verfestigt (Haury 1992), was am prononciertesten wohl in der
politischen Selbstbezeichnung als Antizionist zum Ausdruck kommt (Ullrich

Globalisierungskritik (Knothe 2009; Pfahl-Traughber 2011) und der Situation in anderen Lin-
dern wie Osterreich (Reiter 2001), der Schweiz (Spiti 2005) oder Grofibritannien (Edmunds
2000; Ullrich 2008). In der Broschiire »Linke, Nahostkonflikt, Antisemitismus. Wegweiser
durch eine Debatte. Eine kommentierte Bibliographie« (Ullrich 2012¢) gebe ich eine kurze
Einfiihrung in die wichtigsten wissenschaftlichen Untersuchungen zum gesamten Komplex
europiischer linker Positionierung im Themenfeld seit dem 19. Jahrhundert.
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2008, S. 248f.). Fiir einen Teil der Aktivistinnen war und ist der Kampf gegen
den Zionismus zentraler Inhalt ihres politischen Engagements. Auch alle ande-
ren Themen werden dann durch diese »Brille« betrachtet und in anderen Dis-
kussionen werden die entsprechenden Personen immer wieder ihr Hauptanlie-
gen zum Ausdruck bringen — egal, in welchem Forum, egal, was eigentlich dort
Thema ist. Die Strukturen dieser Weltsicht sind festgefiigt und nicht leicht
durch widerspriichliche Erfahrungen zu verindern. Das weltbildhafte dieses
Antizionismus liegt auch in seiner hohen emotionalen und identitiren, also
fiir die politische Identitit der Betreffenden basal konstitutiven Bedeutung.
Gerade dieses Moment der identitiren Abschliefung war und ist einer der
Griinde fiir das mogliche und nicht selten reale Umschlagen der Kritik bei-
spielsweise in antisemitisches Ressentiment (dazu Kap. 2). Die Verfestigung
des Antizionismus und seine judenfeindlichen Auswiichse waren immer wie-
der Anlass fiir Kritik und Debatten — zaghaft in den siebziger Jahren, eruptiv
in den achtziger Jahren, dauerprisent nach 1990.> Keineswegs lisst sich im
Riickblick eine unverbriichliche Einigkeit der Linken in einem grenzenlosen
Israclhass konstruieren, wie dies iibermotivierte Kritiker/innen gelegentlich
unterstellen (vgl. Ullrich 2008, S. 171).

Mit dem Aufkommen der antinationalen oder antideutschen Strémung zu
Beginn der neunziger Jahre zeichnet sich ein neuer Schwenk ab, der am Ende,
ganz besonders deutlich ab der Jahrtausendwende wieder eine proisraelische
Position im bundesdeutschen linken/linksradikalen Diskurs institutionali-
siert.> Diese Bewegung war von Anfang an stark durch erinnerungspolitische
Themen motiviert, inklusive einer Antisemitismuskritik, die immer raumgrei-
fender wurde, nach und nach die Zentralstellung in ihrem Diskurs einnahm
und schliefSlich in eine komplette Affirmierung des In-Schutz-Genommenen
umschlug, die fast alles als »jiidisch« apostrophierte umfasst und bis hin zu
einer Solidarisierung mit Positionen der israelischen Rechten reichen kann. In
dieser Stromung entstand ein ganz spezifisches »Denken nach Auschwitz« (Di-
ner 1988), das den Zwang beinhaltet, mehr oder weniger alle Ereignisse durch
die Brille von deutscher »Schuld und Erinnerung« (Holz; Miiller; Traverso
2002) zu betrachten. Der harte Kern der »Antideutschen« beziehungsweise der

2 Die zu verschiedenen Anlissen gefithrten Diskussionen um linke Positionierungen zum
Nahostkonflikt haben ihren Niederschlag auch in zahlreichen Sammelbinden gefunden, die
einen Nachvollzug der Entwicklung quasi »von innen« erlauben (Asthetik und Kommuni-
kation e. V. u.a. 1983; Schneider u.a. 1987; Redaktion Arbeiterkampf 1988; Brumlik u.a. 1991;
Renger 1994; Bischof u.a. 2000; BUKO-Ratschlag 2004; Brosch u.a. 2007; Hawel u.a. 2010;
Timm 2012).

3 Einige der Debatten auf diesem Weg stellt — wenngleich etwas unsystematisch — Peter
Nowak (2013) dar. Eine grofie Katalysatorfunktion kam der Auseinandersetzung um die Frie-
densbewegung und den zweiten Golfkrieg (1991) zu; siche dazu die immer noch lesenswerte
Darstellung von Schénberger und Koestler (1992).
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israelsolidarischen Linken konstruiert eine Welt, in der nur von deutschem
(Un-)Geist beseelte Antisemit/innen ihr Unwesen treiben, wihrend die meis-
ten anderen Aspekte linker Kritik als absolut nachrangig abgetan werden. Sta-
bilisiert wird dieses Weltbild — in formaler Parallelitit zum Antizionismus,
wenn auch unter anderen Vorzeichen — durch eine Mystifikation Israels. Das
Schlagwort von der »einzigen Demokratie im Nahen Osten« leitet ein affirma-
tives Zerrbild von Israel, welches bestenfalls etwas mit dem bunten Nachtleben
von Tel Aviv zu tun hat. Nicht in dieses Bild passen einerseits die Brutalitit und
auf dauerhafte Erniedrigung und Enteignung der Paldstinenser/innen ausge-
richtete Kontinuitit und stete Vertiefung der Besatzung und andererseits die
extrem autoritire Entwicklung in Israel selbst: vom zunehmenden Einfluss
der Ultraorthodoxen und Nationalreligidsen und der ihnen zu verdankenden
zunehmenden Geschlechtersegregation iiber den extrem chauvinistischen Grof3-
machtdiskurs und offiziellen Rassismus bis hin zum voranschreitenden Sozial-
und Demokratieabbau. Gleichwohl muss auch betont werden, dass »anti-
deutsch«auch ein Stigmawort und ein Kampfbegriffist, der schnell in Anschlag
gebracht werden kann und als Ticket zur Delegitimierung von Positionen
dient, die als zu wenig israelkritisch angesehen werden. Gerade Blogs und In-
ternetforen sind — leicht nachpriifbar — reichlich gefiille mit Hassreden gegen
»die Antideutschen«, den »BAK-Shalom« (israelsolidarischer Bundesarbeits-
kreis der Linkspartei-Jugend) und andere. Dies kann auch Personen und Or-
ganisationen treffen, die ansonsten mit den Positionen der antideutschen
Strémung im engeren Sinne wenig zu tun haben und reduziert politisch-ideo-
logische Komplexitit in einem unzulissigen Maf3, erfiillt aber die Funktion des
diskursiven Ausschlusses von Kontrahent/innen. Trotzdem kann an dem Be-
griff fiir die Strémung festgehalten werden, weil es mit eben diesem Wort ver-
bundene organisatorische, strukturelle und ideologische Netzwerke mit einer
gewissen Binnenkohision gibt (anders Nowak 2013, S. 33).

Doch mittlerweile gibt es in der Linken also Palistinafreund/innen, Israel-
freund/innen und immer deutlicher vernehmbar auch Stimmen, die sich einer
solchen einseitigen Parteinahme enthalten, verschiedene Aspekte der Ansich-
ten der Extrempole fiir sich kombinieren oder sich als Folge der teils heftigen
Konfrontationen lieber einer allzu deutlichen Positionierung in diesem The-
menbereich schlicht entziehen, die real existierenden Widerspriichlichkeiten
ertragen und ihrer Hoffnung auf eine friedliche Zukunft fiir a/le Menschen in
Palistina/Israel Ausdruck verleihen, auch wenn es oft nur ein »Zeichen parado-
xer Hoffnung« sein kann. Mit dieser Formulierung iberschreibt die deutsche
NGO »medico international« ihr Engagement in Palistina/Israel:

»Die Region ldsst uns als deutsche Hilfsorganisation auch aus historischen
Griinden wenig Raum, unbeteiligt oder gar neutral zu sein. Zu sehr ist un-
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sere eigene Geschichte mit der Israels, und damit letztlich auch mit dem
Schicksal der Palistinenser verwoben. Die Achtsamkeit gegeniiber der
eigenen Geschichte ist aber auch Ausgangspunkt unseres Engagements fiir
universelle Demokratie und Gleichheit aller Menschen. Die Fahigkeit, sich
der gemeinsamen Welt zu 6ffnen, bewihrt sich im Kampf um die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Bedingungen eines Lebens in Wiirde.
Zusammen mit unseren israclischen und palistinensischen Partnern be-
treiben wir intensive Lobbyarbeit [fiir] eine kohirente Nahost-Politik, die
darauf abzielen muss, zu einer friedlichen Losung der Konflikte vor Ort
beizutragen.« (medico international 2011)

»Medico international«, eine traditionsreiche irztliche Hilfsorganisation mit
linkem Background, begriindet damit ihr gesundheitspolitisches und -prakti-
sches Engagement fiir Hilfsbediirftige in Israel #nd Paldstina. Im Anliegen
ihnlich argumentieren Klaus Holz, Elfriede Miiller und Enzo Traverso (2002)
in einem nach seiner Veroffentlichung viel diskutierten Text, der sich gegen die
Radikalisierung proisraelischer Antideutscher wendete:

»Die Solidaritit mit PaldstinenserInnen gegen die Militirdiktatur in den
von Israel besetzten Gebieten und mit dem Protest der Israelis paldstinensi-
scher Herkunft gegen ihre Diskriminierung sollte eigentlich eine Selbst-
verstindlichkeit des linken Internationalismus darstellen. Diese Solidaritit
schlief$t selbstredend eine deutliche Kritik aller antisemitischen, vélkisch-
nationalistischen bzw. islamistischen Tone diverser palistinensischer Stro-
mungen mit ein.«

»Dieser Komplexitit« von internationalistischer Solidaritit und zugleich gefor-
derter erinnerungspolitischer Sensibilitit und klarem Kampf gegen Antisemi-
tismus »kann man nur mit einer differenzierten Position gerecht werdenc
(ebd.), die nicht durch kritiklose Identifikation mit einer Seite gekennzeichnet
ist.* Was aus diesen, sich gleichwohl einer Parteilichkeit nicht entziehenden
Texten spricht, sind Téne, die sich deutlich von den schrillen geborgten Iden-
tititen der Uberidentifizierten unterscheiden, die entweder in Israel die neuen
Nazis (antizionistische Variante) sehen oder sich mit der Parole »Hu-, Hu-,
Hubschraubereinsatz« zum deutschen Sprachrohr israelischer Besatzungs- und
Grofimachtpolitik machen (»antideutsche« Variante).S Sie anerkennen damit

4  Ein aktuelleres Beispiel in diesem Sinne ausgewogen argumentierender (also verschie-
dene legitime Sichtweisen ernst nehmender) Positionierung ist die Erklirung der Assoziation
fiir Kritische Gesellschaftsforschung (2012) zur Verleihung des Frankfurter Adorno-Preises 2012
an Judith Butler, die wegen ihrer Positionen zu Israel und zur Hamas in die Kritik geraten war.

5 Ersteres hat eine traurig-lange Geschichte, viele Belege beispielsweise bei Martin Kloke
(1994) und hier in Kapitel 2. Der Ruf nach den bewaffneten Flugobjekten der israelischen Ar-
mee (in Anspielung auf die gezielte Tétung des Hamas-Fiihrers Scheich Ahmad Yassin durch

Lernprozesse 25

© Wallstein Verlag



die innere Widerspriichlichkeit dieses Politikfeldes, in welchem Sichtweisen
der Erinnerungspolitik in Deutschland und der internationalen Politik oft
nicht leicht in Einklang zu bringen sind, und versuchen nicht, dieses Wider-
spruchsverhiltnis einseitig (schein)aufzuldsen.

Lénderspezifika erkldren

Diese gesamte Bewegung, dieses Hin und Her der deutschen Linken zwischen
Israel und Palistina ist erklirungsbediirftig. Jeder vollzogene Schwenk mag
noch aufgrund der jeweils neuen Rahmenbedingungen und Akteursmotive in
sich als halbwegs plausibel erscheinen. Abseits dieser Pendelbewegung gab es
jedoch immer auch eine Kontinuitit der Nahostsolidarititen. In allen Lagern
der politischen Linken® und dariiber hinaus sind Gruppierungen und Organi-
sationen sowohl der Palistina- als auch der Israelsolidaritit vorhanden. Nur im
traditionskommunistischen Feld spielen Israelfreund/innen quasi keine Rolle.
In allen anderen Feldern der linken politischen Landkarte sind die Konflike-
pole in Arbeitskreisen, Vereinen, Freundschaftsgesellschaften, Akademien, Aus-
tauschprogrammen, Hilfsprojekten und vielem mehr organisiert. Doch die
Kontinuitit der Besetzung des Nahostkonflikts mit libidinéser Energie (Kloke
1994, S. 321) durch deutsche Linke, die wechselnden Konjunkturen von Zunei-
gung zu einer Seite und die dabei auftretenden strukturellen Gemeinsamkeiten
miissen noch andere Ursachen haben. Ein vergleichender Blick ist fiir Aufkli-
rung in dieser Frage hilfreich, ja essenziell. Denn erst der Vergleich erméglicht
das Erkennen von Spezifika des eigentlich interessierenden Gegenstandes. Er
kann deutlich machen, was typisch fiir einen Fall ist, also hier, was typische
Elemente des deutschen Nahostdiskurses sind. Er leistet aber noch etwas, nicht
zu Unterschitzendes: Im Vergleich wird deutlich, was am interessierenden Fall
keinen Ausdruck findet, was de-thematisiert wird, verschwiegen bleibt — was
also in diesem Diskurs keine Reprisentation findet und ihm damit ebenso
Gestalt verleiht wie das, was expliziert wird.

Auch in anderen Lindern, beispielsweise GrofSbritannien, ist der Nahost-
konflikt ein identititsstiftendes und emotional aufgeladenes Thema fiir linke
Engagierte.” Ganz anders als hier ist es jedoch vor allem eine die Linke unter-
schiedlicher Stromungen einigende Thematik. Solidaritit mit Paldstina und

Isracl im Jahre 2004) begleitete verschiedene Demonstrationen oder beispielsweise einen Vor-
trag der deutschen Islamwissenschaftlerin Helga Baumgarten im Sommer des Jahres 2005, die
in Leipzig zu einem differenzierten Bild von islamistischen Bewegungen beitragen wollte, was
aber vom Leipziger »Biindnis gegen Antisemitismus« als glatte Apologie interpretiert wurde.

6 Ich unterscheide Sozialstaatslinke, Traditionskommunismus, radikale Linke und das Feld
der Neuen Sozialen Bewegungen (ausfiihrlich dazu Ullrich 2008, S. 108-116).

7 Fiir cine ausfiihrliche Darstellung der britischen linken Sichtweisen auf den Nahostkon-
flike vgl. Ullrich (2008, S. 2331f.).
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harte bis rabiate Kritik an Israel sind dort gemeinschaftsstiftend. Nur wenige,
absolut marginale Akteure der radikalen Linken und der linksliberalen Rinder
des linken Feldes weichen davon ab, indem sie auch Verstindnis (in noch sel-
teneren Fillen explizite Solidaritit) fiir Israel propagieren, oder die Linke fiir
ihre teilweise Dimonisierung Israels (oder noch seltener: fiir Antisemitismus)
kritisieren. Doch gestritten wird im britischen Diskurs eher um Details: Wie
stark sollte man sich mit den Palistinenser/innen solidarisieren? Welche Kon-
flikeldsung strebt man an — binationaler Staat oder Zweistaatenlosung? Welche
Mittel des paldstinensischen Kampfes hilt man fiir legitim? Sollte man also
beispielsweise Selbstmordattentate nicht kommentieren, auch wenn man sie
nicht mag, weil sie eben der schwachen Lage der Paldstinenser/innen entspri-
chen? Doch eine emphatische Ablehnung der Besatzung und eine klare Solida-
ritdt zuerst (oder ausschlieflich) mit den unter Besatzung lebenden, meist eben
schlicht mir den Palistinenser/innen, ist unumstritten. Damit wird eine grund-
sitzliche Differenz zum deutschen linken Diskurs deutlich.

Offensichdlich reicht in einer lindervergleichenden Betrachtung das Krite-
rium der ideologischen Zugehérigkeit zur Linken nicht aus, um ausreichend
wenigstens die grundsitzliche Orientierung in der Nahostfrage vorzugeben.
Dabei ist Linkssein eigentlich ein zumindest in Europa relativ stabiles Orien-
tierungsmuster, mit dem bestimmte grundlegende Wertvorstellungen und
Weltsichten verbunden sind. Prinzipiell — mit gleich zu erérternden Brechun-
gen — gilt dies zunichst auch fiir die Wahrnehmung des Nahostkonflikts.
Untersucht man die lange Auseinandersetzung der Linken und der Arbeiter/
innenbewegung mit Judentum, Antisemitismus, Israel, Paldstina und Nahost-
konflike, so wird man einen gewissen Bias feststellen.® Links zu sein heifSt im
Nahostkonflikt in der Regel und in den meisten Landern, mehr oder weniger
stark die Palistinenser/innen zu unterstiitzen bzw. Israel kritisch bis feindlich
gegeniiberzustehen. Dies gilt zumindest fiir weite Teile der radikalen, auf8er-
parlamentarischen, libertiren und sozialistisch-kommunistischen Linken.? Den
Hintergrund dieser Solidarisierung bildet einerseits die reale Strukeur des Nah-
ostkonflikts, in dem Macht und damit Gestaltungschancen asymmetrisch und
die Rollen von Besatzern und Besetzten sowie die davon abgeleitete Vorstel-
lung von Opfern und Titern klar verteilt sind. Besatzung, Militirregime, Aus-
nahmerecht — dafiir erscheint linke Solidaritit hochst unplausibel. Anderer-

8 Es gibt cine Vielzahl grundlegender Werke zu verschiedenen Epochen (Haury 2002;
Silberner 1962, 1983; Jacobs 1994; Kefller 1994; Kelemen 1996, 2000; Braukmann 2007; Fischer
2007). Ullrich (2012 ¢) stellt die wichtigsten Biicher zur Debatte in Form von Abstracts vor.

9 Dies gilt nicht fiir die Sozialdemokratie, in der sich aufgrund von Antisemitismus, Anti-
bolschewismus und revisionistischer Kolonialpolitik schon friih eine bis heute wirksame prozi-
onistische Orientierung gebildet hat (KefSler 1993a, 1994; Kelemen 1996, 2000). Zu dieser
Spaltung der Linken auch in der Nahostfrage vgl. Ullrichs (2007 a, bes. S. 40f.) Zusammenfas-
sung des historiographischen Forschungsstandes.
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seits reichen die Wurzeln dieser Sichtweisen bis in die Friihzeit der Arbeiter/
innenbewegung zuriick und damit auf Debatten, wihrend denen der Israel-
Palistina-Konflikt in seiner heutigen Form noch gar nicht existierte, sich aber
bereits ein antizionistischer Bias herausbildete. In diesen Bias gingen verschie-
dene Elemente ein:™©

*  antisemitische Vorstellungen im Friihsozialismus;

*  Unterschitzung des Antisemitismus und Hoffnung auf die Bekehrung von
Antisemit/innen zum Sozialismus aufgrund einer dominanten Vorstellung
innerhalb der marxistischen Arbeiter/innenbewegung vom Antisemitismus
als einem mittelalterlichen Relikt, welches im Zuge kapitalistischer und
erst recht sozialistischer Umgestaltung ohnehin obsolet wiirde (dies unter-
scheidet sich von heutigen Antisemitismusanalysen, die den Antisemitis-
mus gerade als Reaktion auf kapitalistische Modernisierung verstehen);

* davon ausgehend, insbesondere im kommunistischen Teil der Bewegung
eine (universalistische) Ablehnung des Zionismus als im Sinne des gemein-
samen revolutioniren Interesses »spalterisches« Partikularprojekt (wobei die
spezifische Unterdriickung von Jiidinnen und Juden, besonders in Ost-
europa, hiufig nicht wahrgenommen wurde);

* im Stalinismus phasenweise antisemitischer Antizionismus, gekennzeich-
net durch (ausfiihrlich dazu Kapitel 2 und 6):

*  Nichtanerkennung jiidischer Nationalitdt im essenzialistischen Nati-
onskonzept;

e Strukturihnlichkeiten zwischen dem zur Herrschafts- und Legitimati-
onsideologie verkommenen Marxismus-Leninismus (nicht dem Mar-
xismus an sich!) und dem Antisemitismus (Manichiismus, Personali-
sierung, kollektive Identititskonstruktion)

e linken Nationalismus und strategischen Antisemitismus im Zuge der
Legitimationsversuche bei der Etablierung der Volksdemokratien in
Osteuropa;

*  Konstruktion einer jiidisch-zionistischen Verschwérung.

Den wichtigen linken Traditionen des Kampfes gegen den Antisemitismus
(vgl. bspw. Kefler 1994; Jacobs 1994; Volkov 2000b; Braukmann 2007), den
Lenin, Trotzki, Bebel und andere mit Verve und Uberzeugung fiihrten, stehen
also in Bezug auf den Zionismus und den entstehenden Nahostkonflikt hoch
problematische Entwicklungen gegeniiber. Dieses historische Erbe, welches in
den als Antizionismus verbrimten antijiidischen Verfolgungen und Schaupro-
zessen der vierziger und fiinfziger Jahre seinen Tiefpunkt fand, findet also

10 Diese Ubersicht wurde modifiziert aus Ullrich (2012b, 2007a) entnommen.

28 Zwischen radikalen Identifikationen und politischem Lernen

© Wallstein Verlag



ebenso seinen Niederschlag in linken Konfliktdeutungen wie die aktuellen me-
dialen Bilder, politischen Kampagnen oder eigenen Erfahrungen in der betrof-
fenen Region. Ein besonders drastisches aktuelles Beispiel fiir diesen reaktioni-
ren Antizionismus, der mit dem Internationalismus Trotzkis und Luxemburgs
nicht viel gemein hat, bietet der Internetauftritt der »Kommunistischen Ini-
tative«”, die damit aber fiir Teile der orthodox-stalinistischen Strémungen
innerhalb der kommunistischen Bewegung steht, welche sich selbst als »anti-
revisionistisch« begreifen. Auf der Startseite sicht man gleich mehrfach die
Kopfe von Marx, Engels, Lenin und Stalin (!). Daneben befindet sich ein Pla-
kat mit der Uberschrift »Eine Front gegen Zionismus, Imperialismus und
Kriegl«. Im erliuternden Text, der wenig von orthodox-stalinistischen Po-
sitionen lingst vergangener Jahrzehnte abweicht, wird dargestellt, wie »die
Vélker« unter den »imperialistischen Morderbanden« leiden,™ zu denen ins-
besondere Israel gezihlt wird. Der Zionismus riickt somit ins Zentrum des
Abgelehnten, ja »Bésens, der politische Kampf richtet sich also partikular ge-
gen den jiidischen Nationalismus.

Natiirlich gibt es keine bruchlose Kontinuitit, beispielsweise zwischen sta-
linistischen Positionierungen der vierziger Jahre und Positionen kommunis-
tischer Parteien heute. Wenn auf besagter Webseite in Anspielung auf die be-
rithmte, immer wieder Georgi Dimitroff zugeschriebene Faschismusdefinition
des Exekutivkommitees der Komintern® zu lesen ist, das sich im »Briickenkopf
des US-Imperialismus« (Israel) »zunehmend die reaktionirsten, chauvinistischs-
ten, rassistischsten und profaschistischen Krifte des Imperialismus im Kampf
gegen die Volker« finden, also Israel und der Nationalsozialismus de facto
gleichgesetzt werden, so ist das innerhalb der Linken ein in dieser Hinsicht
radikales, aber marginales Randphinomen, vertreten durch kleine Splitter-
griippchen (auch wenn diese sich in absoluter Selbstiiberschitzung gelegentlich
fiir den Hort der kommenden Revolution halten). Viele Verinderungen der
weltpolitischen Lage und ideologische Konflikte und Neupositionierungen
haben spitestens seit 1989 zu teilweise immensen Verschiebungen gefiihrt;
namentlich vom Stalinismus haben sich weite Teile der kommunistischen
Bewegung bewusst losgesagt (andere waren gar nicht erst in dieser Verlegen-
heit). Doch als Teil des linken Traditionsbestands, der prigenden Geschichte
der Gesamtlinken, die heute weiter ein verwobenes, strémungsiibergreifendes

11 htep://www.kommunistische-initiative.de/ [2012-10-18].

12 Vgl. Klaus Holz (2001) zur Camouflage-Taktik der Konstruktion eines Gegensatzes
zwischen »den Vélkern« (die als 'Werktitige« affirmiert werden) und Israel (welches im Gegen-
satz dazu in Ginze, quasi als Nicht-Volk, dem Imperialismus zugeschlagen und delegitimiert
wird).

13 Sie lautet: »Faschismus an der Macht ist die offene, terroristische Diktatur der reaktio-
nirsten, chauvinistischsten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals.«
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Netzwerk darstellt, ist dieses Erbe ernstzunehmen, weil seine Spuren nicht ver-
schwunden sind und bis heute immer wieder aktualisiert werden kénnen.

Die Unterschiede zwischen dem deutschen und dem, wie geschildert, ginz-
lich anders strukturierten britischen Diskurs kénnen jedoch nicht umfassend
durch die innere Widerspriichlichkeit des linken Erbes (Anti-Antisemitismus
einerseits und Antizionismus mit teilweise antijiiddischen Konnotationen) er-
klirt werden. Die Verortung in einer politischen Grundtendenz, also der Lin-
ken, reicht nicht aus; offensichtlich gibt es Unterschiede in den nationalen
politisch-kulturellen Kontexten, die so unterschiedliche Diskurse hervorbrin-
gen. Es zeigt sich, dass, z. T. unabhingig von der konkreten Solidaritit mit der
einen oder anderen Seite, die Problematisierungsweisen oder Deutungsmuster
des Nahostkonflikts in verschiedenen Lindern voneinander abweichen (Ull-
rich 2008). So gibt es in Grof8britannien einerseits das Deutungsmuster »Besat-
zunge, welches menschenrechtliche, volkerrechtliche und andere Aspekte des
israelisch-paldstinensischen Machtgefilles thematisiert. Linke Thematisierung
des Nahostkonfliktes findet fast ausschliefSlich in diesem Rahmen statt. Nur
eine marginale Rolle spielt das Deutungsmuster »Demokratische Losung«
(Ein- oder Zwei-Staaten-Losung) und das Deutungsmuster »Antisemitismus«
(meist wird aber Antisemitismus nur als von auflen unberechtigt vorgebrachter
Vorwurf zuriickgewiesen). In das dominante Deutungsmuster geht nicht nur
der aufgefiihrte linke Traditionsbestand und die aktuelle reale Konfliktstruktur
ein, sondern auch die Spezifik der britischen Linken, die als Opposition in
einem ehemals weltumspannenden Empire einerseits iiber besonders ausge-
prigte antiimperialistische und antikolonialistische Orientierungen verfiigt und
andererseits auch in ihrem schon lange multikulturell geprigten Land iiber
eine Tradition der Verbindung mit Kimpfen der schwarzen Bevélkerungen aus
den ehemaligen Kolonien (Grofibritannien war als Mandatsmacht bis zum
tiberstiirzten Riickzug 1947 quasi Kolonialmacht Palistinas). Zwei relevante
diskursive Kontexte,™* der allgemeine linkspolitische und der nationale, verstir-
ken zusammen eine bestimmte Deutung des Nahostkonflikts.

Genau diese Situation liegt in Deutschland nicht vor. In der deutschen Nah-
ostdebatte, auch in der linken, konkurrieren sehr unterschiedliche Deutungs-
muster, die einerseits oft als inkompatibel empfunden werden, andererseits
jedoch jeweils tiber hohe Legitimitit verfiigen, also in der Situation der Wider-
spriichlichkeit in Wettstreit miteinander treten. Auch in der deutschen Linken
gibt es das Deutungsmuster »Besatzung«. IThm gegeniiber stehen aber Mit-

14 An anderer Stelle spreche ich von diskursiven Gelegenheitsstrukturen (Ullrich 2008,
2012b). Der Begriff »diskursiver Kontext« wird synonym dazu verwandg, ist aber besser geeig-
net, die generelle Prigekraft des Kontextes auszudriicken, weil er nicht den rationalistisch-
strategisch eingeengten Beigeschmack des Wortes »Gelegenheitsstruktur« hat (Ullrich; Keller
2014).
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bewerber, insbesondere die Deutungsmuster »Deutsche Verantwortung« und
»Antisemitismus« (vgl. dazu auch Kap. 5). Innerhalb des ersten wird diskutiert,
welche Folgerungen fiir den deutschen Umgang insbesondere mit Israel aus
der NS-Geschichte und Auschwitz zu ziehen seien; innerhalb des zweiten,
welche Akteure, Handlungen und Ideologie antisemitisch oder zumindest
dem Antisemitismus verwandt oder anschlussfihig sind. Innerhalb dieser Deu-
tungsmuster gibt es keineswegs Einigkeit in der Positionierung. Diese begriff-
liche Differenz zwischen Deutungsmustern und Positionierungen ist entschei-
dend; ein Deutungsmuster ist der diskursive Rahmen der Erérterung oder
Problematisierung (was wird wie diskutiert?) und nicht identisch mit der kon-
kreten Positionierung (welcher konkrete Standpunke und welche politische
Entscheidung wird darin eingenommen?). Dies sei an zwei Schlagworten des
Diskurses zum Thema »Deutsche Verantwortung« verdeutlicht. Man kann in-
nerhalb des Deutungsmusters »Deutsche Verantwortung« (also: Welche Leh-
ren gibt uns Deutschen die deutsche Geschichte auf?) die Lehre ziehen, dass es
nie wieder Krieg geben diirfe und damit die eigene Ablehnung der israelischen
Besatzung begriinden; man kann auch die Lehre »Nie wieder Auschwitz zie-
hen« und seine Wachsamkeit fortan auf Erscheinungsformen des Antisemitis-
mus richten oder gar, wie unisono die konservative Angela Merkel und der
Linken-Politiker Gregor Gysi, Solidaritit mit Israel zum Bestandteil deutscher
Staatsriison erheben. Die drei fiir den deutschen Diskurs basalen Deutungs-
muster des Nahostkonflikts kénnen in verschiedenen Diskussionen, medialen
Reprisentationen und in den Meinungen einzelner Gruppen oder Menschen
einzeln und in unterschiedlichsten Mischformen auftauchen.

Will man die extremen Zuspitzungen und letztlich auch die Lernerfolge der
deutschen Nahostdebatte erkliren, ist es wichtig, zu verstehen, dass die vom
linken diskursiven Kontext nahegelegten und die aus dem gesamtdeutschen
politischen Kontext herrithrenden Deutungsmuster oft besonders schwer ver-
einbar, ja sogar hochst widerspriichlich sind. Dass die linksdeutsche Nahost-
debatte ein seit Jahrzehnten mit Verve und Vehemenz gefiihrter andauernder
Metadiskurs (also nicht nur ein Diskurs tiber den Nahostkonflikt, sondern ein
Diskurs tiber den linken Umgang mit dem Nahostkonflike) ist, hat hierin seine
Ursache: in der Inkompatibilitdt hoch relevanter (salienter) Bezugspunkte und
Kontexte, deren Widerspriichlichkeit kognitive Dissonanzen verursacht. Die
Nahostdiskurse sind kollektive Versuche der Bewiltigung dieser Unsicherheit.
Die Inkompatibilitit der Deutungsmuster zeigt sich an den meisten Punkten
der Nahostdiskussion. Daraus resultiert zum einen eine Konfrontation von
Akteuren, die klar fiir unterschiedliche Deutungsmuster Position beziehen.
Daraus resultieren zum anderen aber auch Versuche, die Widerspriiche aufzu-
16sen oder doch die Dissonanzen abzuschwichen und die Konflikte durch
vermittelnde Positionen zumindest abzuschwichen.
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Bevor ich in der Argumentation en détail zu Letzterem, also zum eigentlichen
Hauptpunke kommen kann, muss also Ersteres verdeutlicht werden. Hier be-
steht allerdings ein oben schon angerissenes Darstellungsproblem, welches
auch die gesamte wissenschaftliche und politische Debatte um die Thematik
kennzeichnet. Die Extrempositionen kontrastieren stirker. Sie sind daher bes-
tens geeignet, das Spektrum vorhandener Positionierungen zu beschreiben und
Tendenzen zu markieren. Sie sind leichter zu artikulieren und klarer wahrzu-
nehmen. Wenn in der wissenschaftlichen Beobachtung der Debatte solche
Schemata reproduziert werden, wird nicht nur eine méglicherweise vorhan-
dene simplifizierende Selbstwahrnehmung des Feldes reproduziert, sondern
diese Reproduktion wirkt wiederum verstirkend zuriick auf ihr eigenes Beob-
achtungsobjekt, da die Grenzen zwischen der politischen und der wissenschaft-
liche Debatte hier flieflend sind. Die Beschreibung der Antagonismen und
Maximalkontraste ldsst sich trotzdem nicht umgehen. Wohl aber sollte man
sich immer vor Augen halten, dass diese nur einen ganz spezifischen Aspekt
innerhalb der Komplexitit des Gesamtfalls darstellen.

Inkompatible Deutungsmuster

Einige Beispiele sollen hier verdeutlichen, wie die Entscheidung fiir bzw. das
Geprigtsein durch bestimmte Deutungsmuster sehr unterschiedliche Positio-
nierungen hervorrufen kann. Die internationale Kampagne »Ship to Gazag,
die seit 2008 Hilfsgiiter in den Gazastreifen zu transportieren versucht, sollte
im Jahr 2010 erneut, diesmal unter Fiihrung des Flaggschiffs Mavi Marmara,
die Blockade des Gazastreifens durchbrechen, die Israel seit der Machtiiber-
nahme der Hamas in diesem Gebiet aufrechterhilt. Diese Aktion evozierte
all die erwihnten Einordnungsschwierigkeiten fiir die deutsche Linke. Man
konnte die Flottille als konkrete Hilfsmafinahme fiir die unter Besatzung und
absoluter Verarmung leidende Bevélkerung des Gazastreifens deuten oder den
angestrebten Durchbruch als méglichen symbolischen Erfolg gegeniiber der
illegitimen Besatzungsmacht. Um diese Ziele zu erreichen, waren die betei-
ligten linken Aktivist/innen bereit, sich auf ein Biindnis einzulassen, welches in
seiner Breite Elemente umfasste, die wohl nur schwerlich der politischen Lin-
ken zuzuordnen sind. So entstand eine Koalition, deren Zustandekommen bei
anderen Anlissen nur eine geringe Plausibilitdt hitte. Insbesondere die Beteili-
gung der tiirkischen Hilfsorganisation IHH am Konvoi des Jahres 2010 war der
Ausloser heftigster Vorwiirfe gegen die Flottille. Der IHH wird eine Nihe zum
islamistischen Terrorismus, zum Antisemitismus und zum tiirkischen Ultrana-
tionalismus vorgeworfen. Mehrere Kritiker/innen berichteten von antisemiti-
schen Rufen, die das Auslaufen des Schiffes begleitet haben sollten (andere
widersprechen dem). Sprichwértlich fiir die brisante politische Mischung
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wurde das »Frauendeck«. Als die israelische Marine in einer rechtlich sehr um-
strittenen und am Ende blutigen Aktion (neun Menschen wurden von der is-
raelischen Armee getstet und weitere verletzt) die Schiffe vor Gaza aufbrachte,
waren viele Frauen der mehreren Hundert mitgereisten Aktivist/innen »zu ih-
rer Sicherheit« auf einem sogenannten »Frauendeck« eingesperrt. Die radikalen
Antizionist/innen konnten iiber solche, aus feministischer Sicht, dubiosen
Aspekte hinwegsehen, verwiesen auf den Aktionskonsens der Gewaltfreiheit
und verteidigten die IHH und andere zweifelhafte Akteure.5 Die Kritiker/in-
nen der Aktion hingegen fokussierten sich derart auf diese Ambivalenzen, dass
es thnen gelang, das humanitire Anliegen zu ignorieren und die Kampagne auf
den Versuch »linke[r] Antisemiten ihrem Hass auf Israel 6ffentlichkeitswirk-
sam Gehor verschaffen<® zu reduzieren. Die heterogen zusammengesetzten
Aktivistinnen wurden in der radikalen antisemitismuskritischen Zuspitzung zu
einem »auf diesen Augenblick eingeschworene[n] Lynchkommando«, gegen
das sich die israelischen Soldaten »nur verteidigen konnten, indem sie eine
Handvoll der todeswiitigen Angreifer erschossen«'” — eine merkwiirdige Ein-
schitzung israelsolidarischer »antideutscher« Gruppen angesichts der Tatsache,
dass der Angriff auf die Schiffe von der israelischen Armee ausging. Verschie-
dene Deutungsmuster konnen in dieser Situation also unterschiedliche Bewer-
tungen nahelegen. Das Deutungsmuster »Besatzung« ermdglicht aus linker
Sicht eine Solidaritit mit der Flottille, die durch das Deutungsmuster »Anti-
semitismus« oder in diesem Fall auch aus feministischer oder antinationalisti-
scher Sicht zumindest deutlich erschwert wird. Diese Inkompatibilitit gleich-
zeitig hoch relevanter Deutungsmuster ist der Motor des linken deutschen
Nahostdiskurses und der Antrieb fiir die ablaufenden Lernprozesse.

Ahnlich stellt sich die Debatte um BDS dar. BDS steht fiir »Boykott, Des-
investitionen, Sanktionen« und ist eine 2005 von palistinensischen Organisa-
tionen ins Leben gerufene und mittlerweile weltweit unterstiitze Kampagne mit
dem Ziel der Beendigung von Israels »Besatzung, Kolonialismus und Apart-
heid«®. Dieses Ziel soll insbesondere durch einen Boykott israelischer Pro-
dukete, aber auch akademischer und Kulturinstitutionen, den Abzug von Inves-
titionen und die Einfithrung vélkerrechtlicher Sanktionen erreicht werden.”

15 Die Sicht der Linke-Politiker/innen dokumentiert die Webseite von Inge Héger:
http://www.inge-hoeger.de/index.php?id=36929&no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=4774s-
&tx_ttnews[backPid]=36927 [2012-09-07].

16 Aus einem Text einer Hallenser israelsolidarischen Antifa-Gruppe: http://bonjourtris-
tesse.wordpress.com/2010/12/25/heimkehr-einer-veteranin/ [2013-04-22].

17 Aus cinem israclsolidarischen/antideutschen Weblog: http://realization.info/texte/lin-
keideologie/linkeideologicoro.html [2013-04-22].

18 http://www.bdsmovement.net/BNC [2012-09-13].

19 Informationen zur Kampagne bietet die Webseite www.bdsmovement.net, fiir einen

Einblick iiber die Kontroverse um BDS vgl. Vogler, Forberg und Ullrich (2011).
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Die Debatte um BDS verlief entlang dhnlicher Muster bzw. auf der Grundlage
derselben strukturell widerspriichlichen Situation. In der Bundesrepublik
wurde insbesondere die Boykottforderung zum Politikum. Eine erfolgreiche
Boykottkampagne, so stiinde zu befiirchten, briuchte ein Mafd an antagonisti-
scher Lagerbildung und Stigmatisierung, dass sie moglicherweise die in der
Bevélkerung bestehenden antisemitischen Ressentiments, die sich oft an Israel
festmachen, immens anheizen wiirde. Es sei hier daran erinnert, dass israelbe-
zogener Antisemitismus ein hoch virulentes Phinomen darstellt. Fast ein Vier-
tel der Bevolkerung stimmte in aktuellen Umfragen der Aussage zu »Durch die
israelische Politik werden mir Juden immer unsympathischer«, weitere 30 %
stimmen zumindest teilweise zu (Ullrich u.a. 2012, S. 78). Altere Umfragen
kamen zu noch héheren Zustimmungswerten (Expertenkreis Antisemitismus
2011, S. 55). Insbesondere aber wurde — zu Recht — immer wieder kritisiert, dass
die Forderung nach einem Boykott Israels gerade in Deutschland eine beson-
dere Konnotation habe. Die Ablehnung der Kritiker/innen und nicht zuletzt
die Ablehnung der Kampagne durch viele deutsche Jiidinnen und Juden ist nur
zu verstindlich, wenn man sich den kulturellen Kontext verdeutlicht. Der Boy-
kott jidischer Geschifte gehorte zu den ersten mit Gewalt und Pogromen
durchgesetzten antijiidischen Aktionen der Nazis, die in Auschwitz gipfelten
und die nur ein kleiner Teil der jiidischen Bevélkerung Deutschlands iiber-
lebte. Verdeutlicht man sich weiter den Hass, der Jiidinnen und Juden auch
nach dem Krieg entgegenschlug, und der nur langsam sank, und verdeutlicht
man sich den auch heute weiterhin in relevantem Ausmaf$ bestehenden Anti-
semitismus (vgl. Kap. 2), dann ist es nicht verwunderlich, dass diese Kampagne
bedrohliche Assoziationen wachruft und die berechtigte Angst, dass sie Ressen-
timents schiiren und auch von Antisemit/innen dankbar aufgegriffen werden
kann (Vogler 2011). Es sollte eigentlich kein besonders auflergewdhnliches Mafy
an Sensibilitit erforderlich sein, um diese Befindlichkeiten nachzuvollziehen,
selbst wenn sich der Boykott nicht gegen Jiidinnen und Juden, sondern gegen
Israel richtet. Und Israel ist nun einmal auch der Staat der Uberlebenden der
Shoah und ein sich selbst als jiidisch definierender Staat.

Das Deutungsmuster, das den BDS-Befiirworter/innen entgegengehalten
wurde, verwundert nicht. Israelsolidarische Gegner/innen des Boykotts waren
sich schnell einig, dass dieser ein Ausdruck von Antisemitismus sei. Dabei liegt
in diesem Schnellsch(l)uss ein Denkfehler vor: Angesichts einer formalen Par-
allelitit von NS-Judenboykott und BDS wird wesenhafte Gleichheit unter-
stellt. Diese kann bestehen, ergibt sich aber nicht aus der Form. Dass es Griinde
gibt, dem Boykott gegeniiber reserviert zu sein oder ihn abzulehnen, macht
diesen noch lange nicht zum Ausdruck antisemitischen Ressentiments. Denn
auch in diesem Streit »kann es legitime unterschiedliche Positionen geben, die
es auszuhalten gilt« (Zimmer-Winkel; Newerla 2011, Hervorh. PU). Kathrin
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Vogler, linke Bundestagsabgeordnete und langjihrige Friedensaktivistin, er-
kennt denn auch wesentliche Ziele von BDS an, wobei sie bei einigen man-
gelnde Klarheit und damit Offenheit fiir reaktionire Interpretationen kriti-
siert. Sie lehnt aber trotzdem aus den geschilderten und weiteren Griinden das
gewihlte Mittel ab und macht sich stark fiir eine Uberwindung der Opfer-
perspektive, die die Selbstwahrnehmung aller an diesem Konflikt Beteiligten
bestimmt, und fordert stattdessen »die Wahrnehmung und Anerkennung
der Sorgen, Angste und Interessen der jeweiligen anderen Seite« (Vogler 2011,
S. 14). Das Dilemma fiir eine sensible, aufgeklirte und vermittelnde linke Posi-
tion ist nur zu deutlich, wenn man sich dem Thema nur aus einer Perspektive,
also: im unterkomplexen Rahmen nur eines Deutungsmusters nihert. Die
verarmende und teilweise hungernde Bevolkerung unter Besatzung ist legiti-
mes Objeke linker Solidaritit, aber kaum die autoritire Gaza-Fithrung aus isla-
mistischen Hamas-Kadern, die verschiedensten linken Werten entgegensteht.
Aktionen zur Unterstiitzung der Besetzten verdienen Solidaritit, jedoch nicht
jede Aktionsform und nicht alle méglichen Biindnispartner/innen und ihre
mdglicherweise hdchst unterschiedlichen Motive.

Die beiden hier angesprochenen Konfliktfelder, die Gaza-Flottille und die
BDS-Kampagne, waren dann auch zentrale Diskussionspunkte der im Frith-
jahr und Sommer 2011 gefithrten Debatte um vorgeblichen und tatsichlichen
Antisemitismus in der Partei DIE LINKE. Der dritte Teil des Buches widmet
sich dieser in aller Ausfiihrlichkeit, doch hier soll der Streit schon kurz skizziert
werden. Denn es handelte sich dabei einerseits um den gréfiten, auch massen-
medial ausgetragenen Streit um linke Nahostpolitik und Antisemitismus der
vergangenen Jahre und andererseits verdeutlichte er so paradigmatisch die
Konflikte und Lager innerhalb der deutsche Debatte. Ein Ausléser der Diskus-
sion war die Beteiligung der Linksparteiabgeordneten Inge Hoger und Annette
Groth sowie des ehemaligen Linkspartei-MdB Norman Paech an der Gaza-
Flottille, ferner Boykottforderungen gegeniiber Israel aus der Linken, ein anti-
semitisches Flugblatt auf einer Duisburger Linken-Internetseite, Auftritte H6-
gers mit einem Schal, der eine Abbildung Palistinas ohne Israel zeigte, und
anderes mehr. Zwei Wissenschaftler mit politischem Hintergrund in der israel-
solidarischen/antideutschen Szene hatten in einem Aufsatz antisemitische und
andere Vorfille in der Partei DIE LINKE und ihrem Umfeld skandalisiert
(Salzborn; Voigt 2011a) und nach einer Vorabverdffentlichung durch die
Frankfurter Rundschau griffen die meisten Medien das Thema auf. Der Streit
um Wahrheitswert und Berechtigung der Kritik an der Linken schlug hohe
Wellen und kulminierte in einer Bundestagsdebatte. Der »kritische« Text war
aber fast so skandalds wie das zu Recht Kritisierte. Die Autoren zeichneten ein
Zerrbild einer durch und durch antisemitischen Linkspartei. Das gelang ihnen,
indem sie einen unglaublich weiten und unscharfen Antisemitismusbegriff zu-
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grunde legten, systematisch entkontextualisierte Belege verwendeten, die ent-
sprechen vereindeutigend ausgelegt wurden, und Gegenargumente, besonders
nicht ins Bild passende Parteibeschliisse, systematisch unterschlugen. Zudem
wurden lokale Einzelbeispiele véllig unzulissig auf die gesamte Partei bezie-
hungsweise deren Auflenpolitik generalisiert.>° Es ist verwunderlich, wie solch
eine Arbeit in einer angesehenen Zeitschrift gedrucke werden konnte, denn es
handelte sich um nichts anderes als eine politische Kampfschrift gegen DIE
LINKE, notdiirftig in ein wissenschaftliches Gewand gekleidet. Als Polemik
entsprach sie den Gepflogenheit des Diskurses, jedoch geniigte sie grundlegen-
den Kriterien der wissenschaftlichen Redlichkeit und methodischen Stringenz
nicht. Aber die Kritik der beiden entbehrte — wie die gesamte »antideutsche«
Diskussion — nicht eines rationalen Kerns. Und das zeigten die aufgeschreckten
Reaktionen derjenigen in der Partei, die nicht nur die groben Pauschalisierun-
gen zuriickwiesen, sondern zugleich so argumentierten, als gibe es keinerlei
Problem mit Antisemitismus innerhalb der Linken.? Auch hier sind also sim-
plifizierende Muster der Problemwahrnehmung prisent. Und die Bundestags-
fraktion der Partei hat, um an der Debatte nicht zu zerbrechen (tatsichlich
muss nach Berichten von Mitarbeiter/innen im Jahr 2011 ein eisiges Schweigen
zwischen den verfeindeten Lagern geherrscht haben und sogar ein Bruch der
Partei an dieser Frage wurde diskutiert), zwei Beschliisse gefasst, die die Kon-
trahent/innen der Debatte beruhigen sollten.* Auch diese reflektieren die
unterschiedlichen Zuginge, die der deutsche kulturelle Kontext fiir linke Nah-
ostpositionen anbietet. Im ersten Beschluss distanzierte sich die Fraktion ent-
schieden vom Antisemitismus sowie im Einzelnen von Boykottaktivititen,
Forderungen nach einer Ein-Staaten-Lésung sowie der Teilnahme an der Gaza-
Flottille.”> Wenige Tage spiter folgte eine zweite Positionierung, die sich gegen
inflationire Antisemitismusvorwiirfe an die Adresse der Israelkritiker/innen
auch in der Partei verwahrt und sich weiterhin das Recht ausbittet, Israel kriti-
sieren zu diirfen.>* Beide Fraktionsbeschliisse beziehen sich zudem auf einen
Beschluss des Parteivorstands vom Mai desselben Jahres, in welchem zudem
noch eine besondere deutsche Verantwortung »gegeniiber Israel und gegen jede

20 Vgl dazu ausfiihrlich Kap. 9.

21 So beispiclsweise Norman Paech (2011): Am Pranger im Parlament, junge Welt, 1./2.
Juni 2011, Nr. 126, S. 3.

22 Die wichtigsten Beschliisse von Partei und Fraktion hier: http://www.rosalux.de/pub-
lication/38466/die-deutsche-linke-und-der-antisemitismus.html.

23 htep://www.linksfraktion.de/positionspapiere/entschieden-gegen-antisemitis-
mus-2011-06-07 [2012-09-13].

24 htep://www.linksfraktion.de/positionspapiere/beschluss-fraktion-linke-28-juni-2011
[2012-09-13].
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Art von Antisemitismus, Rassismus, Unterdriickung und Krieg« herausgestellt
wird.?

So decken allein drei Papiere aus der Linkspartei die wesentlichen Sichtwei-
sen und Positionierungen in der deutschen linken Nahostdebatte ab. Inner-
halb des Deutungsmusters »Antisemitismus« erfolgt eine gewisse Kritik an
bestimmten Aktionen und Formen der Palistinasolidaritit, die, wenn auch
nicht explizit so klassifiziert, zumindest mit Antisemitismus in Zusammen-
hang gebracht werden. Innerhalb des Deutungsmusters »Besatzung« wird der
Antisemitismusvorwurf zuriickgewiesen. Und innerhalb des Deutungsmusters
»deutsche Verantwortung« bemiiht man sich um Mifligung.

Und genau dieses Mischungsverhiltnis verdeutlicht, warum von einer ver-
hiltnismiflig komplexen deutschen Nahostdebatte gesprochen werden kann,
die Resultat — und zwar kontinuierlich produziertes — und Ursache eines Lern-
prozesses ist. Es gibt in der Debatte die Extreme, die vermittelnden Zwischen-
positionen und die implizit ebenso vermittelnde Kollektivebene, auf der die
verschiedenen Positionen sich in einem kontinuierlichen Gesprich befinden
und so Komplexitit produzieren. Dass der deutsche Nahostdiskurs die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus und die Debatten iiber seine Folgen und die
daraus zu ziehenden Lehren immer mit aufruft, ist somit Ursache sowohl fiir
die teilweise tiberdreht wirkenden Extreme, die entsprechend auch nicht selten
psychopathologisiert werden, und die starken Befangenheiten in der Diskus-
sion (vgl. dazu Kap. 5), damit aber — wenngleich als quasi unintendierte, emer-
gente Folge — auch ursichlich fiir eine gewisse Ausgewogenbheit.

Die extremen Positionierungen, die sich in der Idealisierung des paléstinen-
sischen Kampfes ebenso zeigen wie in der Glorifizierung Israels, sind innerhalb
des linken Diskurses als ein Versuch der Reduktion der Dissonanzen zu verste-
hen, die aus den inkompatiblen Deutungsmustern folgen.?® Die reale innere
Widerspriichlichkeit der am Konflikt beteiligten Parteien stellt Aktivistinnen
vor eine schwierige Aufgabe. Israel ist Zufluchtsort der Uberlebenden der
Shoah und nahéstliche Demokratie, beliebtes Reiseziel und Projektionsfliche
deutscher Befindlichkeiten, aber auch ein zerrissenes Land, ein sich nach rechts
entwickelndes Land und eine gewalttitige und grausame Besatzungsmacht.
Die Palistinenser/innen sind Opfer, Besetzte, Entrechtete; doch aus ihrer
Mitte kamen menschenverachtende Selbstmordanschlige und reaktionire
politische Gruppierungen haben immensen Einfluss auf die Gestaltung ihrer
Gesellschaft und ihres Widerstands. Dies ist keine Gleichsetzung der Entste-

25  http://www.die-linke.de/partei/organe/parteivorstand/parteivorstand20102012/be-
schluesse/linkeweistantisemitismusvorwuerfezurueck/ [2012-09-13].

26 Keinesfalls ist mit der Dissonanzreduktion der gesamte deutsche Nahostdiskurs erklirt.
Historisch miissen Antizionismus und Philosemitismus als von vielfiltigen Motiven angetrie-
ben verstanden werden, vgl. dazu Kap. 2 u. 5.
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hungsbedingungen von Ambivalenzen beider Seiten, sondern soll nur zeigen,
dass sich eine zu einfache Identifikation in diesem Konflikt nicht nur aus dem
prinzipiellen linken Universalismus heraus verbietet, der eine Befreiung der
Menschen unabhingig von ihrer Herkunft anstrebt. Vielmehr zeigt sich, dass
linkes Engagement in diesem Feld dauerhaft mit Widerspriichlichkeit kon-
frontiert ist. Darauf wird mit Vereinfachungen und Vereindeutigungen re-
agiert. In welche Richtung diese Vereindeutigung erfolgt, hingt einerseits von
spezifischen ideologischen Prigungen ab — es muss an dieser Stelle nicht erneut
herausgearbeitet werden, dass beispielsweise der marxistisch-leninistische Anti-
imperialismus besonders zur Affirmierung nationaler Befreiungsbewegungen
und zur Ablehnung des Zionismus neigt?” — und andererseits auch von biogra-
phischen Zufillen. Ob ein Austauschprogramm einen jungen Menschen zuerst
nach Israel oder nach Palistina fiihrt, ob die értliche Antifagruppe eher anti-
deutsch oder eher traditionslinks ausgerichtet ist, ist sicherlich ebenso entschei-
dend fiir die weitere Entwicklungen von Sympathien fiir die eine oder andere
Seite im Nahostkonflikt hier und dort.

Radikale Identifikation oder: geborgte Identitdten

In der innerlinken Distinktionsékonomie spitzten sich solche ohnehin verein-
fachenden Weltbilder immer wieder zu. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung
der linksmuslimischen Koalition in Grof(britannien, die auch zur Dominanz
einer radikalen und einseitigen Positionierung grofler Teile der britischen Lin-
ken in der Palistinafrage beigetragen hat. Der Versuch, wihrend des zweiten
Irakkrieges (2013) eine Zusammenarbeit linker Organisationen mit Sektoren
der muslimischen Bevélkerung und deren Organisationen zu etablieren, war
erfolgreich. Anders als in Deutschland, wo auch die politische Linke von mig-
rantischen Kimpfen um Anerkennung noch recht stark isoliert ist, konnte dort
eine gemeinsame Handlungsbasis erreicht werden, die auf gemeinsamen Pro-
testerfahrungen in der Anti-Irakkriegsbewegung und im Kampf gegen anti-
muslimischen Rassismus beruhte und auch in gemeinsame Organisationen
miindete (der "RESPECT «-Partei mit den beiden Hauptkonstituenten »Socia-
list Workers Party« und »Muslim Association of Britain«). Die Kehrseite dieser
Kooperation war bei Teilen der Linken eine radikale Identifikation, die man
getrost auch Uberidentifikation nennen kénnte, war sie doch verbunden mit
der Infragestellung und Aufgabe wichtiger eigener Prinzipien. In diesem Klima
wurden beispielsweise der linke Sikularismus und andere libertire Werte auf-
geweicht, um die Koalition mit muslimischen Kriften zu erleichtern, was sich
im Einsatz fiir religiose Bildung oder der Herabstufung des Kampfes gegen

27 Vgl. dazu Haury (1992; auflerdem: Holz 2001, S. Kap. VII; Spiter 2003).
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Homophobie ausdriickte (Ullrich 2008, S. 206, 219f.). In diesem Zusammen-
hang fanden auch islamistische und antisemitische Personen und Positionen
Akzeptanz, zumindest in Teilen der Linken — nicht, weil die linken Aktivistin-
nen und ihre Organisationen antisemitische Weltbilder vertriten, sondern weil
man aufgrund der Einigkeit in der radikalen Ablehnung der Politik Israels und
der USA bereit war, iiber solche Dinge hinwegzusehen. Die Kritik an »Islamo-
phobie« schlug teilweise in eine unkritische Islamophilie um, mit dem realen
Effekt zumindest des Tolerierens von Antisemitismus und anderen reaktioni-
ren Diskursen. Weniger ausgeprigt zeigten sich solche Prozesse auch in der
Bundesrepublik, wo es zu vereinzelten Solidarisierungen mit teils antisemiti-
schen islamistischen Organisationen wie Hamas oder Hisbollah kam (Ullrich
20103, S. 70), verbunden mit der resoluten Abwehr einer Reflexion tiber mog-
liche Ambivalenzen und Fallstricke dieser Politik.?®

Ganz ihnlich ist die Radikalisierung innerhalb der linken antinationalen
und antideutschen Bewegung in der Bundesrepublik zu verstehen. Auch an
ihrem Beginn standen verschiedene Kritiken — unter anderem die Kritik des
Antisemitismus, des Antizionismus und des Nationalismus in der deutschen
Mehrheitsgesellschaft wie auch in der deutschen Linken. Die Solidarisierung
mit den von Antisemitismus betroffenen Jiidinnen und Juden geriet jedoch oft
zu einer distanzlosen Identifikation. Sinnbildlich steht dafiir die Omniprisenz
judisch-israelischer Symbolik in antideutscher Selbstprisentation, inklusive mi-
litaristischer Symbole, beispielsweise T-Shirts des Mossad oder der israelischen
Armee.? Radikale Identifikation wurde es, wo israelische Aktionen antideutsche
Fiirsprecher fanden, waren sie auch noch so reaktionir und menschenfeindlich.
Diese radikale Identifikation dufert sich im zynischen Propagieren israelischer
Maximalforderungen, die kompromisslos arabische Interessen negieren — bei-
spielhaft auf den Punke gebracht in Karl Selents Buch mit dem aufschluss-
reichen Titel »Ein Glischen Yarden-Wein auf den israelischen Golan«. Und sie
duflert sich am zugespitztesten im immer wieder wiederholten Diktum, dass
jede Kritik an Israel antisemitisch sei.’® Viele Aspekte antideutscher Kritik wur-
den so in einer Affirmation ihres bloffen Gegenteils aufgehoben.

28 Eine gewisse Untermauerung der These der sukzessiven radikalen Identifikation und
des Umschlags ins Partikularistische bietet auch die Studie von Imhoff (2012), der zeigt, dass die
Neigung zu Antisemitismus (bei einem allerdings viel zu weiten und unspezifischen Antisemi-
tismuskonzept) von der Stirke der Palistinasolidaritit abhingt.

29  Fiir Beispiele vgl. Ullrich (20104, S. 74).

30 So beispiclsweise der Vordenker der Freiburger Antideutschen der Initiative Sozialis-
tisches Forum (ISF) Joachim Bruhn im Interview (http://www.ca-ira.net/isf/beitracge/pdf/
bruhn-kritik.israel.pdf, 2012-10-26).

31 Ein strukturverwandstes, aber deutlich weniger weitgehendes Phinomen dieser Art kam
bei der Debatte um das Kélner Beschneidungsurteil zutage, welches im Jahr 2012 religiése Be-
schneidungen unter Strafe stellte. Manche, ansonsten sikular eingestellte Linke duflerten plotz-
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Es gilt fiir beide beschriebenen Fille: Die Identifikation mit der einen Kon-
fliktseite ist fiir einen Teil der Strémung der Ausgangspunkt eines Prozesses der
Radikalisierung dieser Identifikation, die bis hin zur regelrechten Ubernahme
der Identititen des Identifikationsobjekts reicht. Man kann dann von »geborg-
ten Identititen« sprechen.3 Diese radikale Identifikation impliziert auch die
mit dem Identifikationskollektiv verbundenen exkludierenden Prozesse des
»Otherings«, also der Konstruktion der nicht zugehérigen anderen, die nicht
nur aus der Wir-Gruppe ausgeschlossen sind, sondern mit dieser konkurrieren
oder sie gar bedrohen und deshalb Abwertung erfahren. Dies ist der Kontext
der Entstehung von Antisemitismus und Rassismus von links (dazu in den fol-
genden Kapiteln). Dieses Phinomen ist jedoch keinesfalls auf die Nahostfrage
begrenzt. Manche Theoretisierung der linken Nahostdebatte krankt gerade
daran, dass dieser Fall aus sich heraus erklirt wird und eigentlich naheliegende
Vergleiche unterbleiben. So ist Antisemitismus schnell als monokausales, kriti-
sches Erklirungsmuster fiir radikale Paldstinasolidaritit zur Hand, wihrend
dhnliche Prozesse mit anderen Identifikationsobjekten maoglicherweise ganz
dhnlichen Mechanismen folgen — ohne dass jemand auf die Idee kime, dies
mit Antisemitismus zu erkliren.3

Doch Ambivalenz und Widerspriichlichkeit, die auch »antideutsche« Politik
bestimmen, implizieren auch eine Haben-Seite. Die Antideutschen waren tat-
sichlich in ihren Angriffen auf die Linke oft wenig differenziert, haben aber zu
bestimmten heute wichtigen Positionen beigetragen und sie mit hervorge-
bracht. Dazu gehért neben der dekonstruktivistischen Kritik am Befreiungs-
nationalismus und an der Nation generell, die Kritik des Kulturrelativismus,
ebenso eine Betonung des Individualismus und Hedonismus, eine Betonung
des zentrumslosen Charakters des Kapitalismus, die ideologiekritische Analyse
von Antisemitismus. Gleichzeitig haben sie ein Strukturdilemma. Thre Kritik

lich grof8es Verstindnis fiir diese Beschneidungen und deuteten sie im Gegensatz zur sikularen
Szene als nur kleinen Eingriff (Cetin; Voss; Wolter 2012). Diese zunichst unerwartete Position
resultierte unter anderem aus der Deutung dieses Urteils und mancher seiner Unterstiitzerinnen
als antisemitisch. Damit soll keinesfalls in Abrede gestellt werden, dass tatsichlich antisemiti-
sche oder rassistische Motive eine grofie Rolle im Prozess und den Reaktionen darauf spielten.
Dies Beispiel dient hier allerdings der Erlduterung der Integration »untypischer« Momente in
einen Diskurs.

32 In diesem inhaltlichen Zusammenhang bringt unter anderem Moshe Zuckermann
(20104, 2010b) den Begriff in die Debatte, wenngleich er auch in der hier nicht gemeinten
Bedeutung der bewussten Ubernahme von Selbstkonzepten anderer verwendet werden kann
(Veltri 2006).

33 Auf ciner anderen Ebene als die hier vorgestellte These sukzessiver radikaler Identifika-
tion (oder auch Uberidentifikation, vgl. Ullrich 2008, S.304f.) argumentieren Mohr und
Haunss (2004, S. 79), die die Strukturverwandtschaft der »Antideutschen« und des Antizionis-
mus im Ausmaf der projektiven Verschiebung aufgegebener eigener Emanzipationshoffnungen
sehen.
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richtete sich von Anfang an fast genauso gegen die Linke wie gegen die deut-
sche Mehrheitsgesellschaft. Dieser Duktus wurde zum Habitus, ja zum Kor-
sett. Die Folgen sind nur konsequent. Ein Teil verabschiedete sich aus der
Linken (insbesondere die Bahamas-Fraktion begreift sich explizit nicht mehr
als Bestandteil einer gesellschaftlichen Linken) oder lotete neue Selbstverortun-
gen beziehungsweise Biindnisse mit dem konservativen Lager aus. Dies zeigt
sich an bellizistischen Positionen, aber auf Akteursebene auch an journalisti-
scher Titigkeit einzelner Exponenten fiir liberale oder gar konservative Medien
und der Propagierung eines »neuen Transatlantismus<3* bis hin zur Zusam-
menarbeit mit rassistischen sogenannten »Islamkritiker/innen« (ausfiihrlich
dazu Kap. 4). Bei einem groflen Rest ist die abstrakte Begeisterung fiir den
Kommunismus verbunden mit einer tiefsitzenden Feindschaft gegeniiber allen
Versuchen und Wegen, die dorthin fithren konnten — aufgrund eines mora-
lischen Maximalismus und Rigorismus, der aus den Ambivalenzen transfor-
matorischer Politik den fartalistischen Schluss zieht, dass Agieren sich auf
Negation, Destruktion, Kritik und Kommentar beschrinken miisse. Wie bei
Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufklirung wird die Kritik als
Flaschenpost ohne konkrete Adressat/innen verstanden, allerdings in einer his-
torisch komplett anderen Situation und mit einem ungleichen Erfahrungs-
hintergrund. Damit schliefen die »Antideutschen« an dogmatische Tradi-
tionen des Marxismus-Leninismus an, der einige ihrer Vordenker noch konkret
geprigt hat, aber auch an esoterische und elitire theoretische Traditionen, die
auch im westdeutschen Linksradikalismus immer eine groffe Rolle spielten.
Diese wurzeln in Geistestraditionen protestantisch-deutscher Innerlichkeit
und Absolutheit und noch mehr in der gesellschaftlichen Isolierung der Linken
und diese wiederum historisch in der Zerschlagung der Arbeiter/innenbewe-
gung im Nationalsozialismus und im Antikommunismus der alten BRD. Es ist
eine Ironie der Geschichte, dass gerade die politische Stromung, die wie keine
andere eine Gesellschaft fordert, »in der man ohne Angst verschieden sein
kann«, so wenig in der Lage ist, Differenz zu ertragen, und so schnell dazu
neigt, Opponent/innen zu diffamieren. Trotzdem verdankt der deutsche linke
Diskurs den »Antideutschen« den Hinweis auf Antisemitismus in den eigenen
Reihen, wie iiberzogen die Einschitzungen im Einzelnen auch immer gewesen
sein mogen. Einen anti-antisemitischen und proisraelischen Impuls in den Ge-
samtdiskurs zu geben — das oblag einer Strdmung, die trotz ihrer Selbstbezeich-
nung in keiner Weise verbergen kann, dass ihre relevanten Deutungsmuster
dem deutschen diskursiven Kontext entliehen sind, so wie die Sensibilitit ge-
geniiber Kolonialismus und rassistischer Diskriminierung im britischen linken
Diskurs eher auf den britischen Erfahrungsrahmen verweist.

34 Aus einem Interview mit einem antideutschen Aktivisten (Ullrich 2008).
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Diese beiden Linderbeispiele verdeutlichen nachdriicklich die immense
formative Kraft des kulturell-diskursiven Kontextes sozialer und politischer
Bewegungen, auch und gerade nationaler Kontexte. Die Selbstbeschreibung
von Bewegungen, die ihre inhaltlichen Orientierungen ausschliefSlich als Aus-
druck ethischer, theoretischer oder strategischer Analysen begreift, ist insoweit
ein Selbstbetrug. Die Fille verdeutlichen stattdessen, dass es konkrete diskur-
sive Kontextbedingungen sind, die Bewegungswissen und Prozesse der Verin-
derung dieses Wissens ermdglichen und verunméglichen. Die Untersuchung
solcher radikaler Identifikationsprozesse und ihrer konstitutiven Rahmenbe-
dingungen ist in verschiedensten thematischen Bereichen und nicht nur in der
Nahostpolitik angezeigt. Dies zeigt ganz aktuell das Aufkommen einer hoch
identitiren und entsprechend problematischen, essenzialisierenden Lesart des
Critical-Whiteness-Ansatzes in Teilen der antirassistischen Szene. Es geht in
diesem Diskurs allerdings um die spezifisch deutsche Aneignung eines im an-
gelsichsischen Raum entstandenen Konzeptes. Die darum gefiihrten Diskus-
sionen in der linken Szene und nicht zuletzt der darin aufscheinende morali-
sche Rigorismus erinnern strukturell doch recht stark an manchen Auswuchs
identidrer Nahostpolitik.

Lernen als Komplexitdtssteigerung

Die Existenz und Salienz (Herausgehobenheit)’ konfligierender Deutungs-
rahmen gehort zu den strukeurellen Voraussetzungen der Entwicklung kom-
plexer Debatten und ausgewogenerer Positionen, wie sie eingangs skizziert
wurden. Der Charakter und die Genese solcher ausgewogeneren und komple-
xeren Positionierungen ist mit dieser Strukturanalyse jedoch noch nicht hin-
reichend erklirt. Bevor dieser Prozess geschildert werden kann, ist jedoch zu
kliren, was Lernen im Kontext dieses Themas eigentlich heifft und worin Ler-
nerfolg besteht.

Zum Ersten: Der Begriff Lernen ist zunichst weniger normativ und affir-
mativ gemeint, als es den Anschein haben mag. Es geht in erster Linie um das
Erfassen der Effekte von Kommunikationen (Gerhards; Neidhardt; Rucht
1998, S. 154) auf die Reprisentation und kumulative Speicherung von Wissen
(Eder 2000, S. 209). Lernen ist also weit mehr als das Aufnehmen von »Fakten«
im schulischen Sinne, sondern ein omniprisenter Vorgang in der Gesellschaft.

35  Der Begriff Salienz kommt urspriinglich aus der Wahrnehmungspsychologie und be-
deutet in etwa Herausgehobenheit oder Hervorgehobenheit. Es geht also um schon aktivierte
bezichungsweise leichter aktivierbare Schemata der Wahrnehmung, um Dinge, die »cher ins
Auge fallen« als andere, weil sie — und hier liegt die Ubertragung auf die gesellschaftliche Ebene
— kulturell besonders relevant sind. Dies wird in der Bewegungsforschung auch mit dem Begriff
kultureller Resonanz beschrieben (Snow; Benford 1988).
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Dazu gehort ebenso auch das Vergessen, zum Schweigenbringen oder Zuriick-
dringen von Wissen (Doerr 2014, im Druck). Hier geht es also konkret um die
wie auch immer gerichteten Auswirkungen von Diskursen auf das Wissen und
natiirlich auch die dieses verkdrpernden und ausdriickenden Praktiken der un-
tersuchten Bewegungen. Diese Lernen kann aber — und hier nihern wir uns
einem positiver besetzten Lernbegriff — in bestimmten Fillen, wie im unter-
suchten Fall der deutschen Linken, mehr als nur eine irgendwie gerichtete
Verinderung oder blof§ quantitative Verdnderung des Wissens darstellen, son-
dern auch eine Verbreiterung und Vertiefung, oder: Komplexititssteigerung.
Dabei miissen jedoch (mindestens) zwei Ebenen unterschieden werden: indi-
viduelles und kollektives Lernen. Individuen lernen, ausgel6st durch Erfahrun-
gen, insbesondere sinnliches Erleben und Kommunikation, indem sie Wissen
aufnehmen, welches physisch im Gehirn und in Kérpererinnerungen sedimen-
tiert und dort mit anderen persdnlichen Erfahrungen verkniipft wird. Gesell-
schaftliches Lernen folgt einer anderen Logik. Seine Bezugsgrofie ist nicht zu-
erst die Bevolkerungsmeinung, also die Verteilung von Meinungen aller Art in
der Bevélkerung, sondern die Verinderung des Wissens sozialer Makrostruk-
turen (Gerhards; Neidhardt; Rucht 1998, S. 154) wie des iiberindividuellen
Diskurses, der 6ffentlichen Meinung (das sind die legitimen Auflerungen in
der massenmedialen Offentlichkeit), aber auch die Bildung neuer Strukturen
wie Institutionen, symbolische Manifestationen oder narrative Strukturen.
Eine moglichst radikale analytische Trennung individuellen und gesellschaftli-
chen Lernens erlaubt spannende Einsichten in die unterschiedlichen, fiir den
hier behandelten Fall relevanten Abliufe. Individuelles Lernen spielt dabei
durchaus eine Rolle, ist aber meiner Ansicht nach nicht der Schliissel zum Ver-
standnis der Entwicklung eines aufgeklirten und komplexeren linken Nahost-
diskurses.

Damit ist die Frage nach der zweiten Voraussetzung aufgeworfen: Worin
besteht eigentlich der (relative) Lernerfolg, der erklirt werden soll? Im Kern
sehe ich den Erfolg in der teilweisen Auflésung von simplifizierenden und bi-
niren Positionierungen im Nahostdiskurs, wie sie in den beschriebenen Pen-
delausschligen der linken Nahostdiskurse zum Ausdruck kamen. Zu diesen
simplifizierenden Positionen gehért der Israel idealisierende Philosemitismus
der fiinfziger und frithen sechziger Jahre und der Israel dimonisierende radi-
kale Antizionismus der siebziger und achtziger Jahre. Beide waren, wie die
oben angefiihrten historischen Studien zeigen, in ihrem zeitlichen Kontext re-
lativ dominant, ohne starkes (innerlinkes) Gegengewicht. Der zentrale Unter-
schied zur heutigen Situation ist, dass jeweils nur ein relevantes Identititsange-
bot mitsamt seinem Begriindungsdiskurs zur Verfiigung stand, wihrend heute
beide Identifikationsmuster institutionalisiert sind und auch verschiedene
Zwischenpositionen ihre Verstetigung gefunden haben. Dabei haben die un-
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terkomplexen Positionen keinesfalls an Radikalitit verloren oder wiren gar
verschwunden. Sie bestehen weiterhin und sie sind weiterhin gekennzeichnet
durch eine aus universalistischer Sicht hoch problematische, aber sehr wirk-
same und stabile diskursive Themenkoalition. Auf der einen Seite stehen die
Israelfreund/innen und Antisemitismuskritiker/innen, die auch und gerade
den Antizionismus und ggf. Antisemitismus in der Linken thematisieren, aber
palistinensische Interessen mit Fiifen treten. Auf der anderen Seite stehen die
Palistinafreund/innen und Rassismuskritiker/innen, die in ihrer Kritik hiufig
weit {iber das Ziel hinausschieflen, bis hin zum Anschluss an Antisemitismus,
und zugleich die gegen diese Position vorgebrachten Vorwiirfe in Bausch und
Bogen verurteilen und generell Antisemitismus bagatellisieren und simplifizie-
ren. Robert Fine nennt dies, bezogen auf ganz dhnliche Konstellationen in der
Forschung, den »methodologischen Separatismus zwischen Rassismus und
Antisemitismus«, in welchem Aufmerksamkeit fiir das eine Ende mit der Ver-
neinung des anderen einhergehe oder im schlimmsten Fall Opferkonkurrenz
herrsche (Fine 2012; Cousin; Fine 2012). Diese Lager konnen nicht miteinan-
der kommunizieren, wehren einander reflexhaft ab und reduzieren einander in
der gegenseitigen Wahrnehmung, indem sie sich in keiner Weise ernstnehmen,
auf ihre jeweiligen irrationalen Momente.

Zugleich gibt es ausgewogenere oder Zwischenpositionen. Diese sind nicht
eine dritte Variante den Nahostkonflikt zu deuten, sondern umfassen verschie-
dene Méglichkeiten, die bisherigen vereinfachenden Identifizierungsmuster zu
durchbrechen. Die geschieht beispielsweise dadurch, dass berechtigte Interesse
»beider« Konfliktseiten anerkannt werden, sei es in der Hoffnung auf einen
demokratischen Staat fiir alle Menschen der Region oder im Einsatz fiir ein
friedliches Miteinander zweier unabhingiger Staaten. Dies geschieht auch,
wenn die Kritik an der Besatzung mit einer klaren Ablehnung von Attentaten
als Mittel gegen diese verbunden wird. Dariiber hinaus gehen dann noch Ana-
lysen, die insgesamt aus dieser simplifizierenden Binaritit, die von einem im
Prinzip zweiseitigen Konflikt ausgeht, ausbrechen. Dann geraten verschiedene
quer zu dieser Logik liegende Problematiken in den Blick, wie beispielsweise
die Lage von Migrant/innen in der gesamten Nahostregion (siche Kap. 3). Eine
andere Variante ist das Aufbrechen der binir codierten Identifikation durch
Kritik an die Adresse verschiedener Seiten, auch der, der man eigentlich niher-
steht, also im Falle propalistinensischer Positionen expliziter AufSerung von
Kritik zu Korruption oder der schwierigen Menschenrechtslage auch in der
Zustindigkeit der Paldstinensischen Nationalbehérde (PA) oder der Hamas-
Regierung im Gazastreifen. Die kategoriale Voraussetzung fiir eine dieser Va-
rianten von Zwischenpositionen besteht darin, innere Widerspriichlichkeiten
der eigenen Subjektpositionierung (also in der eigenen gesellschaftliche Posi-
tionierung und politischen Orientierung) oder Widerspriichlichkeiten der
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Konfliktakteure wahrzunehmen und anzuerkennen. Eine Variante ist der Ver-
such der Ebenentrennung, also der Auflésung der oben beschriebenen, proble-
matischen Themenkoalition. Dies erfolgt beispielsweise, indem zwischen der
eigenen Analyse des Nahostkonflikts und méglichen Wirkungen von dessen
Thematisierung im deutschen politischen Kontext unterschieden wird. Ein
Beispiel dafiir ist die Position eines von mir interviewten Aktivisten, der einer-
seits die Besatzung und die Menschenrechtslage in Palistina kritisch beurteilt,
andererseits aber davon ausgeht, dass diesbeziigliche politische Kampagnen
cher israclbezogenen Antisemitismus fordern wiirden und deswegen davon
absieht (Ullrich 2008, S. 163). Nicht zuletzt gehért zum Ensemble der Zwi-
schenpositionen auch der individuelle wie kollektive Riickzug aus nahost- und
antisemitismusbezogenen Diskussion aufgrund von frustrierenden Erfahrun-
gen oder erlebten persénlichen Verletzungen. Und schliefSlich gibt es dngstlich-
zuriickhaltende sowie relativ offene, fragende Haltungen in der Debatte bei
Akteuren, deren politischer Aktivismus nicht eng mit diesem Themengebiet
verbunden ist.

Es gibt noch eine prinzipielle Alternative, die von den beiden bisher be-
schriebenen Grundmustern Kontinuitit und Lernen unterschieden werden
sollte, die Konversion. Dabei handelt es sich um einen radikalen Bruch in der
Identifikation, um den Wechsel von der einen Seite auf die andere, zuvor noch
gegnerische. Der bekannteste Fall dieser Art aus der Zeit der Wende in den
sechziger Jahren, wo dies tatsichlich ein Generationenphinomen gewesen sein
mag, ist die Journalistin und das spitere RAF-Mitglied Ulrike Meinhof (vgl. a.
Tolmein 1997, S. 2211f.). Fiir die spiteren Pendelausschlige gibt es tatsichlich
auch solche Fille, auf die vereinzelt verwiesen wird (vgl. Kloke 2004). Der be-
kannteste Fall der letzten Jahre ist sicherlich der Journalist Jiirgen Elsisser. Er
spielte eine wesentliche Rolle im Entstehungsprozess der antideutschen Stré-
mung, prigte mit einem programmatischen Aufsatz sogar den Begriff, als er in
der Zeitschrift @k programmatisch erklirte »Weshalb die Linke anti-deutsch
sein muss«.’® Er war iiber mehrere Jahre einer der Wortfiihrer der antideut-
schen Szene, expliziter Israelfreund und Kidmpfer gegen Antisemitismus und
Antizionismus. In den vergangenen Jahren hat er aber eine immer groflere
Nihe zu populistischen und rechten Positionen gewonnen und ist mit Grup-
pierungen wie der »Volksinitiative gegen das Finanzkapital« und Publikations-
organen wie dem Magazin Compact bestrebt, eine linksnationalistische Quer-
front aufzubauen. Diese propagiert einen nationale Souverinitit ins Zentrum
stellenden Antiimperialismus, in welchem dem Antizionismus eine grofle Be-
deutung zukommt. In der Selbstdarstellung des Compact-Magazins, dessen
Chefredakteur Elsisser ist, kommt dies so zum Ausdruck:

36 ak, Nr. 315 (5.2.1990), S. 32.
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Wer vom »Zionismus« nicht reden darf, muss auch vom Faschismus schwei-
gen. [...]

Das Divide et Impera des Imperiums machen wir nicht mit. Wir lassen uns
nicht von Neokonservativen und Zionisten in einen »Kampf der Kulturen«
hineintreiben. Nationale Selbstbestimmung hat nichts mit der Teilnahme
an Kreuzziigen zu tun, die andere kommandieren.3”

Weitere Fille lieffen sich erginzen, doch solcherart Konversion zu einem Phi-
nomen von entscheidendem Einfluss auf dieses Feld zu stilisieren, entbehrt
zumindest fiir die vergangenen beiden Jahrzehnte der empirischen Plausibili-
tdt. Daher im Folgenden zu den Mechanismen der tatsichlichen Prozesse des
kommunikativen Lernens, auf der individuellen wie insbesondere der sozialen
Ebene.

Lernen — vom individuellen zum sozialen

Auch Lernen auf der Individualebene ist ein hochst sozialer Prozess, weil die
Anlisse oder Ausléser fiir Lernprozesse oft genuin sozialer Art sind und nicht
nur biographische Zufille. Lernprozesse auf dieser Mikroebene sind entspre-
chend oft von aktuellen Vorkommnissen, dffentlichen Debatten oder Skanda-
len ausgeldst worden. Die linke Beschiftigung mit der Nahost- und Antisemi-
tismusthematik hat viele solcher Anlisse geboten. Der grofite und in dieser
Hinsicht wohl folgenreichste solche Einschnitt war die Wende 1989/90, das
Ende des kurzen 20. Jahrhunderts und zugleich der Beginn der Versuche, mit
okonomischen, diplomatischen und nicht zuletzt kriegerischen Mitteln eine
»neue Weltordnung« zu etablieren. Fiir die weltweite Linke bedeutete dieser
Epochenumbruch das Ende einer realen (wenngleich auch eher ungeliebten)
Alternative zum Kapitalismus, welcher fortan zum Sieger der Geschichte er-
kldrt wurde. Konkret bedeutete 1989 fiir die Linke in der Bundesrepublik das
Ende der K-Gruppen, die >Nationalisierung« und Deradikalisierung eines
grofen Teils des linken Diskurses und fiir einige Jahre die Defensive gegeniiber
einer erstarkenden radikalen Rechten (dies gilt insbesondere fiir die neunziger
Jahre) und dem Neoliberalismus. Dieser Umbruch traf die politische Linke
insgesamt, aber auch die Nahostpolitik wurde beeinflusst.

Bekannt und fiir solche Prozesse zum Katalysator wurde das beispielhafte
Reflexionsapier der Revolutioniren Zellen (RZ) mit dem Titel »Gerd Albartus
ist tot« (bzw. die dahinterliegenden Vorginge wie die Ermordung von Gerd
Albartus durch eine palistinensische Gruppierung). In diesem Text setzten sich
die unterzeichnenden Militanten selbstkritisch mit dem Antiimperialismus,
dem Befreiungsnationalismus, dem Internationalismus der Militanten und

37  http://www.compact-magazin.com/wir-uber-uns/was-wir-wollen/ [2012-10-29].

46 Zwischen radikalen Identifikationen und politischem Lernen

© Wallstein Verlag


http://www.compact-magazin.com/wir-uber-uns/was-wir-wollen/

auch mit ihrer antizionistischen Nahostpolitik auseinander. In meiner eigenen
Arbeit (Ullrich 2008, S. 2971f.) habe ich gezeigt, dass verschiedene linke Akti-
vist/innen aus dem Milieu der militanten Gruppen und ihres Umfeldes an dem
einen oder anderen Punkt dazu gekommen sind, eigene antizionistische Ge-
wissheiten und die eigene Politik der Vergangenheit kritisch zu hinterfragen.
Dies hat insbesondere dazu gefiihre, frithere radikale Einseitigkeiten wie die
prinzipielle Nichtanerkennung Israels oder judenfeindliche Ausfille des Anti-
zionismus im Nachhinein als klar falsch einzuordnen. Gleichzeitig wird dort
von Linken berichtet, die sich einem solchen Reflexionsprozess entziehen, un-
ter anderem, weil sie diese notwendige Selbstkritik als weiteren Stein in einer
abgrenzenden Mauer sehen, hinter der ihre entwerteten politischen Biogra-
phien entsorgt werden sollen.

Mit dem RZ-Beispiel wird schon deutlich, dass das individuelle Lernen nur
ein Epiphinomen des sozialen Prozesses darstellt. Entscheidend waren, wenn
man vom Wirken einiger prominenter Publizist/innen wie Eike Geisel, Wolf-
gang Pohrt oder Hermann Gremliza absieht, natiirlich kollektive Akteure, die
in lingeren Prozessen ihre Positionen inderten, sich gegebenenfalls auch ent-
lang nahostbezogener Debatten spalteten, und das Entstehen neuer Gruppie-
rungen und Medien. Eine ganz wesentliche Rolle bei der Etablierung neuer,
nicht mehr antizionistischer Positionen spielten dabei Gruppierungen, die
auch zu den organisationalen Kernen der entstehenden antideutschen Strs-
mung wurden. Eine wichtige ist der Kommunistische Bund (KB), aus dem die
Gruppe K und spiter die Zeitschrift Bahamas hervorging, die bald zum syno-
nym fiir die proisraelische »antideutsche« Stromung wurde (Schmid 2004).
Doch vor Spaltung und teilweiser Neupositionierung stand ein langer Diskus-
sions- und Reflexionsprozess (zum Teil nachzulesen in Redaktion Arbeiterkampf
1988). Andere zentrale organisatorische Kristallisationspunkte fiir die kritische
Reflexion antizionistischer Politiken waren die Initiative Sozialistisches Forum
(ISF) aus Freiburg und die Publikationen ihres »¢a ira«-Verlages. Von grofierer
Breitenwirkung waren die Auseinandersetzungen, wenn sie sich medial abspiel-
ten, so beispielsweise in der konkret, der damals wichtigsten linken Zeitschrift,
in der sich israelbezogene Debatten vor allem anlisslich des Golfkrieges von
1991 entziindeten. Im Laufe eines nur wenige Jahre dauernden Prozesses, der
keineswegs geradlinig verlief, institutionalisierte sich nun jedoch eine Stré-
mung, die sich in verschiedenen Punkten deutlich vom Rest der Linken unter-
schied. Zu diesen gehért, wie oben beschrieben, eine Solidarisierung mit Israel
und Zentrierung des Weltbildes um die Kritik von Antisemitismus, dessen
Triger/innen nicht zuletzt in der Linken selbst gesehen und immer wieder an-
gegriffen wurden. Nach einer noch mehr direke erinnerungspolitisch domi-
nierten Phase in den neunziger Jahren, wo sich die Stromung unter anderem
mit der Goldhagen-Debatte und dem Streit um die Erinnerung an die Bom-
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bardierung Dresdens im Zweiten Weltkrieg befasste, gerieten ab Beginn der
zweiten Intifada und verstirkt nach den Anschligen vom 11. September 2001
die indirekt erinnerungspolitisch beeinflussten Themen Israelsolidaritit und
auch zunehmend Islamkritik ins Zentrum des antideutschen Diskurses. Die
Charakterisierung der neuen Strdmung — auch in ihrer Widerspriichlichkeit —
muss hier nicht erneut durchexerziert werden (Hanloser 2004 b; Ullrich 2008).
Zunichst einmal ist es wichtig, ihre Existenz als politische Stromung mit
eigener Institutionalisierung in Gruppierung und Medien zu konstatieren, um
erneut auf das Lernen, diesmal auf einer noch abstrakteren Ebene, zuriickzu-
kommen. Wihrend sich also Lernen innerhalb von Individuen und innerhalb
von Organisationen (Gruppen, Zeitschriften) abspielen kann, wo es durch An-
derungen im politisch-kulturellen Kontext, diskursive Ereignisse u. 4. ausgeldst
wird, gibt es eine Ebene — die des Diskurses — dariiber, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass konkrete Akteure nur eine Randbedingung ihres Funktionie-
rens sind, wihrend die Akteure selbst aber nicht notwendigerweise lernen.
Denn die soziale Makroebene des Diskurses kann Komplexitit und analyti-
sche Breite wie Tiefe auch abbilden, ohne dafiir auf ebenso strukturierte Dis-
kurspositionen der meisten beteiligten Akteure angewiesen zu sein. Die Kom-
plexitit auf der Ebene des Gesamtdiskurses ergibt sich schlicht aus der auf
Dauer gestellten Konfrontation der unterschiedlichen Positionen (also bei-
spielsweise proisraclisch und propalistinensisch) und der, wie geschildert,
ebenso widerspriichlichen dahinter liegenden Deutungsmuster (Deutsche Ver-
antwortung, Antisemitismus, Besatzung). Die soziale Makroeinheit »weif8«
mehr als die jeweiligen einzelnen Akteure. Der Gesamtdiskurs ist also durch
Widerspriichlichkeit gekennzeichnet, und zwar querliegend zu anderen ent-
scheidenden politischen Konfliktlinien wie der Rechts-links-Spaltung. Dies ist
einerseits die Ursache fiir die grofe Bedeutung von Selbstvergewisserungs- und
Metakommunikation im deutschen Nahostdiskurs. Andererseits gibt es mit
dieser Situation fiir Unentschiedene oder in dieser Frage noch nicht Positio-
nierte eine grofere Wahlfreiheit oder eben die beschriebenen Méglichkeiten
der Einnahme verschiedener Zwischenpositionierungen, ohne sich einem der
Pole anzuschlieflen. Es ist das Paradoxon des deutschen linken Nahostdiskur-
ses, dass er aufgrund seines thematischen Anschlusses an den Erinnerungsdis-
kurs zum Nationalsozialismus zu bizarr anmutenden Extremen neigt und diese
doch wiederum die Voraussetzung von (sozialer) Komplexitit darstellen.
Diese kollektive Situation ist also unter Umstinden wiederum Ausloser fiir
Komplexititsgenerierung auf der Ebene individueller und kollektiver Akteure.
Denn sie ist Ursache der vielfiltigeren Wahlmoglichkeiten nachwachsender
politischer Generationen (Individuen im linken Milieu ebenso wie die hiufig
neu entstehenden Gruppierungen und Netzwerke), die heute eine deutlich
reichere Auswahl an Positionierungsmdéglichkeiten vorfinden als je zuvor in der
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Geschichte der deutschen Linken. Ein nachhaltiger Prozess der Auflsung
bindrer Sichtweisen auf den Nahostkonflikt war und ist also ein intergenerati-
onaler Prozess.

Aber die Dauerkonfrontation selbst hinterldsst auch ihre Spuren bei den
Beteiligten. Die angesichts der grundlegenden Ambivalenzen angestrebte Ent-
lastung durch radikal einseitige Auflésung der Dissonanzen ist nur in einem
wohlgesinnten eigenen politischen Umfeld erfolgversprechend. Zu jeder ver-
offentlichten Meinung im Nahostdiskurs gibt es eine Gegenmeinung; die
Standpunkte sind fiir ihre jeweiligen Exponent/innen oft von hoher identitits-
stiftender Bedeutung. Die Gegenmeinung wird sich bei jedem Verlassen des
geschiitzten Raumes auch Gehor verschaffen. Auf diese erwartbaren Reakti-
onen stellen sich Diskursteilnehmer/innen hiufig schon im Vorhinein ein.
Auch dieses Phinomen, welches hier als argumentative Wappnung bezeichnet
werden soll, wird im Vergleich mit dem britischen Diskurs besonders deutlich.
Die von deutschen Akteuren in Interviews zu Nahostfragen geduflerten State-
ments waren — auch wenn sie im Grunde klar fiir die paldstinensische Seite
Stellung bezogen haben — oft viel vorsichtiger, umfangreicher auch mit Rela-
tivierungen, Erlduterungen und uneingeforderten Rechtfertigungen gespicke
(Ullrich 2008). Diese argumentative Wappnung signalisiert eine Anpassung im
Stil und im Inhalt an einen diskursiven Kontext, der grundlegend durch Unsi-
cherheit im Umgang mit der Thematik und eine niedrige Erregungsschwelle
geprigt ist. Diese Wappnung beinhaltet oft auch gewisse mindestens rhetori-
sche Zugestindnisse an die andere Seite, die, so meine These, auch inhaltlich
nicht folgenlos fiir die Positionierung des Sprechenden bleiben, da die Anpas-
sung an den Kontext auf Dauer auch zu Habitualisierungen fiihrt. So ist auch
ein gradueller intrapersonaler oder intragenerationaler Lernprozess vorstellbar.
Doch entscheidend ist, dass die andauernde Konfrontation von Positionie-
rungen und der andauernde Metadiskurs eine diskursive Komplexitit produ-
zieren, die nicht auf konzeptuelle Komplexitit auf der Akteursebene riickfiihr-
bar ist. Oder lebensweltlicher ausgedriickt: Der linke deutsche Diskurs ist trotz
aller in ihm enthaltenen Irrationalititen kliiger als die zu ihm beitragenden
Menschen. Eine Ubersetzung auf die Mesoebene (beispielsweise der Gruppen)
und die Mikroebene der Subjekte kann dann auch erfolgen, wenn das >Ange-
bot« des Diskurses diese Breite erreicht hat und keine bestimmte einseitige
Positionierung bevorzugt. Ein dauerhafter Wandel, der antisemitische, rassisti-
sche und andere linke Ideale konterkarierende Positionierungen hinter sich
l4sst, ist nur im Wechsel der Generationen erwartbar.

Es zeigt sich allerdings auch, dass neue Krisen und aktuelle Anlisse von
Gewalt, Konflikt oder medialer Aufmerksamkeit fiir den Nahostkonflikt und
die damit verbundenen Debatten als Katalysatoren fiir neue Zuspitzung und
Ausbriiche von Extremen fungieren konnen. Jeder Krieg im Nahen Osten er-
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zielte bisher dieses Resultat, doch auch der Nahostkonflikt zweiter Ordnung in
den deutschen Solidarititsszenen gibt immer wieder Anlass zum Aufbrechen
des harten Streits. Doch zweifelsohne gibt es heute eine Vielzahl linker Aktivis-
tinnen, Gruppen, Parteien und Publikationen, die sich nicht vereinfachend
mit einer Seite identifizieren, die die Widerspriichlichkeit der Verhiltnisse
anerkennen oder zumindest die Unsicherheit im Umgang mit der Situation
akzeptieren. Sie finden sich im Gewerkschaftsbereich wie in der Antifa, im
anarchistischen wie im Linksparteiumfeld und besonders klar im durch die
entsprechenden Debatten der vergangenen zwei Jahrzehnte geprigten Bereich
der postautonomen Gruppierungen. Ob solche Positionen eines Tages linker
Gemeinplatz werden, ist keineswegs ausgemacht, verlissliche guantitative Un-
tersuchungen fehlen bisher.3® Klar ist aber bereits, dass die Zeiten der Domi-
nanz der Einseitigkeiten vorbei sind.

Diesen Erfolg darzustellen und immer wieder zu betonen ist die eine Seite,
die Auseinandersetzung mit den aus universalistischer Perspektive weiter beste-
henden Problemaspekten die notwendige andere. Zwei Felder sind hierbei
zentral. Das eine ist die Problematik von Antisemitismus in linken Nahost-
positionierungen. Dieses Themenfeld wird die Leser/innen nicht iiberraschen,
auch wenn es im Verlauf der Argumentation bisher nur gestreift, aber weder
begrifflich gefasst noch vertiefend und mit empirischem Material dargelegt
wurde. Der thematische Konnex jedoch ist im deutschen politischen Diskurs
sehr eng. Ein grofler Teil der Nahostdebatte hat ja geradezu die Gestalt einer
Antisemitismusdebatte! Weit weniger selbstverstindlich, wenngleich nicht
weniger problematisch und dringlich, ist die Auseinandersetzung mit rassis-
tischen Anschliissen in linken Positionierungen. Letzteres spielte bisher eher
eine Nebenrolle in der auf Antisemitismus fokussierten Diskussion. Beiden
Aspekten widmen sich die folgenden Kapitel.

38 Selbst die der Linken aus antisemitismustheoretischer Sicht sehr kritisch gegeniiberste-
hende Studie von Imhoff (2011, S. 113), kommt zu der Einschitzung, dass die Solidarititen, bei
einem leichten Uberhang hin zur palistinensischen Seite, relativ ausgeglichen verteilt sind.
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KAPITEL 2

VIELGESTALTIGER UND FRAGMENTIERTER
ANTISEMITISMUS

Gilad Atzmon, britisch-israelischer Kiinstler und bekennender Antizionist,
schrieb im Jahr 2005 (Beinin 2012) — es war allerdings nicht sein erster Ausfall
dieser Art — in seinem Weblog, man miisse anfangen, die Vorstellung ernstzu-
nehmen, dass die Jiidinnen und Juden die Welt kontrollierten:

Since America currently enjoys the status of the world’s only super power
and since all the Jews listed above declare themselves as devoted Zionists, we
must begin to take the accusation that the Jewish people are trying to con-
trol the world very seriously. It is beyond doubt that Zionists, the most
radical, racist and nationalistic Jews around, have already managed to turn
America into an Israeli mission force."

Erst kiirzlich (2012) verdffentlichte die westdeutsche Splittergruppe »Kommu-
nistische Initiative« ein Flugblatt mit dem Titel »Gegen Imperialismus, Zionis-
mus und Kriegl«,” in dem es unter anderem heif3t:

Kein Mitleid, kein Bedauern, keinerlei Riicksicht insbesondere mit dem
zionistischen Regime Israel, dessen Existenz allein schon eine Kriegsdro-
hung darstellt! In diesem Briickenkopf des US-Imperialismus konzentrieren
sich zunehmend die reaktionirsten, chauvinistischsten, rassistischsten und
profaschistischen Krifte des Imperialismus im Kampf gegen die Vélker.

1 htep://web.archive.org/web/20050213011436/http://www.gilad.co.uk/htmlo%2ofiles/
onanti.html [2013-01-03].
2 hetp://www.kommunistische-initiative.de/materialien.html [2013-01-03].
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Beides sind jiingere Beispiel dafiir, wie sich Antisemitismus von links, in Ge-
stalt von radikalem Antizionismus, manifestieren kann. Sie verlangen natiirlich
eine Interpretation, also den Nachweis, warum sie antisemitisch sind, denn
zumindest das zweite Beispiel ist ja nicht explizit feindlich gegen Jiidinnen und
Juden gerichtet, sondern maskiert diesen, trotzdem klar nachweisbaren, Inhalt
ein wenig.

Im Folgenden soll es darum gehen, dieses Problemfeld zu analysieren, ohne
in die tiblichen und nur allzu naheliegenden Fallen zu tappen, die darin beste-
hen, Antisemitismus innerhalb der Linken entweder zu ignorieren und zu ba-
nalisieren oder, anders herum, sein Vorkommen in alarmistischem Duktus zu
iibertreiben, indem Antisemitismus von einem auch in der Linken vorkom-
menden Problem zum besonderen Problem der Linken gemacht wird. Dazu ist
zunichst ein kurzer Uberblick zum Begriff und zu den Formen der Juden-
feindschaft in der gegenwirtigen Gesellschaft zu geben. Im zweiten Schritt soll
mit Blick in die Geschichte und auf die Gegenwart dargestellt werden, in wel-
cher Form und aus welchen Griinden Antisemitismus von links in Erscheinung
treten kann und welche verwandten Phinomene beziehungsweise diskursiven
Anschlussmoglichkeiten dieses diskursive Feld bietet. Dabei stehen aber nicht
die unterschiedlichen Theorien der Genese von Antisemitismus im Mittel-
punkt, sondern die Darlegung der Struktur linker Diskurse und ihrer Einbet-
tung in diskursive Kontexte, um jeweilige Beziige zum Antisemitismus und
anderen Themen zu verdeutlichen. Diese Befunde sollen im dritten Abschnitt
mit der Debatte iiber den Antisemitismus in der Linken konfrontiert werden.
Dabei gilt es insbesondere den Widerspruch zwischen tatsichlichem Antisemi-
tismus und den Diskursen iiber den Antisemitismus zu untersuchen. Ersteres,
also der reale Antisemitismus, ist durch Vielgestaltigkeit, Briichigkeit, Frag-
mentierung, vielfache uneindeutige diskursive Anschlussméglichkeiten und
Grauzonen geprigt, Letztere durch den permanenten Versuch der Herstellung
von binirer Eindeutigkeit und der Klassifizierung in Gut und Bése. Fiir ein
vertieftes Verstindnis und damit auch die Méglichkeit der politischen oder
pidagogischen Intervention ist es jedoch notwendig, ein Gesamtbild des anti-
semitischen Diskurses und des Diskurses iiber Antisemitismus zu zeichnen —
ein Gesamtbild, das manifeste Kerne dieses reaktioniren Weltbildes ebenso
beinhaltet wie die Grauzonen und die reaktiven Phinomene. Dazu bedarf es
—und das ist das primire Ziel dieses Kapitels — einer Auflésung oft suggerierter
Eindeutigkeiten. Es geht stattdessen um eine Neufokussierung der Antisemi-
tismus-Diskussion auf Ambivalenzen und Zonen der Ungewissheit. Dies soll
insbesondere dadurch erfolgen, dass im Anschluss an klassische Kommunika-
tionsmodelle drei Ebenen der Analyse der untersuchten politischen Akteure
unterschieden werden:
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a) Ebene der Intentionen und bewussten Ziele der sich duflernden bzw. han-
delnden Personen/Gruppen/Organisationen (intentional-strategische Ana-
lyseebene),

b) die Vielfalt der tatsichlichen Aulerungsformen (Kommunikation, Hand-
lungen, Materialisierungen) dieser Akteure, die keine einfache Funktion
der ersten Ebene darstellt, sondern zugleich auch durch >unbewusste« kul-
turelle Prigungen (implizites Wissen, Diskurs, Habitus, Subjektpositio-
nen) mitbestimmt ist (Analyseebene der Ausdrucksgestals?), sowie

c) Analyseebene der Rezeption, die reflektiert, dass die unter b) aufgefiihrten
Prigungen oder Kontextfaktoren auch bei Empfinger/innen einer Bot-
schaft wirken und je nach Beschaffenheit somit sehr unterschiedliche dis-
kursive Anschliisse eroffnen bzw. Lesarten ermdoglichen.

Ein grofler Teil der Irritationen im deutschen Nahostdiskurs riihrt aus dem
Auseinanderklaffen dieser Ebenen. Zu oft wird eine Handlung oder Auf8erung
als komplett intentional aufgefasst oder eine Kritik an bestimmten Kommuni-
kationsformen, Symbolen und Bildern nur als Kritik an den Intentionen ver-
standen und entsprechend abgewehrt. Diesen Zustand gilt es jedoch zu hinter-
fragen, wenn nicht gar zu iiberwinden.

Gegenstand und Begriff

Antisemitismus ist in der deutschen Gesellschaft zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts weiterhin ein dringendes gesellschaftliches Problem und zugleich ein sehr
vielgestaltiges Phinomen. Einigendes Moment tiber fast alle Disparititen un-
terschiedlicher Antisemitismusbegriffe hinweg ist Feindschaft, Ablehnung,
Herabsetzung oder Diskriminierung gegeniiber dem Judentum und gegeniiber
Menschen als Jiidinnen und Juden. Explizit nicht gemeint sein sollen damit im
vorliegenden Text Phinomene, die zwar mdoglicherweise in einer irgendwie
gearteten strukturellen Parallelitit stehen, aber sich nicht gegen Jiidinnen und
Juden wenden. Solche Auffassungen werden im Diskurs gelegentlich unter
dem Begriff »struktureller Antisemitismus« gefasst, 16sen aber den Begriff von
Feindschaft gegen Jiidinnen und Juden und machen ihn somit zu einer unspe-
zifischen Chiffre fiir alle méglichen abgelehnten Weltbilder und Ansichten.*

3 An anderer Stelle hatten wir fiir diese Analyseebene den Begriff »expressive Ebene« ein-
gefiihre (Ullrich; Lé 2011; Daphi; Lé; Ullrich 2013). Dies ist jedoch irrefiihrend, weil mit diesem
Begriff zumeist eine Einschrinkung auf die nach auflen gerichtete Darstellung von Identititen,
Gefiihlen und Befindlichkeiten bezeichnet wird, ohne jedoch, wie das hier der Fall ist, diese als
Ausdruck kontextueller Prigungen zu schen.

4 Vgl. dazu Pfahl-Traughber (2011, S.100). Thomas Haury, einer der oft angefiihrten
Kronzeugen fiir dieses Konzept, spricht mittlerweile in solchen Fillen struktureller Ahnlichkeit
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Antisemitismus kann als ein Weltbild verstanden werden, das ein jidisches Kol-
lektiv konstruiert, welches der eigenen Gruppe feindlich gegeniibersteht. Dies
ist die ordnende semantische Struktur, der begriffliche Kern des modernen
Antisemitismus. Um diesen Kern gruppieren sich auch andere Phinomene, die
judenfeindlichen Charakters sind. Dazu gehéren judenfeindliche Sinngehalte,
die aber auch nichtjiidische Menschen (be)treffen (so z. B. die Verwendung des
Wortes »Jude« als Schimpfwort) oder Fragmente antisemitischer Weltbilder,
beispielsweise in Teilen des Antizionismus, die jedoch keine umfassende juden-
feindliche Feindbildkonstruktion ergeben.

Die antisemitische Sinnstruktur manifestiert sich auf verschiedene Arten
und Weisen: als stereotype und ablehnende Einstellung von Menschen oder als
textliche Manifestation (Flugblitter, Biicher, Schmierereien), in Form von Bil-
dern (oft Karikaturen), Redensarten und sprachlichen Mustern im kollektiven
Zeichenvorrat, als institutionelle Struktur, als kollektive Organisierung in
Form sozialer Bewegungen oder politischer Parteien und nicht zuletzt als ma-
nifeste Gewalt gegen Sachen und Personen. Damit wird hier zunichst ein recht
breiter Begriff von Antisemitismus zum Ausgangspunkt der Darstellung genom-
men, der mit »Judenfeindschaft« allgemeinverstindlich zu tibersetzen ist. In-
nerhalb dieses komplexen Feldes sind gleichwohl genauere Spezifizierungen
tiber seine jeweilige(n) Struktur(en) oder Beschaffenheit(en) in bestimmten
historischen und riumlichen Kontexten zu leisten und begrifflich zwischen
dem Antisemitismus als Struktur (substantivische Verwendungsweise) und auf-
tretenden antisemitischen Sinngehalten (adjektivische Verwendungsweise) in
Handlungen, Kommunikationen und kulturellen Artefakten zu unterschei-
den. Um Antisemitismus heute zu verstehen und um analysieren zu kénnen,
ob und in welcher Form er auch in der politischen Linken kursiert, sind drei
wichtige Grundtendenzen hervorzuheben: erstens seine Gebrochenheit, also
Vielgestaltigkeit in Form und Inhalten und Fragmentierung (Aufspaltung in
einzelne Elemente), zweitens seine Anpassung an inzwischen mehrere, durch-
aus auch erfolgreiche Jahrzehnte seiner Bekimpfung mit entsprechenden
Reaktionsbildungen und driztens sein genuin sozialer, iiberindividueller Cha-

rakter.

Fragmentierung und Vielgestaltigkeit eines Phdnomens

Die Vielfalt von teilweise disparaten Erscheinungs- und Auflerungsformen der
Judenfeindschaft ergibt sich aus ihrer langen, gebrochenen, aber nicht abge-
brochenen Geschichte, die bis in die christliche Antike zuriickreicht (Benz

ohne antisemitischen Inhalt von »protoantisemitischen Denkstrukturen« (Vortrag in Braun-
schweig, 12.5.2012).
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2004, S. 65ff.) und in den vergangenen Jahrhunderten unter sich wandelnden
sozialen Gegebenheiten unterschiedliche Formen hervorbrachte, namentlich
christlichen Antijudaismus, modernen Antisemitismus, sekundiren Antisemi-
tismus und antisemitischen Antizionismus.

In der Frithzeit des Christentums entstand die zunichst vor allem religios
begriindete Feindschaft gegen eine Menschengruppe in der Situation religioser
Absetzung. Das Judentum war die Verkdrperung vom »Zweifel des Christen-
tums an der eigenen Heilsgewissheit« (Zimmermann 2007, S. 344). Die Jidin-
nen und Juden wurden des »Christusmords« bezichtigt und verschiedenster
anderer Vergehen verdichtigt. Diverse Mythen kursierten vor allem im Mittel-
alter iiber das angebliche jiidische Treiben. Dazu zihlten Vorstellungen von der
rituellen Ermordung christlicher Kinder, der Vergiftung von Brunnen, des
Verbreitens der Pest oder der Schindung religiéser Symbole des Christentums.
Daraus wurde eine soziale Benachteiligung und Festlegung auf bestimmte, un-
angesehene Sphiren des sozialen Lebens abgeleitet. In Pogromen entlud sich
diese Ausgrenzung als praktischer Hass auf mérderische Weise. Der zentrale
theologische Hintergrund wird aber in der die meiste Zeit {iber prisenten Exit-
Option deutlich, welche die religiose Konversion bot. In der Forschung, die
hiufig eine zeitliche Abfolge bestimmter, dominanter Erscheinungsformen
postuliert, wird diese Phase in der Regel als »christlicher Antijudaismus« be-
zeichnet.S Auch diese Form des Judenhasses ist bis in die heutige Zeit prisent
und kann auch im linken Kontext aktualisiert werden (siche die Beispiele wei-
ter unten, vgl. a. Benz 2004, S. 621F.).

Eine entscheidende Wandlung erfihrt die Judenfeindschaft nach Ansicht
eines Grof3teils der Forschung im Rahmen der grundlegenden gesellschaftlichen
Umbriiche des 19. Jahrhunderts, in denen sich die kapitalistische Moderne
Bahn bricht. Diese Wandlungsprozesse beinhalteten eine materielle Umgestal-
tung der Welt (beispielsweise Industrialisierung, Technisierung, Urbanisie-
rung) und eine Herausbildung moderner sozialer Verkehrs- und Wissensfor-
men (beispielsweise Biirokratisierung und Verwissenschaftlichung), darunter
auch neuer Leitideologien (wie Nationalismus und Rassismus) und die sukzes-
sive Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und damit der Kom-
modifizierung wesentlicher Bereiche der menschlichen Existenz. Die Feind-
schaft gegen Jidinnen und Juden nimmt die entsprechende Gestalt der
Wissensformen dieser Zeit an und bekommt zudem véllig neue Funktionen.
Neu und typisch fiir das spite 19. Jahrhundert ist insbesondere die Konstruk-
tion der eigenen Gruppe wie auch des jiidischen >Anderenc als Abstammungs-
gemeinschaft, die ethnisch oder rassisch gefasst wird. Der Antisemitismus arti-

5  Zur Debatte um die Abfolge von Phasen der Judenfeindschaft vgl. den guten Uberblick
von Spiti (2005, S. 21-37).

Vielgestaltiger und fragmentierter Antisemitismus 55

© Wallstein Verlag



kuliert sich klar als antiaufklirerisches und antimodernes Projekt (Volkov
2000b, 20004a), insbesondere, weil er versucht, die abgelehnten und als be-
drohlich empfundenen Aspekte des modernen Lebens in verschworungstheo-
retischer Manier als jiidisch zu diffamieren und zu »erkliren«. Im Kern dieser
abgelehnten Prozesse steht die Komplexititssteigerung der modernen Welt, die
Individualisierung, Entwurzelung und Verunsicherung durch Auflésung tiber-
kommener Bindungen und immer undurchschaubarere, abstrakte soziale Ver-
hiltnisse. Dieser Antisemitismus, der sich seit dem spiten 19. Jahrhundert,
teilweise unter Bezug auf die neuen Rassenlehren, auch programmatisch selbst
so nennt, wird meist als moderner Antisemitismus bezeichnet, beziechungsweise
wegen seiner genuinen Rolle im Prozess der Herausbildung der biirgerlichen
Nationalstaaten und ihrer nationalistischen Legitimierung auch als nationaler
Antisemitismus (Holz 2001). Wie verschiedene Arbeiten ausgehend von Klaus
Holz' Grundlagenwerk gezeigt haben, wird dabei den Jiidinnen und Juden
nicht nur der Status eines anderen oder gar gegnerischen >Volkes< zugewiesen,
sondern mit der »Figur des Dritten« (Holz 2005a, S. 30ff.) eine prinzipiclle
Andersartigkeit als »nicht-identitires« Kollektiv. Die jiidische Existenzweise
gilt dem Antisemitismus als Gegenprinzip zur >normalen¢ (beispielsweise
eigenen nationalen) Gruppe, die als identitdr, urspriinglich und organisch ge-
wachsen aufgefasst wird. Trotz dieser neuen Inhalte #nd Formen besteht eine
gewisse Kontinuitit zum Antijudaismus beispielsweise in der nun immer mehr
ins Zentrum der Ideologie riickenden Verkniipfung von Jiidischem mit Geld
und Zins (Juden arbeiteten im Mittelalter wegen des christlichen Zinsverbots
oft als Geldverleiher oder Hindler, von handwerklichen Berufen waren sie
meist ausgeschlossen). Doch im Kern der fehlgeleiteten Kritik an der verunsi-
chernden kapitalistischen Moderne steht nun die Fiktion vom »jtidischen Ka-
pitalisten«, dessen angeblich besondere Raffgier gegen die konkrete und bo-
denstindige Sphire der konkreten Arbeit und Produktion gestellt werden. Die
antisemitische Erklirung der Welt ist jedoch mitnichten ein zwar wahnhaftes,
aber folgenloses Hirngespinst, sondern war immer mit handfesten Bestrebun-
gen der Aussonderung und Verfolgung von Jiidinnen und Juden verbunden.
Diese Feindschaft zeigte sich in institutionellen Ausschliissen und entlud sich
in Pogromen (insbesondere wihrend der mittelalterlichen Kreuzziige und ge-
rade in Osteuropa noch bis ins 20. Jahrhundert hinein). Sie gipfelte im Holo-
caust, der Vernichtung von Millionen europiischer Jiiddinnen und Juden durch
den deutschen Nationalsozialismus, die faschistische SS, Polizei und Wehr-
macht sowie ihre Helfershelfer/innen. Dieser kaum fassbare Vorgang, der
nicht nur mit fanatischem Hass, Exzessen der Gewalt und unendlichem indi-
viduellem wie kollektivem Leid verbunden war, sondern zugleich auch mit den
modernsten rationalen, biirokratischen und industriellen Methoden vollstreckt
wurde, wird in unserem kulturellen Gedichtnis am eindringlichsten durch die
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Todesfabrik Auschwitz symbolisiert, die zum Synonym fiir dieses Mensch-
heitsverbrechen wurde (Diner 1988; Claussen 2005, Vorwort).

Der Vélkermord an den europiischen Jiidinnen und Juden wurde zum ma-
nifesten Kulminationspunkt des mérderischen Potenzials des Antisemitismus
und zugleich zum bedeutenden Wendepunkt in seiner Geschichte. Jeder spi-
tere Diskurs {iber Antisemitismus fand im Wissen um das kaum Fassbare dieses
Menschheitsverbrechens statt, verlich dem Phinomen Antisemitismus eine
fast metaphysische Konnotation des absoluten Schreckens und machte jede
bisherige Form der Judenfeindschaft zur teleologisch nach Auschwitz fithren-
den bloflen Vorgeschichte. Zugleich stellt der Holocaust auch den Ausgangs-
punkt von Form- (nicht Struktur-)Wandlungen des Antisemitismus dar, die
im Folgenden erldutert werden sollen. Eine Mehrheit der Vereinten Nationen
gelangte angesichts der Vernichtung eines grofSen Teils der europiischen Jiidin-
nen und Juden zu der Ansicht, dass zum Schutz der Jiidinnen und Juden gegen
den Antisemitismus ein jiidischer Nationalstaat zu schaffen sei, was zur israeli-
schen Unabhingigkeitserklirung und Staatsgriindung im Jahre 1948 fiihree,
also zur Verwirklichung der Bestrebungen des politischen Zionismus ein hal-
bes Jahrhundert nach seiner Begriindung als politische Bewegung auf dem
Basler Zionistenkongress. Der Antisemitismus, der als festes Weltbild oder
Alltagsrassismus in vielen Lindern Europas weiter verbreitet war, war fortan in
der deutschen politischen Offentlichkeit deutlich desavouiert; dies inderte die
Kommunikationsbedingungen fiir Antisemitismus grundlegend. Auch und
gerade in Deutschland war dieses Weltbild nicht {iber Nacht verschwunden,
wurde jedoch in der dffentlichen Sphire nach 1945 von der eben noch giiltigen
morderischen Staatsideologie zum bekidmpften Antisemitismus (Erb; Kohl-
struck 2006).

In dieser postnationalsozialistischen Situation entsteht der sekundire Anti-
semitismus, eine Abwandlung des modernen Antisemitismus alten Stils zu
einem Antisemitismus trotz oder wegen Auschwitz. Auschwitz steht im Wider-
spruch zur nationalistischen Idee der Bewunderung der eigenen Nation iiber
Zeit und Raum hinweg. Auf diese Situation bilden sich verschiedene Reakti-
onen, darunter antisemitische Umdeutungsversuche der Geschichte. Zu diesen
gehoren die das eigene Kollektiv exkulpierende Holocaustleugnung, die Titer-
Opfer-Umkehr (beispielsweise durch die Idee, Jiidinnen und Juden hitten am
Holocaust mitgewirkt oder wiirden ihn nun zum Schaden anderer instrumen-
talisieren) oder die dauernde Gleichsetzung von Jiidinnen und Juden bezie-
hungsweise jiidischen Institutionen mit den nationalsozialistischen Titer/in-
nen (diesgeschichtinsbesondere mit Bezugaufdieisraelische Besatzungspolitik).
Diese Phinomene schlieffen einerseits an den primiren Antisemitismus (vor
Auschwitz) an. So ist die Tdter-Opfer-Umkehr schon in frithen antisemiti-
schen Texten zu finden (Holz 2001, S. 160). Dafiir steht der Ausspruch »Die
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Juden sind unser Ungliick« des antisemitischen Historikers und Wegbereiters
des Antisemitismus im deutschen Biirgertum Heinrich von Treitschke, welcher
spiter auch die Ausgaben des nationalsozialistischen Stirmer rzierte«. Anderer-
seits finden sich doch inhaltliche Variationen und vor allem neue Motive
(insbesondere das der Selbstlegitimierung und »Entschuldung« der NS-T4ter/
innengeneration durch Anklagen gegen Jiidinnen und Juden), die auch an
nachwachsende Generationen weitergegeben werden,® weshalb dafiir urspriing-
lich der Begriff sekundirer Antisemitismus” gewihlt wurde.

Zum Teil parallel dazu bildet sich ein antisemitischer Antizionismus (dies
wird im Folgenden ausfiihrlich dargestellt, denn hierbei war auch die politische
Linke zentraler Akteur), das heif3t eine weltbildhafte Gegnerschaft zum Zionis-
mus, die antisemitischen Mustern folgt oder die als Platzhalter fiir die 6ffent-
lich nicht legitim kommunizierbare Feindschaft gegeniiber dem Judentum
auftritt. Dieser Antizionismus setzt sich zum Teil fort in dem, was man isnael-
bezogenen Antisemitismus nennen kénnte, also eine antijiidische Feindbildkon-
struktion, die sich motivational vorrangig aus dem Nahostkonflikt speist, aber
eben nicht auf den Konfliktgegner Israel beschrinke bleibt, sondern genera-
lisiert Jiidinnen und Juden feindlich gegentibertritt. Verschiedene Autor/innen
betonen allerdings, dass jeweilige neue Formen und Inhalte, auch der israel-
bezogene, manchmal so genannte »Neue Antisemitismus« (Rabinovici; Speck;
Sznaider 2004) nichts an den grundlegenden Strukturierungsprinzipien der
antisemitischen Weltanschauung dndern (beispielsweise Holz 2005a) — soweit
eine geschlossene Weltanschauung vorliegt, wire zu erginzen.

Trotz der in typisierender Absicht so prisentierten zeitlichen Abfolge ver-
schiedener Grundformen der Judenfeindschaft koexistieren diese in unserer
Gesellschaft.® Der religiése Antijudaismus ist nicht ganz verschwunden und
auch der sekundire Antisemitismus hat den primiren nicht verdringt. Aller-
dings ist die Darstellung der quantitativen Bedeutung des Antisemitismus und
seiner jeweiligen Formen nicht einfach. Insbesondere die Durchdringung des
Alltags mit niedrigschwelligen Ausdrucksformen von Antisemitismus ist nicht
statistisch messbar. Etwas anders sieht dies bei manifesten und damit straf-
rechtlich relevanten antisemitischen Delikten aus. Dazu gehéren Schmiere-
reien, Friedhofsschindungen, Angriffe auf Personen, Anschlige auf Einrich-
tungen oder hetzerische Propaganda. In der Bundesrepublik wurden im letzten
Jahrzehnt jahrlich zwischen 1200 und 1700 solcher Delikte verzeichnet (Exper-

6 Schliefllich kénnen auch die Nachwachsenden zur Identifikation bis hin zur »kumulati-
ven« Heroisierung der Titer/innengeneration neigen, wenn es zu ihr personliche, beispielsweise
familidre Bindungen gibt (Welzer; Moller; Tschuggnall 2002).

7 Der Begriff wurde von Peter Schénbach (Schénbach 1961) eingefiihrt und vor allem
durch die Frankfurter Schule verwendet; zur Begriffsgeschichte vgl. Imhoff (2010, S. 2£).

8  Fiir eine kritische Sicht auf diese Phasenvorstellung vgl. beispielsweise Marin (1979).
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tenkreis Antisemitismus 2011, S. 35ff.), manche, wie der brutale Angriff von
Jugendlichen auf einen jiidischen Rabbiner in Berlin im Sommer 2012, erfuh-
ren weite Medienresonanz, andere wurden kaum 6ffentlich bekannt. Aussagen
tiber das Dunkelfeld bewegen sich notwendigerweise im Bereich der Spekula-
tion, auch wenn die Annahme eines nicht unbetrichtlichen zusitzlichen Aus-
mafles einer gewissen Plausibilitit nicht entbehrt. Lehrreich hierfiir ist nicht
nur das Wissen, dass gewohnlich nicht alle Delikte angezeigt werden, sondern
moglicherweise auch die Kenntnis der Funktionsweisen deutscher Sicherheits-
behérden und insbesondere die Erfahrungen mit der neonazistischen Terror-
gruppe »Nationalsozialistischer Untergrund«, deren zehnjihriges Morden von
den zum Teil sogar verstrickten Sicherheitsbehdrden nicht als rassistische
Mordserie erkannt, sondern als Ausdruck von Bandenkriminalitit bagatelli-
siert wurde (Erb 2012).9

Kontinuierliche Informationen zur Verbreitung von antisemitischen Ein-
stellungen in der Bevédlkerung liefert die Umfrageforschung. Sie befragt die
Bevélkerung zu ihrer Einschitzung bestimmter andijiidischer Aussagen. Per-
sonen, die einer Mehrheit solcher Aussagen voll und ganz oder iiberwiegend
zustimmen, werden dann als Antisemit/innen klassifiziert, wobei sehr un-
terschiedliche Erhebungsinstrumentarien Verwendung finden und die Grenz-
werte unterschiedlich gesetzt werden. Decker, Kiess und Brihler kommen in
einer seit 2002 zweijihrlich durchgefithrten Erhebung auf einen leicht variie-
renden Anteil von ca. 8-10% antisemitisch eingestellter Personen in der Bun-
desrepublik (Decker; Kiess; Brihler 20123, S. 51); andere Umfragen, beispiels-
weise der ALLBUS-Antisemitismusindex, verzeichnen deutlich héhere Werte
(Expertenkreis Antisemitismus 2011; Bergmann 2010). Auffillig ist, dass alle
einzelnen Aussagen (Items™) in den Umfragen eine Zustimmung erfahren, die
sehr weit iiber den Anteil dieses Kerns von Antisemit/innen hinausreicht.

Unsere aktuelle reprisentative Bevolkerungsumfrage (Ullrich u. a. 2012), die
primiren und sekundiren Antisemitismus getrennt erhob, konstatiert 11,5 %
primire Antisemit/innen. Fiinf Items gingen in die Skala ein, die Zustimmung
lag bei allen Items deutlich tiber den 11,5 % (zwischen 14 % Zustimmung zu der
Aussage, die Juden seien durch ihr Verhalten mitschuldig an ihrer Verfolgung,
bis hin zu 28 % Zustimmung zu der Aussage, Jiidinnen und Juden hitten zu

9 Hier kann allerdings nur gemutmaf3t werden, ob diese partielle strukeurelle Blindheit der
Sicherheitsbehérden fiir den Themenbereich Antisemitismus genauso gilt wie fiir Rechtsradi-
kalismus im Allgemeinen oder Rassismus im Besonderen. Die héhere moralische Aufladung des
Antisemitismus im 6ffentlichen Diskurs sorgt méglicherweise auch dafiir, dass die Diskrepanz
zwischen dem Auftreten antisemitischer Delikte und ihrer Kategorisierung und Behandlung als
solche etwas geringer ist.

10 Items sind Fragen oder Statements zu denen sich Interviewte positionieren sollen. In der
Regel wird ein Konstrukt wie Antisemitismus durch mehrere solcher Items erfasst, um Personen
cindeutig klassifizieren zu kénnen.
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viel Einfluss und Kontrolle an der Wallstreet). Zusitzlich stimmten zwischen
17 % (judische Mitschuld an Verfolgung) und 29 % (»Durch die israelische
Politik werden mir Juden immer unsympathischer«) den antisemitischen Aus-
sagen zumindest teilweise zu (Ullrich u.a. 2012, S. 78)." Das bedeutet, dass
neben einem Kern antisemitischer Straf- bzw. Gewalttiter/innen sowie einem
Kern von Menschen mit geschlossenem antisemitischen Weltbild einzelne an-
tisemitische Einstellungsfragmente (also Sinngehalte) in der Bevolkerung sehr
weitverbreitet sind, ohne dem Begriff des Antisemitismus, wie er vorn einge-
fithre wurde, zu entsprechen. Die Verbreitung in gesellschaftlichen Subgrup-
pen variiert dabei in Abhingigkeit von verschiedenen Faktoren (u.a. Bildung,
okonomische Zuversicht, Neigung zu anderen rechten Einstellungen), erfasst
aber in gewissem Ausmaf$ eben nicht nur das rechte politische Spektrum, son-
dern auch sich selbst dem linken Lager zuordnende Personen und die sprich-
wortliche gesellschaftliche Mitte.

Kollektive, die sich des Antisemitismus zur Konstruktion von Fremdgrup-
pen und damit zur Stabilisierung der eigenen Gruppenidentitit bedienen
(Holz 2001; Scherr; Schiuble 2008), unterscheiden sich in kultureller oder
politischer Hinsicht. Entsprechend differieren auch die Inhalte ihrer antisemi-
tischen Differenzkonstruktionen. Scherr und Schiuble (2008) haben gezeigt,
dass sich diese substanziellen Gehalte sogar gegenseitig ausschlieffen konnen,
also dass antisemitische Fremdbildkonstruktionen der einen Gruppe unter
Umstinden von anderen auch antisemitisch eingestellten Gruppen explizit
abgelehnt werden. So konfligierte beispielsweise in einer ihrer Gruppendiskus-
sionen religivser und mit dem Nahostkonflikt begriindeter Antisemitismus
muslimischer Jugendlicher explizit mit einer biologistisch-rassistisch begriin-
deten Vererbungstheorie eines Russlanddeutschen. Beide wiederum unter-
scheiden sich von einer sekundir-antisemitischen Differenzkonstruktion bei
einer Gruppe ostdeutscher Jugendlicher. Das strukturelle Moment der feind-
seligen Differenz »Wir vs. die Jiidinnen und Juden« ist also nicht in inhaltlicher
Hinsicht universalisierbar. Entsprechend betonen Scherr und Schiuble zu
Recht, dass in der Betrachtung des Antisemitismus weniger von einer geschlos-
senen Weltbildkonstruktion auszugehen ist, als vielmehr von einem inhaldich
sehr kontextabhingigen Phinomen.

Aus all diesen hier ausgefiihrten Griinden — wegen des Formwandels und
der Koprisenz verschiedener Typen und Auferungsformen auf der sozialen/
diskursiven Ebene sowie des quantitativen Auseinanderklaffens im Vorkom-
men antisemitischer Einstellungsfragmente und antisemitisch eingestellter Per-

11 Ich habe an dieser Stelle auf die Darstellung des sekundiren Antisemitismus in der Stu-
die verzichtet, da die Items zur Erfassung des sekundiren Antisemitismus in dieser Studie zum
Teil viel zu weit gefasst bezichungsweise undeutlich von anderen rechten Einstellungen wie
Nationalismus, Geschichtsrevisionismus u. a. abgegrenzt sind.
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sonen auf der Einstellungsebene — schlage ich vor, von einem amorphen, viel-
gestaltigen und briichigen Phinomenfeld zu sprechen, das zudem fragmentiert
ist. Die Fragmentierung, also die Zersplitterung in von einander isolierte
Sinngehalte,” geht auch auf Erfolge in der Antisemitismusbekdmpfung zuriick
— dazu im Folgenden. Aus dieser Einschitzung ergibt sich insgesamt, dass
neben Realisierungen dessen, was als Kern des Antisemitismus beschrieben
wurde, ein grofles Feld der Uneindeutigkeit besteht. Dies ist eigentlich banal
und gilt fiir alle sozialen Phinomene, die immer nur begrenzt ihrem Begriff
idealtypisch entsprechend auftreten, muss nun aber auch als Forschungsper-
spektive ernst genommen werden. Sonst droht die Gefahr der »vier Risiken«
von Begriffen wie Antijudaismus, Antisemitismus und Antiziganismus (Zim-
mermann 2007, S. 340): Uberdehnung der Erklirungsfunktion, Entkontextu-
alisierung, Reduktion der Verfolgungspolitiken auf die entsprechende Ideen-
geschichte, und die Homogenisierung des Diskurses.

Bekampfter Antisemitismus

Die beschriebene Fragmentierung des Antisemitismus ist auch ein Resultat
teils recht erfolgreicher Bemithungen zur Bekimpfung des Antisemitismus, die
sich zumindest abschwichend auf die Verbreitung verschiedener Ausdrucks-
weisen und Einstellungen ausgewirkt haben. Die Umfrageforschung verzeich-
nete fiir die Geschichte der Bundesrepublik »einen langsamen, aber stetigen
Riickgang in der Verbreitung antisemitischer Vorurteile vor allem in den jiin-
geren Generationen« (Bergmann 2010), bei allerdings etwas diffuseren Ent-
wicklungen in den letzten Jahren (Bergmann 2010; Decker; Kiess; Brihler
20123, S. 51; Zick; Kiipper 2011). Antisemitismus wurde im Verlauf der bun-
desdeutschen Geschichte immer wieder in »6ffentlichen Konflikten« (Berg-
mann 1997) thematisiert, skandalisiert und dabei als nicht akzeptabel gelabelt
(wobei die Grenzen des Akzeptablen Verschiebungen in verschiedene Richtun-
gen unterliegen). Diese Bekimpfung, die sich unterschiedlichster Mittel be-
diente — von der Entnazifizierung und Re-Education zur politischen Bildung,
iiber 6ffentliche Erinnerungs-, Gedenkstitten-, Bildungs- und Kulturpolitik
bis hin zur strafrechtlichen Verfolgung —, hat jedoch nicht nur Erfolge zu ver-
buchen, sondern auch unerwartete und zum Teil unerwiinschte Nebeneffekte.
Gerade die Desavouierung des Antisemitismus, also sein absoluter Legitimi-
titsverlust im Angesicht der nationalsozialistischen Judenvernichtung, fithrte
dazu, dass sich auflerhalb des extrem rechten politischen Spektrums kaum je-
mand zum Antisemitismus 6ffentlich bekennt — unabhingig von tatsichlichen

12 Eher en passant gibt es dhnliche Bezeichnungen wie »fragmentierter Antisemitismusc«
bei Mansel et al. (2010, S. 28) und Radvan (2010, S. 86).
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entsprechenden Einstellungen oder Handlungen. Man spricht deswegen vom
»Antisemitismus ohne Antisemiten« (Marin 1979). Er sei, so Marin (1979,
S. 549, in einer Studie iiber Osterreich, die sich aber auf den deutschen Kontext
sehr wohl iibertragen lisst), ein »Massenvorurteil ohne Legitimation, ohne 6f-
fentliches Subjekt, ohne propagandistische Triger, ohne das Selbstbewusstsein
und das Selbstverstindnis einer Ideologie«.

Auch fiir Deutschland wie fiir andere Linder wurde gezeigt, dass diese pa-
radoxe postnationalsozialistische Situation der »Koexistenz von Vorurteilskris-
tallisation und >offizieller« Vorurteilsrepression« (Marin 1979), also der Anti-
semitismus in der Bevolkerungsmeinung und der Anti-Antisemitismus der
offentlichen (also: verdffentlichten) Meinung, eine ungeheure Spannung er-
zeugt. Von Antisemit/innen wird diese als »extremer Meinungsdruck« (Berg-
mann; Erb 1991, S. 502) empfunden; antisemitische Einstellungen werden ent-
sprechend weniger oder nur im Privaten thematisiert oder suchen sich andere
Objekte. Es kommt zu »Ersatzbildungen« (Bergmann; Erb 1991, S. 510), die es
erlauben, dem eigenen Unbehagen Ausdruck zu verleihen, ohne sich direkt
oder explizit judenfeindlich duf§ern zu miissen. Dies kann beispielsweise iiber
die Hinterfragung von Geschichtsbildern (z.B. der Opferzahlen des Holo-
caust), iiber allgemeine Vergleiche und Abwigungen von »Opfern aller Seiten«
oder Thematisierung einer Privilegierung von Jiidinnen und Juden in der BRD
gelingen (Bergmann; Erb 1991, S. s04f.) — getreu dem echauffierten Motto
»Man wird doch noch mal fragen diirfen«. Man muss in allen Einzelfillen dar-
iiber streiten, wann solche Kommunikationen tatsichlich »Umwegkommuni-
kationeng, also antisemitisch motiviert sind oder nicht (und dies ist ja ein Kern
der Debatte iiber Antisemitismus in der Israelkritik). Es ist zumindest eine
hohe Korrelation zwischen der »Kommunikationsscheu« der sich unter Mei-
nungsdruck Sehenden und antisemitischen Einstellungen nachgewiesen (Berg-
mann; Erb 1991). Die generelle Existenz dieses Phinomens ist also zu beachten
und bei der Deutung von fragwiirdigen Formen des Israelbezugs im politischen
Diskurs mitzubedenken. Auch bei Diskursbeitrigen von links ist, wenn es An-
haltspunkte dafiir gibt, zu fragen, ob eine Verschleierung vollzogen wird und
moglicherweise antisemitische Motivationen dahinterstehen.

Zugleich ist auch zu sehen, dass aus dieser postnationalsozialistischen Situa-
tion auch inhaltdich eher entgegengesetzte Positionen resultieren. Projiidische,
proisraelische, zionistische oder anti-antisemitische Positionierungen haben
sich in Deutschland nicht nur aus universalistischen, beispielsweise menschen-
rechtsbasierten Erwigungen oder Empathie mit den Opfern der Shoah gebil-
det, sondern zum Teil auch in (moglicherweise zihneknirschender) Anerken-
nung der deutschen Verbrechen wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft.
Diese Anerkennung stellte eine Voraussetzung der politischen Legitimierung
Deutschlands auf weltpolitischer Biihne beziehungsweise der Deutschen ge-
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geniiber ihren Besatzungsmichten dar. Sie erfolgte zum Teil in einer schlicht
philosemitischen Wendung antisemitischer Semantiken (vgl. Kap. s5). Ein auf
Israel {ibertragener Philosemitismus dieser Art, die eilfertige und oberflichli-
che Lehre aus der Shoah, dass Israel wesenhaft vor allem die Verkérperung der
Opfer sei, auf deren Seite man sich auf Gedeih und Verderb zu stellen habe®
— und womit man sich selbst, das ist der Clou, auf der moralisch richtigen,
guten Seite platziert, ist somit auch als Antwort auf die zugrundeliegende Her-
ausforderung und damit als inhaltlich und strukturell verwandtes Phinomen
des sekundiren Antisemitismus und des Latenzdrucks zu verstehen. Darauf
soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, ausfiihrlich widmet sich
dem Kapitel s.

Antisemitismus als soziales Phanomen

Fiir die Frage, ob ein in Rede stehendes Phinomen etwas mit Antisemitismus
zu tun hat, ist die in puncto Einstellungen und Meinungen so zentrale Katego-
rie der personlichen Motive und Motivationen im Ubrigen keinesfalls immer
entscheidend, ja vielmehr sitzt die 6ffentliche Kommunikation hier einem Irr-
tum auf, wenn sie, was hiufig der Fall ist, das Problem Antisemitismus zu
einem »Antisemit/innenproblem« macht (vgl. Benz 2004, S. 22, 147). Beson-
ders deutlich wird diese — fehlgeleitete — Sicht in der hiufigen und medialer
Aufmerksamkeit gewissen Prisentation von Umfrageergebnissen, die einen mal
mehr, mal weniger hohen Anteil von Antisemit/innen in der Bevolkerung er-
mittelt haben. Schon die Bestimmung dieses Anteils anhand eines notwendi-
gerweise arbitriren Schwellenwertes verdeutlicht die Problematik. Vor allem
aber suggeriert diese Herangehensweise einen falschen Locus des Antisemitis-
mus: die Képfe der Menschen. Entsprechend gilt Antisemitismus auch hiufig
als Vorurteil, Meinung oder Einstellung. Natiirlich erscheint er auch als sol-
ches, doch seine Bekimpfung wire dann tatsichlich ein psychologisch-pidago-
gisches, mit Aufklirung, Bildung und Faktenchecks zu behebendes Problem.
In der Forschung hat mehr und mehr eine andere Perspektive an Bedeutung
gewonnen, die die iiberindividuelle, genuin soziale Existenzweise des Anti-
semitismus fokussiert. Dafiir stehen zum Teil Forschung in der Tradition der
Kritischen Theorie, die eine spezifische Art der Verarbeitung der Komplexitit
und Unverstindlichkeit kapitalistischer Vergesellschaftung ins Zentrum ihrer
Analysen stellt, jedoch zugleich meist auf Charaktermerkmale und Personlich-
keitsstrukturen abstellt (Postone 1995; Claussen 2005), und andererseits An-

13 Dazu gehort insbesondere die Erklirung von Israels Sicherheit zur deutschen Staatsri-
son — unisono von Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) und Linken-Fraktionschef Gregor
Gysi und schliefSlich auch vom Deutschen Bundestag postuliert (Deutscher Bundestag, Druck-
sache 16/10775, 4.11.2008).
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sitze, die kultur-, kommunikations-, diskurs- und systemtheoretisch inspiriert
sind und die sozialen Objektivationen sowie die diesen zugrunde liegenden
Strukeuren des Antisemitismus analysieren. Bahnbrechend waren die Arbeiten
von Shulamit Volkov (2000a), die den Antisemitismus als »kulturellen Code«
begreift, der im kaiserlichen Deutschland als einigendes symbolisches Moment
eines antiemanzipatorischen Lagers fungierte. Daran schliefen Analysen an,
die den Antisemitismus als Semantik oder Sinnstruktur (Holz 2001) bezie-
hungsweise Weltbild (Haury 2002) begreifen, welche durch Strukturprinzi-
pien gekennzeichnet sind, die in den jeweiligen konkreten Aktualisierungen in
Kommunikationen wirksam sind. Ebenso gehort zur genuin sozialen Existenz,
dass Institutionen von nicht zu unterschitzender Prigekraft sind. Sie kdnnen
als Bildungseinrichtungen ganze Generationen mit relativ stabilen Wissens-
formen prigen (die dieses Wissen wiederum in ihren Familien tradieren), sie
konnen Inklusion und Exklusion von Gruppen in institutionelle Zusammen-
hinge regeln, sie konnen ihre Verstrickung in den Nationalsozialismus und
strukturelle Kontinuititen aufarbeiten oder diese Aufarbeitung mit ihrer biiro-
kratischen Macht und institutionellen Trigheit behindern.

Hinter dieser sozialtheoretischen Auffassung vom sozialen Locus des Anti-
semitismus steht aber besonders die Vorstellung, dass kulturelle (also symbo-
lisch vermittelte) Phinomene eigene Medien der Existenz haben. Sie finden
sich im kollektiven Zeichenvorrat als leicht abrufbare Bilder und Symbole, sie
finden sich in der Literatur, in der Sprache und als ein Wissen iiber die Welt,
welches nie individuell ist, sondern in kommunikativen Prozessen gebildet
wird (weswegen auch von kommunikationstheoretischen Antisemitismustheo-
rien gesprochen wird) und seinen materiellen Niederschlag findet, sei es in
Flugbldttern, Internetforen oder Leser/innenbriefspalten, von wo wiederum
andere (Menschen oder Texte) diese Wissensformen iibernehmen. So kénnen
Redensarten mit antisemitischem Gehalt unreflektiert Verwendung finden,
auch wenn die Sprecher/innen persénlich nicht antijiidisch eingestellt sind. Es
handelt sich dabei also um eine kommunikative Aktualisierung antisemitischer
Gehalte, wenngleich eben zwischen einer okkasionellen Verwendungsweise en
passant (einer nicht grundsitzlich antisemitischen Person) und einer Verwen-
dung aus Uberzeugung beziehungsweise als Ausdruck eines antisemitischen
Weltbildes unterschieden werden muss. Ein antisemitischer Text ist eine objek-
tive Manifestation von Antisemitismus, die existiert und gelesen/verbreitet/
kopiert werden kann, unabhingig davon, wie Personen im Einzelnen dazu
stehen. Auf das Auseinanderklaffen von Manifestation und Kommunikation
ist spiter noch im Detail einzugehen. Ein solcher Antisemitismus ist auch tra-
dierbar ohne Jiidinnen und Juden. Fiir die Existenz einer judenfeindlichen
Redensart oder auch ein komplettes antisemitisches Weltbild ist die reale Kon-
frontation mit oder das Vorhandensein von jiidischen Menschen nicht erfor-
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derlich, wie insbesondere die Existenz von Antisemitismus im Nachkriegs-
deutschland und -8sterreich belegt, wo kaum noch Jidinnen und Juden lebten.
Und so wird auch noch einmal, allerdings auf andere Art, das oben schon er-
wihnte Phinomen des Antisemitismus ohne Antisemiten verstirkt.

Antisemitismus existiert also in Institutionen, Kommunikation und Kultur,
in Riten, Symbolen und Sprache. Dies ist nicht nur eine fachpolitische Positio-
nierung eines Soziologen und Kulturwissenschaftlers, sondern wichtig, um
Unterkomplexititen und Irritationen in der Debatte zu verstehen, wo diese
Erkenntnisse {iber den Antisemitismus entweder nicht geteilt oder nicht mit
reflektiert wird und eher eine Zuweisung von Schuld ad personam stattfindet.
Dabei folgt aus diesen Erkenntnissen ganz im Gegenteil eine Verkomplizie-
rung und die Notwendigkeit der expliziten Benennung tangierter Ebenen
bei der Konstatierung von Antisemitismus. Doch noch etwas folgt aus dieser
Sicht: Die Anerkennung des iiberindividuellen, aber gleichwohl die gesamte
Gesellschaft und die Subjekte prigenden Charakters (Ullrich 2012 b; Ullrich;
Keller 2014) des Antisemitismus impliziert auch, dass es nicht einfach méglich
ist, sich qua bloflem Bewusstseinsakt oder sonstiger einfacher Entscheidung
aus diesem Verhiltnis zu entlassen.

Antisemitismus von links?

Linke in antisemitischen Kontexten

Diese Existenzweise des Antisemitismus als zwar bekdmpfte und teils erfolg-
reich fragmentierte, doch vielgestaltige und vor allem genuin soziale Struktur
erkldrt zu einem grofien Teil, warum es auch in der Linken zu Antisemitismus
(als Einstellung, Kommunikation, Bild, Diskriminierungsverhalten usw.)
kommen kann. Die prinzipielle politisch-moralische Herausgehobenheit des
Antisemitismus im deutschen politischen Diskurs erschwert eine Einsicht, die
beispielsweise im Bereich Rassismus oder Sexismus (zumindest im innerlinken
Diskurs) schon viel selbstverstindlicher ist, die Einsicht nimlich, dass Ableh-
nung und Gegner/innenschaft zu einem sozialen Ungleichheits- oder Unter-
driickungsverhiltnis nicht mit dem persdnlichen Austritt aus einem solchen
gleichzusetzen sind, beziechungsweise dass dieser auch nur teilweise vollzogen
werden kann. Dass ein Mann sich als Feminist begreift, indert auch zunichst
nichts an seinen realen Chancen, héhere Macht oder gréfieres Einkommen zu
generieren als Frauen. Ein antirassistisches Selbstbewusstsein kann nicht kom-
plett verhindern, dass es zu unreflektierten dominanten Verhaltensweisen ge-
geniiber People of Colour kommt oder dass der entsprechenden Person/Gruppe
rassistische Stereotype, die medial omniprisent sind, in den Kopf (oder in das
Flugblatt) geraten. Und auch hier gilt, dass insbesondere die ungleich verteilten
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Chancen der Gewinnung von materiellem oder symbolischem (kulturellem
und sozialem) Kapital nur schwer individuell beeinflussbar sind (beispielsweise
durch individuellen Privilegienverzicht zugunsten diskriminierter Gruppen).
Doch die moralische Aufgeladenheit des Antisemitismusdiskurses ohne Anti-
semit/innen verhindert eine Selbstkritik in diesem Sinne und dies wird durch
Teile des anti-antisemitischen Diskurses, die den Antisemitismusvorwurf abso-
lut beliebig in Anschlag bringen, nicht erleichtert. Doch es ist klar: Auch
Linke, die in Deutschland aufwachsen, unterliegen in ihrer Sozialisation und
ihrer Gegenwart Einfliissen, zu denen Antisemitismus in der Mehrheitsgesell-
schaft und deren Befangenheit im Umgang mit Jiidinnen, Juden und dem
Staat Israel gehért. Und auch die Artikulationsformen sozialer Bewegungen
entstehen in genau diesem Kontext, der nicht abzuschiitteln ist wie ein listig
gewordenes Kleidungsstiick.

Anders als fiir die Gesamtbevolkerung gibt es zur quantitativen Bedeutung
antisemitischer Einstellungen in der politischen Linken keine ausreichend vali-
den Daten. Die einzige bisher durchgefithrte Umfrage zu Antisemitismus in
der radikalen Linken (Imhoff 2011, 2012) ist ein Anfang und ein Quell verschie-
dener interessanter Erkenntnisse, aber auch mit ernsthaften methodischen Pro-
blemen behaftet (keine Zufallsauswahl, keine Kontrollgruppen und schlechte
Operationalisierung: nur wenige Items messen tatsichlich Antisemitismus, die
meisten nur Formen von Israelkritik, die prinzipiell mehrdeutig sind). Imhoff
kommt zu dem aufgrund der methodischen Anlage wohl viel zu hohen Ergeb-
nis, dass 17% der Befragten (latente) Antisemit/innen seien und weitere 21%
Abgrenzungsprobleme zum Antisemitismus hitten. Zwischen den extremen
antizionistischen und den antideutschen (israelsolidarischen) Positionen be-
stehe jedoch eine relative Ausgeglichenheit. Faktoren, die eine Neigung zu nach
Auffassung des Autors antisemitischer Israelkritik bedingen, sind: starke Palis-
tinasolidaritit, Denken in nationalen Kategorien, personifizierende Kapitalis-
muskritik und die Lektiire der Zeitungen junge Welt oder UZ.

Auch die groflen Bevolkerungsumfragen erlauben eine — allerdings etwas
grobere — Differenzierung politischer Lager anhand der politischen Selbst-
einschitzung oder der Parteienpriferenz. Sowohl die Mitte-Studien (Decker;
Kiess; Brihler 2012a; Decker u.a. 2010a) als auch die Bielefelder Studien zu
»Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« (Zick; Kiipper 2011, S. 44) zeigen
deutlich, dass der eigentliche Hort des Antisemitismus rechts der Mitte, beson-
ders bei der extremen Rechten liegt. Es gibt ihn in geringem Umfang auch in
der Linken, jedoch zugleich einen kontinuierlichen Anstieg iiber die politische
Mitte bis nach rechts (Zick; Kiipper 2011). Verschiedene Versuche im antikom-
munistischen Tenor der Totalitarismus- oder Extremismustheorie, Antisemitis-
mus zu einem Problem der »extremen Rinder« rechts und links des politischen
Spektrums zu stilisieren, entbehren jeder wissenschaftlichen Rationalitit und
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sind als politische Propaganda zuriickzuweisen. Leider gehért der ansonsten in
vielerlei Hinsicht niitzliche Bericht des Expertenkreises Antisemitismus (2011)
in Teilen zu diesem Diskurs. Nach einem allgemeinen Uberblick iiber den An-
tisemitismus folgen, dhnlich der Struktur von Verfassungsschutzberichten, Ka-
pitel zu Antisemitismus in der extremen Rechten, der extremen Linken und im
Islamismus. Die im Bericht zu findenden Zahlen zeichnen erwartungsgemify
ein anderes Bild. So verzeichnet die Kriminalstatistik zwischen 2001 und 2010
jahrlich zwischen null und zwei als antisemitisch eingestufte Gewaltdelikte in
der Rubrik »PMK-links«, zwischen einer und neun pro Jahr in »PMK-Aus-
linder, aber zwischen 27 und 61 in »PMK-rechts«. Noch grofer ist die Diskre-
panz bei der Gesamtsumme als antisemitisch eingestufter Straftaten: »PMK-
links« rangiert zwischen einem und sieben Delikten pro Jahr, »PMK-rechts«
zwischen 1192 und 1662 pro Jahr (Expertenkreis Antisemitismus 2011, S. 36).
Trotzdem erweckt diese Berichtsstruktur den Eindruck, es bestehe ein beson-
ders grofles Problem mit Antisemitismus von links, wihrend der ganz normale
und weitverbreitete Antisemitismus der Mitte (Ullrich 2012a) wie der von
rechts mit diesen Gestaltungsmitteln verharmlost wird.

Die Daten der Mitte-Studien, die politische Zuordnung nur indireke iiber
die Parteiaffinitit erfassen, zeichnen ein diffuseres Bild. In der Befragung
des Jahres 2010 (Decker u.a. 20104, S. 85f.) sind die Anhinger/innen der eher
linken Parteien DIE LINKE und Biindnis 9o/Die Griinen in Ost- wie West-
deutschland deutlich seltener antisemitisch eingestellt als Anhinger/innen der
FDP und insbesondere als Anhinger/innen von SPD und CDU/CSU (von den
Anhinger/innen der Rechtsparteien ganz zu schweigen). In der Befragung des
Jahres 2012 (Decker; Kiess; Brihler 20124, S. 44f.; Ullrich u.a. 2012, S. 81) er-
reichen die Linksparteianhinger/innen im Westen allerdings etwa das Niveau
von SPD und CDU/CSU. Griinen- und Linken-Anhinger/innen in Ost-
deutschland liegen 2012 sogar noch iiber den Werten der CDU/CSU-Anhin-
ger/innen. Allerdings ist hier davon auszugehen, dass ein Teil der betreffenden
Personen sich gar nicht als links versteht und die Nihe zur Linkspartei eher mit
deren Charakter als ostdeutsche Regionalpartei zusammenhingt (und in Ost-
deutschland gab es insgesamt einen Anstieg der Antisemitismuswerte). Eines
verdeutlichen diese Befunde gleichwohl: Vorstellungen von »auch heute noch
zu groflem Einfluss der Juden« oder ihrer Besonderheit und Eigentiimlichkeit,
weswegen Jidinnen und Juden »nicht so recht zu uns« passten (so zwei der
Items in den Mitte-Studien), finden auch im linken Milieu zumindest eine
gewisse Zustimmung. Angesichts des eklatanten Widerspruchs zu linken Grund-
werten ein gewichtiger Grund, genauer hinzuschauen.
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Antisemitismus in linken Kontexten I:
Geschichte

Neben den in Befragungen explizit geduflerten Vorstellungen, die sich ja nicht
automatisch in entsprechende Handlungen oder Politikwiinsche umsetzen,
spielt natiirlich auch die viel komplexere Ebene der kommunikativen, symbol-
haften und alltagskulturellen Existenz von Antisemitismus eine Rolle, die
Thema historischer Arbeiten und Zuginge der qualitativen Sozialforschung
ist. Dazu weiter unten. Denn zu deren Verstindnis sind nicht nur die Residuen
des allgemeinen gesellschaftlichen Antisemitismus von Belang, sondern zu-
nichst auch spezifisch linke Traditionen zu sondieren. Es gibt neben der hier
wichtigen nationalen mindestens eine zweite Kontextstruktur, die bei der Ana-
lyse politischer Bewegungen von Relevanz ist, nimlich der Bewegungskontext
selbst (Ullrich 2012 b; Ullrich; Keller 2014), der fir die Entwicklung von Anti-
semitismus in der Linken zu beachten ist, und nicht universelle Bedingungen
reflektiert, sondern ein spezifisches linkes Erbe. Hier kommt auch viel stirker
Israel ins Spiel.

Im ersten Kapitel ist gezeigt worden (dort ist auch die entsprechende Litera-
tur angegeben), dass ein antizionistischer Bias aufgrund einer Vielzahl von
Faktoren den linken Diskurs tiber den Zionismus und spiter den Staat Israel
schon prigte, bevor der Konflikt in seiner heutigen Struktur ausgeformt war.
Neben dem linken Kampf gegen Antisemitismus, der auch manches Mal hitte
mit mehr Verve betrieben werden konnen, gab es auch eine Tradition der ge-
sonderten Ablehnung des Zionismus (im Gegensatz zu anderen Nationalismen)
durch die sozialistische und kommunistische Arbeiter/innenbewegung schon
vor dem Ersten Weltkrieg und ihrer damit einhergehenden Spaltung. Dieses
linke Erbe war eine der Voraussetzungen (neben einer spiter ohnehin gewalt-
vollen Nationalititenpolitik), die es in der Phase der spiten Stalin’schen Herr-
schaft erméglichte, eine antisemitische Kampagne durchzufiihren, die im We-
sentlichen dem Zweck diente, trotz bestehender immenser Legitimititsdefizite
die staatskommunistische Herrschaft als jeweils »nationale[n] Kommunismus«
(Ullrich 2007b) in den osteuropiischen Volksdemokratien durchzusetzen. In
diesen Lindern kam es zu einer Welle von hetzerischen Veréffentlichungen,
Verhaftungen und Schauprozessen, die ihren antisemitischen Charakter kaum
verbargen. Diese Terrorkampagnen richteten sich gegen jede reale und vor al-
lem allerhand konstruierte Opposition oder Abweichung von der jeweils giil-
tigen Parteilinie, gegen »Trotzkismus«, »Titoismus«, »Opportunismus«, »Kos-
mopolitismus« und gegen Ende zu immer klarer gegen Zionismus. Am Beispiel
der DDR wird in Kapitel 6 niher darauf eingegangen.

Kennzeichnend fiir die Verfolgungswelle war, dass sie sich gegen jiidische
Personen oder Organisationen richtete, diese gegen die marxistische Theorie
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als Abstammungsgemeinschaft ethnisch konstruierte und sie einer kapitalis-
tisch-imperialistischen Verschworung gegen die »werkditigen Volker« zieh.
Diesem verschworungstheoretischen Wahngebilde — denn die Vorwiirfe waren
schlicht konstruiert und die teilweise gestehenden Angeklagten der Schaupro-
zesse gestanden nur aufgrund der Folter und aus kaum mehr nachvollziehbarer
Parteirison — fielen zahlreiche Personen zum Opfer, darunter viele kommunis-
tische Aktivist/innen, Revolutionir/innen der ersten Stunde und hochrangige
Funktionir/innen. Die Camouflage (Poliakov 1992, S. 83; Holz 2001, S. 4401T.),
die das antijiidische Feindbild leicht verbrimt, besteht darin, dass der Gegner
nur Zionismus genannt wird. Auch damit entsteht schon eine mit der marxis-
tischen Theorie nicht zu vereinbarende Verschwdrungstheorie, die partikula-
ristisch den jiidischen Nationalismus stigmatisiert. Doch hier ist sie zusitzlich
de facto gegen jiidische Personen gerichtet und betont zudem jeweils deren jii-
dische »Herkunft«, die zum ernsten Risikomerkmal wurde. Sie wurde auch in
der DDR im Rahmen von Parteisiuberungsaktionen erfasst und zum besonde-
ren Kontrollkriterium (Timm 1997, S. 112f.); die Sowjetfithrung forderte die
Registrierung aller Jiidinnen und Juden in der DDR. Dieser Antizionismus
griff tief ins Arsenal des modernen Antisemitismus, ja entsprach diesem in al-
len wesentlichen Strukturen, klagte »jiidische Kapitalisten« fiir allerlei Unbill
an und vollzog die holocaustrelativierende Titer-Opfer-Umkehr. Eindriicklich
aus Klaus Holz' (20054, S. 89) Analyse der entsprechenden Texte ist dieses ty-
pische Zitat, geschrieben vom Vorsitzenden der Tschechoslowakischen Kom-
munistischen Partei:

»Die zionistischen Organisationen und ihre amerikanischen Herren waren
dadurch in der Lage, die Leiden, die Hitler und andere Faschisten den Juden
zufiigten, schamlos auszubeuten. Man konnte fast sagen, dafd sie aus Ausch-
witz und Majdanek Kapital schlagen méchten.«

Der Kampf gegen den Zionismus wird so zum >antifaschistischen< Kampf ge-
gen die Opfer der Judenvernichtung. So nimmt es auch nicht wunder, dass ein
grofler Teil der jiidischen Bevolkerung nach solcherart massenmedialer Propa-
ganda auch in der DDR die Signale verstand und das Land verlief§ (Timm
1997, S. 124). Mit dem Tod Stalins fand diese Kampagne ihr Ende. Auch spi-
tere Phasen der Hetze gegen Israel (die nun auch mehr im Kontext des Kalten
Krieges geschen werden miissen) schlossen hier nur teilweise an (Haury 2007;
Timm 1997, S. 217ff.). Ganz {iberwunden wurde dieses Erbe aber nicht. Noch
bis in die achtziger Jahre beispielsweise erschien in der DDR antizionistisch
camoulflierte antisemitische Propaganda, von Karikaturen, die Israelis und Na-
zis gleichsetzten (beispielsweise Moshe Dayan und Hitler) bis hin zu Kinder-
mirchen, in denen der bése und gefriflige »kleine Drache Zion« den Kindern
Palistinas ihr Essen stiehlt, was diese zu dem Schluss kommen lisst: »Ein Dra-
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che bleibt doch immer ein Drache!« (Amadeu-Antonio-Stiftung 2010, S. 101).
Die politische Linke beziechungsweise ihre reaktioniren stalinistischen Ableger
waren also wichtige Akteure in der Entstehung einer antisemitischen Spielart
des Antizionismus (Holz 2001, S. 431). Allerdings ist dies nicht typisch fiir die
Linke in einem umfassenden Sinn und es ist ist zudem keinesfalls von einer
einfachen Kontinuitit auszugehen, die heute von besonderem Einfluss wire.

Insbesondere eine Kontinuitit zwischen dem spitstalinistischen (volksde-
mokratischen) Antisemitismus und der heutigen auf8erparlamentarischen bun-
desdeutschen Linken ist zu hinterfragen. Schon die westdeutsche KPD/DKP
zeigte sich in den entsprechenden Kampagnen zuriickhaltender (Staritz 1995).
Positionierungen wie die eingangs zitierte der Kommunistischen Initiative,
welche den antisemitischen Antizionismus Stalin’scher Prigung in Reinform
vertritt, verdeutlichen aber, dass es sich hierbei nicht ausschliefSlich um ein Pro-
blem der Vergangenheit handelt.

Spiterer antisemitischer Antizionismus schépfte moglicherweise in Teilen
auch aus diesem Erbe, nahm jedoch auch andere Formen und Inhalte an. Hier
ist nicht der Ort, dies in aller Tiefe erneut auszufiihren (vgl. Haury 1992; Kloke
1994; Weif§ 2005). Antisemitische Konnotationen kamen in diesem Kontext
insbesondere als sekundir-antisemitische Argumentationen, beispielsweise
omniprisente NS-Vergleiche und Israel-Diamonisierung, vor. Auch die Deu-
tung des Judentums als abgelehnte »Volksklasse«, die den affirmierten »Vol-
kern« gegeniibersteht, zieht sich durch die Textproduktion zumindest der mi-
litanten antiimperialistischen Linken. Der antisemitische Gehalt vieler Texte
und militanten Aktionen — vom Anschlag der Tupamaros Westberlin auf das
Judische Gemeindezentrum 1969 in Berlin bis zur euphorischen Unterstiiczung
der Ermordung der israclischen Olympiamannschaft 1972 durch RAF-Mit-
glieder — ist nicht zu leugnen (Weif$ 2005; Kraushaar 2005). Dennoch muss die
Einordnung der sonstigen stark israelfeindlichen Texte und Aktionen, die hiu-
figer Anklinge an den Antisemitismus hatten, sich aber nicht gegen Jiiddinnen
und Juden richteten, auch andere Kontexte beriicksichtigen. Die Gleichset-
zung mit Nazi-Deutschland war auch in der Kritik an den USA im Kontext des
Vietnamkrieges verbreitet. Die Dimonisierung Israels war auch eine Reaktion
auf den Philosemitismus der bundesdeutschen Eliten. Die Verherrlichung der
paldstinensischen Militanten war auch Ausdruck einer generellen Hoffnung
der metropolitanen Linken auf die nationalen Befreiungsbewegungen als Sub-
jekte der Revolution (die, lange ohne dass es bemerkt wurde, enttduscht wurde)
und Ausdruck gelebter internationalistischer Zusammenarbeit. Insbesondere
aber war sie auch eine Reaktion auf Israels neue Rolle als »imperialistische« und
Besatzungsmacht, die sich in der Suez-Krise 1956 ankiindigte und 1967, mit
dem Beginn der dauerhaften Besatzung nichtisraelischen Territoriums, mani-
fest wurde. Die in diesem Kontext entstehende Feindschaft, Abwertung und
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nationalistische Mobilisierung kann antisemitischen Charakters oder Inhalts
sein, aber auch schlicht aus den allgemeinen Konfliktdynamiken resultieren.
Damit ist aber ein Feld von Ambivalenzen erdffnet, welches alle Einordnungen
des Antizionimus und linker Israelkritik verkompliziert beziehungsweise einer
eindeutigen Einordnung entgegensteht. Der jeweilige Anteil von verschwd-
rungstheoretischem Wahn, partikularistischer, aber konfliktbezogener Ableh-
nung und realpolitischer Analyse (die auch sehr zugespitzten und radikalen
Charakters sein kann) ist nicht leicht zu bestimmen.

Antisemitismus in linken Kontexten Il
Heutige Situation

Wenn wir uns nun nach diesem kurzen Parforceritt durch die Geschichte dem
Antisemitismus in der gegenwiirtigen Linken zuwenden (und dabei die Kom-
munistische Initiative tatsichlich als wohl eher marginales historisches Relikt
behandeln), wie er sich im Antizionismus oder in der Kritik an Israel dufert,
muss die oben geforderte differenzierende Analyse gefiihrt werden. Wie zu
zeigen sein wird, gibt es unter den kursierenden Beispielen, die als Beleg fiir
linken Antisemitismus dienen (sollen), jene, bei denen dieser Nachweis leicht-
fillt. Es gibt jene, bei denen keine eindeutige Einordnung méglich ist. Und es
gibt solche, bei denen der Vorwurf schlicht zuriickgewiesen werden muss. Auf
Letztere wird im folgenden Unterkapitel zum Diskurs diber den linken Anti-
semitismus eingegangen. Die im Folgenden zu analysierenden Beispiele, die
pars pro toto fiir viele andere stehen, welche den Leser/innen sicher in den
Sinn kommen werden, dienen der Darstellung tazsichlicher Ausprigungen von
Antisemitismus und antisemitischen Sinngehalten oder Lesarten. Sie sind alle
weder typisch fiir den linken Diskurs, noch konnen quantitative Aussagen iiber
ihre Verbreitung oder iiber die Zustimmung zu solcherart Positionierungen
getroffen werden. Klar ist jedoch, dass es nur Einzelbeispiele gibt, die eindeutig
der ersten Kategorie, dem offensichdichen Antisemitismus, zugeordnet wer-
den kénnen, wihrend das Gros trotzdem problematischer, aber eben ambiva-
lenter Positionierungen keine solche Stigmatisierung zulisst.™

Eines der eindriicklichsten Beispiele fiir die kommunikative Aktualisierung
von Antisemitismus in linken Kontexten stammt aus Kéln. An der am dortigen
Dom von Kolner Friedensbewegten aufgestellten Klagemauer befand sich ein
Bild,5 welches Ausgangspunkt einer harten offentlichen Debatte wurde. Es
handelt sich um ein Foto von einer Demonstration in Indien. In dessen Zen-
trum wiederum ist ein Plakat zu sehen, das zum eigentlichen Grund der Aus-

14 Zur Methode der Bildanalyse, die hier nicht ausfiihrlich durchexerziert wird, vgl. Da-
phi, Lé und Ullrich (2013).
15  htep://arendt-erhard.de/deutsch/palestina/koelner-klagemauer/walter2.jpg [2013-05-14].
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einandersetzung wurde. Auf ihm abgebildet ist ein Mann, der mit Messer und
Gabel ein vor ihm auf dem Teller liegendes Kind verspeist. Daneben steht ein
Glas mit einer roten Fliissigkeit, wohl Blut symbolisierend. Die Minnerfigur
ist in Blau-Weif§ gehalten und trigt einen Latz mit Davidstern, referiert damit
klar auf Israel bezichungsweise das Judentum, die Gabel ist mit der US-Fahne
gemustert, auf dem Messer steht »Gaza«. Das Kind ist, insbesondere durch eine
Kuffijah, das sogenannte »Paldstinensertuchg, als palidstinensisch markiert. Die
am Plakat sichtbaren Buchstaben GUPS verweisen auf die Generalunion Palis-
tinensischer Studierender als mégliche urspriingliche Urheberin des Plakates.
An antisemitischen Topoi referiert werden am deutlichsten die Kindsmord-
legenden und das rituelle Bluttrinken. Unabhingig von einer spiteren vagen
Distanzierung des Initiators der Kélner Klagemauer von méglichen antisemiti-
schen Lesarten und der durchaus glaubwiirdigen Beteuerung, dass intentional
nicht antisemitische Legenden aufgerufen werden sollten, sondern die Min-
nerfigur fiir den Staat Israel stehe und sich das Bild, verdeutlicht durch einen
Untertext, konkret auf schreckliche Folgen des israelischen Angriffs auf Gaza
beziehe, nicht auf Untaten von Jiidinnen und Juden generell, ist doch ein anti-
semitischer Gehalt existent und eine Kontrolle tiber die méglichen Lesarten
von Betrachter/innen besteht nicht.”® Die Intention ist fiir mdgliche Bildwir-
kungen schlicht vernachlissigbar.””

Um sich nicht auf den deutschen Kontext zu beschrinken, sei ein weiteres
Bild — diesmal aus Brasilien stammend — analysiert. Es handelt sich um eine
Karikatur des Brasilianers Carlos Latuff, die u. a. auf der britischen Indymedia-
Webseite zu finden war. Latuffs Karikaturen sind populire und harsche Kriti-
ken unter anderem der israelischen und US-amerikanischen Politik und in-
ternational in linken Zeitungen, Zeitschriften und Internetforen verbreitet.
Hiufig kommen bei ihm drastische Vergleiche, beispielsweise mit NS-Deutsch-
land oder Hitler zum Tragen. Im analysierten Bild®® sind Israelkritik und Anti-
zionismus mit antisemitischen Topoi eng verwoben. Abgebildet ist Ariel Sha-
ron (damals israelischer Premierminister), der in tarnfarbenen Armeehosen
und eingewickelt in eine israelische Fahne auf einer Kugel sitzt, mehrere Ge-
wehre, eine Pistole und ein Kampfflugzeug mit sich fiihre. Er hilt eine Hand
auf, in welche eine andere Hand in den Farben der USA Dollarnotenbiindel

16 Walter Hermann: Erklirung zum Antisemitismus-Vorwurf gegen die Kélner Klage-
mauer, 8.8.2011 http://www.arendt-erhard.de/deutsch/palestina/koelner-klagemauer/koelner_
klagemauer_walter_herrmann_initiative_koelner_klagemauer.htm [2013-01-08].

17 Trotzdem ist die Frage der Wirkungen keineswegs banal. Es wire beispielsweise zu un-
tersuchen, wo jeweils iiberhaupt das Wissen besteht, um bestimmte Anspielungen als antisemi-
tische Topoi zu entschliisseln. An manchen Stellen ist es vielleicht sogar vor allem der kritische
und wissenschaftliche Diskurs, der tiberhaupt dieses Wissen aufrechterhilt.

18 Das Bild, entstanden im Jahr 2002, ist beispielsweise auf Wikipedia und hier zu finden:
htep://dc.indymedia.org/newswire/display/20558/index.php [2013-01-08].
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fallen lisst. Mit der Pistole zielt er auf einen neben ihm sitzenden Palistinenser
(durch die Kuffiyah markiert), der sehr klein gehalten ist und nur tber eine
neben ihm liegende Steinschleuder als Waffe verfiigt (Bezug zur biblischen
Geschichte von David und Goliath). Was eine drastische Darstellung und Kri-
tik des Nahostkonfliktes sein kann und sein will, ist zugleich mehrfach proble-
matisch und referiert antisemitische Topoi und Strukturen. Insbesondere ist
der zentrale NS-Vergleich problematisch. Sharons Arm trigt den Schriftzug
»Massaker«, wobei die beiden »s« wie SS-Runen geschrieben sind; der Palsti-
nenser hingegen hat eine Nummer auf dem Arm — méglicherweise titowiert
wie KZ-Hiftlinge. Besonders drastisch — und in der Tat eher untypisch, aber
umso deutlicher — ist der einen groffen Teil des Bildes prigende Schriftzug
»Sharon Anti Christ¢, der das Bild sogar aus der politischen in die religiose
Sphire tiberfithrt und so auch Anschlussfihigkeit an christliche antijiidische
Diskurse erméglicht.

An anderer Stelle schon analysierte Beispiele miissen hier nicht erneut ver-
tieft werden; sie sollen aber kurz in Erinnerung gerufen werden, um auch
einen Eindruck von der Breite des Auftretens zu gewinnen. Dazu gehéren
immer wieder Karikaturen (denn Bilder transportieren noch mehr als Text
Vieldeutigkeit oder Deutungsunsicherheit®), wie die Darstellung Israels als
klauenbewehrte, bluttriefende Kreatur, welche als Kettenhund des US-Finanz-
kapitals (Uncle Sam mit Hakennase und Dollarzeichen auf dem Zylinder)
agiert in einer Broschiire der Socialist Workers Party mit dem ins gleiche Horn
stoflenden Titel: »Israel: the Hijack State. America’s Watchdog in the Middle
East«, in welchem verschiedene antisemitische Topoi abgerufen werden (Ull-
rich 2008, S. 269). Als antijiidisch — ob intentional oder nicht — gewertet wer-
den muss wohl auch das in die Kritik geratene Abstimmungsverhalten der
Herforder Linken-Stadtritin Zemaitis, die sich zwar fiir Riume fiir eine kur-
dische jesidische Gemeinde einsetze, aber als Einzige gegen einen Beschluss zur
stadtischen Unterstiitzung des Wiederaufbaus einer Synagoge stimmte,*® was
auch in ihrer Partei auf Ablehnung stief.* Und ohne Frage betrifft der Vorwurf
(auch intentionalen) Antisemitismus zu Recht diejenigen Linken, die es (in
den oben angefiihrten Umfragen) verstehen konnen, dass einem wegen Israels
Politik Jidinnen und Juden unsympathisch sind.?* Nicht weit weg davon an-

19 Vgl. dazu Daphi, Lé und Ullrich (2013) und Ullrich/Lé (2011).

20  http://blog.zeit.de/stoerungsmelder/2010/06/28/wer-so-alles-gegen-synagogen-in-
deutschland-aktiv-ist_3745 [2013-01-08].

21 http://www.dielinke-nrw.de/vor_ort/kreise_und_kommunen/herford/detail_herford/
browse/2/zurueck/herford/artikel/zuschuesse-der-stadt-herford-fuer-die-synagoge/ [2013-01-08].

22 Kein Gegenargument, aber doch eine Verkomplizierung dieser Aussage stellt die Tatsa-
che dar, dass Israel selbst eine Vertretung fiir alle Jiiddinnen und Juden zu sein beansprucht,
indem es in ihrem Namen und fiir sie spricht, die Religionszugehérigkeit zum Erwerb der
Staatsbiirger/innenschaft berechtigt und seine Politik lange Zeit nachdriicklich auf Ansiedlung
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gesiedelt ist die Inkonsistenz linker Aktivistinnen, die Imhoff (2012, S. 160)
nachwies. In seinem Sample aus Link(sradikal)en stachen die sich selbst als
Pazifist/innen bezeichnenden dadurch hervor, dass sie im offensichtlichen
Gegensatz zu ihrer grundlegend zu vermutenden Gewaltablehnung, zu 20 %
(n=13) Terroranschlige in Israel fiir hinnehmbar halten und weitere 27 %
(n=17) die Mittelkategorie wihlen. Eines der krassesten Beispiele fiir Antisemi-
tismus (NS-Gleichsetzung, Titer-Opfer-Umkehr, Aufgreifen antisemitischer
Legenden) im linken Kontext ist ein Flugblatt, welches auf der Homepage der
LINKEN in Duisburg auftauchte. Unter einem Symbol, in dem Davidstern
und Hakenkreuz verflochten sind, steht ein israelfeindlicher Text, der mit an-
tisemitischen Inhalten reichlich bestiickt ist. Angeblich »gleichgeschaltete Me-
dien« werden als »Judenpresse« bezeichnet, die Shoah wird andeutungsweise
relativiert (»sogenannter Holocaust«), ein Weblink fiihrt zu einer Internetseite,
die tiber die »wahre[n] Hintergriinde des Judaismus« aufkliren will und Anti-
semitismus durch Eigenarten des Judentums zu plausibilisieren versucht. Zu-
gleich muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass sich die Partei DIE
LINKE nach Bekanntwerden des Flugblattes in ihrem Webangebot umgehend
in aller Schirfe von dem Flugblatt distanzierte,? welches auch heute weiterhin
auf einer islamistischen Webseite angeboten wird, auf die es zum Zeitpunkt der
Entdeckung bei der Duisburger LINKEN schon hinwies.

Auch hier gilt: Solche Vorfille sind keineswegs auf Deutschland beschrinkt,
wenngleich sie im Land der Téter der Shoah noch eine ganz spezifische Bedeu-
tung haben und sekundir-antisemitische Motive beziehungsweise Auswirkun-
gen hier eine grofere Rolle spielen. Immer wieder kommt es beispielsweise
auf Veranstaltungen zu antisemitischen Auﬁerungen. Diese reichen von der
sehr hiufigen »jiidischen Separation« (»die Jiidinnen und Juden« werden »denc
Deutschen, Briten usw. gegeniibergestellt, auch wenn sie selbst Deutsche/Bri-
ten/ ... sind) bis hin zu offenen Hetzreden.?* Alle diese Beispiele sind von kla-

judischer Menschen aus aller Welt ausgerichtet war. Ebenso verkompliziert wird diese Situation
durch das hiufig nachdriickliche Eintreten jiidischer Organisationen fiir Israel. Die immer —
und zwar zu Recht — geforderte Trennung zwischen Israel und zumindest verschiedenen Institu-
tionen des Judentums setzt schon ein recht komplexes Wissen voraus.

23 http://www.derwesten.de/nachrichten/das-rechts-links-problem-in-duisburg-
id4589199.html [2013-01-09].

24 Aus meiner langjihrigen Titigkeit als Referent und Workshopleiter in diesem Bereich
erinnere ich eine Vielzahl an Vorkommnissen, in denen jiidische Nationalitit nicht anerkannt
wurde (wihrend Nationen nicht generell als Konstrukte betrachtet wurden), oder wo das Be-
diirfnis aufkam, das Judentum und die wahre Zugehérigkeit zu diesem doch genau zu definie-
ren. Allerdings muss auch der Vorwurf der Separation mit Vorsicht behandelt werden, da das
Judentum natiirlich auch als Gruppe mit eigenen Institutionen usw. auftritt. Auch beispiels-
weise bei der Konstatierung eines »deutschen Antisemitismus« oder deutscher Titerschaft be-
steht ein guter Grund, auf der Differenz zwischen Jidinnen/Juden und der Mehrheitsgesell-
schaft zu bestehen. Solche Besonderungen der Jidinnen und Juden sind also von feindlichen
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rer Feindschaft oder Diskriminierung gegeniiber Jiidinnen und Juden geprigt
und somit unstrittig Antisemitismus — wegen ihres judenfeindlichen oder -dis-
kriminierenden Gehalts, auch wenn der explizierte Auflerungsgrund in den
meisten Fillen mit der abgelehnten Rolle Israels zu tun hat. Schwieriger zu
verorten sind andere Beispiele, die mit Bezug auf die Kriterien vorgebracht
werden, welche das »European Union Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia« (EUMC) zur Kategorisierung von als antisemitisch zu wertender
Kritik an Israel vorgeschlagen hat (European Forum on Antisemitism o.].).
Diese Kriterien fiir »Antisemitismus im Zusammenhang mit dem Staat Israel«
sind im Einzelnen:

e Das Abstreiten des Rechts des jiidischen Volkes auf Selbstbestimmung,
z.B. durch die Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassisti-
sches Unterfangen.

*  Die Anwendung doppelter Standards, indem man von Israel ein Verhalten
fordert, das von keinem anderen demokratischen Staat erwartet und ver-
langt wird.

*  Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Anti-
semitismus in Verbindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes
oder die Ritualmordlegende), um Israel oder die Israelis zu beschreiben.

*  Vergleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik der National-
sozialisten.

e Das Bestreben, alle Juden kollektiv fiir Handlungen des Staates Israel ver-
antwortlich zu machen.

Nur ein Teil dieser Kriterien (insbesondere das dritte und fiinfte) erlaubt eine
eindeutige Klassifizierung von Antisemitismus im Sinne von Judenfeindschaft.
Alle weiteren verlangen eine, wie in der Arbeitsdefiniton auch allgemein ange-
merkt wird, Analyse des Gesamtkontextes, um als antisemitisch gelten zu kén-
nen. Dies sei nur an einem Beispiel erldutert: Die Ablehnung eines »Selbstbe-
stimmungsrechts des jiidischen Volkes« kann aus einer partikularistischen, nur
gegen Jidinnen und Juden gerichteten Sicht erfolgen, aber genauso gut auch
Ausdruck einer generellen antinationalen Orientierung sein (wie sie beispiels-
weise im Anarchismus oder der autonomen Linken weitverbreitet ist). Letzte-
res war auch typisch fiir verschiedene jiidische, aber nicht jiidisch-national
gesinnte Revolutionir/innen wie Leo Trotzki oder Rosa Luxemburg. Noch of-
fensichtlicher ist, dass doppelte Standards wohl ein ubiquitires Phinomen der
Wahrnehmung von Antagonist/innen in Konflikten darstellen und als defini-

Angriffen zu trennen, vgl. z. B. http://richardmillett.wordpress.com/2011/10/25/threatened-and-
told-im-one-of-the-chosen-people-at-trade-union-event/ [2013-01-08].
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torisches Spezifikum fiir Antisemitismus nicht taugen. Erst der Nachweis anti-
semitischer Motive oder eines manifesten antisemitischen Aussagegehalts im
situationalen oder organisatorischen Kontext der Auflerung erlaubt eine klare
Klassifizierung. Selbst der Vergleich von Aspekten israelischer und nationalso-
zialistischer Politik ist grundsitzlich in diese Unsicherheit eingeschlossen. Der
Vergleich muss moglich sein und wird auch vielfach praktiziert. Wenn das
Ergebnis oder das ohnehin vorausgesetzte Ziel aber eine Gleichsetzung zwi-
schen der israelischen Besatzungspolitik und der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung ist —, und dies ist in vielen der Fille der Anwendung dieses Ver-
gleichs so — dann liegt ein Fall der antisemitischen Titer-Opfer-Umkehr und
NS-Verharmlosung vor. Doch der NS-Vergleich ist in der politischen Kommu-
nikation in Deutschland, in Israel und auch in vielen anderen Lindern zu-
gleich eine Metapher fiir das schlechthin Bése, ein harter Vorwurf gegen poli-
tische Gegner bezichungsweise dramatisierendes oder legitimierendes Element
der politischen Kommunikation auch in ganz anderen politischen Feldern (vgl.
Kap. 5 und Della Porta; Reiter 1998; Ferree u.a. 2002; Ullrich; Lé 2011). Auch
dort mag der Vergleich je nach Fall unangemessen, irrefithrend oder ge-
schmacklos sein. Damit ist er aus einer unversalistischen linken und erinne-
rungspolitisch sensiblen Perspektive also hoch problematisch, aber kein hinrei-
chender Beweis fiir Antisemitismus im hier ausgefiihrten Sinn. Dies gilt umso
mehr, weil die Entscheidung iiber eine Angemessenheit von Vergleichen im-
mer auch von realpolitischen Einschitzungen des Nahostkonflikts abhingt,
iiber die entsprechend hochgradig variierende Einschitzungen existieren.
Siegfried Jager (2005, S. 1101, 126) merkt dazu an, dass der Begriff des An-
tisemitismus systematisch iiberfordert werde und man ihm ein 1:1-Verhilenis
zur Wirklichkeit und damit die Leistung objektiver Abbildung dieser Wirk-
lichkeit abverlange — eine Leistung, die zu erbringen aber keinem Begriff mog-
lich ist. Die einzelnen Begriffsdimensionen beziehungsweise Kriterien der
EUMC-Definition sind gleichwohl niitzlich, und zwar als sensibilisierende Kon-
zepre fiir das Aufspiiren moglichen antisemitischen Gehalts, und sie sind Indi-
katoren illegitimer Formen der Kritik an Israel. Beispiele dafiir gibt es auch
heute (wihrend sie noch vor wenigen Jahrzehnten nahezu omniprisent waren)
noch immer. Der hiufig und sicherlich berechtigt vorgebrachte Vorwurf der
Obsession der Linken mit Israel, welche den Ausgangspunkt fiir das dauerhafte
Anwenden doppelter Standards darstellt, beriihrt eine solche Problemstelle.
Dabei geht es darum, dass der israelisch-palistinensische Konflikt wie kaum
ein anderer eine stete Aufmerksamkeit in der deutschen und internationalen
(zumindest westlichen) Linken generiert, die nicht allein mit seiner Bedeutung
und Intensitit (beispielsweise Opferzahlen u.4.) erklirt werden kann, und da-
bei zugleich zu intensivsten Identifikationen mit den Konfliktseiten und extre-
men Zuspitzungen in der Konfliktwahrnehmung fiihrt. Diese fithren immer

76 Zwischen radikalen Identifikationen und politischem Lernen

© Wallstein Verlag



wieder zu Aussagen, die zumindest auch antisemitisch lesbar sind. Auch hier
soll eine Geschichte die Problematik verdeutlichen. Im Rahmen eines Vortra-
ges, den ich im Jahre 2012 zu diesem Thema hielt, duferte sich ein Teilnehmer
skeptisch gegeniiber dem Antisemitismusvorwurf wegen iiberzogener Israel-
kritik gegen die Linke. Seine Begriindung lautete, dass Israel doch im Gazakrieg
ein Verbrechen begangen habe, welches man sich schlimmer nicht vorstellen
kénne, weswegen es auch entsprechend kritisiert werden muss. Dieser Teilneh-
mer war so sehr auf diesen fiir ihn wichtigen Konflike fokussiert, dass jede
Ubertreibung fiir das Unterstreichen seiner Sichtweise akzeptabel war. An an-
derer Stelle und auf Nachfrage hat die Person weder judenfeindliche Auflerun-
gen von sich gegeben noch den Holocaust relativiert — was der objektive Inhalt
seiner Aussage ist, insbesondere in einem politischem Diskurs, in dem Geno-
zide allgemein, aber besonders die Shoah als schlimmste Verbrechen gelten
(was auf die israelische Besatzungspolitik mit Sicherheit nicht zutrifft).> Aber
im Zuge der obsessiven Fokussierung auf diese eindeutig propalistinensische
Sicht war das nicht von Bedeutung. In diese Kategorie, wo zumindest subjek-
tiver oder motivationaler Antisemitismus oft ausgeschlossen werden kann, der
manifeste Aussagegehalt jedoch mehrdeutig ist und antisemitische Lesarten
zumindest zuldsst oder gar nahelegt, fallen viele Formen der Deutung des isra-
elisch-palistinensischen Konflikts. Dies findet sich in der Reduktion Israels auf
seine Rolle als Besatzungsmacht unter Aussparung von Verstindnis fiir berech-
tigte Anliegen der israclischen Bevélkerung oder ihrer berechtigten Angst vor
einer (z.T. antisemitisch motivierten) Bedrohung von auflen (Ullrich 2008,
S. 186, 219-224).

Das gewichtigste Einfallstor fiir Antisemitismus in den linken Diskurs,
ohne dass antisemitische Einstellungen, Programmatiken oder Handlungen
durch Linke manifest wiirden, ist die mangelnde Abgrenzung von oder gar das
Eingehen von Biindnissen mit Akteuren, die eine antisemitische Programma-
tik verfolgen. Dazu gehore die Akzeptanz antisemitischer Sprechchére oder
Pamphlete bei linken Veranstaltungen und Demonstrationen (Ullrich 2008,
S. 260f., 270), die Duldung (wie im Fall der Gaza-Flottille, vgl. Salzborn; Voigt
20113, S. 2981, 301) oder gar Solidarisierung mit Organisationen wie der liba-
nesischen Hisbollah oder den Muslimbriidern (Ullrich 2008, S. 11, 201043, S. 70),
die auch iiber eine eindeutige antisemitische Agenda verfiigen, die Teilnahme
an Veranstaltungen, die regelmiflig antisemitische Propaganda zum Ausdruck
bringen, wie auf dem jahrlich, unter anderem auch in Berlin, stattfindenden
Marsch zum Al-Quds-Tag (islamistischer Aktionstag, an dem zur »Befreiung«
Jerusalems und Paldstinas aufgerufen wird). Eine dhnliche Logik verbirgt sich

25 Eine kritische Hinterfragung von diskursiven Anschliissen darf aber auch nicht dazu
fithren, dass bestimmte reale Dinge einem Thematisierungsverbot unterworfen werden, nur
weil sie mogliche Anschliisse an antisemitische Lesarten bieten.
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dahinter, wenn das iranische Regime, welches sich offen antisemitisch gibt,¢
tiber die MafSen verteidigt wird (Ullrich 2008). Das wohl hiufigste Einfallstor
ist die Solidarisierung mit oder zumindest die Verteidigung der Hamas-Regie-
rung im Gazastreifen. Trotz Hinweisen auf die sinkende Bedeutung der Charta
der Hamas und teilweise realistischere Positionierungen der Organisation in
den vergangenen Jahren lisst sich nicht leugnen, dass das zentrale Dokument
der Hamas (von ihren Handlungen wie Terrorakten gegen Zivilist/innen ganz
zu schweigen) ein durch und durch antisemitisches Pamphlet ist, dass in klas-
sischer Manier und unter reichlicher Bezugnahme auf die antisemitische Hetz-
schrift Protokolle der Weisen von Zion die Jiidinnen und Juden hinter Revolu-
tionen, dem Zweiten Weltkrieg, dem Kommunismus, den Medien, der UNO
wie dem UNO-Sicherheitsrat vermutet (Holz 2005 a, s. besonders S. 27 ff.). Die
dahinterliegende drastische Freund-Feind-Logik, mit der auch heute noch ge-
gen Israel gehetzt wird, kommt in diesem linken Diskurs vielfach zum Aus-
druck, beispielsweise in Slogans wie »Stoppt Israels Vernichtungskrieg gegen
die Palistinenser«®’.

Viele Beispiele, die im Diskurs vorgebracht werden, erlauben also keine
leichte oder zumindest keine eindeutige Einordnung hinsichtlich des Antisemi-
tismus beziehungsweise der Ebene, auf der ein solcher konstatiert werden kann
(dazu weiter unten), auch wenn viele von ihnen deswegen nicht weniger pro-
blematisch erscheinen, aber schlicht Ausdruck eines anderen Problems sind:
einer radikalen und vollkommen distanzlosen Identifikation mit einer Kon-
fliktseite, die realititsblind macht und zur Abwertung der anderen Seite fiihrt,
was beim Thema Nahostkonflikt auch Anschlussfihigkeit an antisemitische
Diskurse herstellen kann. Was hier offenbar wird, ist eine offene Flanke im
Feld der Linken, die die Abgrenzung eines gewissen Teils zu rechtslastigen Posi-
tionen angesichts einer Grauzone von Ubergingen und Anschlussmoglichkei-
ten zumindest infrage stellt.

Philosemitismus und Antisemitismusvorwurf.
Oder: der Antisemitismus der anderen

Auf einem Workshop zum Thema »Die deutsche Linke und der Nahostkon-
flikt«, den die der LINKEN nahestehende Rosa-Luxemburg-Stiftung im Frith-
jahr 2012 durchfiihrte, gab es einen offenen Themenblock, in dem sich spontane
Arbeitsgruppen zu selbstgewihlten Fragen austauschten. Eine der Arbeitsgrup-

26 Antisemitische Griuelpropaganda und die Relativierung bezichungsweise Leugnung
des Holocausts sind offizielle iranische Politik, besonders verkérpert in der Figur des Prisiden-
ten Ahmadinejad; vgl. bspw. Holz (2006).

27  htep://www.arbeitermacht.de/international/STOPPT%20ISRAELS%20VERNICH-
TUNGSKRIEG.htm [2013-01-10].
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pen hatte das Thema »Funktionen des Antisemitismusvorwurfs«. Auf der ge-
meinsam erarbeiteten Ergebnisliste versammelten sich verschiedenste unlau-
tere Griinde, einen Antisemitismusvorwurf zu dufSern, nicht aber der, dass
dieser Vorwurf méglicherweise dazu dienen konnte, tatsichlichen Antisemitis-
mus anzuklagen. Diese Situation verdeutlicht die Dynamik der linken Anti-
semitismusdebatte. Sie zeigt, wie sehr sie als Themenfeld ein Eigenleben fiihr,
sich sogar von ihrem »eigentlichen« Gegenstand, dem Antisemitismus, zu l6sen
scheint. Zwei Griinde fiir dieses Arbeitsgruppenergebnis, beide real und wirk-
michtig, fallen ins Auge: Ein Motiv ist die Unwilligkeit, sich kritisch-selbst-
kritisch mit Antisemitismus in der Linken zu beschiftigen, eine Position, die
besonders fiir radikale Kritiker/innen Israels und nicht zuletzt fiir die wirk-
lichen Antisemit/innen unter ihnen typisch ist. Der andere Grund ist die
Abwehrhaltung gegen einen mit tatsichlich kontinuierlicher Willkiir, Beliebig-
keit und Aggressivitit vorgetragenen verdinglichten Antisemitismusvorwurf,
der Menschen diffamiert und delegitimiert — und somit vom Instrument der
Kritik zum allzeit bereiten »Herrschaftsinstrument« (Zuckermann 20104a; vgl.
a. die frithe Kritik von Claussen 1992, S. 11) verkommt.

Es gibt einen Diskurs innerhalb der politischen Linken, insbesondere — aber
nicht ausschliefflich — vertreten von antideutschen und zumindest in dieser
Tradition stehenden Akteuren, der eine so niedrige Schwelle fiir das Anbringen
des Antisemitismusvorwurfs hat, dass all die geschilderten Ambivalenzen, die
mit der Fragmentierung des Antisemitismus zusammenhingen, verschwinden.
Unterscheidungen zwischen Einstellungen oder Motiven, manifestem Aus-
sagegehalt und mdglichen Rezeptionsweisen und diskriminierender Praxis
verschwimmen vollkommen. Notfalls wird die Realitit dem politischen Ziel
angepasst — durch selektive Datenauswahl oder sinnentstellende Belegstellen
(Erb; Kohlstruck 2006, S. 1; Ullrich; Werner 2011). Im Bestreben, Antisemitis-
mus nachzuweisen, werden stattdessen in »kriminalistischer Haltung« Indizien
zusammengetragen, »damit am Ende jemand iiberfithrt werden kann« (Erb;
Kohlstruck 2006) — um den Preis der Aufgabe begrifflicher und moralischer
Differenzierung. Mehrere solche Antisemitismusdebatten mit Bezug zum
Nahostkonflikt gab es in der jiingeren Zeit. Allein im Jahr 2012 wurde in der
deutschen Offentlichkeit um den die BDS-Kampagne unterstiitzenden Jenaer
Biirgermeister Schroter, das Grass-Gedicht »Was gesagt werden muss¢, den
Friedenspreis fiir Judith Butler und die Israelkritik von Jakob Augstein gestrit-
ten. Alle diese Debatten fanden ihren Widerhall und rege Beteiligung im lin-
ken Diskurs. Alle Diskussionen folgten dem gleichen Erregungsmuster (vgl.
Benz 2004, S. 1 ff.). Auf die Skandalisierung wurde im bindren Schema Anti-
semitismus konstatiert und von der Gegenseite mit aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen. Ein Beispiel, das fiir viel Furore auch in der linken Medien-
offentlichkeit sorgte, war die Platzierung des linksliberalen Journalisten Jakob
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Augstein (Mitbesitzer und Kolumnist des Spiege/, Herausgeber des Freitag) auf
der Hitliste der schlimmsten antisemitischen und antiisraelischen Ausfille des
Simon-Wiesenthal-Centers in Los Angeles, die gemeinhin als Antisemiten-
Top-Ten wahrgenommen wird,?® zusammen mit unter anderem den igyp-
tischen Muslimbriidern, dem iranischen Regime und den griechischen Neo-
faschisten der Partei »Chrysi Avgi« (Goldene Morgendimmerung). Wihrend
es eine relativ einmiitige Zuriickweisung insbesondere der Stirke der Vorwiirfe
aus allen Richtungen gab,* so in verschiedenen Leitartikeln, von Antisemi-
tismusforscher/innen, vom Zentralrat der Juden, waren linke proisraelische
Meinungen klar in ihrer Einschitzung, dass Augsteins inkriminierte Auflerun-
gen, die ihn auf die Liste gebracht hatten, Antisemitismus reinsten Wassers
seien.3®

Tatsichlich gehoren einige Aulerungen Augsteins sehr wohl in den oben
aufgefiithrten Bereich der mindestens mehrdeutigen Formulierungen. Sowohl
die Bezeichnung Gazas als »Lager, seine Anspielungen, orthodoxe Juden wiir-
den vor allem nach dem Rachegesetz handeln, und die emphatische Unterstiit-
zung fiir Grass als Tabubrecher fiir »uns« Deutsche sind problematisch. Der
anti-antisemitische Diskurs bewegt sich jedoch wie auch manche unter Aug-
steins Verteidiger/innen weit von diesen Stellen weg und bringt Belege fiir
Augsteins vorgeblichen Antisemitismus, die jeder Beweiskraft fiir einen sol-
chen Vorwurf entbehren. In der #2z wurde ihm, dies ist der Gipfel der absolu-
ten Beliebigkeit, beispielsweise auch vorgehalten, dass er Israel »Besatzungs-
macht« nennt;3 der Politikwissenschaftler Samuel Salzborn bezeichnet diese
Wortwahl im Welt-Interview sogar als »NS-Jargon«. Dies erinnert an das Tri-
bunal iiber die Partei DIE LINKE im Bundestag im Anschluss an die Bericht-
erstattung iiber angeblichen Antisemitismus in der LINKEN. Auch dort wurde
deutlich, dass sich der Antisemitismusvorwurf als politische Waffe gegen einen
ohnehin feststehenden Gegner beliebig in Anschlag bringen lésst, notfalls auch
mit schlicht erfundenen »Argumentenc. In diesem Fall wurde der Linkspartei

28 Jorn Schulz 2013: Lost in translation, http://jungle-world.com/jungleblog/2000/ [2013-
0I-10].

29 Auch wenn es an dieser Stelle mehr um die undifferenzierten Vorwiirfe gegen Augstein
geht, miissen sich seine Verteidiger auch zu grof8en Teilen vorwerfen lassen, sich keinen Begriff
vom Antisemitismus zu machen und schlicht mit dem Argument »Israelkritik ist nicht anti-
semitisch« ebenso am Kern vorbeizuargumentieren.

30 So beispielsweise Rainer Trampert in der proisraclischen Jungle World, http://jungle-
world.com/artikel/2013/02/46935.html [2013-01-10] oder Matthias Kiintzel im NDR-Fernseh-
Magazin »Zapp« vom 16.1.2013 (23:20 Uhr).

31 Cigdem Akyol: »Auszeichnung fiir Antisemitismuse, taz, 29.12.2012, http://www.taz.
de/!108179/ [2013-01-10].

32 Philip Kuhn: Dimonisierung mit dem Ziel der Delegitimierung, http://www.welt.de/
politik/deutschland/articlerr2787522/Daemonisierung-mit-dem-Ziel-der-Delegitimierung.
html [2013-01-19].
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beispielsweise vorgeworfen, das Existenzrecht Israels nicht anzuerkennen,® ein
Vorwurf, der von Unkenntnis der Programmatik und Beschlusslage der Partei
zeugt.

Diesem Muster folgen Skandalkommunikationen aller Art, so, wenn sich
der »Koordinierungskreis gegen Antisemitismus« in seinem Newsletter, der
regelmiflig tiber antisemitische Vorfille berichtet, auch mokiert, dass die EU-
Kommission sich kritisch gegen Siedlungsbau sowie Extremismus und Hetze
der Siedler/innen in der Westbank duflert.3* Durch die Prisentation in diesem
Kontext werden realpolitische Banalititen — also dass die Besatzung der West-
bank und die damit einhergehende Gewalt und Fremdbestimmung zumindest
ein zentraler Konfliktmotor ist — als illegitime Formen voreingenommener
Kritik gebrandmarke. Ein instruktives aktuelles Beispiel, in dem es nur am
Rand um den Nahostkonflikt geht, welches aber die unangemessene Schirfe
und Beliebigkeit linker Antisemitismusvorwiirfe verdeutlicht, produzierte die
Linke Liste an der Universitit Frankfurt, als im Mai 2012 ein Biindnis linker
Gruppen und Parteien im Rahmen der Krisenproteste zu Aktionen vor der
Europiischen Zentralbank, immerhin einem der wichtigsten Akteure der neo-
liberalen Krisen-Austerititspolitik, welche besonders die Linder Siideuropas in
arge Bedringnis brachte und zu extremen sozialen Verwerfungen fiihrte, auf-
rief. Die Linke Liste veroffentliche dazu ein Flugblatt, das die Bewegung einer
radikalen Kritik unterzieht. Ihr wird Inhaltsleere, Beliebigkeit, Reformismus,
Geldfetisch, Personifizierung sozialer Verhiltnisse und anderes vorgeworfen.
Die Abrechnung gipfelt in dem Vorwurf an die Occupy-Aktivist/innen im
Biindnis, ein wichtiges einigendes Moment fiir sie sei ein »antisemitischel[r]
Hass auf die Formen kapitalistischer Zirkulation«, der dem »Pogrom der 99 %
tiber das 1% Tiir und Tor 6ffnet«. Jede Differenzierung verschwimmt an diesen
Stellen. Es besteht keinerlei Unterschied mehr zwischen einer heterogenen und
diffusen, linksorientierten und insbesondere mehr Demokratie einfordernden
Sammlungsbewegung in Zeiten krisenhafter Verwerfungen auf der einen und
der Bewegung der selbsternannten Antisemit/innen auf der anderen Seite; es
besteht kein Unterschied mehr zwischen méglicherweise problematischen Ele-
menten der in Occupy verbreiteten Weltbilder und der Realisierung hasserfiill-
ter, morderischer Praxis. Mit Inhalten und deutlich konnotierten Termini wird

33 Jorg Schindler: Harte Attacken gegen Linkspartei, http://www.fr-online.de/politik/an-
tisemitismus-vorwuerfe-harte-attacken-gegen-linkspartei,1472596,8489708.html [2013-01-11].

34 Der versendete Beitrag entstammt dem Portal »Israelnetze, http://www.israclnetz.com/
aussenpolitik/detailansicht/aktuell/eu-aussenminister-acussern-heftige-kritik-an-israel ~ [2013-
or-11].

35 »Eswill sich was bewegen«, Mai 2012, http://liliffm.blogsport.de/images/Eswillsichwas-
bewegen_c.pdf [2013-05-01].
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suggeriert, dass die Occupybewegung mit dem Nationalsozialismus zumindest
eng verwandt ist.3¢

Vielfiltige diskursive Mittel kommen in solchen Anklagen zur Anwendung
(dies soll hier nicht an weiteren Einzelbeispielen ausgefiithrt werden, vgl. fiir
eine ausfiihrliche Fallanalyse Kap. 9), insbesondere:

e Superlativierungen (wenn von antisemitischer Hegemonie ausgegangen
wird oder jede Kritik an Israel als antisemitisch klassifiziert wird),?”

e Stigmatisierungen, Moralisierung und Emotionalisierung (insbesondere
durch den stets prisenten Shoah-Rekurs und die Rhetorik der Empo-
rung),

*  Ritual- und Floskelhaftigkeit (die durch ohnehin bestehende inhaltliche
Ubereinstimmung erméglicht wird und es erlaubt, durch das Nennen be-
stimmter Reizworter Einvernehmen herzustellen),

e Selektivitit und Dekontextualisierung in der Prisentation (die die Reduk-
tion auf mégliche antisemitische Anschliisse in einer Vielzahl von Deutun-
gen erst moglich macht).

Der Hintergrund dieser extremen Moralkommunikation, welche Komplexitit
verschleiert, indem Ein-Eindeutigkeit von Zuordnungen suggeriert wird, ist
das im deutschen Kontext ohnehin prisente, aber von manchen Akteuren auch
massiv strategisch eingesetzte assoziative Identifizieren auch von leisesten mog-
licherweise antisemitischen Anklingen oder diskursiven Anschlussméoglichkei-
ten mit der gesamten schrecklichen Geschichte des Antisemitismus und der
Vernichtung der europiischen Jiidinnen und Juden. Und so ruft jeder mogli-
cherweise nicht ganz ausgewogene Beitrag zur Wasserproblematik den Vor-
wurf hervor, die antisemitische Legende der jiidischen Brunnenvergiftung solle
aufgewirmt werden.®® Eine solche Dynamik des Diskurses erlaubt keinen Feh-
ler, keinen Irrtum, keine spiter revidierbare Fehleinschitzung. Jedes Wort wird
auf die Goldwaage gelegt. Doch eine solche Diskussion um die Angemessen-
heit jedweder AufSerung, die beim geringsten Zweifel mit dem Antisemitis-
musvorwurf belegt wird, gelingt nur, wenn der eigentlich thematisierte Nah-
ostkonflikt seines realpolitischen Gehaltes vollkommen entleert wird und nur
eine erinnerungspolitisch geprigte Sicht und die an deutschem Diskurs und
deutscher Erinnerung geprigten Sensibilititen und Resonanzen als von Belang
erachtet werden. Denn

36  Fiir weitere, dhnlich gestrickte Beispiele vgl. Ullrich (2008, S. 176 ff.) und Kap. 7.

37 Vgl. dazu auch Ullrich (2008, S. 181).

38 »Klett-Verlag: Antisemitische Hetze zum Abiturc, http://antideutsch.org/2012/05/21/
klett-verlag-antisemitische-hetze-zum-abitur/ [2013-01-11].
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»der Hintergrund, der diesem Thema seine Brisanz verleiht, ist die national-
sozialistische Judenvernichtung. Die Erinnerung an die Shoah, und nicht
die Analyse des Nahostkonflikts, prigt die Positionen. Das gilt fiir die anti-
semitischen KritikerInnen Israels ebenso wie fiir die philozionistischen Ver-
teidigerInnen dieses Staates. Wihrend jene riickwirkend das Verhiltnis von
Titern und Opfern umkehren wollen, versuchen diese unbeholfen, sich
diesem Bediirfnis entgegenzustellen.« (Holz; Miiller; Traverso 2002)

Man kann es an einem Gedankenspiel verdeutlichen: Wenn Linke sich mit
Maos China solidarisier(t)en oder mit dem Kambodscha unter Pol Pot, wenn
sie in ihrer Solidarisierung mit irgendeiner afrikanischen oder lateinamerika-
nischen als Befreiungsbewegung wahrgenommen Gruppierung das Augenmafy
verlieren, in binire Muster der Verdammung der anderen und der Glorifizie-
rung der eigenen Seite verfallen, die mdglicherweise unter Kritikverbot gestellt
wird, dann wird man méglicherweise Antihumanismus kritisieren, linken Na-
tionalismus, vereinfachte Weltbilder und unterkomplexe Weltsichten. Doch
niemand kime auf die Idee, dies als antisemitisch zu klassifizieren, da es kei-
nerlei Bezug zum Judentum gibt. Gleichartige Phinomene im Nahostkonflike
werden aber aus der Sicht der undifferenzierten Antisemitismuskritik ganz
selbstverstindlich als Antisemitismus behandelt. Dies setzt die Akteure in die-
sem Feld einem hohen Stigmatisierungsrisiko aus. Aus dieser beliebigen Anti-
Antisemitismus-Position heraus wird argumentiert, als ob es den realen Nah-
ostkonflikt nicht gibe. Dazu ist natiirlich positionsstabilisierend auch eine
eigene Deutung des Nahostkonflikts nétig, in dem die priferierte Seite ohne
Feld und Tadel ist. Auch hier kennt der in Philozionismus umgeschlagene
Anti-Antisemitismus keine Grenzen, wenn argumentiert wird, die Siedlungen
in der Westbank seien legal,® die israelische Armee sei wie keine andere be-
miiht, human zu handeln, bis hin zu der Fiktion, dass das idealisierte Israel
selbst fiir unterdriickte Palistinenser/innen ein Zufluchtsort sei (denn ein
»Asyl« fiir Paldstinenser/innen in Israel gibz es nicht). So zumindest liest sich ein
Flugblatt der Kampagne gegen das »Palistinensertuch«, nach welchem palisti-
nensische Queers zusihen, »dass sie sich auf den Weg nach Israel machen«, und
eine Broschiire der Amadeu-Antonio-Stiftung (2012, S. 31), in der Israel als
»Zufluchtsstitte fiir LSBTIs aus den palistinensischen Gebieten« beschrieben
wird (LSBTI= Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender, Intersexuelle).

An der Seite eines Israel ohne Fehl und Tadel, gegen einen omniprisenten
Antisemitismus, der moglicherweise hegemonial ist und sich in durch und
durch antisemitischen Personen verkorpert — so stellt sich die Antisemitismus-
problematik aus israelsolidarischer Sicht dar. Doch die eigene philozionistische

39 Koordinierungsrat deutscher Nicht-Regierungsorganisationen gegen Antisemitismus
e. V., Newsletter vom 30.10.2012.
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Position wird genetisch nicht in den Gesamtzusammenhang der postnational-
sozialistischen deutschen Gesellschaft gestellt, in den die des Antisemitismus
verdichtigen Handlungen und Auferungen ganz selbstverstindlich einge-
ordnet werden. Die eigene Obsession wird nicht als solche erkannt, die der
Antizionist/innen gleichwohl. Bergmann und Erb (1991, S. s04) beschrieben
diese Gesamtsituation treffend: »Ein Gesprich iiber Juden findet im Horizont
von Schuld, moralischem Versagen, Anklage und kulturell tradiertem antijiidi-
schem Ressentiment statt. Deshalb wird das Thema von vielen als belastet und
unangenehm empfunden.« Der deutsche Mehrheitsdiskurs schlieffit den Anti-
semitismus in 6ffentlichen Erregungen aus und verortet ihn ansonsten — filsch-
licherweise — nur am rechten Rand beziehungsweise extremismustheoretisch
an den Rindern des politischen Spektrums. Und er wird zudem systematisch
iiberschitzt — wie auch die Gegenseite sich in der schwicheren Position sieht
(Bergmann; Erb 1991, S. s17). Einig ist dieser Diskurs sich mit seiner linken
Variante im Ausschluss derjenigen, die als Tabuverletzer ausgemacht wer-
den, weil der Diskurs sich der Technik der Stigmatisierung bedient »und sie
[die Debatte] rasch auf die Frage verengt, ob der den Disput auslésende ein
Antisemit sei, was ebenso rasch Hilfstruppen auf den Plan ruft« (Benz 2004,
S. 22).

Nicht das ganze Konglomerat aus manifesten antisemitischen Kernen, Frag-
menten des Antisemitismus und diskursiven Anschlussméglichkeiten, aus Phi-
losemitismus und Befangenheiten steht im Zentrum, sondern: die Verfehlun-
gen der anderen. Sich selbst nimmt man zugunsten eines Schwarz-Weif3-Bildes
aus dieser Konstellation heraus.

Kerne, Grauzonen und Anschliisse —
Antisemitismus als diskursives Feld

Antisemitismus zeigt sich vielgestaltig, unterschiedliche historische Formen,
verschiedene Trigergruppen und teils widerspriichliche Inhalte finden sich als
festgefiigte Weltbilder ebenso wie als losgeloste Fragmente. Der Anti-Anti-
semitismusdiskurs zeigt sich als Mischung aus einerseits berechtigter und hoch
notwendiger universalistischer Kritik an rechten Weltbildern auch im linken
Gewand und andererseits unbeholfenen und verdinglichten Versuchen der
Reaktion auf die gleiche Ausgangsproblematik — den Umgang mit dem Natio-
nalsozialismus im heutigen Deutschland. Dieser unbeholfene anti-antisemi-
tische Diskurs wiederum lebt von der diskursiven Produktion von Eindeutig-
keit. Eindeutigkeitheifftin diesem Fall umfassende Zuordnung. Antisemitismus
wird im Sinne der vorn eingefiihrten Unterscheidung substantivisch konsta-
tiert, auch dort, wo es angemessen wire, adjektivisch antisemitische Fragmente
oder Rezeptionsméglichkeiten zu problematisieren. Damit wird de facto sug-
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geriert, dass die bewerteten Vorginge, ob nun Handlungen oder Kommunika-
tionen, einen objektiven Sinn hitten. Dass dem oft nicht so ist, haben schon
bisher aufgefiihrte Beispiele gezeigt. Dieser Antisemitismusvorwurf dient dem
Zweck der Ausschlieung der Verletzer von Sprachregelungen und Tabus und
konstruiert somit ein Bild des Antisemitismus, das so gar nicht seiner bis hier
beschriebenen vielgestaltigen und fragmentierten Existenzweise entspricht.
Die politische Linke agiert in diesem widerspriichlichen diskursiven Feld Anti-
semitismus-Nationalsozialismus-Judentum-Nahostkonflikt und ist vor dessen
formativer Kraft nicht gefeit, so wie sie nicht frei von Rassismus ist, nicht frei
von Sexismus und anderen unsere Welt strukturierenden Verhiltnissen. Ein
ganzes Set relevanter diskursiver Kontexte kann hier ausgemacht werden. Zu
diesen gehéren der reale Antisemitismus der deutschen Gesellschaft wie auch
der widerspriichliche Antisemitismusdiskurs; dazu gehért beim Thema Nah-
ostkonflikt noch das ideologische Erbe einer tendenziell von einem antizionis-
tischen Bias geprigten Linken wie auch die inzwischen schon lang andauern-
den Kimpfe um neue und andere linke Positionen zum Nahostkonflikt (vgl.
Kap. 1). Und dazu gehért die andauernde mediale Prisentation des Nahost-
konfliktes selbst. Alle diese Kontexte und die diskursiven Eigendynamiken der
tangierten Felder miissen als relevant fiir die Deutungen des Nahostkonflikts
und die Deutungen der Deutungen betrachtet werden. Dies bedeutet zugleich,
dass diese Sichtweise sich weitverbreiteten Analysen gegeniiber verschliefit, die
den Eindruck vermitteln, die Bedeutungsproduktion in diesem Feld nur einem
relevanten Kontext zurechnen zu kénnen.

Die bisherige Prisentation von Beispielen umfasste Bilder, Einstellungen,
Redeweisen und Symbole, Akteure und Diskurse. Mal war die Rede von Anti-
semit/innen, mal von antisemitischen Topoi, mal von manifestem Aussagege-
halt, mal von Lesarten. Auf all diesen analytisch in den Blick zu nehmenden
Ebenen gibt es unterschiedlich stark ausgeprigte Beziige zum Antisemitismus
im oben definierten Sinne. Doch auf welcher Ebene welche Beziige oder gar
Entsprechungen bestehen, verlangt immer nach einer genauen Spezifizierung.
Das ist, zumindest wenn der verwendete Antisemitismusbegriff wie so hiufig
nicht auf einer rein kommunikationstheoretischen Ebene angesiedelt ist (wo-
mit die Ebenenunterscheidung u. U. entfallen kann), fast banal. Immer wieder
ist von verschiedenen Autor/innen schon auf die Problematik hingewiesen
worden, die mit dem vereinfachten Antisemitismus- oder Antisemit/innen-
klassifizierungen im Kontext der Kritik an der israelischen Besatzungspolitik
verbunden ist.*> Auf den strategischen Einsatz antisemitischer Parolen durch
»nichtintentionale Antisemiten« wurde hingewiesen (Bergmann; Erb 1991,

40 Wichtige Positionen der Debatte stellen zwei Sammelbinde zusammen: Rabinovici;
Speck; Sznaider (2004); Zuckermann (2005).
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S. 5155 vgl. auch Jiger 2005), auch auf die Existenz von Graubereichen (Knothe
2009, S. 132), Grauzonen (Ullrich 2011, S. 35; Ullrich; Werner 2011) oder »zu-
mindest missverstindliche[n] Zungenschlige[n]« (Benz 2004, S. 21).

Ich habe cinfithrend argumentiert, dass aus einer wissenssoziologischen
Perspektive bei der umfassenden, nicht reduktionistischen Analyse sozialer
Bewegungen, ihres Wissens, ihrer Weltbilder und ihrer Ausdrucksformen,
immer drei Ebenen auseinandergehalten werden miissen, was in einer oft auf
Strategie oder Identitit orientierten Protestforschung nicht unbedingt iiblich
ist (Ullrich; Keller 2014). Diese Unterscheidung ist nun noch einmal umfas-
sender wieder aufzugreifen. Es gibt, erstens, eine intentionale oder strategische
Analyseebene, auf der untersucht wird, was die Akteure und ihre Kommunika-
tionen bezwecken sollen und was die Akteure selbst damit meinen. Im Fall
politischer Kommunikation ist dies zwar oft verbunden mit der expliziten
Formulierung von Zielen oder Problemsichten, die man in Flugblittern, Auf-
rufen oder politischen Programmen analysieren kann. Der primire Zugang zu
Intentionen liegt aber in der Befragung der Akteure (Interviews, Gruppen-
diskussionen u.4.). Kennzeichnend ist hier eine Forschungshaltung, die poli-
tische Akteure als solche wirklich ernst nimmt und sie nicht nur als Ausdruck
ihnen duflerlicher und von ihnen undurchschauter Verhiltnisse konzipiert.
Die zweite Analyseebene behandelt die Ausdrucksgestalt. Bei dieser geht es
darum, die tatsichlichen Manifestationen, seien sie Texte, Performances, Bil-
der oder oder anderes, zu analysieren, also alle Produkte der Akteure. Die
Analyse erfolgt zunichst distanzierend-deskriptiv (also sehr materialnah), um-
fasst aber zugleich einen systematischen Blick auf die prigenden Konstituti-
onsfaktoren. Die Manifestationen von sozialen Bewegungen, so kann man
annehmen, werden zwar in Teilen die strategischen Erwdgungen und explizi-
ten Intentionen (Ebene eins) widerspiegeln. Zugleich gehen aber auch unbe-
wusste und unreflektierte Faktoren darin ein: Prozesse kollektiver Identitit,
Rituale, Habitus und — das ist die hier besonders verfolgte Perspektive — dis-
kursive Kontexte. Sie alle bilden Quellen impliziten Wissens und bestimmen
so mit, welcher tatsichliche Ausdruck sich manifestiert. Dies bedeutet in der
Diskursperspektive insbesondere, zu analysieren, welche Art von Argumenten
verfiigbar, attraktiv und plausibel sind, um einen bestimmten Zustand zu
skandalisieren. Auf dieser Analyseebene wird also tatsichlich ein anderer
Standpunkt eingenommen; die Freiheitsgrade der Akteure werden als be-
grenzt konzeptualisiert. Etwas salopper formuliert wird hier davon ausgegan-
gen, dass immer mehr gesagt wird, als gemeint ist. Die Rezeptionsmaiglichkeiten
(dritte Ebene), die in einer manifesten Aussage oder sonstigen symbolischen
Handlung immer nur optional angelegt sind, sind wiederum vielfiltig und
hiangen auch von der politischen Positionierung, den Intentionen und Einstel-
lungen der/der Rezipient/innen sowie von deren prigendem diskursiven Kon-
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text ab. Diese Ebene entzieht sich sehr weitgehend der Beeinflussbarkeit durch
intentional-strategische Momente, ist gleichwohl eine wichtige Reflexions-
ebene fiir sehr bewusste politische Akteure. Denn sie haben prinzipiell die
Maéglichkeit, antizipierbare Fehldeutungen ihrer Kommunikation zumindest
zu thematisieren.

Die hier aufgefiihrten Unterscheidungen reflektieren fundamentale Grund-
lagendiskussionen geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung.# Sie haben
die bisherige Analyse von Auf8erungen geleitet, auch wenn dies nicht an allen
Stellen expliziert worden ist. Ihre Relevanz soll — als geistige Lockerungsiibung
— an einem Beispiel aus einem anderen Themenfeld verdeutlicht werden.
Eingang findet zunichst die grundlegende strukturalistische Unterscheidung
zwischen Zeichen (Form, Ausdruck, beispielsweise rotes Stofftuch mit gelben
Einsprengseln in einer Ecke, hier Ausdrucksgestalt) und Bezeichnetem (Sinn,
Bedeutung, Konzept; Fahne der Sowjetunion).* Letzteres ist weiter aufzuglie-
dern zwischen denotativem und konnotativem Gehalt.#? So steht benannte
Fahne einerseits fiir einen konkreten Staat (die Sowjetunion, Hauptbedeu-
tung), andererseits auch fiir grundlegendere kulturelle Themen wie Nationali-
tit und Staatlichkeit sowie auch Bewertungen derselben. Wihrend diese Be-
wertung bei einer Nationalfahne in der Regel zunichst affirmativer Natur ist
und in den Kontext von Arbeiter/innenbewegung und visionirem gesellschaft-
lichem Wandel gestellt ist, kann sie in einem anderen diskursiven Kontext
(wihrend des Kalten Krieges beispielsweise im Westen) ganz andere Bedeutun-
gen annehmen und — als Fahne der Sowjetunion - fiir Unfreiheit und Unter-
driickung stehen. Der soziale (kulturelle, diskursive) Kontext fungiert also als
Filter des Wahrnehmbaren (Jiger 2001).

Lasst man nun dieses thematisch recht weit entfernte Beispiel der Fahne
eines Landes beiseite und wendet sich noch einmal den bisher dargestellten
Beispielen zu, in denen linke Positionierungen im Nahostkonflikt des Antise-
mitismus beschuldigt oder iiberfiihrt wurden, zeigt es sich, wie fatal die ver-
breitete Sphirentrennung zwischen der eher kommunikationsorientierten sozi-
alwissenschaftlichen und eher einstellungsorientierten (sozial) psychologischen
Wahrnehmung des Phinomens Antisemitismus ist. Sie erlauben nur die The-
matisierung und somit auch Problematisierung aus einem Blickwinkel, wih-
rend doch ein Grofteil der Spannung in diesem diskursiven Feld aus den kom-
plexen Mischungs- und Widerspruchsverhilenissen dieser Ebenen resultiert.

Die bewussten oder unbewussten Entscheidungen fiir bestimmte Handlun-
gen, Bilder oder Symbole sind also Ausdruck ihres formativen diskursiven

41 Vgl. dazu ausfiihrlich Daphi et al. (2013).

42 Mit dieser von Saussure (1967) aufgebrachten Zweiseitigkeit von Zeichen befasst sich
die Semiotik (vgl. a. Barthes 1981, 1988, 2010).

43 Bzw. bei der Bildanalyse zwischen Ikonographie und Ikonologie (Panofsky 1975).
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Kontexts. Welches Symbol (welches Bild, welcher Slogan, welche Aktionsform)
gewihlt wird, reflektiert kulturelle Automatismen, bewegungsspezifischen Ha-
bitus und strategische Annahmen iiber die Rezeptionsweisen der Offentlich-
keit oder spezieller Publika. Was das Publikum mit den Ergebnissen solcher
bewegungsinternen Prozesse tatsichlich anfingt, ist wiederum je nach sozialer
Gruppe, Ort und Zeit recht verschieden. Solcherart wissenschaftliche Binsen-
weisheiten sind in einem mit politischen Erwartungen iiberfrachteten wissen-
schaftlichen Antisemitismusdiskurs, der zudem auf der Akteursebene auch
durch hohe Uberschneidungen mit der politischen Debatte gekennzeichnet ist,
keineswegs immer selbstverstindlich. Auf die hier beschriebenen Ambiva-
lenzen und Debatten angewendet bedeutet das, dass es kaum méglich ist, den
Antisemitismus zu erfassen oder gar auf einen iiberzeitlichen wesenhaften
Begriff zu bringen, zumindest nicht im um zusitzliche relevante Bedeutungs-
ebenen erweiterten Feld des Nahostkonflikts. Vielmehr gibt es hier ein dis-
kursives Feld »Israel/die Juden/Zionismus usw.« (Jiger 2005, S.136), in
welchem unterschiedlichste Positionen kommuniziert werden, die wiederum
von unterschiedlichsten Diskurspositionen verschieden aufgenommen werden.
Gleichzeitig sind dort Realien (Antisemitismus, Antizionismus) wie auch die
verwandten (Befangenheiten, Philosemitismus) und reaktiven (Antisemitis-
musdebatte) Phinomene unendlich ineinander verstricke, in einer Mischung
aus Analyse und »Ignoranz, Stammeln, beschimt Schweigen, Projektion, dis-
tanzloser Identifikation peinlicher Selbstzuschreibung bis hin zu frei florieren-
dem Entsetzen« (Mohr; Haunss 2004, S. 76). Diese Situation ist ernst zu neh-
men. Denn ein Streit tiber Antisemitismus in der Linken birgt in sich hoch
divergierende realpolitische Einschitzungen und zugleich immer auch die Ge-
schichte der erinnerungspolitischen Auseinandersetzungen in der BRD und die
Geschichte der Anfeindungen und Verletzungen zwischen den verschiedenen
linken nahostpolitischen Lagern; er ruft Konflikte um Geschichtsdeutungen
ebenso ab wie andere mit seinen Akteuren verbundene innerlinke Debatten,
beispielsweise um die Unterstiitzung von Kriegen. All diese Ebenen beziehen
sich bewusst und unbewusst aufeinander. Auch zu diesen Dynamiken noch ein
Beispiel: Es gehort zu den hiufig kritisierten und doch immer wieder zu
hérenden Fragmenten antisemitischer, antizionistischer und israelkritischer
Diskurse, dass man Israel nicht kritisieren diirfe. Es ist klar, das ein solches
Kritikverbot nicht besteht — eine rege dffentliche Kritik steht dafiir. Seine Kol-
portierung hat einen verschworungstheoretischen Beigeschmack und ist in
manchen Fillen antisemitische Umwegkommunikation. Zugleich gibt es aber
tatsichlich das Phinomen, dass eine von anderen als unangemessen empfun-
dene Kritik mit sehr niedriger Eingriffsschwelle als antisemitisch oder absolut
inakzeptabel klassifiziert wird, nicht selten mit auch von dieser Seite kommen-
den stigmatisierenden NS-Vergleichen. Somit wird das gefiihlte Tabu der Isra-
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elkritik auch nicht ganz irreal als durchgesetztes erlebt. Mit diesen gegenseitig
blockierten Wahrnehmungen ist schon ein selbstbeziiglicher Diskurs konstitu-
iert, der iiber eine eigene Dynamik verfiigt.

Deshalb habe ich vorgeschlagen, von diskursiver Hyperkomplexitit zu spre-
chen (Ullrich 2008, S. 295). Die bei einem Teil des Feldes beliebte Methode
mit dem missbrauchten Begriff des Antisemitismus, fast alle missbilligten Pha-
nomene erfassen zu wollen, negiert diese Komplexitit der Themen, Bilder,
Motive und Motivationen und insbesondere die Eigendynamik darum gefiihr-
ter Auseinandersetzungen. Erst in einer all diese Momente reflektierenden Ge-
samtschau, die ein notwendigerweise antiessenzialistisches Bild eines verinder-
lichen und umkimpften Diskurses zeichnet, ist es moglich zu analysieren,
welches jeweilige Zusammentreffen von Kommunikationen und Diskursposi-
tionen Ausschliisse produziert, die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
aktualisieren. Jede dann erfolgende Klassifizierung hinsichdich Antisemitis-
mus muss mindestens zwei Fragen beantworten: Die erste fragt nach der Exis-
tenz eines potenziell antisemitischen Gehalts und die zweite danach, auf wel-
cher der relevanten Ebenen dieser sich manifestiert beziehungsweise durch
Lesarten oder diskursive Anschliisse aktualisierbar ist.

Es gibt in diesem diskursiven Feld aber durchaus Kerne des Antisemitismus
und nicht nur Grau. Dies ist vorn schon ausgefiihrt worden: Bei Personen mit
konsistent judenfeindlichen Einstellungen oder bei Texten mit explizit und
spezifisch antijiidischen Inhalten besteht keinerlei Notwendigkeit der Ein-
schrinkung eines substantivischen Gebrauchs des Antisemitismusbegriffs,
denn dort korrespondieren Erscheinung und Begriff. Entsprechende Phino-
mene sind zu bekimpfen und zu verfolgen. In der heutigen Linken sind sie
jedoch ein kleineres Problem. Doch wie bei allen Begriffen ist klar, dass die
Mehrzahl an Erscheinungen ihm nur mehr oder weniger entspricht. In die
Grauzone um den Begriff des Antisemitismus gehoren die antijiidischen Ein-
stellungsfragmente, die unintendiert kolportierten oder in Biindnissen akzep-
tierten antisemitischen Inhalte und das vieldeutige Raunen. Nur bei einem Teil
der Phinomene wird sich Ordnung und Klarheit bietende Eindeutigkeit be-
ziiglich des Gehalts herstellen lassen und dieser wird oft nicht auf allen Ebenen
angesiedelt sein. Dies verlangt entsprechend von Skandalisierungsbestrebun-
gen eine Benennung, ob klare antisemitische Bedeutungen oder mogliche Les-
arten zu beanstanden sind. Denn die Irritationen und Blockierungen der De-
batte entstehen dort, wo ein Antisemitismusvorwurf moglicherweise auf ein
ernstzunechmendes anti-antisemitisches Selbstbild trifft. Zugleich verlangt dies
von politischen Akteuren, und das ist mit Nachdruck zu betonen, eine selbst-
kritische Analyse méglicher Lesarten ihrer Kommunikationen und verbietet
den Riickzug auf die simple Position des »Das ist so nicht gemeint!«. Denn die
Einsicht in die genuin soziale Existenzweise des Antisemitismus verlangt aus
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universalistischer Sicht eine Reflexion auch iiber nicht steuerbare Folgen der
Diskursbeitrige sozialer Bewegungen. Das Komplement des kritischen Blicks
auf die anderen ist demzufolge der kritische Blick auf sich selbst. Diese Per-
spektive soll im folgenden Kapitel iiber Rassismus im linken Nahostdiskurs
noch vertieft werden.
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KAPITEL 3

RASSISMUS, ISLAMFEINDLICHKEIT
UND DEUTSCHER EXZEPTIONALISMUS

(zusammen mit Moritz Sommer)

Man kénnte angesichts der Flut von Verdffendichungen und der Dauerpri-
senz des Themas »die Linke und der Nahostkonflikt« denken, dass alle Aspekte
und alle jeweils méglichen Sichtweisen bereits in irgendeiner Form behandelt
worden sind. Doch schnell fillt auf, dass angesichts einer vorrangig antisemi-
tismustheoretisch informierten und interessierten Literatur nur wenige der wis-
senschaftlichen Veréffendichungen dezidiert Anschliisse an rassistische Dis-
kurse innerhalb des linken deutschen Nahostdiskurses thematisieren. Diese
Forschungslage spiegelt auch die Situation im linken Diskurs selbst wider, in
welchem explizit rassismuskritische Perspektiven eine vergleichsweise geringe
Rolle spielen. Dieses Urteil gilt im Ubrigen lageriibergreifend; die Solidaritit
mit einer der Konfliktseiten ist dafiir keinesfalls entscheidend. Die unter
einigen Israelkritiker/innen verbreitete schlagwortartige Charakeerisierung der
israelischen Politik als rassistisch ist hier kein Gegenargument, da diese meist
reflexartig funktioniert, ohne sich auf eine fundierte rassismustheoretische
Analyse zu stiitzen. In diesem Kapitel soll umrissen werden, inwiefern rassisti-
sche Positionierungen oder Anschliisse an rassistische Diskurse in linken Nah-
ostpositionierungen relevant sind. Dazu wird zunichst kurz in Begriff und
Geschichte des Rassismus eingefiihrt. Zwei Kontexte werden als besonders re-
levant fiir Rassismus im linken Nahostdiskurs herausgestellt: die unzulissige
Universalisierung deutscher Sichtweisen und Erfahrungen sowie der antimus-
limische Rassismus, der auf einer diskursive Homogenisierung der Konflikt-
parteien aufbaut. Diese Betrachtung ist in Teilen inspiriert durch den mit der
Kritischen Wei$seinsforschung (Critical-Whiteness-Studies) verbundenen Per-
spektivenwechsel, der nicht mehr nur die rassifizierten People of Colour als Op-
fer thematisiert, sondern die Produzent/innen von Rassismus, mithin unsere
rassistische deutsche Gesellschaft, ins Zentrum der Analyse stellt.
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Thematische Eingrenzung

Zunichst kommt als thematischer Zugang Rassismus im Nahostkonflike selbst
in den Sinn. Die rassistischen Diskurse, Praxen und institutionellen Arrange-
ments sind vielfiltig und offensichtlich, und zwar nicht nur im rassistisch kon-
notierten Besatzungssystem mit seinen teilweise an Apartheid erinnernden
Separationsstrukturen. Die israelischen Siedlungen in Hebron, in denen einige
hundert jiidische Siedler/innen ihren religios begriindeten Besitzanspruch
mit aller Hirte, Erniedrigung und militdrischer Unterstiitzung gegeniiber der
palistinensischen Bevélkerung durchsetzen, ist ein verdichtetes Symbol der
diskriminierenden Grenzziehung zwischen nach Herkunft oder Hautfarbe Un-
terschiedenen. Innerhalb der israelischen Grenzen sind die Diskriminierung
schwarzer Jidinnen und Juden und die Chancenungleichheit arabischer Israe-
lis allgegenwiirtig. Die race riots gegen Migrant/innen, viele von ihnen Gefliich-
tete aus dem Siidsudan, in Tel Aviv im Frithsommer 2012 sind die jiingere ge-
waltvolle Manifestation der Verteidigung weifler Dominanz. Die ethnische
Segregation von Buslinien' und die heimlich praktizierte Zwangssterilisation
ithiopischer Jiidinnen* sind weitere aktuelle Beispicle eines tief verankerten
Rassismus innerhalb Israels. Grundlegend falsch aber wire es, die hier skizzier-
ten Phinomene als isolierten, nur israelspezifischen Sonderfall zu betrachten.
Fiir eine Ausweitung der Analyseperspektive sprechen viele umfassendere Phi-
nomene, wie die stark ethnisch strukturierte (und gegenderte) Arbeitsteilung
bestimmter Sektoren im gesamten Nahostgebiet, die exemplarisch verdeutlicht,
dass Rassismus in der Region beileibe nicht nur in Israels Politik und Sozial-
struktur seinen Niederschlag findet. Ein Hauptproblem in diesem Kontext ist
die unertrigliche Lage vieler aus siidasiatischen und afrikanischen Lindern
stammenden Hausangestellten. Allein im kleinen Libanon ist unter diesen laut
einem Bericht von Human Rights Watch (2008) pro Woche ein Todesfall zu
verzeichnen, meist aufgrund von Selbstmord oder gescheiterten Fluchtversu-
chen aus oft sklavereidhnlichen Lebensumstinden (vgl. auch Jureidini 2008).
In den Golfstaaten ist es nicht uniiblich, wenn Stellengesuche klar ethnisch
spezifiziert werden’ und auch in der israelischen Beschiftigungsstrukeur spie-
gelt sich die tiberregionale ethnische Segregation wieder: »The foreign worker
population [in Israel] (...) currently includes large numbers of Chinese, Roma-
nian, and Turkish workers in construction, Thais in agriculture, and Filipinos
in care-giving« (Drori 2009, S. 9; vgl. a. Liebelt 2011), welche seit den neunzi-

1 htep://www.guardian.co.uk/world/2013/mar/o4/israel-palestinians-only-bus [2013-4-19].

2 http://www.independent.co.uk/news/world/middle-cast/israel-gave-birth-control-to-
ethiopian-jews-without-their-consent-8468800.html [2013-4-19].

3 Zwei typische Kleinanzeigeniiberschriften: »Filipina Cleaning Supervisor Required with
Housekeeping Experience«, http://dubai.dubizzle.com [2012-07-06], »Filipina / Indian full-
time maid«, Gulf News [2012-07-06].
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ger Jahren die Palistinenser/innen als billige Arbeitskrifte abgelost haben. Die
Beispiele verdeutlichen die globale Dimension rassistischer Strukturen, die in
ihrer Komplexitit hier nicht weiter verfolgt werden kdnnen. Interessant im
Kontext des linken deutschen Nahostdiskurses ist die rassismuskritische Per-
spektive gleichwohl, weil Teile der rassistischen Strukturen in Israel/Palistina
von Nahostengagierten hierzulande reproduziert bzw. diskursiv legitimiert
werden. Dariiber hinaus entwickelt der deutsche Nahostdiskurs auch unab-
hingig von den Strukturen in der Region und gerade vor dem Hintergrund der
deutschen Erinnerungskultur rassistisch konnotierte Eigendynamiken. Dazu
spiter mehr.

Auch wenn, dem Anliegen dieses Buches gemif3, der Konflike selbst sowie
die Komplexitit rassistischer Strukturen im Nahostgebiet hier nur angerissen
werden kénnen und die Argumentation sich im Folgenden nur dem deutschen
Nahostdiskurs zuwendet, sind weitere naheliegende Kurzschliisse zu problema-
tisieren. Denn auch aus rassismuskritischer Perspektive geht es keineswegs aus-
schliefllich um die im innerlinken Diskurs oftmals pauschal zu Rassist/innen
gestempelten antideutschen oder proisraelischen Akteure. Auch propalistinen-
sische Krifte sind nicht frei von rassifizierenden Deutungen, insbesondere
im Feld der traditionskommunistischen Gruppierungen (nach Ullrich 2008,
S. 11f.). Diese verdeutlichen, wie eine im linken Denken verankerte antiras-
sistische Intention in ihrer spezifischen Awusdrucksgestalt verloren gehen und
umgekehrt werden kann. Exemplarisch stehen hierfiir nicht nur die pauschale
Identifikation mit »dem paldstinensischen Volke, wie sie fiir die befreiungsna-
tionalistische, antiimperialistische Palistinasolidaritit kennzeichnend war, son-
dern auch rassifizierende Kategorisierungen und gelegentliche Erérterungen
tiber >rassische« Eigenschaften bestimmter Menschengruppen. Dabei wird ein
rassistischer Diskurs aufgegriffen und reproduziert. So schreibt etwa der Roz-
Fuchs, die »Tribiine fiir Kommunisten und Sozialisten in Deutschland«, noch
im Juni 2012 von »palistinensische[n] Araber[n] — Semiten wie die Juden
selbst« und bedient sich so der pseudowissenschaftlichen Rassentheorien des
19. Jahrhunderts, die die urspriinglich sprachwissenschaftliche Kategorie »se-
mitisch« integrierten und in Abgrenzung zum »Arier« rassistisch positionierten
und abwerteten. Der RotFuchs reproduziert damit eines der wohlfeilsten Pseu-
doargumente der Selbstimmunisierung radikaler antizionistischer Positionen
gegen Antisemitismusvorwiirfe und wird so ungewollt Teil eines Rassendiskur-
ses.* Da dieses Problemfeld antiimperialistischer Positionen im Nahostdiskurs

4 Der RotFuchs ist ohnehin eine einschligige Adresse auch fiir nationalistisch grundierte
Diskurse in der orthodox-leninistischen Traditionslinken: RotFuchs-Stammautor Goétz Dieck-
mann, um auch dafiir ein anschauliches Beispiel zu liefern, sinniert in der Ausgabe vom De-
zember 2011 iiber linke »Vaterlandsliebe«. Der rhetorischen Frage, ob »wir also auf unser Land
der alten Fichen, das Land von Bach, Goethe und Heine, von Marx und Einstein stolz sein«
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jedoch im letzten Kapitel ausfiihrlich behandelt wurde, soll im Folgenden nun
tatsichlich der andere Strang fokussiert werden — der rassistische Blick auf die
Palistinenser/innen, Palistina oder auch »die« Muslime im Kontext radikali-
sierter linker Israelsolidaritit.

Das Beispiel des sich als antirassistisch verstehenden rassistischen Diskurses
im RotFuchs verdeutlicht, dass die im Kapitel 2 eingefiihrten und ausfiihrlich
begriindeten, grundlegenden analytischen Unterscheidungen in der Analyse
sozialer Bewegungen selbstredend auch hier gelten miissen. Wie im Diskurs-
feld Antisemitismus gibt es entsprechend auch beim Diskursfeld Rassismus
sehr hiufig Differenzen zwischen Selbstbildern, Motiven und strategischen
Zielen einerseits, der manifesten Ausdrucksgestalt kommunikativer und nicht-
kommunikativer Bewegungspraxen andererseits und schliefSlich den vielfilti-
gen Rezeptionsméglichkeiten, alles wiederum in Abhingigkeit vom jeweiligen
diskursiven Kontext. Auch hier sind diese Unterscheidungen von besonderer
Relevanz, weil Rassismus, wie Antisemitismus auch, linken Weltsichten so
grundlegend gegeniibersteht, dass genau analysiert werden muss, wie und un-
ter welchen Bedingungen solche Diskurse dennoch Eingang finden kdnnen.

Rassismus — Gegenstand und Begriff

Aber was meint Rassismus oder Rassifizierung in diesem Kontext und welcher
Perspektivenwechsel geht mit der weiter oben bereits erwihnten Anlehnung an
die Kritische WeifSseinsforschung einher? Wegen grofler Uberschneidungen
mit anderen Ungleichwertigkeitskonzepten wie Ethnozentrismus und Auslin-
derfeindlichkeit ist es nicht leicht, Rassismus auf einen definitorischen Kern zu
bringen. Zudem ist Rassismus, wie der Antisemitismus, ein historisches Phi-
nomen, das im Laufe der Geschichte Wandlungsprozessen in Form und Inhalt
unterlag (Geulen 2007, S. 71f.). Schon der Begriff der >Rasse¢, der dem Rassis-
mus kategorial zugrunde liegt, ist durch seine ihm inhirente Kategorisierungs-
willkiir von Bevolkerungsgruppen schwer fassbar. Die Dehnbarkeit des Rasse-
begriffs ist zugleich Voraussetzung der historischen Anpassungsfihigkeit des
Rassismus. Wihrend >Rassec heute vor allem als Kategorie der Tierzucht ge-
braucht wird, diente die Bezeichnung ab dem 15. Jahrhundert zunichst der
Beschreibung von Adelsfamilien und verbreitete sich aber zunehmend mehr als
allgemeiner Ordnungsbegriff zur Gruppierung von Menschen (Geulen 2007,
S. 14). Vom frithen 18. Jahrhundert bis zu den Rassentheoretiker/innen des
19. Jahrhunderts, die den Rassismus als umfassendes Weltbild ausarbeiteten,
und dem nationalsozialistischen Rassenwahn des 20. Jahrhunderts etablierte

kénnen, folgt die vélkisch-selbstbewusste Affirmation, dass wir »[wlie alle Vélker [...] das
Recht [haben], unser Vaterland zu lieben«. Auch hier ist dies nicht mit chauvinistischen Inten-
tionen verbunden, was jedoch nichts an der semantischen Strukturierung dndert.
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sich der Begriff, um die vermeintlich fundamentale Ungleichheit von Men-
schengruppen zu systematisieren. »[In] dieser Funktion war der Rassenbegriff
eine der erfolgreichsten Ideen der Moderne« (Geulen 2007, S. 14). Im Rahmen
der spiteren Vermengung von rassistischen und vélkischen Ideologien wurden
die Kategorien »Rassec und >Volk« jedoch zunehmend synonym oder stark inei-
nander verwoben gebraucht.

Diese rassentheoretischen Unterscheidungen und die mit ihnen verbundene
Diskriminierungspraxis werden seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts in kriti-
scher Absicht als Rassismus bezeichnet. Rassifizierung als Prozesskategorie be-
schreibt dabei die kategoriale Zuordnung von Menschengruppen sowie die
Konstruktion »rassischer«, kultureller oder ethnischer Trennlinien. Aus rassisti-
scher Sicht existiert ein untrennbarer Zusammenhang zwischen der >Rasse« als
(zunichst) biologischer Kategorie und den Eigenschaften und Fihigkeiten der
zu dieser Gruppe zugeordneten Menschen. Menschliche Kultur ist demnach
durch vererbte, biologische und >natiirliche« Bedingungen determiniert (Pries-
ter 2003, S. 7). Parallel zu den gesellschaftlichen Entwicklungspfaden der Mo-
derne lisst sich aber auch fiir die Genese des Rassismus ein perspektivischer
Wandel von biologischen hin zu kulturellen Deutungsmustern konstatieren.
Der moderne »Rassismus ohne Rassen« (Balibar 1998, S. 27) verschiebt den
Fokus von der »natiirlichen« Uberlegenheit bestimmter »Rassen« auf die Un-
vereinbarkeit klar abgegrenzter »Kulturkreise«. Das Heraufbeschwéren von
kultureller »Uberfremdung« im Einwanderungsland Deutschland und die
auch sicherheitspolitisch angeheizte Hysterie um einen »Kampf der Kulturenc,
der den Mythos des »Rassenkampfes« abgeldst hat, zeugen von der Wand-
lungsfihigkeit und Vielgestaltigkeit des Rassismus. Die naturwissenschaftlich
oder eben kulturell begriindeten, >gesetzmifligen« Zusammenhinge zwischen
den rassifizierten Menschengruppen und deren essenzialisierten Eigenschaften
wiederum dient in jeder historischen Erscheinungsform konstruierter Rassen-
differenz der Rechtfertigung von sozialer Ungleichheit und der Hierarchisie-
rung sozialer Ordnungen. Eine weitergehende Erorterung aller verschiedenen
historischen, ideologischen und praktischen Ausprigungen des Rassismus, bei-
spielsweise im Kontext von Kolonialismus, Sklaverei, Apartheid, Eugenik oder
Sozialdarwinismus wiirden den Rahmen dieses Kapitels sprengen. Angesichts
der Heterogenitit und Wandelbarkeit rassistischer Diskurse fiithrt Etienne Ba-
libar anstelle einer umfassenden essenzialisierenden Definition den Sammel-
begriff »Rassismenc« ein. Diese sind ihrer je spezifischen Ausprigung in jeweils
zu untersuchenden historisch-spezifischen Kontexten situiert (Balibar 1998,
S. 521f.). Diese Situiertheitsperspektive soll auch hier Ausgangspunkt einer
kontextsensiblen Analyse jeweiliger konkreter Erscheinungen sein. In diesem
Sinne sind die hier herangezogenen Definitionsversuche vor dem Hintergrund
eines spezifischen Erkenntnisinteresses zu verstehen.

Rassismus, Islamfeindlichkeit und deutscher Exzeptionalismus 95

© Wallstein Verlag



Im Folgenden wird Rassismus allgemein als Weltbild und damit verbun-
dene gesellschaftliche Praxis verstanden, die menschliche Ungleichheit essen-
zialisiert, Ungleichwertigkeit proklamiert und dies iiber klar abgegrenzte
Gruppenzugehorigkeiten zu realisieren sucht, ganz gleich ob die Konstruktion
dieser Zugehorigkeiten auf Herkunft, Hautfarbe, »Rassec oder dem »Kultur-
kreisc beruhen. Rassistische Praxis vollzieht sich tiber eine »doppelte Verall-
gemeinerung, die sowohl eine (zeitlich) unbegrenzte »Verabsolutierung« des
Differenzdenkens, als auch eine »Entmenschlichung« und »Entindividualisie-
rung« der rassifizierten Gruppenmitglieder beschreibt (Memmi 1992, S. 114f.).
In der Umsetzung dufiert sich dies vor allem in der Naturalisierung und Homo-
genisierung von »Volksgemeinschaften« und der Vorstellung einer feindlichen
Abgrenzung dieser Gruppen, die von einer Hierarchisierung und Dimonisie-
rung des anderen begleitet wird. Diese zentralen Strukturmerkmale rassisti-
scher Weltbilder (Entindividualisierung, Entmenschlichung, Hierarchisierung,
Dimonisierung) finden sich auch in Teilen des linken deutschen Nahostdis-
kurs, basierend auf einer binir strukturierten Konfliktwahrnehmung und einer
virulenten Islamfeindlichkeit. Sie stehen im Zentrum der folgenden Betrach-
tungen.

Als weltanschauliche Annahme eines gesellschaftlichen Natur- und Idealzu-
standes ist Rassismus immer inhirent mit dem Ziel der praktischen (Wieder-)
Herstellung desselben verbunden. Im Kontext des linken Nahostdiskurses sind
vor allem kulturalistische Deutungsmuster relevant und eher selten daran an-
kniipfende nichtdiskursive Praxen. Doch gerade vor dem Hintergrund der
neuen Bedeutung krisenbezogener Rassismen und der aktuellen imperialen
Interventionspolitiken ist es wichtig zu verstehen, wie Rassismus gesellschaft-
liche Ordnung und Sicherheit verspricht (Priester 2003, S. 15{f.) und damit ein
Angebot unterbreitet, das offensichtlich auch fiir Linke unter Umstinden an
Attrakrivitit gewinnen kann. Rassistisches Gedankengut manifestiert sich als
Gegenbewegung gegen wahrgenommene »kulturelle Uberfremdung« oder das
drohende Verschwimmen und Hinterfragtwerden fester Identititsmuster. Der
Widerstand dagegen beschreibt die machtstrategische Funktion von Rassis-
mus, der entsprechend als explizite »Praxis zur dogmatischen Untermauerung
von Herrschaftsanspriichen« (Priester 2003, S. 8 und 11) verstanden werden
kann.

Als pseudowissenschaftliche Lehre und kolonialistische Praxis war Ras-
sismus zu Beginn der 20. Jahrhunderts weitverbreitet. In Deutschland mani-
festierte er sich als fundamentaler Bestandteil der nationalsozialistischen
Staatsideologie. Die hierarchisierende Einteilung in eine »Herrenrasse« und
minderwertige andere »Rassen« lieferte die ideologische Legitimation fiir mas-
senhafte Vertreibung und Vernichtung. Wihrend der nationalsozialistische
Rassenwahn insbesondere in seiner antisemitischen Dimension heute im Zen-
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trum der hegemonialen historischen Betrachtung des deutschen Rassismus
steht, wird dabei oft ausgeblendet, dass dieser auch eine koloniale Vorge-
schichte hatte, die in dem Vélkermord an den Herero und Nama im heutigen
Namibia kulminierte. Diese Selektivitit der Erinnerung durch Herauslsung
aus anderen historischen Zusammenhingen fundiert die fiir die folgenden
Analysen ausschlaggebende dauerhafte Fixierung auf die Besonderheit deut-
scher Erfahrungen, den deutschen Exzeptionalismus (Barskanmaz 2011). Eine
solche geschichtliche Dekontextualisierung ldsst sich auch fiir den Umbruch
1945 feststellen: Obgleich der Begriff der »Stunde Null« gegeniiber der Weltsf-
fentlichkeit und dem eigenen Gewissen filschlicherweise einen umfassenden
Neuanfang suggeriert (Chin; Fehrenbach 2009, S. 5), der auch den deutschen
Rassismus umfasst, ist Rassismus auch nach dem physischen Ende des Natio-
nalsozialismus ein zentrales Strukturmerkmal der deutschen Gesellschaft. Die
Bandbreite rassistischer Phinomene reicht dabei von subtilem Alltagsrassis-
mus’ iiber institutionellen Rassismus® und offene rechtsextreme Propaganda
bis hin zu rassistisch motivierten Anschligen auf Migrant/innen. Die grofle
Resonanz der in einer eugenischen Tradition stehenden rassistischen Thesen
des ehemaligen Berliner Finanzsenators, Bundesbankvorstands und SPD-Mit-
glieds Thilo Sarrazin zeigte jiingst, dass gerade im Kontext der derzeitigen, all-
gegenwirtigen Krisenkonstellationen alte und neue Rassismen Konjunktur
haben.” In einer so propagierten modernen Leistungs- und Konkurrenzgesell-
schaft verschrinken sich 6konomisches Niitzlichkeitsdenken und Rassismus zu
einer Stigmatisierung und Abwertung der als »unproduktiv« markierten mig-
rantischen Bevolkerungsteile (Friedrich 2011a).

Gegen solche mehr oder weniger offensichtlichen rassistischen Deutungs-,
Ausgrenzungs- und Gewaltpraxen richtet sich traditionell antirassistische Kri-
tik und Politik. Rassismus geht aber iiber diese explizite Ebene hinaus und legi-
timiert auch die unhinterfragte (also nicht unbedingt manifest konflikeformige)
Existenz gesellschaftlicher Privilegien und der »leitkulturellenc Mafstibe der

5 Zu entsprechenden Einstellungen vgl. Decker, Kies und Brihler (2010; 2012 b) fiir ein
exemplarisches Alltagsfeld, den Rassismus im Fuf$ball, Dembowski (2002).

6 Dies meint die strukturell durch Recht, Verfahrensregeln, organisationale Abliufe und
Verhaltensmuster verankerte Praxis rassistischer Ungleichbehandlung. Beispiele sind die unter-
schiedlichen Rechte von und der unterschiedliche Umgang mit Staatsbiirger/innen und Gefliich-
teten, die Rasterfahndung nach Muslimen nach den Anschligen des 11. September 2001 und
andere Formen des racial profiling durch Sicherheitsbehdrden, bspw. bei Personenkontrollen.

7 Neben kulturalistisch-rassistischer Hetze, wofiir sinnbildlich sein Ausspruch steht, die
migrantische Bevolkerung Berlins wiirde »stindig kleine Kopftuchmidchen produzier[en], sei
unproduktiv und unniitz und kénne deshalb von ihm nicht anerkannt werden, schreckt Sarra-
zin auch vor biologistisch begriindeten Rassismen nicht zuriick. So fiihrte er scheinbare Intel-
ligenzunterschiede zwischen osteuropdischen Jiidinnen und Juden, Migrant/innen aus dem
Nahen Osten und anderen Deutschen unter explizitem Riickgriff auf die Genetik auf biologi-
sche Faktoren zuriick (Sarrazin 2010, S. 8).
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normalisierten deutschen Mehrheitsgesellschaft. Um ein umfassendes Bild ras-
sistischer Verhiltnisse und der allgemeinen Verstricktheit in diese zu zeichnen,
miissen aber auch die 6ffentlich weniger sichtbaren und kaum problematisier-
ten Privilegienstrukturen des »WeifSseins¢ (oder auf einer abstrakteren Ebene,
die des »)Normal-Seins() in einer rassistischen Gesellschaft in den Blick genom-
men werden. Diese Art der Thematisierung, gerade der im hier behandelten
Kontext besonders relevanten unhinterfragten Dominanzanspriiche der deut-
schen Mehrheitsgesellschaft gelingt unter Riickgriff auf die Critical-Whiteness-
Forschung.

Diese Tradition der Rassismusforschung hat sich seit den 1990er Jahren vor
allem in den USA entwickelt (Roediger 2007) und nimmt einen folgenreichen
Paradigmenwechsel vor. Nicht nur die People of Colour, die rassifizierten und
auf dieser Basis ausgeschlossenen oder diskriminierten »Anderen« stehen im
Zentrum der Untersuchung, sondern die nicht markierte und nicht hinter-
fragte (also implizite) gesellschaftliche Norm >Weif$sein< und deren Triger/
innen. Ruth Frankenberg (2004, S. 112), eine der Pionierinnen der Critical-
Whiteness-Forschung, identifiziert drei miteinander verwobene Dimensionen
dieser Norm: »Erstens ist Weiflsein der Ort einer strukturellen, gesellschaftli-
che Vorteilsposition, der des Rassenprivilegs [race privilege]. Zweitens ist Weif3-
sein ein Standpunkt, von dem weifle Menschen sich selber, andere und die
Gesellschaft als Ganze betrachten. Drittens beschreibt WeifSsein ein Set kultu-
reller Praktiken, die als solche nicht benannt oder gekennzeichnet werden«
[Ubersetzung d.A.]. Von dieser Position wird generalisiertes Wissen iiber die
subalternen Gruppen in Abgrenzung und Differenz zur normalisierten he-
gemonialen Gruppe konstruiert; dieses wird naturalisiert oder kulturalisiert
und bildet so die Grundlage fiir eine rassifizierte An- und Unterordnung. Als
Resultat dieser Markierungs-, Normalisierungs- und Hierarchisierungspraxis
vollzieht sich eine unbewusste, aber nicht minder wirkmichtige rassistische
Ausgrenzung der als >nichtweif$« konstruierten Gruppen (Eggers 2005, S. 57).
Durch die Problematisierung dieser Dimensionen gelangen die Akteure und
Profiteure des rassistischen Arrangements sowie ihre Identititen und die diese
stabilisierenden Institutionen und kulturellen Muster in den Blick. Im Folgen-
den soll jedoch nicht nur das spezifisch s'Weifle« individueller, rassistischer Pri-
vilegienpositionen im Vordergrund stehen. Wichtig ist vor allem der mit der
Critical-Whiteness-Forschung verbundene grundsitzliche Perspektivenwechsel,
der die Privilegierungsstrukturen ganz allgemein, auch unabhingig von ihren
je spezifischen rassistischen Inhalten in den Blick riickt. Im Kontext des deut-
schen linken Nahostdiskurses liegt der Fokus dabei auf der kollektiven Kon-
struktion einer gesamtgesellschaftlichen deutschen Normalitit und Normativi-
tit sowie der damit einhergehenden diskursiven An- und Ausschliisse. Es geht
also um die Problematisierung unhinterfragter und verallgemeinerter, deut-
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scher Diskurse und Sprecher/innen-Positionen, mithin um eine Kontextuali-
sierung spezifisch deutscher Be- und Empfindlichkeiten.

Deutscher Exzeptionalismus

Solcherart thematisierbare rassistische Elemente kommen wohl am deutlichs-
ten in dem zum Ausdruck, was Cengiz Barskanmaz (2011) »deutschen Exzep-
tionalismus« genannt hat. Barskanmaz macht die spezifische Auseinanderset-
zung Uber den Begriff »Rassec in Deutschland zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen. Er plidiert dafiir, den Begriff so lange zu verwenden (bspw. als
Kategorie des Antidiskriminierungsrechts), wie es sich dabei um eine — wenn-
gleich konstruierte — soziale Realitit handelt, also um eine Welt, in der »Weif3-
sein¢ mit Privilegien und »Schwarzsein« oder »Nicht-Weif$sein< mit Benachteili-
gung und Ausschluss einhergeht.? Barskanmaz kritisiert besonders den hiufigen
Versuch, das Konzept aufgrund der nationalsozialistischen Geschichte und der
negativen historischen Konnotation gerade in Deutschland nicht zu verwen-
den (dhnlich Méschel 2011). Hier beginnt der von Barskanmaz beschriebene
Exzeptionalismus: In dem Versuch, den deutschen Rassismus vor dem Hinter-
grund des Volkermordes an den europiischen Jidinnen und Juden als extre-
men Sonderfall, nicht aber als Teil einer relationalen und transnationalen
Geschichte zu sehen (Barskanmaz 2011, S. 387), kommt, so kénnte man das
Konzept erinnerungspolitisch 6ffnen, offensichtlich nicht nur eine besondere
postnationalsozialistische Sensibilitit gegeniiber Rassismus zum Tragen (die
jedoch einen Bestandteil der postnationalsozialistischen Situation darstellt),
sondern auch ein Besonderheitsanspruch, der sogar noch aus den barbarischs-
ten Momenten der deutschen Geschichte nationale Grofle schépfen kann.
Dieses stete Beharren auf Besonderheit entzieht aber deutsche Geschichte der
Vergleichbarkeit und behindert ihre Analyse im Kontext sowohl universeller
Mafistibe als auch nichtdeutscher partikularer Erfahrungen. Seinen besonderen
Ausdruck findet der deutsche Exzeptionalismus im Erinnerungsdiskurs und
den oft neurotischen und i.d. R. konflikstrichtigen Geschichtsdebatten (Berg-
mann 1997) und Befangenheiten, insbesondere in den Diskussionen iiber die
Unvergleichbarkeit der Shoah sowie in einer »Antisemitismus-Rezeption na-
hezu vollstindig in der Sphire moralischer Entriistunge, in der sich, wie Moshe
Zuckermann (20104, S. 9) in seiner Untersuchung tiber »Antisemitismusvor-
wiirfe als Herrschaftsinstrument« schreibt, die mit dem Besonderheitsanspruch
verkniipfte Moral zur blofSen Worthiilse verdinglichen konnte. Diese Konstel-
lation ist besonders folgenreich fiir die deutsche Auseinandersetzung mit dem

8 Dieser Diskurs hat seinen Hintergrund in der vornehmlich rechtswissenschaftlichen
Critical Race Theory (Crenshaw u.a. 1995).
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Nahostkonflikt. Die erinnerungspolitische »Determination« (Hafez 2002b,
S. 167), also die Dominanz des Zugangs zur Thematik Nahostkonflikt tiber die
Themen Antisemitismus, Shoah und Erinnerungspolitik, fiihrt zu einer Vor-
strukturierung des Diskurses (vgl. Kap. 5), die, so nachvollziehbar ihre Genese
auch sein mag, andere, nichtdeutsche Perspektiven strukturel] benachteiligt.

Was das fiir vom Rassismus Betroffene konkret bedeuten kann, wird in
einer Erinnerung der palistinensischen Wissenschaftlerin, Feministin und
Friedenskdmpferin Sumaya Farhat Naser an ihre Zeit in Deutschland deutlich.
Zunichst erlebte sie, dass Personen, die ihr nahestanden und die sie mochten,
die Tatsache ihrer palistinensischen Herkunft besonders in der Offentlichkeit
oft unangenehm war. Spiter litt sie auch unter dem Eindruck, dass sie in
Deutschland aufgrund einer de facto rassistischen Positionierungspraxis als
nicht voll legitimierte Sprecherin eingeordnet wurde. Zwar wurde sie hiufig als
Referentin geladen, doch i.d. R. nicht ohne jiidischen oder israelischen Coun-
terpart. Es ist diese alltdgliche, ohne spezifischen Anlass nicht problematisierte
Praxis der deutschen Mehrheitsgesellschaft, wie sie von Farhat Naser erlebt
wurde: Die deutschen Relevanzen, Wissensvorrite und Erfahrungen (hier: die
besondere Beachtung jiidischer und israelischer Perspektiven) bilden deren un-
hinterfragten Ausgangspunkt, wihrend manch andere Perspektive unter be-
sonderen Rechtfertigungsdruck gerit. Farhat Naser wurde so ent-individuali-
siert und als verallgemeinerte Stimme der Paldstinenser/innen positioniert und
als Konsequenz nur fiir eine eng umgrenzte Sprecher/innenposition legitimiert.
Diese Geschichte soll die Selbstverstindlichkeit der Praxis verdeutlichen, mit
der Farhat Naser konfrontiert war. Hinter der sie herabstufenden Einladungs-
politik mag sich im Einzelfall jeweils ein guter Grund verborgen haben. Es ist
ja durchaus legitim und naheliegend, verschiedene Ansichten zum Konflike zu
héren. Die von den einzelnen Motiven absehende emergierende Strukeur ist
eine deutsche Anspriiche generalisierende und fiir die Paldstinenser/in am
Ende rassistische.

Der augenfilligste Ausdruck dieser implizit ethnozentrischen Struktur
im linken Nahostdiskurs nach dem 11. September 2001 ist der stete Versuch,
arabischen oder — meist unter Bezugnahme auf den Iran — flichendeckenden
islamischen Antisemitismus zu diagnostizieren, diesen aus der postnationalso-
zialistischen deutschen Konstellation heraus zu deuten und dabei den Nahost-
konflike als eigenstindigen Kontext und Konflikthintergrund systematisch zu
negieren. Damit soll beileibe nicht gesagt sein, dass es keinen Antisemitismus
in muslimisch geprigten Lindern gibe. Es gibt ihn in leider nicht unbetricht-
lichem Ausmafl, sowohl in arabischen Lindern, als auch im Iran und auch
auflerhalb der direkt in den Nahostkonflikt involvierten mehrheitlich musli-
misch Linder. Vor deren spezifischen Hintergriinden manifestieren sich diese
Spielarten des Antisemitismus auf unterschiedlichste Art, aber dominant bezie-
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hen sie sich auf die eine oder andere Art und Weise, explizit oder implizit auf
den Nahostkonflikt, werden von diesem geprigt und prigen die Wahrneh-
mung desselben wechselseitig. So ist das Weltbild der Muslimbriider und ihrer
paldstinensischen Vertretung, der Hamas, durchsetzt von antisemitischen Ver-
schworungstheorien. Thr Vordenker Sayyid Qutb betrachtet Hitler als Vollstre-
cker im Auftrag Allahs, der gesandt wurde, um gegen die jiidischen »Kreatu-
ren« zu kimpfen, und dem, ginge es nach Qutb, weitere folgen werden, um die
Jidinnen und Juden zu vernichten (Holz 2005b). Dieser Diktion folgt auch
das Weltbild der Hamas, die in ihrer »Charta der Islamischen Widerstandsbe-
wegung« zudem explizit auf das zentrale Dokument antisemitischen Verschwo-
rungsdenkens, die Protokolle der Weisen von Zion, verweist (Benz 2004, S. 188).
Angesichts der Omniprisenz antisemitischer Hetze im politischen Diskurs
mag es kaum verwunderlich erscheinen, dass judenfeindliche Stereotype auch
im Alltag vieler Linder der Region weitverbreitet sind.? Hitlers Mein Kampf
kann bei vielen palistinensischen Buchhindler/innen problemlos gefunden
werden (oft in einer Version, die um antiarabische Stellen gekiirzt ist) und im
Hinblick auf den Iran ist die Holocaustrelativierung durch Vertreter des Re-
gimes notorisch. Auch der Vorwurf, dass die Auseinandersetzung mit dem
Holocaust in vielen Lindern der Region (und dariiber hinaus) defizitir ist, ist
nicht von der Hand zu weisen.’® Die Perfidie und auch das Bizarre solcher
menschenverachtenden Weltbilder kommen in einem jiingeren Skandal bei-
spielhaft verdichtet zum Ausdruck. Der iranische Vizeprisident Mohammad
Reza Rahimi behauptete auf einer Veranstaltung gegen Drogenmissbrauch
im Juni 2012 in Teheran, dass die Jiidinnen und Juden, der Talmud und der
Zionismus hinter Drogenhandel und Drogenmissbrauch stiinden (Mozgovaya
2012). Seine Behauptungen untermauerte er unter anderem mit dem »Argu-
ment«, man wiirde keinen Zionisten/keine Zionistin finden, der/die drogen-
abhingig ist. Dieser offene Antisemitismus auf héchster politischer Ebene be-
schrinkt sich auch nicht auf den vermeintlichen »Schurkenstaat« Iran und
seine Verbiindeten Hamas und Hisbollah oder andere direkte Konfliktpar-
teien. Auf der Gipfelkonferenz islamischer Staaten in Malaysia 2003 erntete
der Premier des Gastgeberlands, Mohamed Mabhatir, stechende Ovationen fiir
eine Rede, die durchgingig von antisemitischen Verschworungstheorien ge-
prigt war: Der Diagnose, dass die muslimische Welt in ihrer Ginze »unter-

9 Zur Vertiefung der Thematik des islamisierten Antisemitismus vgl. Kiefer (2002) Benz
(2004, S.186ff.) und Holz (2005a) sowie, mit spezifischem und aktuellem Palistina-Bezug,
Schwarz (2012), der Vorkommen und Funktion des Antisemitismus in der Adoleszenz palisti-
nensischer Jugendlicher untersucht.

10 Zur Debatte iiber die keineswegs uniforme und keineswegs, wie gelegentlich nahege-
legt, vorrangig positive Rezeption der Shoah in arabischen Lindern vgl. insbesondere Achcar
(2012), Kamil (2012) und Zimmer-Winkel (2000).
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driickt« und »gedemiitigt« wire, folgte die ebenso zielsichere Ausmachung der
Verantwortlichen: »Die Muslime werden fiir alle Zeit unterdriickt und be-
herrscht von den Europiern und den Juden« (in Benz 2004, S. 189). Die Paral-
lelen zu der paranoiden Vorstellung einer jiidischen Weltverschwérung, wie sie
zentral in den »Protokollen« konstruiert wird, ist iiberdeutlich.

Ganz offensichtlich ist jedoch die Penetranz der Thematisierung des Anti-
semitismus in mehrheitlich islamischen Gesellschaften durch Teile der deut-
schen Antisemitismuskritiker/innen, deren projektiver Charakter nicht weniger
ausgeprigt ist als die antizionistische Gleichsetzung Israels mit dem National-
sozialismus.™ Die Forschungen zur (unbestittenen) Kollaboration von Palisti-
nenser/innen mit dem Nationalsozialismus, insbesondere durch den Jerusale-
mer Mufti Haj Amin Al-Husseini, beschrieb Dan Diner schon 2003 als den
Versuch, »marginale« und »abseitige Kollaborationshandlungen« »zu einem
Forschungszweig« aufzuwerten (Diner 2003, S. 222) und ihre tatsichliche Be-
deutung fiir die nahéstlichen Gesellschaften dabei extrem iiberzubewerten.
Diese Positionen, vertreten von antideutschen (Ex-)Linken wie Matthias Kiint-
zel und Stefan Grigat, fithren zu teilweise extremen Verzerrungen im politi-
schen Diskurs, indem sie heute etablierte Wahrnehmungsmuster einer binir
codierten Opfer- und Vertretungskonkurrenz auch zeitlich zuriickprojizieren
(vgl. Achcar 2012, S. 671f., bes. 81). Der folgende Textausschnitt aus einem
Flugblatt der »Antinationalen Gruppe« und des Biindnisses »Es geht um Israel«
aus Leipzig aus dem Jahr 2002 verdeudicht, wie sich dies in der politischen
Kommunikation widerspiegelt. Unter der Uberschrift »Solidaritit mit Israel!
Stoppt den palistinensischen Terror!« ist unter anderem zu lesen:

Der palistinensische Volksglaube ist eine Wahnvorstellung von einem ju-
denfreien Paldstina reinsten Blutes. Nichts kann dariiber hinwegtiuschen,
daf$ dieser Wahn ein vélkischer ist, der nicht die Menschen als Individuen
begreift, sondern nur als Glieder eines homogenen Volkskérpers — als Bluts-
bande. Im Gegensatz dazu bedeutet Antifaschismus als Grundkonsens den
Kampf gegen jede Form von Blut-und-Boden-Ideologie und jede Volks-
gemeinschaft. Und das ohne Ausnahme. Lang lebe Israel !

Der Text thematisiert u. a. den palistinensischen Terrorismus. Kennzeichnend
ist aber vor allem eine radikale Homogenisierung der Palistinenser/innen und
ihrer politischen Ideen und eine Verwischung der Grenzen zwischen verschie-
denen existenten Widerstandsformen, die letztlich keine Unterscheidung er-
laubt zwischen den Palistinenser/innen und ihren militirischen Aktivititen,
die — so der dimonisierende Verallgemeinerungsdiskurs — »in aller Regel hinter-

11 Fiir cine kurze Zusammenstellung wichtiger Literatur dazu vgl. Ullrich 2008, S. 55-57.
12 http://www.conne-island.de/nf/88/28.html [2012-07-06].
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hiltig unter Gefihrdung von Zivilisten oder gar unter Miffachtung neutraler
Zonen wie Schulen, Wohn- und Krankenhiuser erfolgen« (Hervorh. d. A.).
Auffillig und den deutschen Exzeptionalismus offenbarend ist die Themati-
sierung der dermaflen homogenisierten Palistinenser/innen in Begriffen, die
simtlich der /ingua tertii imperii, der Sprache des »Dritten Reiches« (Klemperer
2007 [1947])) entstammen oder iblicherweise in der Charakeerisierung des
Nationalsozialismus Verwendung finden (»judenfrei«, »Volkskorper«, »Blut-
und-Boden«-Ideologie, »Volksgemeinschaft«).”

In dieser erinnerungspolitisch iiberformten, stigmatisierenden und sie ho-
mogenisierenden Darstellung der Palistinenser/innen als Kollaborateure be-
ziechungsweise Wiederginger der Nationalsozialist/innen wird von der tat-
sichlichen Heterogenitit der Einstellungen und Diskurse innerhalb der
palistinensischen Bevélkerung abgelenkt und vor allem vom realen Nahostkon-
flikt wegfiihrt. Stattdessen wird eine Deutung nahegelegt, nach der »die« Palis-
tinenser/innen kollektiv durch »vélkischen Hass« und irrationalen Wahn getrie-
ben werden. Dabei soll hier nicht die Thematisierung der Einschitzung kritisiert
werden, dass reaktionirste Strdmungen im paldstinensischen bewaffneten Kampf
existent sind und insbesondere im Rahmen der Al-Aksa-Intifada immensen
Einfluss gewonnen haben, dass es in Palistina Judenfeinde und Blut-und-Bo-
den-Ideolog/innen gibt und dass die Ideologie der Selbstmordattentiter/innen
menschenverachtend ist. Im héchsten Mafe kritisch zu sehen ist jedoch die ra-
dikale Vereinheitlichung einer Menschengruppe, die nur noch einmal verdeut-
licht, wie sehr das essenzialisierende Denken in nationalen oder srassischenc
Kollektiven auch diejenigen betrifft, die vorgeben sich genau davon emanzipiert
zu haben. Der augenscheinliche Versuch der »Antinationalen Gruppe, paldsti-
nensischen Rassismus anzuprangern, verkehrt sich durch die Homogenisierung,
Dimonisierung und den geschichtsrelativierenden Sprachgebrauch in sein Ge-
genteil und trigt so zur Rassifizierung und Radikalisierung des Diskurses bei.
Zugleich erfolgt durch diese Umkehrung eine am Maf3stab der Shoah gemes-
sene Hypostasierung antiisraelischen Hasses, die von seinem Entstehungskon-
text, der Auseinandersetzung mit der israelischen Besatzung, vollkommen abs-
trahiert und somit Kommunikationsangebote und damit eine kooperative
Losungsperspektive des Konflikes de facto ausschliefSt (Kempf 2011).

Angesichts der Tatsache, dass dieser Diskurs zuerst als anti-antisemitischer
entstanden ist, ist es umso erstaunlicher, welche strukturellen Parallelen zum
Antisemitismus hier reproduziert und nicht reflektiert werden. Insbesondere
am radikalen Rand des antideutschen Spektrums wird mit dieser Diskursstra-
tegie ein Grad der Dimonisierung erreicht, der nicht zuletzt sein eigenes nor-
matives Ideal (den Kultus der Individualitit) ad absurdum fiithrt und unver-

13 Fiir weitere Beispiele aus linken Medien siche Kap. 7.
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hiillte rassistische Zuschreibungen vornimmt. Hier werden die Paldstinenser/
innen unter Riickgriff auf verschiedene Kollektivcharakterisierungen (siche
auch Kap. 7) als »mordendes und todessehnsiichtiges Kollektiv«™ oder »palis-
tinensische[s] Selbstmordkollektiv«®S in Ginze mit den Taliban oder eben dem
Faschismus und Nationalsozialismus gleichgesetzt. Entsprechend naheliegend
ist in einem solchen Weltbild dann auch die Entindividualisierung der Pa-
listinenser/innen, denen als »aufgeputschten Massenc« eine kollektive Irrationa-
licit zugeschrieben wird. Verbreitet ist auch die schlichte Entnennung als »so-

¢ _ auch dies eines der vielen Muster, die aus dem

genannte Paldstinenser«
Antizionismus bekannt sind, der Israel gern in Anfiihrungszeichen setzte. Dies
stellt im Ubrigen auch einen Unterschied zum antizionistischen Manichiismus
dar, der heutzutage in der Regel Israel als Staat, seine Regierung, seine Armee
und Politik, doch im linken Kontext normalerweise nicht die Bevélkerung an-
greift und komplett und unverhohlen delegitimiert.

Paradigmatisch fiir die Stigmatisierungsbemiithungen von Teilen der ra-
dikal-linken Presse ist auch die gezielte Herabwiirdigung paléstinensischer
Symbole. Insbesondere die Kuffiyah, oder das »Paldstinenser-Tuch«, wurde zur
Zielscheibe. In manchen Einrichtungen, wie dem linken Leipziger Szeneklub
Conne Island wurde sie verboten. In Foren und Flugblittern wird sie mit pejo-
rativen Bezeichnungen bedacht. »Palifeudel« (Feudel: regional fiir Wischlap-
pen) ist ein Schlagwort auf dem Weblog des BAK Shalom (antideutscher/isra-
elsolidarischer Arbeitskreis der Linksjugend/Solid) und bundesweit beteiligten
sich Gruppen an der Kampagne »Coole Kids tragen kein Pali-Tuch !«

Diese hier beispielhaft aufgefithrten Diskurse aus dem Spektrum der an-
tideutschen Linken verweben sich zu einem Gesamtbild, in dem alle Struktur-
momente des Rassismus vorkommen. Auf Basis einer radikalen Identifikation
mit der israelischen Seite werden Palistinenenser/innen als Kollektiv entnannt,
(in zeidicher wie sachlicher Hinsicht) homogenisiert, stigmatisiert und ent-
sprechend abgewertet. Diese gefihrliche Abwertung der Paldstinenser/innen

14 So die Bahamas-Redaktion in einem Demonstrationsaufruf vom April 2004 mit dem
Titel »Flagge zeigen! Fiir Isracl — gegen Old Europe« http://redaktion-bahamas.org/aktuell/
HH-24-3-04.html [2012-07-07].

15 Aus ciner Stellungnahme der Bahamas-Redaktion nach den terroristischen Anschligen
vom 11.9.200L. http://redaktion-bahamas.org/aktuell/terror.html [2012-07-07].

16 Horst Pankow in »Kindermérder, http://redaktion-bahamas.org/auswahl/webss-1.
html [2012-07-07]. Dieselbe Logik findet sich in dezidiert rechtskonservativen Diskursen,
wenn zum Beispiel auf dem einschligigen (proisraelischen und nationalistischen) Internetpor-
tal Politically Incorrecr »Paldstina« in Anfihrungszeichen gesetzt wird, http://www.pi-news.
net/2007/12/palaestina-in-grund-und-boden-finanziert/ [2012-04-08].

17 Auch die sogenannte Qualititspresse bietet gelegentlich solcherart ungeschminkten
Rassismus. Erst jiingst war wieder in der Zeir von »Horden von Palidstinensern« zu lesen (http://
www.zeit.de/2011/25/P-Zeitgeist; [2012-07-06].

18  http://www.copyriot.com/sinistra/reading/texte/coolekids.html [2012-07-07].
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kann sich sich — wie die folgende Darstellung aufzeigt — durch diskursive Ein-
bettung in gesamtgesellschaftlich dominante aktuelle Erscheinungsformen des
Rassismus zu einer generellen Islamfeindschaft ausweiten.

Von der Antisemitismuskritik zur Islamfeindlichkeit

Die geschilderte Grundproblematik, die sich in der Bundesrepublik aus der
erinnerungspolitischen Uberformung der Nahostkonfliktrezeption und dem
damit zusammenhingenden deutschen Exzeptionalismus ergibt, verbindet sich
in der Binaritit der Konflikewahrnehmungsmuster mit einer anderen, spezi-
fischeren Form von Gruppenfeindschaft: dem antimuslimischen Rassismus.”
Im deutschen kulturellen Gedichtnis finden sich — im Gegensatz zum Prob-
lemkreis Antisemitismus — wenige Reprisentationen der Tatsache, dass dem
Islam, als dem michtigen »Feind vor den Toren Europas« (Jonker 2010, S. 71),
cine zentrale Funktion als das >Andere« fiir die Konstitution eines positiven
Selbstbildes des »Abendlandes« zukam und er als »Europas Antithese und Ne-
gation« (Francois; Schulze 2001, S. 25) fungierte.

Wihrend der Islam also lange als ausgesprochen stark und militirisch be-
drohlich charakeerisiert wurde, symbolisiert er seit der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert vor allem Riickstindigkeit. In dieser neueren Logik ist der Is-
lam verantwortlich fiir Armut, Despotismus und Unterentwicklung (Nau-
mann 2010, S. 32). Der hier vollzogene Bedeutungswandel sagt nichts iiber den
Charakter oder das Wesen des Islam aus, sondern er reflektiert real vollzogene
Machtverschiebungen zugunsten einer neuen weltpolitischen Dominanz des
(christlichen) Europa. Nun stand nicht mehr ein riickstindiges Europa einer
wissenschaftlich, kulturell und militirisch iibermichtigen »islamischen Welt«
gegeniiber. Doch wihrend sich mit dem darauf basierenden neuen europi-
ischen Selbstbild manche Wertungen inderten, blieben thematische Beziige zum
Teil konstant. Das Projektionsfeld Sexualitit verdeutlicht diese thematische
Kontinuitit bei gleichzeitiger Umkehr seiner Funktion fiir die westliche Iden-
titdtskonstruktion und daraus resultierende Handlungsmotive. Galt »der Ori-
ent« lange als liistern, so gilt er heute als besonders priide, verklemmt oder
repressiv. Westliche Militdrinterventionen werden nicht zuletzt mit der angeb-
lichen Befreiung der Korper (insbesondere von zwangsverheirateten und -ver-
schleierten Frauen) legitimiert (Nachtigall 2006, S. 109f.). Wenn man verste-
hen will, wie sich antipaldstinensischer und antimuslimischer Rassismus derart
radikalisieren, wie es hier fiir Teile des proisraelischen Diskurses gezeigt wurde,
ist auch diese lange islamfeindliche Tradition als diskursiver Kontext mitzu-

19 Zum Uberblick iiber Geschichte, Funktion und aktuelle Erscheinungsformen der Islam-
feindlichkeit sieche Schneiders (2010).
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denken. Diese Prigungen tragen entscheidend dazu bei, dass aktuelle Erschei-
nungsformen dieses Rassismus so wirkmichtig werden konnten, wie sie es
nicht zuletzt in den Massenmedien sind.

Aktualisierungen und begrenzte Neujustierungen haben diese Muster in der
jiingeren Geschichte vor allem durch zwei Umstinde erfahren: Die Arbeits-
migration in die Bundesrepublik aus muslimisch geprigten Lindern, insbe-
sondere der Tiirkei und das Aufkommen des islamistischen Terrorismus. Letz-
teres mag als Katalysator fungiert haben — negative Bilder dominierten die
Darstellung des Islam in Deutschland auch zuvor. Dabei weise der deutsche
Mediendiskurs tiber den Islam, so Kai Hafez (2010, S. 102), zwar »keine propa-
gandistische Einheitlichkeit« auf, auch fehle in der Regel die »aggressive Hand-
lungsdimension« und einzelne differenzierte Stimmen wendeten sich gegen
allzu viele Stereotype. Dennoch gibt es eindeutige Befunde eines »hoch se-
lektiven und negativ vereinheitlichenden Islambildes« (Leibold 2010, S. 104).
Schon in der Presseberichterstattung der 1940er bis 1990er Jahre fand die
Hilfte der Erorterungen des Themas Islam im Kontext von Gewaltereignissen
statt. Noch dramatischer stellt sich die Situation im aktuellen 6ffentlich-recht-
lichen Fernsehen dar, wo in einer Untersuchung iiber die Jahre 2005/2006 80 %
der Beitrige negative Themen (Terror, Unterdriickung, Gewalt usw.) in den
Vordergrund stellten (Hafez 2002 b; Hafez; Richter 2007). Dabei ist nicht der
einzelne Bericht oder das einzelne Coverbild eine Irrefithrung, sondern das
emergierende Gesamtbild, basierend auf einer rigiden Begrenztheit des Reper-
toires, der andauernden Wiederholung dieser Stereotypen und der Art und
Weise der Kontextualisierung der Bilder und Berichte, die die Rezipient/innen
iiber die quantitative Bedeutung der jeweils skandalisierten Vorginge und Zu-
stinde im Unklaren lisst und bestimmte Aspekte ausklammert, bspw. die isla-
mische Tradition des gewaltfreien Widerstands. Entsprechend diesem Arrange-
ment werden bei negativ bewerteten Kontexten Beziige zur Religion hergestellt,
bei anderen jedoch nicht. Doch wenn die Paldstinenser/innen (mehrheitlich
Muslime) so homogen sind, wie sie im weiter oben ausfiihrlich besprochenen
Zitat dargestellt werden, warum werden dann nicht beispielsweise die Selbst-
organisationsstrukturen und der Facettenreichtum zivilen Ungehorsams aus
der Zeit der ersten Intifada als spezifisch islamisch portritiert?

Angesichts eines solchen islamfeindlichen Diskurses ist die Virulenz anti-
muslimischer Einstellungen nicht verwunderlich. Zwischen 20 % und 40 % der
Deutschen konstatieren eine »Uberfremdung« durch Muslime (Leibold 2010,
S. 154), 93 % assoziieren mit dem Islam Frauenunterdriickung und 83 % Terror,
mehr als die Hilfte der Befragten hilt eine friedliche Koexistenz von christ-
lichem und islamischem Glauben fiir unméglich (Peucker 2010, S. 164f.). Eine
aktuelle Studie zu rechtsextremen Einstellungen in Deutschland konstatiert,
dass mehr als 55% der Befragten der Aussage »Der Islam ist eine archaische Re-
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ligion, unfihig sich an die Gegenwart anzupassen« iiberwiegend oder voll und
ganz zustimmen. Insgesamt weisen 36,2 % der Befragten islamfeindliche Ten-
denzen auf, 60,8% zeigen sich islamkritisch (Decker u. a. 2012, S. 92-93). Dies
bildet das Umfeld auch manifester antimuslimischer Gewalt, welche sich in
Angriffen auf Moscheen, Friedhéfe und andere Einrichtungen von Muslimen
manifestiert. Die — unvollstindige — offizielle Statistik weist 219 derartige straf-
rechtsrelevante Angriffe in den vergangenen 10 Jahren aus.*® Dazu kommen
islamfeindliche Webseiten wie das Forum Politically Incorrect, diskriminierende
institutionelle Praxen (Kopftuchverbote, Rasterfahndung) und allcigliche
stigmatisierende Behandlungen von Muslimen, welche iibereinstimmend von
Diskriminierungs- und Viktimisierungserfahrungen berichten (Peucker 2010,
S.165f.). Die Zunahme antimuslimischen Populismus und die steigende Be-
deutung antimuslimischer Parteien in Deutschland (die sogenannten Pro-Par-
teien) und anderen europdischen Lindern muss im Kontext dieser gesellschaft-
lichen Tendenzen verstanden werden.

Die lkonographie der medialen Bilder des Islam wird von Motiven be-
stimmt, die auch der antimuslimische Diskurs von links aufgreift: Radikali-
sierte Massen, Terrorismus und verschleierte Frauen (Leibold 2010, S. 105).
Diskursanalysen von linken Medien kommen iibereinstimmend zu dem Ur-
teil, dass in den antideutsch beeinflussten Blittern rassistische Positionierungen
vorkommen. So analysiert Jiger (2010), dass die jJungle World in ihrer Bericht-
erstattung {iber den Streit um die Mohammed-Karikaturen einer »multikultu-
rellen Gesellschaft eine klare Absage erteilt und das >Auflen< zumindest ein
stiickweit dimonisiert«, indem die muslimischen Reaktionen auf den Streit
heftig kritisiert werden, der rassistische Hintergrund aber véllig unbeleuchtet
bleibe. In Kapitel 7 wird gezeigt, wie mit bestimmten Kollektivsymbolen und
einer sich sachlich-neutral gebenden Sprache das Leben und auch Leiden unter
der Besatzung banalisiert werden kann, womit Anschliisse an rassistische Dis-
kurse erdffnet und die damit einhergehende Marginalisierung der Palistinen-
ser/innen eingeleitet werden.

Im antideutschen Diskurs spitzt sich die Islamkritik im Schlagwort »Islamo-
faschismus« zu, das seit den Anschligen von 9/11 eine gewisse Popularitit ge-
nieflt. Die Vertreter/innen dieses Begriffes postulieren dabei nicht nur be-
stimmte Strukturihnlichkeiten zwischen islamistischen Terrorgruppen und der
Ideologie des aktuellen wie historischen Nationalsozialismus, die zu diskutie-
ren trotz groffer Unterschiede im Entstehungskontext der jeweiligen Ideolo-
gien sicherlich interessant ist (so zum Beispiel im Bezug auf Prozesse der Ent-
individualisierung und der totalen Hingabe an das Kollektiv, Irrationalitit
u.a.), sondern gehen von einem realen Pakt innerhalb einer von Antisemitis-

20  http://www.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp?id=3052680 [2012-07-10].
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mus zusammengehaltenen »Internationale« aus (Ullrich 2008, S. 176ft.). Spi-
testens im Rahmen der autoritiren sicherheitspolitischen Diskurse nach 9/11
(Stolle; Singelnstein 2008) vermengen sich antipaldstinensische Ressentiments
und der islamfeindliche Diskurs zu einem umfassenden, einheitlichen Ge-
bilde, das wiederum gewisse Ahnlichkeiten zu antisemitischen Verschworungs-
theorien aufweist. Die palistinensische Intifada, der Aufstand gegen die isra-
elische Besetzung, kann aus dieser Warte als »hochregressives, antisemitisches,
zerstorerisches Werk« »ohne jeden emanzipatorischen Ansatz« geschildert
werden (Interview, zitiert nach Ullrich 2008, S. 153). Hier verdichten sich
Islamfeindlichkeit, Orientalismus und deutscher Exzeptionalismus zu einer
Weltsicht, die paldstinensische Sichtweisen und Befindlichkeiten systematisch
negiert oder delegitimiert. Ausgeblendet bleibt in dieser Sicht die Vorgeschichte,
bspw. die erste Intifada, die, wie bereits angesprochenen, von kollektiver
Selbstorganisation in einem flichendeckenden Netzwerk lokaler Initiativen
und kreative Formen zivilen Ungehorsams gekennzeichnet war (Baumgarten
1991, S. 289ff.). Ausgeblendet bleibt auch der sich daran anschlieffende so-
genannte Friedensprozess, der nicht zu einer Besserung der palistinensischen
Lebenssituation beitrug, sondern vielmehr das Potenzial an Enttiuschung und
Aggression schuf, aus dem die zum Teil unakzeptablen Kampfmittel der zwei-
ten Intifada ihre Legitimitit in Teilen der palistinensischen Bevélkerung bezo-
gen — ohne jedoch von der Mehrheit befiirwortet zu werden.* Mit einer solchen,
auch Befindlichkeiten der »anderen« Seite in Betracht ziechenden, umfassen-
deren Sicht lassen sich natiirlich keine Selbstmordanschlige gegen Zivilist/in-
nen legitimieren. Sie sind und bleiben barbarische Akte ohne Berechtigung.
Doch es sollte deutlich geworden sein, dass nicht rassistisch vereinfachend, ein
homogener Islam oder »palistinensischer Volkscharakter« zur Ursache gestem-
pelt werden kdnnen.

Wie auch in der Mehrheitsgesellschaft (Leibold 2010) scheint es bei einem
Teil der Linken einen Zusammenhang zwischen den Neigungen zu Islam-
feindlichkeit und anderen Ungleichwertigkeitsideologien (»Fremdenfeindlich-
keit«, Rassismus) zu geben. Dementsprechend ist es nur ein kleiner Schritt
vom Propagieren islamkritischer Positionen zum Schulterschluss mit Rassist/
innen, um mit ihnen den Islam, die Muslime und die Palistinenser/innen zu
diskreditieren. So bot 2002 die Bahamas-Redaktion der mittlerweile verstorbe-
nen italienischen Journalistin Oriana Fallaci eine Bithne, indem sie eine Uber-
setzung ihres rassistischen Pamphlets Der Zorn und der Stolz verdffentlichte.

21 Nach einer Umfrage des Instituts Greenberg Quinlan Rosner in Zusammenarbeit mit
dem Palestinian Center for Public Opinion aus dem Jahre 2011 sprechen sich 65% der Paléstinen-
ser/innen fiir diplomatische Kontakte mit Israel aus; 30% hingegen halten Gewalt fiir das
richtige Mittel der Auseinandersetzung, http://www.hagalil.com/archiv/2011/07/26/palaes-
tina-13/ [2013-05-16].
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Die Kulturkimpferin gegen »Kamelmilch«, Burka und andere Bedrohungen
eines »umgekehrten Kreuzzug[s]« warnt angesichts des von ihr konstatierten
europiischen Geburtenriickgangs eindringlich vor kultureller Uberfremdung<,
denn »[d]ie S6hne Allahs [...] vermehren sich wie die Ratten«?2. Fiir eine sol-
che Vermengung von »islamkritischen« Positionen und offen rassistischem
Gedankengut steht auch der Sammelband Feindbild Islamkritik (Krauss 2010)
des Hintergrund-Verlages, zu dem auch einige (Ex-)Linke beigetragen haben.?
Bereits im ersten Satz des Klappentextes wird die Bedrohung durch eine »isla-
mische Herrschaftskultur« heraufbeschworen; die Problematisierung von Ras-
sismus wird als »aggressives Wahngebilde« verworfen. Hat hier diese Form des
Rassismus als aus dem deutschen Exzeptionalismus herriihrende iibersteigerte
Islamkritik noch einen spezifischen und engen Fokus, ist auch eine Verallge-
meinerung zu einem generellen Rassismus und die Abwendung von Rassis-
muskritik eine stets prisente Gefahr. Auch hier schreitet der Bahamas-Kreis
voran und erklirt in Gestalt von Clemens Nachtmann den Antirassismus zum
»Ticket-Denkenc, welches »sich erledigt« habe: »Am Anti-Rassismus ist nichts
zu retten, nichts zu beerben, und zwar genausowenig wie am Anti-Imperialis-
mus und am traditionellen Anti-Kapitalismus, mit denen er ja auch die wesent-
lichen Grundannahmen teilt.«<** Der Antirassismus ist nach Nachtmann nur
noch »Ehrfurcht« und »Unterwiirfigkeit« gegeniiber den rassisch markierten
und sonst abgewerteten Anderen.

Wie sich eine solche antiantisemitische Abkehr von der Rassismuskritik in
Schritten vollziehen kann (denn natiirlich handelt es sich bei den bis hier vor-
gestellten Positionen um Extreme und Zuspitzungen, die vielleicht weniger
interessant sind, als ihr Vorfeld), soll ein Internetchat aus einem israelsoli-
darischen Zusammenhang verdeutlichen (Archiv d.A.). Ausléser der Diskus-
sion war die vehemente Kritik einiger Antirassist/innen an der Reprisentation
von rassistischer Gewalt, die diese auch im kritischen Kontext, in dem Fall
einer Ausstellung iiber Rassismus im Fufiball, ablehnen. Dies konne vom Ras-
sismus Betroffene antriggern. Aus diesem Grund wird von dieser, sich ebenfalls
in der Critical-Whiteness-Tradition sehenden Stromung, auch gefordert, das
Stigmawort »Neger« nie zu verwenden, auch nicht in der Dokumentation ras-

22 Die Zitate Fallacis sind einem ak-Beitrag von Bernhard Schmid unter dem Titel »Ka-
melmilch statt Cognac« entnommen: https://www.akweb.de/ak_s/ak464/02.htm [2013-05-16].

23 So Thomas Maul, Matthias Kiintzel und der Herausgeber des Sammelbandes, Hartmut
Krauss. Als eine/r der Initiator/innen des »Arbeitskreises kritischer Marxistinnen und Marxis-
ten« widmet er sich heute vor allem dem Thema »Islamisierung« Europas und — ganz im Sinne
der demographischen Thesen Sarrazins und Fallacis — dem »muslim youth bulge«, also einem als
Bedrohung inszenierten »muslimischen Jugendiiberschuss«, der die gesamte Weltgemeinschaft
zu destabilisieren drohe: http://www.hintergrund-verlag.de/texte-islam-aufruhr-im-morgen-
land.html [2012-04-22].

24 htep://www.redaktion-bahamas.org/auswahl/webs8-3.html [2013-05-19].
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sistischen Sprachgebrauchs (stattdessen wird es mit »N-Wort« umschrieben).
Diese neue, hoch identitire, weil ihrerseits Gruppendifferenzen essenziali-
sierende Stromung der Antirassismusbewegung, vertreten beispielsweise durch
die Berliner Gruppe reclaim society, ist tatsichlich hochgradig widerspriichlich,
was hier aber nicht weiter verfolgt werden muss (Jakob 2012; Jakob; Tsianos
2012; Karakayali u. a. 2012). Hier geht es stattdessen darum, zu zeigen, wie mit
der Kritik an dieser Politik zugleich die Berechtigung des antirassistischen
Anliegens delegitimiert wird. Im Verlaufe des besagten Chats wurden diese
Aktivist/innen zunichst als mdoglicherweise »Verwirrte« mit »sprachmagi-
schem Glauben« charakterisiert. Ein Teilnehmer merkte ironisch an, er wiirde
dann auch nicht mehr von Auschwitz reden, »sonst passiert das gleich wieder«.
Ein nichster Beitrag erklirt, »Kritiker« der geschilderten Art begriindeten
ihre Boykotte, Gegenaktionen und Angriffe mit den Traumata, die »bei>Betrof-
fenen« durch die Darstellung >getriggert« wiirden. Er bringt — berechtigt — zur
Sprache, dass sich unter solchen Primissen 6ffentliche Erinnerungsarbeit,
beispielsweise iiber das KZ-System, eriibrigen wiirde. Angesprochen auf die
Bedeutung der von ihm in seinem Beitrag gesetzten Anfiihrungszeichen, macht
er deutlich, dass er damit Positionen referiere, die er sich nicht zu eigen ma-
chen méchte. Die sicherlich berechtigte Kritik an den Widerspriichen dieser
Variante von Critical Whiteness (die in Umkehrung des Rassismus von ihnen
als >weifl« Definierten legitime Sprecher/innenpositionen absprechen) fiihrt
damit zugleich zum Anzweifeln dessen, dass es von Rassismus Betroffene
gibe, die traumatisiert sind, was entsprechend erneut angetriggert werden
kénnte.

Welche Relevanz hat diese Erzihlung? Zunichst ist dem gegeniiber rassis-
tischer Diskriminierung und méglichen Triggerwirkungen unsensiblen Chat-
teilnehmer zuzugestehen, dass der Chat in einem nichtéffentlichen Raum
stattfand, in dem ein israelsolidarisches, aber auch antirassistisches Selbstbild
konsensual ist. Auch das identitir Uberspitzte der kritisierten antirassistischen
Stromung trigt zur Erklirung von Sarkasmus und Distanzierung bei. Doch
unabhingig davon, was intentional gewesen sein mag, findet sich auf der ma-
nifesten Textebene die Diminuierung rassistischer Erfahrungen durch »weifSe«
Deutsche, die aufgrund ihres antideutschen/israelsolidarischen Hintergrundes
in der allgemeinen Opferkonkurrenz nur bei Antisemitismus sehr sensibel
agieren. Und auch auf diesem Feld der Verharmlosung von Rassismus durch
Exklusivierung von Opferstatus agierte der aus der Debatte um DIE LINKE
bekannte Politikwissenschaftler Samuel Salzborn wieder als massenmedialer
Exponent. Wihrend der Diskussionen um Jakob Augsteins Israelkritik warf
er beispielsweise dem Berliner Zentrum fiir Antisemitismusforschung folgen-
des vor:
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»die einzige universitire Forschungseinrichtung zum Thema im Land der
Titer widmet sich in jiingster Zeit nicht mehr vordringlich der Analyse des
aktuellen Antisemitismus, sondern stirker dem Phantasma einer angebli-
chen Islamophobie; iiberschend, dass die Begriffsgenese gerade auf eine
Nivellierung von muslimischem Antisemitismus hinausliduft und dass es
zwar ohne Zweifel massiven Rassismus in Deutschland gibt, der sich aber
vor allem deshalb gegen Muslime richtet, weil sie von Rassisten als Auslin-
der wahrgenommen werden.«*

Zunichst stimmt die Einschitzung der Arbeit des Zentrums fiir Antisemitis-
musforschung schlicht nicht; Salzborns Attacke ist vielmehr ein verspiteter
Abwehrreflex gegen die von dessen ehemaligen (sic!) Leiter Wolfgang Benz
auch verfolgten und durchaus naheliegenden und erkenntnissproduzierenden
Versuche, Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus zu vergleichen.
Explizit wird der manifeste antimuslimische Rassismus (hier »Islamophobie«)
bestritten und auf Auslinderhass reduziert*® sowie seine Erforschung gegen
den Antisemitismus ausgespielt. Dabei wird sowohl explizit im Interview (ves
zwar ohne Zweifel massiven Rassismus in Deutschland gibt«) und auch beim
Blick in Salzborns Vita (er hat auch viel in linken und insbesondere anti-
deutschen Medien publiziert, unter anderem verschiedene kritische Auseinan-
dersetzungen mit den deutschen Vertriebenenverbinden) deutlich, dass auch
seine Position der Verharmlosung des antimuslimischen Rassismus durchaus
mit einem antirassistischen Selbstverstindnis vereinbar ist. Doch die eingangs
beschriebene, noch immer existente binire diskursive Verkniipfung von einer-
seits Anti-Antisemitismus, Prozionismus und Islamkritik bis hin zu Islam-
feindschaft und andererseits Antizionismus, Antisemitismusverharmlosung und
Kritik des antimuslimischen Rassismus lisst keine Sensibilitit fiir die andere
Seite zu. Wenn es muslimischen Rassismus/Antisemitismus gibt, kann es kei-
nen antimuslimischen Rassismus geben, so die implizite Logik.

Wenn diese — im Diskurs verbreitete — Logik noch weiter zugespitzt wird,
kann dies weit iiber das Abstreiten und Banalisieren antimuslimischen Rassis-
mus hinausgehen und in der Konsequenz bis zu offen rassistischer und die Tat
einfordernder Hetze reichen. Solche findet sich in einem offenen Brief, der
sich gegen den Verein Aachener Friedenspreis sowie dessen Preistriger und
Veranstaltungsreferent/innen richtete. Verein und Preis waren aus verschiede-
nen Griinden in die Kritik proisraelischer Gruppen geraten, insbesondere
durch dezidierte und entsprechend umstrittene Positionierungen gegeniiber

25  hetp://www.publikative.org/2013/01/03/das-akademische-karussell-antisemiten-das-
sind-die-anderen/ [2013-01-18].

26  Diese Komponente spielt sicherlich eine grofle Rolle, erklirt aber nicht die Spezifik der
oben erlduterten muslimfeindlichen Bilder, Stereotype und Diskurse.
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Israel. Man mag zu den dort vorgebrachten Vorwiirfen unterschiedlicher An-
sicht sein, doch dass als mildernde Umstinde fiir einen der kritisierten Preistri-
ger angefiihrt wird, er habe in seiner Jugend »Araber erschossen«, zeugt von
einem erschreckenden Hass. Es geht um den israelischen Aktivisten und Frie-
denspreistriger Ury Avnery, iiber den der Briefeschreiber festhilt:

»Uri Avnery darf verziehen werden, da er als Jude in Israel lebt, also Zionist
ist, und als junger Mann aus Uberzeugung und zum Schutz jiidischen Le-
bens Araber erschossen hat.«*”

Es ist insbesondere wegen seiner impliziten Tataufforderung ein drastisches
Beispiel unverhiillten Rassismus, welches weit tiber andere Phinomene wie das
Inkaufnehmen der Benachteiligung von Paldstinenser/innen oder ihre homo-
genisierende Darstellung hinausgeht. Es ist ein extremes Beispiel fiir das Um-
schlagen prozionistischer Orientierungen in absolut unverhiillte Menschenver-
achtung gegeniiber der »anderen« Seite. Damit steht es fiir das, was in diesem
Diskurs zumindest als radikale Option aufscheint, wenngleich auch hier eine
Grauzone der Ambivalenzen und Uberginge wohl das quantitativ entscheiden-
dere Phinomen darstellen diirfte. Mit der Vermischung von binir strukturier-
ter und homogenisierender Konfliktwahrnehmung, radikaler Identifikation,
deutschem Exzeptionalismus und antimuslimischem Rassismus entsteht ein
rassistisches Gebriu, dessen dezidierte Analyse und Kritik genauso politische
Aufgabe wie weiter zu vertiefende Forschungsfragestellung ist.

27  http://www.achgut.com/dadgdx/index.php/dadgd/article/waschzwang_statt_katharsis/
[2013-01-19].
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KAPITEL 4

FAZIT:
UNIVERSALISMUS UND DIE DROHUNG
DES PARTIKULAREN

Die die Debatten um linke Nahostpolitiken oft bestimmenden Fragestellungen
— ist irgendein Akteur oder eine Auferung antisemitisch oder, etwas seltener,
rassistisch? — lenkt trotz der Brisanz dieser Themen von einer noch weit iiber-
greifenderen Problematik ab. Der linke deutsche Nahostdiskurs demonstriert
in duflerst drastischer Weise die Unmaglichkeit des richtigen (politischen) Le-
bens in einer falschen Welt. Er verdeutlicht in aller denkbaren Stirke die
Schwierigkeiten, angesichts von in sich widerspriichlichen und komplexen
gesellschaftlichen Verhiltnissen, vor den eigenen Idealen und Anspriichen zu
bestehen. Jede der vielen Wandlungen in der Geschichte des linken Nahost-
diskurses reflektierte einerseits geinderte Rahmenbedingungen, ldsst sich aber
immer auch als eine Korrektur verstehen, die auf Abweichungen von universa-
listischen Prinzipien der politischen Linken reagiert.

Universalismus bedeutet Allgemeingiiltigkeit, Universalismus von links das
Streben nach allgemeiner menschlicher Emanzipation. Und auch wenn es auf
dieses Prinzip Angriffe oder auch Erweiterungen (beispielsweise durch Tier-
rechtler/innen) gab, gilt doch als einigendes Moment linker Vorstellungen von
sozialer Befreiung, »dafl der Mensch das hichste Wesen fiir den Menschen sei, also
[der] kategorische Imperativ, alle Verbiltnisse wmzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist«
(Marx 1976, S. 385 [1844], Herv. i. O.). Wie schwierig es jedoch ist, diesem
Anspruch in linker Politik jeweils konkret Geniige zu tun, davon legt der Nah-
ostdiskurs beredtes Zeugnis ab. Denn es ist zu sehen, dass die jeweiligen korri-
gierenden innerlinken Kritiken zugunsten eines wahren Universalismus entwe-
der aus recht partikularen Bedingungen heraus erfolgten (beispielsweise aus
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sehr national-spezifisch geprigten diskursiven Kontexten) oder aber in einer
Pendelbewegung immer wieder Gefahr liefen, in einen neuen — nur eben an-
deren — extremen Partikularismus umzuschlagen.

Links und rassistisch, links und antisemitisch — das sollte sich eigentlich
ausschlieflen. Und doch kam und kommt beides vor, so wie es in der Linken
auch Sexismus und Homophobie gibt. Ein Blick auf die Geschichte linker
politischer Ausschlige in der Nahostfrage sollte nachdenklich stimmen. Ganz
offensichdlich sind Positionierungen in diesem Feld pridestiniert, in Fallen
zu tappen, die zu umgehen ein hohes Maf an kritischer Reflexion® und Fin-
gerspitzengefiihl erfordert. Es stimmt hoffnungsfroh, dass in der deutschen
Linken das lange Pendeln zwischen extrem differierenden Konfliktdeutungen
zu einer Situation gefiihrt hat, die im Grunde reflexionsférderlich ist. So
ermiidend oder belastend deutsche Nahostdebatten ihren Teilnehmer/innen
manchmal erscheinen mégen — dass es sie gibt und dass sie nicht zum Stillstand
kommen, ist Ausdruck eines kollektiven Suchens in einer Situation, die keine
leichte Solidarisierung erlaubt und in der sich verschiedene Positionen in
einem andauernden Kampf um Deutungsmacht und Delegitimierung der an-
deren Positionen befinden.

Wer in dieser Situation klare Kriterien erwartet, mit denen Gut von Bése
und Richtig von Falsch geschieden werden kénnte, muss enttduscht werden.
Auch administrative Losungen — man denke an die vorn ausgefiihrten unter-
schiedlichen Beschliisse der Linksfraktion, die mehr dem Ziel dienten, inner-
fraktionelle Ruhe herzustellen, als eine Auseinandersetzung zu fithren — ersetzen
nicht die stete Reflexion iiber den eigenen Sprechort, tiber das historisch-kul-
turelle Erbe, welches er uns mitgibt. Natiirlich lassen sich Kriterien anfiihren,
die fiir die bekannten Fallstricke sensibilisieren. Die EUMC-Kriterien zum
Antisemitismus im Kontext der Israelkritik sind ein Ausgangspunkt; sie miis-
sen aber auch deutlich erweitert werden. Zum einen sind in ihnen nicht alle
Einfallstore fiir Antisemitismus benannt; es fehlt unter anderem der Aspekt
der Koalitionsbildung mit antisemitischen Akteuren. Zum anderen sind gene-
ralisierte Kriterien zu entwickeln, die einen allgemeingiilticen MafSstab fiir
Nahostpolitikengagierte darstellen (vgl. Kap. 8), der nicht nur dazu dient, An-
tisemitismus oder Anklinge an Antisemitismus zu erkennen und auszuschlie-
Ben, sondern zugleich fiir (antipalistinensischen, antimuslimischen) Rassis-
mus sensibilisiert oder schlicht generell dafiir, wann und wo eine Parteinahme
im Konflikt um den Preis der Opferung legitimer Interessen anderer geschieht.

1 Diese Reflexion zu unterstiitzen, mit Empathie fiir den, aber zugleich Distanz zum Ge-
genstand, ist im Ubrigen auch eine der wichtigsten Funktionen einer kritischen Protest- und
Bewegungsforschung, in deren Tradition sich auch dieses Buch verortet (Haunss; Ullrich 20133
vgl. a. Rucht 2011).
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Doch auch mit diesen Kriterien bleibt ein grofler Graubereich bestehen,
eine Zone der Ambivalenzen, in der Empathie und Fingerspitzengefiihl gefor-
dert sind, um abzuschitzen, was das eigene Handeln und Reden fiir andere
bedeuten kann, insbesondere, was es fiir verschiedene andere bedeuten kann.
Der Lackmustest fiir die »Israelkritik« bleibt, ob es nur um die Wiederherstel-
lung »historischer Gerechtigkeit« geht, die ihren Ausdruck oft in den aufbe-
wahrten Schliisseln palistinensischer Fliichtlinge findet, welche die Sehnsucht
nach ihrem (i.d.R. nicht mehr existenten) Heim im heutigen Israel symboli-
sieren, oder, ob genauso die Lage und berechtigten Interessen aller heute in der
Region lebenden Menschen zum Ausgangspunkt des Engagements gemacht
wird. Ein emanzipatorisches Engagement zielt auf Gerechtigkeit, Entschidi-
gung, Entschuldigung einerseits und Versohnung sowie Ausgleich andererseits.
Anerkennung ist dabei ein zentrales Moment. Die Herausforderung fiir die
israelsolidarischen Krifte besteht in diesem Sinne darin, dass ihre Sensibilitit
beim Thema Antisemitismus in Ignoranz gegeniiber den berechtigten palisti-
nensischen Interessen und palistinensischen Leidenserfahrungen umschligt.
Sicherlich ist es in diesem politischen Feld angezeigt, den Orientalismus und
Rassismus ebenso intensiv zu studieren und kritisieren, wie dies mit dem Anti-
semitismus geschieht. Dies gilt umso mehr, als der antimuslimische Rassismus
zu den dringendsten politischen Problemen der Gegenwart gehort — verdeut-
licht durch das erschreckende AusmafS islamfeindlicher Einstellungen (Decker
u.a. 2012) und den immer wieder Muslime ins Visier nehmenden elitiren
»Rassismus in der Leistungsgesellschaft« (Friedrich 2011) a la Thilo Sarrazin —
der bezeichnenderweise trotz seines offenen Rassismus in der SPD weiter ge-
duldet wird.

Richtschnur linken Handelns kann nur das Wohl aller Menschen gleich
welcher Herkunft, Hautfarbe, Religion oder sonstigen Zugehérigkeit als Men-
schen sein. Diesem Ziel wiren wir einen bedeutenden Schritt niher, wenn der
Diskurs entsprechende Positionen nicht mehr nur vorrangig unintendiert auf
der Kollektivebene des institutionalisierten Widerspruchs produzieren wiirde,
sondern wenn solche universalistischen Positionierungen noch mehr Ausdruck
chrlichen Bemiihens aller Beteiligten wiren.? Der Weg dahin verlangt unter
anderem eine kritische Reflexion des eigenen politischen Kontextes, des
eigenen Sprechorts und damit der eigenen Prigungen und zum anderen die
zumindest grundlegende Akzeptanz der Berechtigung anderer Sprechorte. Erst

2 An dieser Stelle sei noch auf ein Desiderat hingewiesen. Auch wenn hier schon viel von
Lernerfolgen die Rede war, allerdings eben von eher langfristigen, wiire es doch eine niitzliche
Aufgabe, mit erziehungswissenschaftlicher oder padagogischer Expertise zu untersuchen, wel-
che konkreten Situationen und Settings solches Lernen auf der persénlichen und auf Gruppe-
nebenen erméglichen, um daraus Anregungen fiir die politisch-bildnerische Bewegungspraxis
zu gewinnen.
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wenn die Israel- und die Palistinasolidaritit gegenseitig die Berechtigung ihrer
humanistischen Anliegen und zumindest gewisse rationale Kerne des Bemii-
hens des jeweiligen anderen anerkennen, versetzen sie sich nach einer langen
Phase der Konfrontation in die Lage, voneinander zu lernen und auch zu ler-
nen, wo ihre Solidaritit Gefahr lduft, in Gruppenfeindschaft umzuschlagen.
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DEUTSCHE UND
ANDERE HINTERGRUNDE

KAPITEL 5

ANTISEMITISMUS, SHOAH UND
»DEUTSCHE VERANTWORTUNG« —
DIE (NACH-)WIRKUNGEN DES NATIONAL-
SOZIALISMUS IM MEDIALEN NAHOSTDISKURS'

Diskurse, Deutungsmuster und politische Kultur

Dieser Beitrag untersucht die Auswirkungen des Nationalsozialismus, des
Antisemitismus, der Shoah und ihrer Erinnerung auf den medialen Nahost-
diskurs. Dies soll zugleich dabei helfen zu verstehen, warum es der Linken und
den Solidarititsbewegungen so offensichtlich schwerfillt in Nahostfragen
Ubereinstimmung zu erzielen. Von der Vielzahl relevanter Kontexte, die Nah-
ostpositionierungen mitbedingen (internationale Politik, regionale nahostliche
Politik, menschenrechtliche und imperialismustheoretische Bedeutung usw.
usf.) soll hier also der spezifisch deutsche, erinnerungspolitisch geformte Kon-
text ins Zentrum der Analyse gestellt werden, um dessen Anteil auszuloten,
mithin das sprichwortliche Pickchen, dass »wir« als in Deutschland Lebende
oder Sozialisierte mit uns tragen.

Ich werde mich eher tiber Umwege an die eigentliche Fragestellung heran-
arbeiten und will mit einem Exkurs in ein anderes Themenfeld beginnen. Die
deutschen und amerikanischen Sozialwissenschaftler/innen Myra Marx Ferree,
William Gamson, Jiirgen Gerhards und Dieter Rucht (2002) haben eine sehr

1 Der vorliegende Text entstand zunichst als Vortrag, prisentiert unter anderem im Rah-
men einer Veranstaltungsreihe am Leipziger Orientalischen Institut zum Thema »Der Nahost-
konflikt der Medien« (Juni 2009). Er wurde fiir die Neuversffentlichung aktualisiert und leicht
iiberarbeitet, allerdings ohne den Versuch, seinen Charakter als Vortrag zum Verschwinden zu
bringen. Erstverdffentlichung: Ullrich, Peter. »Antisemitismus, Shoah und >deutsche Verant-
wortung:. (Nach)Wirkungen des Nationalsozialismus im medialen Nahostdiskurs«. Stand-
puntte international, Nr. 18 (2010). http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Stand-
punkte/Standpunkte_international/Standpunkte_Int_18-2010.pdf.
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umfangreiche Studie zu medialen Diskursen iiber das Thema Abtreibung in
der Bundesrepublik und den USA durchgefiihrt. Sie haben v.a. untersucht,
welche Deutungsmuster im Diskurs verbreitet sind. Deutungsmuster sind Ori-
entierungsrahmen, die sprichwortlichen »Brillen«, durch welche man schaut,
wenn man sich einem Thema widmet. Die Forscher/innen identifizierten eine
Reihe solcher Deutungsmuster (engl. frames), innerhalb derer um das Fiir und
Wider der Legalisierung von Abtreibung gestritten wurde. Eines war beispiels-
weise das Deutungsmuster »Selbstbestimmungsrecht der Frauen«. Innerhalb
dieses Frames gab es verschiedene Positionierungen. Die Frauenbewegung be-
nutzte es selbstverstindlich, um fiir das Recht auf Abtreibung zu werben. Aber
innerhalb desselben Deutungsmusters, also innerhalb der Fragestellung, wie
viel Selbstbestimmungsrecht Frauen heute haben sollen, gab es auch konserva-
tive Stimmen, die fiir weniger Entscheidungsrechte plidierten, aber die The-
matik im selben Orientierungsrabmen verorteten. Dieser Strang der Debatte,
inhaltlich organisiert durch ein Deutungsmuster, behandelte also Abtreibung
im Kontext der (umstrittenen) Emanzipation von Frauen.

Ein solches Deutungsmuster ist also etwas anderes als eine konkrete (inhalt-
liche) Positionierung fiir oder gegen etwas.> Es ist ein kulturell fundierter Rah-
men, innerhalb dessen um Lésungen, Politikansitze usw. gestritten wird. Dies
zu erwihnen ist wichtig zum Verstindnis der diskursiven Gelegenheits- oder
Kontextstrukturen, kulturell hoch legitimer und relevanter Problem- und
Fragestellungen und politischer Bruchlinien, die den Méglichkeitsrahmen
des Denkbaren und Wahrnehmbaren, des Relevanten und Plausiblen bei der
Aushandlung politischer Konflikte bilden. Entsprechend unterscheiden sich je
nach politischer und kultureller Situation, je nach Zeit, Land, Region usw.,
also in Abhingigkeit von den jeweiligen diskursiven Kontextstrukturen, die
vorhandenen Deutungsmuster. Die Unterschiede rithren nicht zuletzt aus un-
terschiedlichen historischen Erfahrungen, also daraus, welche Konflikte und
Problemlagen eine Gesellschaft zu bewiltigen hatte oder zu bewiltigen ver-
suchte. Auch aus diesen ergibt sich, welche Blickwinkel und welche Fragestel-
lungen zu einer gegebenen Zeit an einem gegebenen Ort dberhaupt Sinn erge-
ben, oder, wie das in der Politischen Kulturforschung heif$t, Resonanz auslosen
(Ullrich 2008, S. 21-38).

Eines der wichtigsten Deutungsmuster, das die Forscherinnen identifizier-
ten, nannten sie »Schutz des ungeborenen Lebens«. Das Deutungsmuster war
in beiden untersuchten Lindern im Diskurs prominent vertreten, in Deutsch-
land jedoch kam es hiufiger vor, obwohl gerade konservative Religidsitit hier-
zulande weniger stark verbreitet ist. Es unterschieden sich aber die Griinde fiir
die Verwendung des Lebensschutzframes. In beiden Lindern gab es religiose

2 Fiir eine vertiefte Darstellung des Deutunsgmusterbegriffs vgl. Ferree u.a. (2002).
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Argumentationen. Der Mensch habe nicht das Recht, iiber Tod und Leben zu
entscheiden, das stehe nur Gott zu. Der wichtigste Grund fiir die Wahl dieses
Deutungsmusters war in der Bundesrepublik aber ein anderer. Die Begriin-
dungen bezogen sich sehr hiufig auf die Erfahrungen der Zeit des National-
sozialismus und insbesondere die Euthanasie, die Ermordung vieler Tausender
Menschen, die von der Gesellschaft als Behinderte stigmatisiert werden und
von den Nationalsozialisten zulebensunwertem Leben« gemacht wurden. Man
kann berechtigt einwenden, dass hier die NS-Opfer (wie in anderen Politikfel-
dern auch) instrumentalisiert werden, um die Rechte von Frauen zu beschnei-
den. Wichtig in unserem Zusammenhang ist aber die Beobachtung, dass die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus als diskursive Gelegenheits-
struktur ein Deutungsmuster hervorgebracht hat, das in seiner Anwendung
nicht allein auf die Deutung der NS-Geschichte begrenzt bleibt, sondern auch
auf andere Themen tbertragen werden kann. Und die Wahrscheinlichkeit
einer Ubertragung solcher Deutungsmuster steigt, je enger der inhaltliche Zu-
sammenhang der Themen ist. Dass also die deutsche Geschichte nicht fol-
genlos fiir die mediale Deutung des Nahostkonfliktes ist, ist hoch plausibel, da
die Entstehung des Staates Israel untrennbar mit der von Deutschen geplanten
und durchgefiihrten industriellen Massenvernichtung von sechs Millionen
europdischen Jiidinnen und Juden verbunden ist. Auch wenn das zionistische
Projekt — der Versuch, in einer jiidisch-nationalen Bewegung dem europi-
ischen Antisemitismus durch Besiedlung Palistinas zu entkommen und so
die sogenannte >Judenfrage« zu 16sen — durchaus ilter war, war es ja erst der
Eindruck der grauenvollen Bilder aus den Konzentrations- und Vernichtungs-
lagern, der die Vereinten Nationen dazu brachte, die Teilung des britischen
Mandatsgebietes Paldstina und die Griindung eines jiidischen Staates abzu-
schliefSen. Es ist offensichtlich, dass der Nahostkonflikt dadurch immer daran
erinnert, dass seine Voraussetzungen auch im europiischen Antisemitismus
liegen und insbesondere in den nationalsozialistischen Verbrechen an den Jii-
dinnen und Juden.

Ich werde im Folgenden an Beispielen zeigen, wie sich diese historische
Konstellation auf mediale Berichterstattung auswirken kann, und dann im
nichsten Schritt versuchen, die genaue Art dieser Verwicklungen und die da-
hinterliegenden ungeldsten Probleme der politischen Kultur der Bundesrepu-
blik etwas mehr zu beleuchten und zu systematisieren.

Die Medien und der Gaza-Abzug

Ich habe zusammen mit Kolleg/innen vor einigen Jahren in einer Kritischen
Diskursanalyse (Jager 2001, 2004) untersucht, wie deutsche linke Medien iiber
ein Ereignis im Nahostkonflikt berichtet haben (Bartel; Ullrich 2008 bzw.
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Kap. 7). Vordergriindig ging es um die Frage, ob sich in der Berichterstattung
iber den Nahostkonflikt Anschliisse an rassistische, islamfeindliche oder anti-
semitische Diskurse finden lassen. Die Frage musste bejaht werden. Zunichst
wurde jedoch offenbar, dass eine groffe Uneinigkeit in der Bewertung des Kon-
fliktes im linken Lager herrschte. Ublicherweise dhneln sich Zeitungen und
Zeitschriften eines politischen Lagers in den Grundziigen in der Bewertung
einer politischen Frage. Auch das hingt mit Deutungsmustern zusammen, die
helfen, die Komplexitit der sozialen Realitit zu reduzieren und bewiltigbar zu
halten. Das Rechts-Links-Schema ist eines der wichtigsten politischen Deu-
tungsmuster, ein sogenannter Masterframe unserer politischen Kultur. In die-
sem Fall greift es aber nicht. Auch die politische Linke ist — wie der Rest der
Gesellschaft — beim Thema Nahostkonflikt heftigst zerstritten. Die Positionie-
rungen sind extrem verschieden. Noch viel mehr als im Mediendiskurs der
Gesamtgesellschaft sind die Parteinahmen total und total gegensitzlich (Ull-
rich 2008, 2010a). Nur in dieser Radikalitit und Einseitigkeit eines groflen
Teils der Artikel und Kommentare liegt etwas Einigendes. Ansonsten finden
Identifikationen und Solidarisierungen mit der einen oder der anderen Seite,
mit Israel oder den Palistinenser/innen statt. Untersucht wurden die junge
Welt, das Neue Deutschland, die Konkret, die Jungle World, der Freitag und die
taz. Die Berichterstattung, die wir untersuchten, bezog sich nur auf ein Ereig-
nis und nur einen kurzen Zeitraum, den Abzug der israelischen Truppen aus
dem Gazastreifen im Sommer des Jahres 2005.

Wenn man die Beitrige aber vergleicht, gewinnt man den Eindruck, dass
von ganz unterschiedlichen Themen berichtet wird. Die eher propaléstinen-
sisch orientierten Medien hatten ein Hauptthema, nimlich den Widerstand
militanter Siedler/innen gegen den Abzug. Sie haben ihn eher als einen klugen
strategischen Schachzug des damaligen israclischen Ministerprisidenten Ariel
Sharon gedeutet, der an der grundsitzlichen Besatzungssituation nichts 4n-
dere, sondern nur die Besatzung der Westbank konsolidieren sollte, indem
man sich des Konfliktherdes Gaza entledigt. Die proisraelisch orientierten Me-
dien vetraten gegensitzliche Einschitzungen. Fiir sie war der Abzug ein grofles
Zugestindnis Israels, auf das nun die Paldstinenser/innen zu reagieren hitten.
Auch bei diesen Medien stand eine Berichterstattung iiber Gewalt im Vorder-
grund. Aber diesmal ging es weniger um Gewalt der Siedler/innenbewegung
als um Gewalt, die von Palistinenser/innen ausging, die in den verlassenen
Siedlungen randalierten, verlassene Synagogen anziindeten usw. Man konnte
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass eigentlich von ganz unterschiedlichen
Ereignissen berichtet wurde. Damit werden aufgrund grundsitzlich unter-
schiedlicher Ansichten iiber ein Medienereignis ganz unterschiedliche Reali-
titen konstruiert — eine wichtige Voraussetzung der durch manchmal absolute
Kommunikationsunfihigkeit gekennzeichneten linken Nahostdebatte.
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Was aber noch auffillt — und damit zur Rechtfertigung des Exkurses in die
Abtreibungsdebatte —, ist, dass hiufig Deutungsmuster Verwendung finden,
die eigentlich aus dem deutschen NS-Erinnerungsdiskurs oder direkt aus der
NS-Zeit herriihren und die auf den Nahostkonflikt iibertragen werden. Ein
Autor der Jungle World beispielsweise, einer der antideutschen und proisraeli-
schen Stromung nahestehenden Wochenzeitung, schreibt in einer Art und
Weise iiber das paldstinensische Verhalten, die bestindig Assoziationen an die
nationalsozialistische Judenvernichtung weckt. Es werden Begriffe wie »Mobx,
»judenfrei«, »Ausloschung jiidischer Existenz«, »Vélkermord an den Judenc
verwendet, und damit der Eindruck erweckt, dass die Motivationen der Palis-
tinenser/innen denen der Nazis dhnelten. Ein beispielhafter Ausschnitt aus
dem Text: »Man muss kein Freund der israelischen Siedlungspolitik sein, um
festzustellen, dass die Ausloschung jiidischer Existenz das erklirte Ziel des
Mobs war, nicht die Wiederinbesitznahme unrechtmiflig annektierten Bo-
dens.«

Dies ist kein ganz neues Phinomen und es gibt dieses auch in gegenteiliger
Ausfihrung (vgl. Kap. 1 u. 2). Vor allem in den siebziger und achtziger Jahren
wurde in linken Medien Israel immer wieder in die Nihe des Nationalsozia-
lismus geriickt, meist um — auf vollkommen unangemessene Weise — die israe-
lische Besatzungspolitik oder die Existenz des Staates per se zu kritisieren, aber
manchmal sogar mit Bewunderung (Kloke 1994; Haury 1992). Linke schrieben
damals und schreiben zum Teil auch heute gegen das »zionistische Gebilde«
Israel, das einen Vélkermord an den Palistinensern veriiben und Verbrechen
begehen wiirde, die denen der Nationalsozialist/innen gleichzusetzen seien.
Und die Bildzeitung — damit nun zum Aspekt der Bewunderung — schrieb
wihrend des Sechstagekrieges angesichts israelischer Erfolge begeistert tiber die
»Erben Rommels« und — auch in Anspielung auf den Nazi-General Rommel
— tiber den »Wiistenfuchs« Moshe Dayan.

Derlei analytisch nicht hilfreiche Vergleiche sind Ausdruck spezifisch deut-
scher Bediirfnisse, Befindlichkeiten, Konflikte und ihrer Bewiltigungsversuche
in der postnationalsozialistischen Situation. Woher kommt das?

Verwicklungen: Erinnerungspolitische Diskurskontexte

Wie die NS-Zeit prigend fiir Nahostdeutungsmuster wurde, kann man an der
eben erwihnten Bild-Berichterstattung zeigen. Zumindest ein grofSer Teil der
deutschen Bevolkerung hatte die Nazis, in weiten Teilen auch aktiv, unter-
stiitzt. Auch als die Lage der Menschen schon duflerst miserabel war, die deut-
sche militirische Situation aussichtslos und sich die Niederlage Deutschlands
an allen Fronten abzeichnete, gab es immer noch eine ungeheure Zustimmung
zum »Fihrer« und seinen Idealen (Kershaw 2011). Entsprechend waren breite
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Teile der Bevélkerung antisemitisch eingestellt. Dafiir hatte nicht zuletze die
jahrelange massive Propaganda gesorgt. Es gab nach 1945 also weiter manifes-
ten Antisemitismus und es gibt ihn bis heute. Bis heute hat ein halbwegs kon-
stanter Sockel der Deutschen ein judenfeindliches Weltbild, wenn er auch
teilweise in der kommunikativen Latenz verbleibt (Bergmann; Erb 1991).

Doch es gab auch mehr als nur Kontinuitit. Frank Stern (1991) beschreibt
in seinem Buch, wie sich bei »deutschen Untertanen« angesichts des Einmar-
sches der Amerikaner und somit der Desavouierung des barbarischen Anti-
semitismus schnell auch philosemitische Einstellungen bildeten — teils in
schlichter Umkehr der alten antisemitischen Stereotype. In diesem Kontext
galten Jiidinnen und Juden fortan nicht mehr als geldgierig und aussaugend,
sondern plétzlich als gute und geschickte Geschiftsleute! Die Bildzeitung hat
in ihrem Philosemitismus genau diese Umkehr (mit)betrieben. Ein antisemiti-
sches Stereotyp ist auch die unterstellte Nichtwehrhaftigkeit von Juden und
Judinnen, da diese heimlich, hinterriicks und verschlagen agieren wiirden. Als
die israelische Armee 1967 unerwartet erfolgreich war, musste dieses Bild nur
umgedreht werden und so lief§ sich plétzlich der »Heldenmut der israelischen
Soldaten« bewundern.

Es gab natiirlich auch andere Beweggriinde, warum sich zionismusfreundli-
che und philosemitische Einstellungen bildeten. Viele linke und liberale Intel-
lektuelle der fiinfziger und sechziger Jahre sahen in Israel v.a. den Staat der
Opfer des Nationalsozialismus. Thre Begeisterung fiir Israel war Ausdruck von
Schuldempfinden, von Solidaritit mit den Opfern und zusitzlich auch Begeis-
terung fiir die sozialistischen Elemente des (dominant nichtbolschewistischen)
zionistischen Kibbuzwesens. Die Begeisterung war damals aber auch schon —
zumindest bei Teilen — total. In der protestantischen Kirche bildete sich Ahn-
liches. Die Reflexion der Verstrickung von Christ/innen in die NS-Verbrechen
fithrte zur Begriindung einer so genannten »Theologie nach Auschwitz«. Diese
ist manchmal zionistischer, messianischer und auserwihltheitsorientierter als
der Zionismus selbst. In dieser Richtung wird dem Judentum eine Erlosungs-
funktion im gottlichen Heilsplan beigemessen, wihrend die Palistinenser/in-
nen und ihre Rechte allzu leicht ignoriert werden.?

Der Philosemitismus stellt sicherlich ein geringeres Problem als der Antise-
mitismus dar. Es zeigt sich aber eine Verwandtschaft mit dem Antisemitismus
in der Form und in der Reaktion auf die gleiche Ausgangssituation. Alle er-
wihnten Aspekte konnen als Spielarten des sekundiren Antisemitismus ver-
standen werden, des Antisemitismus nach und wegen Auschwitz (vgl. Kap. 2).
Sie sind verschiedene Arten und Weisen, Jiidinnen und Juden als Projektions-
fliche zu benutzen, um mit ihrer Hilfe die deutsche Vergangenheit zu entsor-

3 Ein beredtes Beispiel stellt May (1990) dar.
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gen und mitzuhelfen bei der »Wiedergutwerdung der Deutschen« (Geisel
1984). Die Arbeitsgruppe um Harald Welzer hat in ihren Forschungen zur fa-
milidren NS-Erinnerung eindrucksvoll gezeigt, dass dieses Bediirfnis nach Ent-
lastung auch keinesfalls ein Spezifikum der Erlebnisgeneration ist, sondern
dass Nachkommen der zweiten und dritten Generation sogar zur kumulati-
ven Heroisierung damaliger Téter/innen innerhalb der Familie neigen kénnen
(Welzer; Moller; Tschuggnall 2002). Wenn nun aber die Israelis die Wehr-
macht von heute darstellen, sind die tatsichlichen Verbrechen der deutschen
Armee objektiv relativiert. Die Alternative besteht in der umfassenden Identi-
fikation mit den Opfern und der Reduktion dieser auf einen Opferstatus —
auch dann ist man sicher, auf der moralisch richtigen Seite zu stehen. Das
entlastet auch von der Auseinandersetzung damit, dass gerade das Opfersein
auch ursichlich fiir Titerwerden sein kann.

Die Pole Antisemitismus und Philosemitismus bestimmen noch heute einen
(nicht unwesentlichen) Teil der medialen Nahostwahrnehmung in der Bundes-
republik. Wer verstehen will, woran das liegt, muss sich dem eigentlichen
Hauptproblem, dem deutschen Nationalismus, zuwenden. Im Nationalismus
wird die Einheit einer nationalen »Gemeinschaft« konstruiert (Anderson 1998;
Hobsbawm 2005), auf die sich affektiv positiv bezogen werden kann. Dies fin-
det seinen Ausdruck im Stolz der Deutschen auf Schiller und Goethe (die zwar
nicht gelesen werden, aber im Biicherregal stehen), oder auf das Wirtschafts-
wunder (Decker u.a. 2010) oder auf den (zumindest erhofften) Sieg bei einer
Fuflball-WM. Fiir die Affirmation der deutschen Nation als {iberhistorische
Gemeinschaft wird Auschwitz allerdings zum Problem. Auf Auschwitz stolz
sein, ist schlecht méglich. Darin griindet der sekundire Antisemitismus, der
immer wieder versucht, Téter und Opfer umzukehren. Meist erfolgt das, in-
dem behauptet wird, die Jiidinnen und Juden hitten sich Auschwitz ausge-
dacht, nutzen es fiir ihre Interessen aus, iibertrieben die Greuel etc., um damit
den Deutschen zu schaden. In den deutschen Medien findet sich die Ge-
dankenfigur ganz offen im duflersten rechten Spektrum. Sie findet sich abge-
schwicht aber auch in der sogenannten >Mitte der Gesellschaft«. 62% der
Deutschen wiirden sich nun lieber mal gegenwirtigen Problemen widmen, als
Ereignissen, die iiber 6o Jahre vergangen sind (Ullrich u.a. 2012, S. 78), wohl
weil sich in mancher/m von ihnen wie auch mit grofler medialer Sekundierung
in Martin Walser etwas »gegen die Dauerprisentation unserer Schande« wehrt
(Holz 1999). Seinen Ausdruck findet dies auch in der steten Inszenierung der
Deutschen als Opfer im Edutainment-TV.

Die grofle Nihe des deutschen Establishments zu Israel hat genau die glei-
chen Ursachen. Natiirlich kann nicht offen die Shoah geleugnet oder relativiert
werden, aber man kann sich mit dem identifizieren, was als >Staat der Opfer«
beschrieben wird. Es ist quasi der weltweit anerkanntere Weg, der es erlaubt,
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stolz auf Deutschland zu sein. So 143t sich sogar stolz auf die »gute Vergangen-
heitsbewiltigung sein und in der Konsequenz lassen sich so »gute« Kriege be-
griinden (die Griinen im Jugoslawienkrieg 1999) oder mit Bauchschmerzen
unterstiitzen (die Antideutschen im Irakkrieg, vgl. Schonberger/Koestler 1992):
»Ein neues Auschwitz verhindern!« lautet die Parole. Diesen Nationalismus
braucht und benutzt das Establishment. Er erlaubt es, neben der Legitimierung
imperialer Ambitionen, im Namen des Standortes Deutschland von den Men-
schen zu fordern, dass sie ihre Giirtel enger schnallen sollen — und sie machen
allzu oft mit.

Damit ist der Nationalismus als eigentlicher Kernpunkt des Problems be-
nannt. Am deutlichsten wird dieser Zusammenhang, wenn von deutschen
palistinasolidarischen Aktivist/innen betont wurde, dass sie selbst auch Ver-
triebene seien.* Der fortdauernde Widerspruch zwischen Auschwitz und deut-
schem Nationalstolz ist der gesellschafiliche Grundkonflike, der jede Positio-
nierung im Nahostkonflikt mitbestimmt (was nicht heiffen muss, dass es sich
fiir am Diskurs beteiligte als personlicher Konflikt darstellt). Daher kommt es
gerade im konservativen Lager, prototypisch in der Springer-Presse, oft zur
stirksten Solidarisierung mit Israel. Die stark nationalistisch eingestellten
Kreise sind, wenn Sie nicht offen revisionistisch auftreten wollen, am meisten
auf diese Operation angewiesen. Und diese Argumentation ist nicht als psycho-
logische misszuverstehen, bei der es vorrangig um individuelles Wohlbefin-
den und das Vermeiden von schlechtem Gewissen geht, und ebenso wenig als
ausschlieflich diskurs- oder ideologiekritische. Vielmehr geht es bei dieser
Operation gerade auch um nationale Interessen, um wirtschaftliche und poli-
tische Macht auf internationaler Ebene sowie deren politisch-moralische Neu-
Legitimierung angesichts der grofitmoglichen Delegitimierung durch Ausch-
witz.

Der Nahostkonflikt als Anschlussdiskurs (Hafez 2002a) ruft also immer
wieder einen ungeldsten kulturellen Grundkonflike mit auf. Wegen seiner
Grundsitzlichkeit und Ungelostheit kommt es zu extremen Reaktionen, zu der
Heftigkeit der Auseinandersetzungen und zu den vielen meist mehr oder weni-
ger hilflosen Versuchen seiner Uberwindung. Dazu existiert auch ein institu-
tioneller Uberbau: Es gibt in allen Bereichen und im gesamten politischen
Spektrum organisierte Israel- oder Paldstinasolidaritit. Es existiert ein dichtes
Bezichungsnetz zwischen der BRD und Israel/Paldstina. Deutschland und Is-
rael sind wichtige Handelspartner fiireinander. Die Wahrscheinlichkeit, bspw.
durch einen Austausch mit Israel und Palistina und damit dem Konflikt in Kon-
takt zu kommen, ist sehr hoch. Dann entscheidet oft der Zufall, ob man zuerst

4 Eigene Beobachtungen, vgl. die phasenweise dhnlichen Motive deutscher Auflenpoliti-
ker/innen (Jaeger 1997).
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Palistina oder Israel besuchte, der Propaganda welcher Seite man mehr Glauben
schenken wird und somit, welcher Seite fortan die Sympathie gilt.’ Hinzu treten
andere Aspekte, die keinen spezifisch deutschen Kontext haben. Der Konflike
selbst hat ohnehin aufgrund seiner weltpolitischen Bedeutung, seiner extremen
Gewaltformigkeit und durch das mit ihm verbundene Leid eine grausige Faszi-
nation, der sich schwer entzogen werden kann. Wer einmal mit dem Konflike in
Beriithrung gekommen ist, wird davon selten wieder losgelassen. Hinzu treten
auflerdem noch Aspekte, die sich auch als kulturell-diskursive Kontextstrukeu-
ren verstehen lassen. Es gibt bspw. in der Linken einen antizionistischen Bias,
der eine lange Geschichte in der marxistischen Unterschitzung des Antisemitis-
mus u.a. Faktoren hat (vgl. Kap. 1 und Ullrich 2007a).

Eine wichtige Form, mit der kaum auflésbaren Widerspriichlichkeit der
Thematik hierzulande umzugehen, sind Bekenntnisrituale. Durch die Rituali-
sierung, also die Festlegung bestimmter Bekenntnisfloskeln, die inhaltlich
meist sehr bedeutungsschwanger und doch unkonkret sind, wird ein standard-
mifliger Umgang mit dem Thema etabliert, der es zugleich der Reflexion —
und damit der Konfrontation mit dem Widerspruch — entzieht. Offensichtlich
kénnen sich bspw. CDU und CSU als Konsequenz aus dem Nationalsozia-
lismus an die Seite Israels stellen, andererseits — unter Mitwirkung aus anderen
politischen Lagern — das auch aus dem NS resultierende Grundrecht auf Asyl
abschaffen. Die Medien spielen das gleiche Spiel. Es mangelt in der Bericht-
erstattung und den Kommentaren tiber den Nahostkonflikt nicht an falschen
und problematischen Vergleichen und meist hohlen Phrasen wie der >deut-
schen Verantwortung fiir Israel;, ein Konzept, das so unterschiedlich gemeint
sein kann und meist aber nicht weiter inhaltlich spezifiziert wird. Diese Rituale
dienen nur einem Ziel: den mit dem Thema Nahostkonflikt verbundenen
grundlegenden Konflikt, den Konflikt deutscher Nationalstaatlichkeit, deut-
schen Nationalstolzes, neuer deutscher Weltmachtanspriiche usw. zu tiberde-
cken, zu kaschieren. Thre Funktion ist ein letztlich hilflos bleibender Versuch
der Reduktion kognitiver Dissonanzen.

Die kulturellen Erscheinungen, gerade die hohlen und unbestimmten Phra-
sen, fiihren ein Eigenleben; sie werden kolportiert und fithren zu einer Situ-
ation, die wenig Analyse zulisst, wenig Offenheit, wenig Suchen nach Erkli-
rungen und Verstehen, sondern die vor allem Bekenntnisse erfordert, deren
Bedeutungen kaum nachvollzogen werden, weil der Ritus Unterwerfung und
Befolgung verlangt, nicht Distanz und Reflexion. Deshalb kommt es auch
leicht zu Verunsicherungen, wenn der allgemein akzeptierte und notdiirftig
stabilisierte Rahmen verlassen wird. Wi/ der Diskurs eine Unsicherheit ka-

5  Fiir einen ausfiihrliche Darstellung der Literatur zum Bezichungsdreieck Deutschland-
Israel-Palistina vgl. Ullrich (2008, S. s71f.).
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schieren soll, ist er so anfillig fiir Empérung und Entriistung; schon kleine
Irritationen bringen das ganze Gebiude ins Wanken.

Der Erinnerungsdiskurs ist sozusagen der grundlegende diskursive Kontext
fiir die Deutung des Nahostkonfliktes in Frames, die mit dem Nationalsozia-
lismus zusammenhingen, und das im doppelten Sinne der Bereitstellung von
inhaltlichen Deutungsmustern und der Berithrung des aufgerufenen politisch-
legitimatorischen Grundkonflikts, sodass Kai Hafez den Erinnerungsdiskurs
als einen Diskurs bezeichnen kann, der den Nahostdiskurs »geschichtslogisch
determiniert« (Hafez 2002b, S. 167). Die Medienberichterstattung iiber den
Konflikt, so Hafez weiter, sei in ihren israelfreundlichen Aspekten mithin eine
Ersatzhandlung der politischen Kultur.

Trotzdem lernen?

Um aber nicht ganz so negativ zu enden, zuletzt ein kurzer Lichtblick. In mei-
ner Arbeit iiber den linken Umgang mit dem Nahostkonflikt habe ich fiir die
Linke einen Lernprozess beschrieben, der sich in den letzten Jahren herauskris-
tallisiert hat (vgl. Kap. 1). Dieser spiegelt sich allerdings noch nicht so sehr in
den wichtigen linken Medien, die in groflen Teilen doch klar einem Lager zu-
zuordnen sind. Sie halten die vorn beschriebene ungliickliche Themenkoa-
lition (Israelsolidaritit und Antisemitismuskritik vs. Palistinasolidaritit und
Antisemitismusverharmlosung) aufrecht. Doch der Gesamtdiskurs war und ist
in Bewegung. Mit der Kontaminierung der Deutungsweisen des Nahostkon-
flikts durch den NS-Erinnerungsdiskurs, welcher als reichhaltiges Argumenta-
tions- und moralisches Legitimationsreservoir dient, kommt es einerseits zu
den beschriebenen Extremen, besonders der Inflationierung und Beliebigkeit
der NS- oder Antisemitismusvorwiirfe. Das Aufeinanderprallen dieser wirren,
ja gelegentlich wahnhaft anmutenden Pole hat andererseits ein paradoxes Er-
gebnis zur Folge: die Méglichkeit der Herausbildung komplexerer Sichtwei-
sen. Jede zum Nahostkonflikt geduflerte Meinung muss hierzulande damit
rechnen, dass sie auf harten Widerspruch trifft. So ist selbst auf Seiten der Ex-
trempole eine argumentative Wappnung nétig, die iiber die Anspriiche bei-
spielsweise des vergleichsweise homogenen britischen Diskurses hinausgeht,
der deutlich einfach strukturiert ist und sich entsprechend mit einfachen Ant-
worten zufriedengibt. Ein zusdtzlicher Anreiz zur Ausbildung komplexerer
Weltbilder ergibt sich im Wandel der Generationen. Nachwachsende finden
bei ihrer politischen Sozialisation die Situation der Meinungskonkurrenz schon
vor und kénnen entsprechend aus einem breiten Spektrum wihlen. So ergibt
sich die Situation, dass nach Wellen von proisraelischen und propalistinensi-
schen Orientierungen heute Positionierungen das Gros der Akteure bestim-
men, die sich nicht einfach nur der einen oder der anderen Seite zurechnen
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lassen. Insbesondere die Akzeptanz fiir antisemitischen Antizionismus scheint
damit erfolgreich in marginale Randbereiche der Linken gewiesen. Die Vor-
aussetzung dafiir liegt aber schon im durch die deutsche Geschichte und ihre
Aufarbeitung stimulierten Vorhandensein unterschiedlicher Deutungsmuster
auch in der Mehrheitsgesellschaft, die die Linke nur spezifisch aufgreift.

Fazit

In der deutschen nichtlinken Medienlandschaft ist das Gesamtbild heteroge-
ner, auch einzelne Medien sind nicht klar einem Lager zugeordnet und jeweils
unterschiedliche Positionen finden in ihnen ihre Reprisentation. Entspre-
chend gilt ganz allgemein: Der Nahostkonflikt, Israel, Paldstina und auch das
Thema Antisemitismus sind in der deutschen (medialen) Offentlichkeit hoch-
gradig umstrittene Themen, Themen, die emotionalisieren, die lageriibergrei-
fend extrem unterschiedlich eingeordnet werden und polarisieren kénnen, die
hiufig moralische und ritualisierte Bekenntnisfloskeln herausfordern und da-
mit vor allem eine grofle Unsicherheit der deutschen politischen Kultur in
diesem diskursiven Feld signalisieren. Es lassen sich zusammenfassend vier
wesentliche Faktoren herausarbeiten, die mit der deutschen Geschichte, insbe-
sondere dem Nationalsozialismus und der Shoah zusammenhingen und mit
dafiir verantwortlich zeichnen, dass der Nahostkonflikt ein so konstant prob-
lembeladenes Thema ist.

Der erste Faktor ist der weiterhin bestehende nationalistisch grundierte An-
tisemitismus, der mal mehr, mal weniger deutlich auch auf Israel iibertragen
werden kann. Wohl kein anderes Land, mit Ausnahme vielleicht der USA, hat
so viele »Berufskritiker(innen)« und das, obwohl so viele Staaten so viel hoch-
gradig kritikwiirdige Politik betreiben. Es gibt immer viele Israelkritiker/innen
und wenige Sudankritiker/innen, Saudi-Arabien-Kritiker/innen, Kongokriti-
ker/innen usw. Der Antisemitismus ist sowohl Erbe aus der Zeit des National-
sozialismus und postnationalsozialistischer Kontinuitit als auch Reaktion auf
die Folgen des Nationalsozialismus — so beim sekundiren Antisemitismus. Der
zweite Faktor ist das Phinomen des Philosemitismus und Philozionismus.
Auch diese bildeten sich in Abgrenzung zum Nationalsozialismus — entweder
als in moralischer Entriistung grundierte radikale Identifikation mit den
Opfern und ihrer zum Teil selbsternannten Reprisentanz oder als Versuch der
Rettung des deutschen Nationalismus im Sinne der Wahrung deutscher
Machtinteressen unter Anerkennung von Auschwitz. Der dritte wichtige Faktor
ist das enge Bezichungsgeflecht zwischen der Bundesrepublik und Israel/Palis-
tina, welches seinen Ausdruck in Handel, Jugendaustausch und behordlicher
Kooperation auf verschiedensten Ebenen findet (so wurden beispielsweise pa-
lastinensische Briefmarken in der Bundesdruckerei angefertigt). All dies sorgt
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neben der ohnehin beachtlichen weltweiten Medienprisenz des Nahost-
konfliktes fiir eine gesonderte Wahrnehmungswahrscheinlichkeit in der Bun-
desrepublik. Der vierte und wichtigste Faktor schliefilich ist die thematische
Verbundenheit des Nahostkonfliktes mit der deutschen Geschichte und der
Umstand, dass der mediale Nahostdiskurs einen wichtigen Anschlussdiskurs
im Erinnerungs- und »Vergangenheitsaufarbeitungesdiskurs findet. Dieser
Diskurs stellt einen grof8en Teil der Deutungsmuster bereit, die als Brillen fiir
die Interpretation des Nahostkonflikts dienen kénnen, als Stichwortgeber, als
Kriterien der Zuschreibung von Relevanz, als Ausléser von kultureller Reso-
nanz.

Damit bestehen komplizierte Motivlagen und tangierte Machtinteressen
sowie vielfiltige thematische Verkniipfungen, die von der personlichen und
familidren Ebene iiber institutionelle Arrangements bis hin zur internationalen
Politik und dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs reichen. Die Ausfithrungen
bis hier sollten deutlich gemacht haben, dass all diese Verwicklungen und das
offensichdich hiufig sehr ungeschickte Agieren in dem Diskursfeld den Glau-
ben an eine »neutrale« oder »objektive« Einschitzung des Konfliktes, gerade
aus deutscher Perspektive, extrem unplausibel, ja blauiugig erscheinen lassen.
Auf einer allgemeinen Ebene gilt dies natiirlich fiir jedes Thema, jedoch bei
diesem und hierzulande besonders. Aber es ist moglich, diese Bedingungen,
also unsere prigenden diskursiven Kontexte, zu reflektieren und gerade auch,
welche Einfliisse die jeweilige nationale Prigung auf das eigene Denken und
Wahrnehmen hat. Dies gilt auch fiir diejenigen, die sich — aus guten Griinden
— nicht mit der (deutschen) Nation identifizieren und sich doch ihrer realen
Prigekraft nicht einfach entziehen konnen. Im deutschen Fall sollte dies zu
besonderer Bescheidenheit hinsichtlich der Geltungsanspriiche eigener Posi-
tionen gemahnen.
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KAPITEL 6

NATIONALER KOMMUNISMUS NACH AUSCHWITZ -
DIE DDR UND DIE JUDINNEN UND JUDEN.
EIN BILANZIERUNGSVERSUCH'

Bei seinen Verhoren durch die Stasi wird der Kommunist Hans Schrecker als
»Drecksjude« bezeichnet (Otto 1993, S. 114). Die DDR verweigert jiidischen
NS-Opfern die Restitution ihres Eigentums mit der Begriindung, man wolle
nicht »zionistische Grofibesitzer« entschidigen (Timm 1993, S. 69). Anfang der
fiinfziger Jahre verldsst ein GrofSteil der Mitglieder jiidischer Gemeinden die
DDR, mehrere Gemeindevorsitzende flichen aus Angst vor Verfolgung (Timm
1993). Israel wird in den sechziger Jahren von Walter Ulbricht als »gegen die
Rechte des arabischen Volkes gerichtete [...] Speerspitze« des Imperialismus
bezeichnet (Kefiler 1995, S. 150). Im Oktober 1988 erhilt der Prisident des Jii-
dischen Weltkongresses Edgar Bronfman von Erich Honecker den »Grofien
Stern der Vélkerfreundschaft« in Gold. Im gleichen Jahr erkennt die DDR den
virtuellen Staat Palidstina an, den die PLO in Algier gegriindet hat, und emp-
fingt Arafat dreimal mit allen Ehren. 1990 stehen die DDR und Israel, nach
tiber 40 Jahren fast ohne offizielle Kontakte, kurz vor der Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen, 1990 bittet die letzte DDR-Volkskammer die Jiidinnen
und Juden in aller Welt um Verzeihung fiir Heuchelei und Feindseligkeit der
offiziellen DDR-Politik (KefSler 1995, S. 147).

So vielfiltig und widerspriichlich stellt sich das Verhiltnis der DDR zu Jii-
dinnen und Juden, zum Zionismus und zu Israel dar. Mittlerweile ist auch dies

1 Dieser bilanzierende Literaturbericht zu den Hintergriinden cines Bias erschien ur-
spriinglich in der inzwischen eingestellten Zeitschrift Utopie kreativ; er wurde nur in formaler
Hinsicht iiberarbeitet. Quellennachweis: Ullrich, Peter 2007: Nationaler Kommunismus nach
Auschwitz — die DDR und die Jiidinnen und Juden. Ein Bilanzierungsversuch, Utopie kreativ,
Nr. 199, S. 455-467.
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ein recht gut beforschtes Gebiet.* Das Verhiltnis zu den Paldstinenser/innen
und der PLO hingegen macht den deutlich kleineren Teil der Literatur aus.?

Die KPD — antisemitisch und antizionistisch vorbelastet?

Voraussetzung der Positionen zu Jiidinnen/Juden, Antisemitismus, Zionismus
miissen zunichst in der leninistisch-stalinistischen Vorgeschichte, also den
Positionen der KPD gesucht werden,* denn aus deren Fiihrungsriege rekru-
tierte sich schliefllich die spatere DDR-Spitze. Die traditionelle marxistische
Positionierung, also eine gewisse Blindheit fiir das Problem des Antisemitis-
mus, der lediglich als mittelalterliches Relikt betrachtet wurde, und eine klar
assimilationistische und somit antizionistische Vorstellung von der Lsung der
»Judenfrage«, finden sich auch hier, jedoch mit einigen der spezifisch deut-
schen Situation geschuldeten Firbungen. Die KPD verurteilte den Antisemi-
tismus hiufig in ihren Schriften und vertrat eine antizionistische Position, was
fiir sie beispielsweise die Ausschreitungen in Palistina im Jahre 1929 als anti-
imperialistischen nationalen Befreiungskampf erscheinen lie8.5 Die Forschung
zeigt jedoch auch, dass die KPD in puncto Antisemitismus mehr als nur unsen-
sibel war. Auch sie hoffte teilweise, wie schon Generationen von Marxist/innen
vor ihr, auf das revolutionire Potenzial der antisemitischen und extrem natio-
nalistischen Massen und kam diesen auch gelegentlich mit Karikaturen von
hakennasigen jiidischen Kapitalisten entgegen. Den Hintergrund dafiir bildet
ihre Vorstellung vom Charakter des Faschismus, derzufolge hinter diesem das
Kapital stand. Dies lief} die KPD jedoch auch annehmen, dass der Antisemitis-

2 Es gibt neben unzihligen Aufsitzen mehrere umfangreiche Untersuchungen. Timm
(1997) widmet sich vorrangig dem Verhiltnis der DDR zum Staat Israel, Mertens (1997) und
Offenberg (1998) untersuchen die jiidischen Gemeinden und ihre Behandlung durch Partei
und Staat; fiir den Zeitraum bis 1967 tut dies auch Kefiler (1995). Hartewig (2000) zeichnet die
Biographien jiidischer Kommunisten in der DDR nach. Wolffsohn (1997) und Meining (2002)
untersuchen in eher tendenzidsen Arbeiten das Verhiltnis der DDR zu Jiidinnen und Juden, zu
Israel und zu den Palistinenser/innen im Ganzen. Haury (2002) widmet sich dem Zusammen-
hang von Antisemitismus, Antizionismus und Nationalismus in der DDR-Ideologie. Ausge-
wiihlte Aspekte behandeln die Sammelbinde Bergmann, Erb und Lichtblau (1995) und Kefiler
(1993b).

3 Die genannten Werke behandeln diese Bezichung vorrangig als einen Faktor und Kon-
text der Bezichungen DDR-Israel. Eigenstindige Untersuchungen zum Thema gibt es nicht,
einen Uberblick versucht Polkehn (1999).

4 Ausfiihrlich untersuchten das Thema KefSler (19933, S. 40-65), Haury (2002, S. 2), und
Kistenmacher (2005, 0.].)

5 Anders die internationale, besonders die westliche Sozialdemokratie, die in den Ausein-
andersetzungen wiederum ausschliefllich die »Effendis, also das absterbende Feudalsystem, am
Werk sah und demzufolge eher die jiidische Seite unterstiitzte.
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mus der Nazis nur vorgeschoben sei und nichtjiidische wie jiidische Kapitalis-
ten ein Interesse an seiner Durchsetzung hitten.

Besonders in die Kritik gerieten die beiden nationalbolschewistischen Pha-
sen wihrend der Ruhrbesetzung 1923 (»Schlageterkurs«) und ab 1930. Die
Kommunist/innen versuchten damals offensiv die politische Rechte fiir sich zu
gewinnen. Beriihmt-beriichtigt wurde die Rede der Vorsitzenden Ruth Fischer

vor nationalistischen Studierenden, in der sie fragt:

»Sie rufen auf gegen das Judenkapital, meine Herren? Wer gegen das Ju-
denkapital aufruft, meine Herren, ist schon Klassenkidmpfer, auch wenn er
es nicht weifS. Sie sind gegen das Judenkapital und wollen die Borsenjobber
niederkimpfen. Recht so. Tretet die Judenkapitalisten nieder, hingt sie an
die Laterne, zertrampelt sie. Aber meine Herren, wie stehen Sie zu den
Grof8kapitalisten, den Stinnes, Klckner...?2«”

An dieser Stelle tritt nur zu deutlich die fatale Ignoranz der KPD gegeniiber
dem Antisemitismus zutage. Trotzdem ist Vorsicht geboten, wenn, wie Kisten-
macher (2005, o.].) dies versucht, die KPD zu einer genuin antisemitischen
Organisation gestempelt werden soll. Kistenmacher argumentiert dabei sehr
schwach. Nicht nur macht er der KPD posthum Argumentationsvorschlige. So
hitte sie beispielsweise die Zivilisations- und Fortschrittsmission des Zionis-
mus loben kénnen, ein Vorschlag, mit dem die KPD die Einseitigkeiten der
Sozialdemokratie unter anderen Vorzeichen wiederholt hitte. Obwohl die an-
gefithrten kommunistischen Antisemitismen, die Ignoranz gegeniiber den Jii-
dinnen und Juden und der nationalbolschewistische Kurs schon fiir sich spre-
chen, erweckt Kistenmachers Darstellung einen iibereindeutigen Eindruck,
der durch die Belege aber nicht gedecke ist. Alles, was gegen seine Position
der durch und durch antisemitisch-antizionistischen KPD spricht, verharmlost
Kistenmacher, wenn er es auch in der Regel nicht verschweigt. Dazu gehort
neben der parteiinternen Kritik an antisemitischen Auswiichsen die Tatsache,
dass der inkriminierte Antizionismus in der KPD quantitativ nur eine mar-
ginale Rolle gespielt hat und auch, dass sein Hauptmotor nicht antijiidische
Vorurteile gewesen sein miissen, sondern eben die universalistische kommunis-
tische Hoffnung auf die Lésung aller Probleme durch die Revolution, die
schon immer die marxistische Feindschaft gegeniiber dem Zionismus fun-
dierte. Besonders KefSler (1993, S. 59 ff.) weist auf die sich jeweils regende in-
nerparteiliche Kritik an diesen Auswiichsen hin und auch darauf, dass die
Parteipresse immer wieder gegen Antisemitismus polemisierte. Doch der Zio-

6 Siehe dazu v.a. Kistenmacher (2005, 0.].).

7 Auch muss die Authentizitit der viel zitierten Quelle hinterfragt werden — es war der
sozialdemokratische Vorwirts, der sich bietende Méglichkeiten zur Diffamierung der KPD
sicher nicht auslief3.
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nismus wurde ganz traditionell bekimpft, zur Losung des Antisemitismus auf
Assimilation gesetzt.

Erst Ende der dreifliger Jahre wird der KPD das ganze Ausmaf$ des Terrors
der Nazis gegen die Juden deutlich. Erst hier erkannten sie, dass der Antisemi-
tismus nicht nur vorgeschoben, sondern tatsichlich wesentlicher Bestandteil
der NS-Ideologie und -Praxis war. Doch da war die Arbeiter/innenbewegung
lingst zerschlagen, ein Teil ihrer Basis zu den Nazis iibergelaufen und die
NSDAP saf$ fest im Sattel.

Das chiliastische Vertrauen in die orthodoxe Theorie der kommenden Re-
volution und die Mission des Proletariats hatten bis zuletzt verhindert, dass
sich KPD und SPD verbiindeten. Die KPD machte sogar Zugestindnisse an
den Faschist/innen — in der festen Uberzeugung, die Nazis wiirden sehr schnell
von der in nichster Zukunft erwarteten Revolution hinweggefegt. Es war
jedoch v.a. die traditionelle Blindheit des mittlerweile um den Leninismus
und Stalinismus »angereicherten« Marxismus und nicht eine tiefe Judenfeind-
schaft, die diese Positionen in der KPD bedingten. Festzuhalten bleibt, dass
sich in der KPD der Weimarer Republik schon ideologische Grundstrukturen
finden lassen, die auch in der Politik der DDR wiederkehrten, wenngleich in
dieser zusitzlich noch die Folgen des nationalsozialistischen Judenmordes eine
wichtige Rolle spielten.

DDR-Antisemitismus?

Es stehen sich in der Diskussion um das Verhiltnis der DDR zu den Jiidinnen
und Juden sowie zum Staat Israel letztlich zwei grundlegende Positionen ge-
geniiber, welche streiten, ob es einen genuinen Antisemitismus der SED-Dik-
tatur gab, der ein entscheidendes Moment der DDR und der sie legitimieren-
den Ideologie darstelle oder eben nicht. Der ersten Ansicht sind beispielsweise
— wenn auch mit divergierenden Begriindungen — Thomas Haury, Michael
Wolffsohn, Lothar Mertens, Ulrike Offenberg und eingeschrinkt Peter Maser,
im Ubrigen vorrangig Autoren aus dem Westen Deutschlands (nur Peter Maser
ist ausgewanderter Ex-DDR-Biirger). Die Gegenposition geht von antisemiti-
schen oder antisemitisch gefirbten Awuswiichsen in der Geschichte der DDR
aus, ohne diese zu einem bestimmenden oder grundlegenden Moment zu er-
kliren und wird v.a. von ostdeutschen Autor/innen vertreten, die noch in der
DDR sozialisiert wurden (Mario Kefiler, Wilfriede Otto). Der Zusammenhang
zwischen Herkunft und Einschitzung dieser Fragen ist bemerkenswert. Letzt-
lich geht es in der Debatte darum, ob und wie die DDR ihrem eigenen An-
spruch (oder auch: Griindungs-»Mythos«, so beispielsweise (Wolffsohn 1997,
S. 384; Hartewig 2000, S. 614) nimlich das »bessere Deutschland« zu reprisen-
tieren, wirklich entsprach. Zwischen allen Autor/innen, die sich intensiver mit
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dieser Frage befassten, besteht nimlich durchaus Einigkeit darin, dass dem
nicht ohne Weiteres so ist, ja, dass es sich insbesondere beim Verhiltnis der
DDR zu den Jiidinnen und Juden und zum Staat Israel um eines der dunklen
Kapitel der DDR-Geschichte handele.

Dabei hatten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gerade viele der zu-
riickkehrenden Jiidinnen und Juden die SBZ/DDR zu ihrer Heimat gewihlt,
weil sie im sozialistischen Teil Deutschlands die klarere Abkehr von NS-System
erwarteten.® Als problematisch fiir diese Menschen erwies sich jedoch nicht
nur der in der Bevélkerung noch weitverbreitete Antisemitismus,® der in der
SBZ/DDR in der Regel konsequenter verfolgt wurde, sondern auch bald die
sich selbst als eindeutig antifaschistisch verstehende SED. Herzog (1995) lis-
tet fiinf schwerwiegende Vorwiirfe auf, die typischerweise aufgefiihrt werden,
wenn es um das Versagen des SED-Antifaschismus vor den Jiidinnen und Ju-
den ging; zu diesen nun im Einzelnen.™

1) Verweigerte Restitution

Die SED-Fiihrung weigerte sich entgegen den Bemithungen einzelner Funkti-
onire und einer kurzfristig in Thiiringen praktizierten Sonderregelung (Timm
1997, S. 97) ab Ende der vierziger Jahre strikt, eine Restitution jiidischen »ari-
sierten« Eigentums vorzunehmen. Dies muss einerseits im Zuge der allgemein
angestrebten Verstaatlichungskampagnen von Eigentum in der DDR verstan-
den werden, traf andererseits aber die Jiidinnen und Juden gesondert, und das
auch, weil schon wieder stereotype Begriindungen mit klarer Nihe zum Anti-
semitismus Verwendung fanden. Die generelle Ablehnung von Restitution mit
der Begriindung, dass die »zionistischen Grofibesitzer« (vgl. Timm 1993, S. 69)
ohnehin enteignet worden wiren, ist in mehrfacher Hinsicht fatal. Nicht nur,
dass Jiidinnen/Juden und Zionist/innen in eins gesetzt werden, nein, auch das
antisemitische Motiv des immer reichen, kapitalistischen Juden wird wieder
bedient. Einen der Hintergriinde fiir diese historische Fehlleistung bildet das
Verstindnis der kommunistischen Bewegung von Antisemitismus und Natio-
nalsozialismus, wie es oben erliutert wurde.

8 »In den Zeiten des Kalten Krieges schien vielen jiidischen Kommunisten aus Deutsch-
land die DDR der einzige Ort, an dem sie glaubten, leben zu kénnen. Insbesondere Kiinstler,
Schriftsteller und cinige Intellektuelle kamen.« (Hartewig 2000, S. 616)

9 Beispicle bei Groehler (1993), Otto (1993, S. 114), Timm (1997, S. 991f.).

10 An dieser Stelle wird nur die Typologie von Herzog tibernommen, die jeweiligen inhalt-
lichen Fiillungen basieren aber auf den verschiedenen angegebenen ausfiihrlicheren Untersu-
chungen.
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2) »Rassisch Verfolgte« als » Opfer zweiter Klasse«

Gleichzeitig zeichnete die DDR ein sehr spezifisches Bild des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus, in dem fast ausschliefSlich kommunistische
Antifaschist/innen eine Rolle spielten. Dabei wurde auch deren Rolle als Ver-
folgte des NS gegeniiber der anderer Verfolgter aufgewertet. Kommunistische
Antifaschist/innen bekamen den Status »Kdmpfer gegen den Faschismus« zu-
gewiesen, wihrend sogenannte rassisch Verfolgte pauschal den zweitklassigen
Status von bloflen »Opfern des Faschismus« und »Opfern der Niirnberger
Gesetzgebung« erhielten. Ganz eindeutig kamen alle anerkannten Opfergrup-
pen in den Genuss von Verglinstigungen, die sie angesichts ihres Leidensweges
gegeniiber der restlichen Bevélkerung besserstellten, doch der Opferstatus der
»rassisch Verfolgten« musste von diesen zunichst erkimpft werden und be-
inhaltete beispielsweise nicht die Ehrenpension der »Kimpfer« (KeSler 1995,
S. 37ff; Timm 1997, S. 2). Zudem wurde mit der Auflésung der VVN im Ja-
nuar 1953 auch die Organisation, die noch am ehesten die Interessen vieler jii-
discher NS-Opfer wahrnahm, beseitigt (Timm 1997, S. 123)

3) (Nicht-)Aufarbeitung des NS und der Shoah

Einen der Hintergriinde dieser Ungleichbehandlung mag das Verstindnis der
SED von der Shoah bilden. Der nationalsozialistische Judenmord wurde in der
DDR nicht seinem Stellenwert entsprechend gewiirdigt.” Er wurde keinesfalls
geleugnet oder verschwiegen, aber war nach allgemeiner Auffassung schlicht
nicht zentral fiir das Verstindnis des NS, dessen imperialistischer Charakter
betont wurde. Expansive Kapitalinteressen wurden also sehr hoch bewertet,
ideologische Momente wie der (Vernichtungs-)Antisemitismus jedoch besten-
falls als Beiwerk oder Verschleierungstaktik gewertet. Das im Zuge der Block-
konfrontation sehr schlechte Verhiltnis zum Staat Israel wird diese partielle
Ignoranz gegeniiber dem Leiden der Jiidinnen und Juden zusitzlich verstirke
haben.

Die DDR glaubte sich zudem auf der Siegerseite der Geschichte, wurden
doch in der DDR nach eigener Auffassung mit der Abschaffung des Kapitalis-
mus auch die Ursachen des Faschismus beseitigt. Zudem wurde in der DDR
von Beginn an ein iibereindeutiges Bild der NS-Nachfolgestaaten gemalt, in
dem Westdeutschland als faschistisch und der Osten als antifaschistisch galten
(Schwanitz 1993, S. 144; Lepsius 1989; Hartewig 2000, S. 614). Dass auch viele
Ostdeutsche noch wenige Jahre zuvor begeisterte NS-Anhinger gewesen sein
miissen, wurde hingegen recht bald verschwiegen. Wihrend in der direkten
Nachkriegszeit noch verschiedene kommunistische Politiker die grofle Schuld

11 Ausfiihrlich schildern Groehler (1993) und Mertens (1995) die NS-Aufarbeitung in der
DDR.
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der Deutschen anerkannten,™ dnderte sich dies im Zuge der Stabilisierungsbe-
mithungen der SMAD/SED-Diktatur. Schon Ende der vierziger Jahre wurde
der klare antifaschistische Kurs zugunsten eines national-patriotischen aufge-
weicht (Kefller 1995, S. 148). In diesem Kontext ist die seit diesem Zeitpunkt
mégliche Aufnahme von sogenannten »nominellen PGs« in die SED und die
Griindung der NDPD unter anderem als Auffangbecken fiir ehemalige NS-
DAP-Mitglieder zu sehen (Groehler 1993, S. 83f.)5

Die Versuche, auf nationaler Basis Zustimmung zum sozialistischen System
zu erzeugen, bedeuteten also auch die notwendige Leugnung der Verstrickung
der breiten deutschen Bevélkerungsschichten in den NS. Dies erfolgte, indem
die Bevélkerung als verfiihrt und der Nationalsozialismus als Werk einiger weni-
ger Vertreter der Grofibourgeoisie dargestellt wurden (vgl. auch Schatzker 1994)

4) Verfolgung der Jahre 1952/53

Das wohl dunkelste Kapitel der Benachteiligung von Jiidinnen und Juden in
der DDR, die sich zu offenem Antisemitismus auswuchs, bilden die Siube-
rungswellen der frithen fiinfziger Jahre, besonders der Jahre 1952/53.

Den Hintergrund bildet eine neue Terrorwelle im gesamten stalinisierten
Ostblock, die erst mit dem Tod Stalins 1953 ihr Ende fand. Antizionismus
und Antisemitismus wurden am Beginn der fiinfziger Jahre zu »prignanten
Komponenten Stalinscher Politik« (Timm 1997, S. 111) und sollten helfen, die
Unzufriedenheit der Bevolkerungen der Volksdemokratien auf jiidische Kom-
munist/innen zu lenken. In den osteuropiischen Lindern fanden dementspre-
chend Schauprozesse gegen kommunistische Funktionire statt. Besonders der
Prozess gegen Rudolf Sldnsky in der CSSR (1952), in welchem 11 der 14 Ange-
klagten Juden waren, verbarg seine antisemitische Stoffrichtung nicht. Zio-
nismus wurde in diesem Prozess neben Kosmopolitismus, Trotzkismus und
Titoismus zu einem der wichtigsten Anklagepunkte, er galt als »Agentur des
amerikanischen Imperialismus« (vgl. Timm 1997, S. 114).

Das ideologische Klima dieser Zeit ist heute nur schwer vorstellbar. Die
volksdemokratischen Fithrungen schiirten, was Haury (2002, S. 403) »Agen-
tenhysterie« nannte. Jede Abweichung von der Parteilinie, jeder von Moskau
unabhingige Weg (Jugoslawien) wurde als konterrevolutionir diffamiert. In
der DDR wurden alle Parteimitglieder in mehreren Wellen von Parteikontroll-
kommissionen {iiberpriift, wobei jiidische Herkunft zunichst gesondert ver-
merkt wurde, was spiter vielen von ihnen zum Verhingnis wurde. Insbeson-
dere diejenigen, die wihrend des NS in der Westemigration waren, also

12 So konstatiert beispielsweise Walter Ulbricht 1945 das Versagen der »deutschen Arbei-
terklasse« und des »schaffenden Volkes« (in Kefiler 1995, S. 34).

13 Nach Meining (2002) saf8en in der damaligen Volkskammer so ehemalige NSDAP-PGs
und 12 in der Regierung.
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wihrend der Terrorwellen in den dreiffiger Jahren nicht im Einflussbereich
Stalins, galten als verdichtig und sollten weitgehend ihres Einflusses beraubt
werden. Sie waren mehrheitlich Jiidinnen und Juden (Hartewig 2000, S. 2).
Paul Merker, der schon 1950 kaltgestellte prominente (nichtjiidische) West-
remigrant und bis dahin hohe Parteifunktionir, sollte die Hauptfigur eines fiir
die DDR geplanten Schauprozesses werden.* Vorgeworfen wurde ihm unter
anderem, dass er mit der Forderung nach »Entschidigung des den jiidischen
Staatsbiirgern zugefiigten Schadens« »die Verschiebung von deutschem Volks-
vermégen« betreibe (Kefller 1995, S. 37). Ihm wurde also gerade auch sein seit
der Exilzeit in Mexiko bestehender unermiidlicher Einsatz fiir die Wiedergut-
machung an den Jiidinnen und Juden zum Verhingnis. In der vom Zentral-
komittee der SED 1952 verdffentlichten Broschiire zu den »Lehren aus dem
Prozess gegen das Verschworerzentrum Sldnsky« wird ein eindeutig antisemiti-
sches Bedeutungsgeflecht aufgebaut (vgl. auch Kap. 2). Neben Tiraden iiber
die »Agententitigkeit« und die »Hetze« des Zionismus findet sich mehrfach
Kritik an »jiidischen Kapitalisten«. Im Rahmen der Kampagne, in welcher die
Bedeutungsdifferenzen der Konzepte »jiidisch« und »zionistisch« verschwim-
men und beide zutiefst negativ konnotiert werden, verloren viele hohe jiidische
Funktionir/innen ihre Posten, werden die Wohnungen von Jiidinnen und Ju-
den durchsucht und die Betreffenden langen Verhéren unterzogen. Es kam zu
Verhaftungen und einer Fluchtwelle, um sich diesen zu entziehen; mehrere
hundert Jidinnen und Juden verlieen in dieser Zeit die DDR (Offenberg
1998, S. 84-90). Erschiitternd lesen sich die Berichte iiber die Denunziationen,
Selbstbezichtigungen, Kotaue und fingierten Verstrickungen der Funktionire
mit »dem Imperialismus«. Erst Stalins Tod beendete diese stark antisemitische
Terrorphase, doch ihre Bewertung spaltet noch heute die Gemiiter.”

5) Antizionismus und Israelkritik

Auch die Politik der SED Israel gegeniiber sieht sich dem Vorwurf des Anti-
semitismus ausgesetzt. Dabei folgte die SED 1947/48, wie zumeist auch spiter,
ganz der Moskauer Linie und duferte sich positiv iiber die Griindung Israels,
das, abgesehen von den noch frischen Bildern der Gaskammern als moralische
Rechtfertigung, kurzzeitig nicht so sehr wie die es umgebenden arabischen
Staaten als riickstindig angesehen wurde. Das Verhiltnis der Ostblockstaaten

14 Ausfihrlich widmen sich dem Fall Merker KiefSling (1993), Kefiler (1995, S. 85-98) und
Meining (2002, S. 2).

15 Die KPD der frithen Bundesrepublik, die sich in allen grundlegenden Fragen an der
SED orientierte bzw. von dieser Weisungen bekam (Staritz 1995, S. 123), ist ein interessanter
Sonderfall, da sie die antisemitisch-antizionistischen Kampagnen nicht in der Weise mittrug,
wie diese in der DDR vonstatten gingen. Auch der Feldzug gegen den »Kosmopolitismus« fin-
det sich in ihren Publikationen so nicht (Staritz 1995, S. 123).
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zu Israel kiihlte jedoch schnell ab, als sich Israel immer eindeutiger dem Wes-
ten zuwendete und die Hoffnung des Ostblocks auf seine Integration in das
sozialistische Lager aufgegeben werden musste.

Gerade fiir die Zeit nach 1953 wird das Verhiltnis der DDR zu Israel als
hoch problematisch angesehen. Die DDR weigerte sich bis in die achtziger
Jahre hinein, ernsthaft mit Israel oder mit anderen jiidischen Organisationen
zu verhandeln und mehr als nur geringfiigige Restitution fiir jiidische NS-
Opfer zu gewihren. Gleichzeitig fronte die DDR einem militanten Antizionis-
mus, der seinen Héhepunkt wihrend des Sechstagekrieges 1967 und wihrend
der israelischen Invasion im Libanon im Jahre 1982 erreichte. Anders als in
Polen, wo die Mehrheit der jiidischen Bevélkerung aus dem Land gedringt
wurde, fithrte diese Israelfeindschaft jedoch nicht zu einer erneuten Diskrimi-
nierung der in der DDR lebenden Jiidinnen und Juden.

Schwanitz (1993) macht eine Entwicklung des SED-offiziellen Bildes auf
den Staat Israel aus, die von einem differenzierten linken Bild zu Beginn (bis
1954) liber ein »linksextremes« (bis 1961) schliefSlich zu einem kompletten Trug-
bild fithrt. Das differenzierte Bild beispielsweise enthielt noch die Erkenntnis,
dass Israel auch eine Folge der Shoah darstellte, was jedoch — abgesehen von
den spiten vierziger Jahren — in der DDR meist komplett ausgeblendet wurde
(Timm 1997).

Die meiste Zeit bestimmte der Ost-West-Konflikt das Bild, sowie die
Deutschlandpolitik, also der Versuch der DDR, durch Anbiederung an die
arabischen Staaten (Schwanitz 1993; Polkehn 1999) die Hallstein-Doktrin'®
aufzubrechen. Israel wurde dabei zur Speerspitze des Imperialismus und war
beliebtes Objekt der Hetze ostdeutscher Medien (Timm 1993, S. 72). Meining
(2002, S. 305) bezeichnet die DDR als das israelfeindlichste Land im Ostblock.
Dies erweist sich beispielsweise in der tendenziésen Berichterstattung. So
wurde das Massaker von Sabra und Shatila, das mit Duldung Israels von christ-
lichen Milizen in zwei palistinensischen Fliichtlingslagern im Libanon veriibt
wurde, im ND direket der israelischen Armee unterstellt (Timm 1993). Mit einer
antisemitische Stereotype aufgreifenden Sprache wurde im ND wihrend des
Sechstagekrieges berichtet, die israelischen Machthaber seien von der »Tollwut
der Aggressivitit« gepackt (Meining 2002, S. 305). Auch ehemalige Parteige-
nossen wirkten interessanterweise an dieser Art der Berichterstattung als wich-
tige Pressefunktionire mit (Meining 2002). Die iiberbordende Militanz, mit
der gerade Israel als besonders feindliches Land betrachtet wurde, ging erst in
den achtziger Jahren zu Ende, als die DDR bestrebt war, ihre internationalen
(Handels-)Beziehungen zu verbessern.

16 Auflenpolitische Doktrin der BRD, die Staaten Strafmafinahmen androhte, wenn diese
diplomatische Bezichungen zur DDR aufnihmen.
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6) Die DDR und die jiidischen Gemeinden

Nicht Gegenstand von Herzogs (1995) Aufzihlung neuralgischer Punkte des
Verhiltnisses der DDR zu den Jiidinnen und Juden, aber durchaus der For-
schung und Kritik ist die Lage der jiidischen Gemeinden. Anders als in Polen
waren die jiidischen Biirger der DDR nach der Terrorwelle 1952/53 keinen Re-
pressionen ausgesetzt, die {iber das Mafd hinausgingen, das alle DDR-Biirger
betraf. Trotzdem gilt auch das Verhiltnis der DDR zu ihren jiidischen Biirgern
als nicht unproblematisch. Die Kritik bezieht sich auf das v.a. instrumentelle
Verhiltnis des Staates zu ihnen und den jiidischen Gemeinden. Sie hatten,
wie v.a. Mertens (1997) herausarbeitet, als Feigenblatt fiir die antizionistische
Politik der SED herzuhalten, beispielsweise durch demonstrativ israelfeindli-
che Erklirungen jiidischer DDR-Biirger.”” Allerdings entstand denen, die sich
dieser Strategie entzogen, keinerlei Nachteil, worauf KefSler (1995, S. 151) hin-
weist. Offenberg (1998) kritisiert, dass die DDR Jiidinnen und Juden nur als
religivse Gruppe anerkannte, nicht jedoch als nationale oder kulturell eigen-
stindige Minderheit und, dass die jiidischen Gemeinden sich dem nicht wider-
setzten, sondern den offiziellen Kurs meist widerspruchslos mittrugen. Das
dahinterstehende Konzept bezeichnet Hartewig (2000, S. 11) als »rote Assimi-
lation«. Andererseits kann die DDR fiir sich beanspruchen, die jiidischen Ge-
meinden nicht unerheblich finanziell unterstiitzt zu haben (Timm 1993).

Das komplizierte Verhiltnis der DDR zu Jidinnen und Juden sowie zum Staat
Israel dnderte sich noch einmal ab Mitte der achtziger Jahre.”® Die Kontakte zu
Israel sollen nach Vorstellungen der SED-Fiithrung normalisiert werden. Es
kam zu einem Drei-Stufenplan zur Herstellung diplomatischer Beziehungen,
vorsichtig wurde die Moglichkeit der wirtschaftlichen Kooperation ausgelotet.
Die DDR-Fiithrung priifte — dies war der bisherige Hinderungsgrund fiir Israel,
die Beziehungen zur DDR zu normalisieren — die Moglichkeit von Wiedergut-
machungszahlungen. Auch auf der symbolischen Ebene kam es zu Bewegun-
gen. So wurde endlich die lange abgelehnte Zusammenarbeit mit der Gedenk-
stitte Yad Vashem in Angriff genommen. Und auch nach innen wurde
Judisches aufgewertet. Die DDR bemiihte sich um die Errichtung eines »Cen-
trum Judaicum« und gestaltete 1988 ein umfangreiches Gedenken an die Opfer
der »Reichspogromnacht«, zu dem auch viele israelische und andere jiidische
Wiirdentriger aus aller Welt eingeladen wurden.

17 Hier wird wieder deutlich, dass die stets geforderte klare Unterscheidung zwischen Jii-
dinnen und Juden auf der einen Seite sowie Israel und dem Zionismus auf der anderen trotzdem
nicht durchgehalten wurde, da sich eben Jiidinnen und Juden zu Israel duflern sollten.

18 Ausfiihrlich in Timm (1997, S. 11), Mertens (1997 bes. Kap. 6-8, 10-11), Meining (2002,
S. 351-367).
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Den Hintergrund dieser Wandlungen bildeten zum Teil Entwicklungen,
die fiir den ganzen Ostblock gelten, der seit Beginn der Perestroika seine Bezie-
hungen zu Israel iiberdachte (Timm 1997, S. 293ff.). Wichtigster Grund aber
war wohl die wirtschaftliche Situation der DDR (vgl. Meining 2002, S. 468-
503). Diese strebte die Meistbegiinstigungsklausel fiir den US-Handel an,
scheiterte aber, da die USA dies seit jeher an Entschidigungszahlungen fiir die
Opfer des Vélkermordes an den europiischen Jiidinnen und Juden kniipften,
was die DDR bis zuletzt nicht leistete. Ein weiteres Movens mag in dem
Wunsch des stets auf internationale Anerkennung bedachten Erich Honecker
gelegen haben, personlich im Weiflen Haus in New York empfangen zu wer-
den. Die DDR-Fiithrung glaubte, beide Ziele durch Verbesserung ihrer Bezie-
hungen zu jiidischen Organisationen zu erreichen. Dies zeigt, wie sehr prag-
matische Erwigungen durchaus die Potenz besaflen, ideologische Positionen
zu modifizieren.” Entscheidenden Durchbriichen kam jedoch die politische
Wende und damit das Ende der DDR zuvor. Erst unter den Regierungen Hans
Modrow und Lothar de Maiziére erkannte die DDR ihre historische Mitver-
antwortung fiir jiidisches Leid als Nachfolgegesellschaft des nationalsozialisti-
schen Deutschland an, erklirte sich zu tatsidchlichen Entschidigungszahlungen
bereit und distanziert sich in einem Volkskammerbeschluss von dem jahrelang
praktizierten Antizionismus (Timm 1997, S. 333-359).

Die DDR und Palastina

Wie schon erwihnt, spielt in der Forschung die Beziechung der DDR und der
SED zu den Palistinenser/innen und ihren Organisationen nur eine unterge-
ordnete Rolle bzw. interessiert nur als wichtiger Kontext der Beziechungen der
DDR zu Israel*® (Polkehn 1999, S. 32). Eigenstindige Untersuchungen fehlen.

Polkehn weist in seinem Versuch eines Uberblicks, in den neben den er-
wihnten auf Israel bezogenen Studien auch eigene Erfahrungen und ein be-
grenztes Quellenstudium eingingen, drei grundlegende Primissen der DDR-
Auflenpolitik in dieser Hinsicht aus. Erstens folgte die DDR fast immer der
Moskauer Linie. Zweitens war ihre Auflenpolitik stets Mittel der Auseinander-
setzung mit dem anderen deutschen Staat, was bis in die siebziger Jahre hinein
v.a. der Kampf gegen die Hallstein-Doktrin war. Und drittens verstand sie sich
als antifaschistisch und internationalistisch, was Polkehn auch ernst nimmt
und nicht wie andere als bloflen Griindungsmythos abtut.

Die DDR sah die Palistinafrage lange Zeit nur als Fliichtlingsproblem, ihre
Nahostpolitik war v.a. auf die eigenen Anerkennung ausgerichtet. Die DDR-

19 Bzw. nach Meining (2002) und Wolffsohn (1997) die in der SED-Fiihrung herrschen-
den antisemitischen Vorstellungen von der »Macht der Juden.
20 Soz.B. in Timm (1997), Wolffsohn (1997), Meining (2002).
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Medien verhielten sich, so Polkehn (1999, S. 33), auch in der Zeit der grobsten
Hetze gegen Israel weniger propaldstinensisch als eben vielmehr aggressiv anti-
israelisch. Doch es kam noch in den sechziger Jahre zu ersten vorsichtige Kon-
takten zur PLO. Vertiefte Bezichungen bildeten sich in der Zeit zwischen 1970
und 1973 heraus, die PLO akkreditierte 1970 einen Vertreter in Ostberlin und
Arafat besuchte 1971 zum ersten Mal die DDR.

Im Verhiltnis zu den Palistinenser/innen forderte die DDR immer die »re-
alistischen Standpunkte; sie versuchte sogar mifligend gegen allzu nationa-
listische, terroristische und antiisraelische Standpunkte vorzugehen. »Nationa-
listische Konzeptionen der palistinensischen Widerstandsorganisationen, die
eine Liquidierung des Staates Israel beinhalten, werden nicht unterstiitzt«, so
der Mafinahmeplan des Politbiiros (Timm 1997, S. 277), die Anschlige auf die
israelische Nationalmannschaft von Miinchen wurden klar verurteilt. Im Zuge
der Intensivierung der Bezichungen (1973 wurden sie offiziell) kam es aber
auch zu Zusammenarbeit im »nichtzivilen Bereiche, die jedoch gegeniiber der
humanitiren Unterstiiczung nur einen kleinen Teil ausmachte (Timm 1997,
S. 545). Die DDR gehorte zudem zu den Lindern, die 1988 den Staat Palistina
anerkannten, und die PLO konnte 1989 sogar eine offizielle Botschaft in Ost-
berlin erdffnen. Es gab hervorragende Beziehungen zwischen PLO-Chef Arafat
und dem DDR-Staats- und Parteichef Erich Honecker. Die Versuche der DDR,
sich in den acheziger Jahren Israel und den amerikanischen jiidischen Organi-
sationen anzunihern, fiihrten jedoch nicht zu einer Verschlechterung des Ver-
hiltnisses zur PLO. Noch im Oktober 1989 erhielt Yassir Arafat den grofien
Stern der Volkerfreundschaft, wie knapp ein Jahr zuvor der Prisident des jiidi-
schen Weltkongresses Edgar Bronfman.

Sozialismus, Jidinnen, Juden — ein Verhdngnis?

Es ist bezeichnend, dass die Diskussion um DDR und Jiidinnen/Juden, Zionis-
mus, Antisemitismus und Antizionismus von dem besonders dunklen Kapitel
der frithen fiinfziger Jahre dominiert wird. Auch wenn sich der SED-Staat spi-
ter deutlich anders zeigte und eine spezifische Repression gegen Jiidinnen und
Juden der Vergangenheit angehorte, fithrt jedoch diese Zeit vor Augen, was
also auch im Sozialismus méglich ist bzw. war. Doch wie ist dieser Ausbruch
von Antisemitismus zu verstehen? Und worin griindet die besondere »sozialis-
tische« Israelfeindschaft?

Angelika Timm bezeichnet den Antisemitismus aus der SED als »strategi-
schen Antisemitismus« (1997, S. 125); KefSler (1995, S. 86) spricht vom »Zweck-
antisemitismus Stalins«. Sie betonen seine Rolle innerhalb der parteiinternen
Auseinandersetzungen, in deren Verlauf die aus Moskau zuriickgekehrte Ul-
bricht-Gruppe sich gegen innerparteiliche Konkurrent/innen insbesondere der
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Westemigration durchsetzte und sich dazu u.a. des Antisemitismus bediente.
Fiir diese Sicht spricht, dass auf dem Hohepunkt der Siuberungen 1953 gleich-
zeitig auch mehrere Urteile wegen antisemitischer Aufgerungen ergingen und
dass die meisten Jiidinnen und Juden, die nichts mit der Partei- oder Staatsfiih-
rung zu tun hatten, wohl auch keinen Repressionen ausgesetzt waren (Timm
1997, S. 125). Ohnehin basierte die herrschaftssichernde stalinistische Terror-
welle auf verschiedenartigen Verschwodrungstheorien und Repression gegen
unterschiedliche Gruppen. In diesem Sinne sicht denn auch Otto (1993) den
Antisemitismus vorrangig als Import aus der Sowjetunion. Diese Sicht ist si-
cher nicht ganz falsch, greift aber doch zu kurz.

Eine interessante Interpretation, die ein tieferes Verstindnis des linken An-
tisemitismus und zeitweise weltbildhaften Antizionismus erméglicht, legte
der Soziologe Thomas Haury mit seiner 2002 erschienenen Dissertation vor.
Haury zeigt, dass das Weltbild des Marxismus-Leninismus — welches keines-
falls mit dem Marxismus oder allen Spielarten des Marxismus gleichzusetzen
ist, sondern die herrschende erstarrte Doktrin der staatssozialistischen Linder
bezeichnet (vgl. Elbe o.].) — strukturelle (nicht inhaltliche) Gemeinsamkeiten
mit dem antisemitischen Weltbild aufweist.

Der moderne Antisemitismus, so Haury (2002, S. 105ff.), sei eine Semantik,
die sich unabhingig vom konkreten Inhalt durch drei Strukturmerkmale aus-
zeichne: Personifizierung, Manichdismus und Konstruktion identitirer Kollek-
tive (Holz 20054, S. 12, 23ff.). Jiidinnen und Juden gelten dem Antisemitismus
als Personifizierung der modernen Gesellschaft, insbesondere ihrer ungeliebten
und unverstandenen Seiten. Manichiisch trennt der Antisemitismus zudem zwi-
schen »den Juden« einerseits, die fiir alles Bése verantwortlich zeichnen, und
dem als »gut« konstruierten Gegenstiick, beispielsweise dem »Volk«. Im Gegen-
satz zu anderen Formen des Rassismus wird das jiidische »Andere« nicht als un-
terlegenes (letztlich abgespaltenes eigenes) konstruiert, sondern als {iberlegen,
woraus auch die Vernichtungsperspektive rithrt. Wenn der Antisemitismus auch
an den jahrhundertealten (christlichen) Antijudaismus ankniipft, so gewinnt er
doch seit seiner Herausbildung als moderner Antisemitismus im 19. Jahrhundert
noch ein entscheidendes Strukturmoment in seiner Funktion bei der Schaffung
als homogen imaginierter nationaler Kollektive. Gerade im Fall der deutschen
Nationalbewegung im 19. Jahrhundert ist der von Beginn an virulente Antisemi-
tismus (neben der besonderen »Erb-Feindschaft« zu Frankreich) offensichtlich,
worauf Haury mit Nachdruck hinweist. Die Juden stellen quasi das »ideale«
Gegenbild fiir den Nationalismus und Patriotismus dar, da sie nicht nur ein
Feindbild im Innern abgeben konnen, sondern durch die Spezifik der jiidischen
Existenz quasi als Gegenprinzip zur Nation an sich fungieren.

Wie Haury zeigt, bestanden schon im Lenin’schen Weltbild diese Struktur-
elemente, auch wenn dieser sich eindeutig nie antisemitisch duflerte, sondern
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ein klarer Gegner des Antisemitismus war. Aber er war, besonders nach 1917,
also im Biirgerkrieg, grenzenlos in seinem manichiischen Hass gegen die
Feinde des Kommunismus, ja sogar nur Abweichler von seiner Position, die er
immer hart bekdmpfte — auf Basis seiner orthodoxen Theorie mit universellem
Geltungsanspruch. In der DDR-Ideologie der fiinfziger Jahre spitzte sich dies
noch einmal zu. Die zwei als in uniiberwindlichen Gegensatz zueinander ste-
hend konstruierten Lager waren »der Imperialismus« auf der einen Seite und
die »friedlichen Vélker« auf der anderen. Auf die deutsche Situation herunter-
gebrochen, standen sich die sozialistische DDR und die »faschistische BRD«
gegeniiber. In diesem Bild war, besonders in der heiffen Phase des Kalten Krie-
ges Anfang der fiinfziger Jahre, keinerlei Platz fiir Zwischentdne (Strukturtyp
1: Manichiismus).*

Auch die Personalisierung (Strukturtyp 2) der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse fand Anfang der fiinfziger Jahre in der Anti-Kosmopolitismus-Kampagne
ihren Héhepunkt, sowohl in der Deutung des Nationalsozialismus als Werk
einiger Vertreter der Finanzoligarchie als auch der Darstellung des neuen Fein-
des als »Clique« von »Wallstreet-Kapitalisten«, in der Rede von der »okkulten
Herrschaft« der »Dollarkonige« (Haury 2002, S. 35). Zugleich wurde in der
Terrorwelle ein innerer Feind konstruiert, vertreten durch die »Agenten«, »Sa-
boteure, »Parasiten« und »Volksfeinde«.?* Dazu trat nun ab Ende der vierziger
Jahre ein »extremer Nationalismus« (Strukturtyp 3: Konstruktion identitdrer
Kollektive, vgl. Haury 2004), der zum Teil auf der kommunistischen Ideologie
basierte, die ihren Antinationalismus ohnehin lange abgelegt hatte, und zum
Teil auf der strategischen Herausforderung der Legitimation der SED-Herr-
schaft, da mit ihren sozialistischen Programmpunkten alleine nicht die erhoffte
Zustimmung zu erzielen war.

»Haurys Arbeit legt nahe, dass die Schaltstelle einer dem Antisemitismus
affinen Strukturerweiterung des Marxismus-Leninismus dort liegt, wo real-
politisch die >Nation« zum Problem, bzw. der Kommunismus zur Staatsideolo-
gie wird« (Maubach 2003) und er damit seinen Universalismus — verstanden als
Bewegung fiir ein gutes Leben fiir alle Menschen — zugunsten eines nationalen,
herrschaftsstabilisierenden Partikularismus aufgibt. Ganz klar widerspricht der
Antisemitismus dem Inhalt linker Weltbilder, auch dem der SED, und doch
wurde er in dieser Situation manifest, wo sich ein manichiisch-verschworungs-
theoretischer ML-Abklatsch des Marxismus mit der Notwendigkeit der natio-
nalen Legitimierung und Integration konfrontiert sah. Keineswegs ist dies

21 Dies ist zu unterscheiden von der spiteren Phase der angestrebten »friedlichen Koexis-
tenz«.

22 Erschreckend ist auch die Nihe zum NS-Vokabular, was bis zum Kampf gegen die
»Entartung [sic!] der Tanzmusik« ging (Haury 2002, S. 384). Gleichwohl ist auch darauf hin-
zuweisen, dass es natiirlich auch reale Agent/innentitigkeit usw. gegeben hat.
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jedoch als deterministische Bezichung misszuverstehen, daher Maubachs
Wortwahl (»Affinitit«). Bewusst und unbewusst an den weitverbreiteten Be-
volkerungsantisemitismus anzuschlieffen, war zunichst nur eine Potenz, die
sich in der Konfliktsituation manifestierte. Zu der strukturellen Anschlussfi-
higkeit kommt als konkrete inbaltliche Voraussetzung noch das Erbe der bishe-
rigen »Kommunistischen Judenpolitik«: die traditionelle Ignoranz gegeniiber
dem Antisemitismus und der ideologisch begriindete Antizionismus. Das Phi-
nomen des sekundiren Antisemitismus, des Antisemitismus nach und wegen
Auschwitz, hat zusitzlich als Katalysator fungiert, da die Verbrechen der NS-
Volksgemeinschaft einen deutschen Nationalismus nachhaltig desavouiert hat-
ten, weswegen die DDR im Akt der nationalen Neukonstituierung also auch
kein Interesse an einer kritischen Aufarbeitung des eigenen Versagens bzw. der
eigenen Verbrechen haben konnte. Dies zeigt sich insbesondere in der Haltung
gegeniiber den jiidischen NS-Opfern und in der Entschidigungsfrage.

Zudem ist noch einmal zu betonen, dass es sich bei diesem stellenweise auf-
tretenden Antisemitismus wohl meist nicht um subjektiv empfundene, be-
wusste Abneigung gegen Jiidinnen und Juden ging oder den Glauben an eine
judische Weltverschwérung, sondern eben um die potenziell zu einer so gear-
teten Aktualisierung fihigen strukturellen Anschlusspunkte, die einen linken
Antisemitismus zum Ausbruch bringen konnten und das Verhiltnis von Sozia-
lismus und Kommunismus zu Jiiddinnen und Juden so kompliziert machten. Es
war der mit fast messianischem Eifer verfochtene Glaube an die Revolution,
ihre alle nationalen, religiosen, aber auch alle Klassenpartikularismen aufhe-
bende Wirkung, die auf Basis der den Jiidinnen und Juden zugeschriebenen
Sonderrolle und der damit verbundenen Vorurteile, den kommunistischen
Antizionimus bedingte, der sich zum manifesten Antisemitismus auswachsen
konnte.

Ein analytisches Kernproblem ist dabei der linke Universalismus bzw. das
Aufgeben desselben. Die sozialdemokratische Abwendung vom marxistischen
Klassenkampf-Universalismus hin zu nationaler Politik am Beginn des 20. Jahr-
hunderts fiihrte zu einer Offenheit gegeniiber einem kolonialistisch begriin-
deten Prozionismus, der wiederum antiarabische Elemente enthielt. Die kom-
munistische Abwendung von Klassenkampf-Universalismus wihrend seiner
jeweiligen nationalen Implementierung fiihrte zu voriibergehendem manifes-
tem Antisemitismus. Doch auch damit ist das Problem noch nicht ausreichend
geklirt. Denn die Darstellung des Blind-spor-Antisemitismus der marxistischen
Arbeiter/innenbewegung auch in ihren nicht antisemitischen Phasen zeigt,
dass auch die spezifische Fiillung des Universalismusbegriffs zentral ist. Der
marxistische und klar internationalistische Sozialismus war zwar nicht antijii-
disch, aber eben auch schon blind. Hier zeigt sich, dass sein um Klassenkampf
zentriertes Weltbild nur vorgab, auch die Jiidinnen und Juden sowie ihre par-
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tikulare Verfolgung mit zu erfassen (deutlich im Glauben, dass der Antisemi-
tismus ein verschwindendes Relikt darstelle und der Zionismus, der schliefSlich
auch vielen Jiidinnen und Juden das Leben rettete, wenn auch auf Kosten der
arabischen Bevélkerung Palistinas, nur eine bourgeoise Ablenkung vom Sozia-
lismus bedeute). Auschwitz, aber auch der Stalinismus haben gezeigt, wie sehr
diese Annahme fehlschlug. Da dieses Erbe der sozialistisch-kommunistischen
Geschichte bis heute seine Spuren in Teilen der Linken hinterlassen hat, ist
weiter zu fragen, welches Universalismus eine linke Politik bedarf, die ein
gliickliches Leben fiir alle Menschen, den Kampf gegen Unterdriickung aller
Gruppen zum Inhalt haben will.?? Ein Klassenkampfuniversalismus (Simplizis-
mus?) ohne zumindest eine Anreicherung um einen Menschenrechtsuniversa-
lismus hat die notwendigen Voraussetzungen offensichtlich nicht, vielmehr
hat er sein Versagen auch bei jiidischem Leid unter Beweis gestellt.

Noch eine Bemerkung zum Abschluss. Ein grof(er Teil der das Verhiltnis
von Sozialismus/Kommunismus und Judentum kritisierenden Literatur wirft
dem Kommunismus seinen Assimilationismus vor.?# Die Kritik trifft aber nur,
weil tatsichlich Assimilation als Forderung vorrangig an Jiddinnen und Juden
getragen wurde und eben nur dem Anspruch nach universales Bestreben nach
Aufldsung nationaler und religidser Partikularismen war, was in der Praxis so
oft nicht eingeldst wurde. Genau in dieser Ungleichbehandlung liegt das Pro-
blem, nicht in der universalistischen, antinational-internationalistischen Idee,
die Kapferer »Erlosungs- oder Auflosungsantisemitismus« (Kapferer 2004,
S. 302 ff.)nennt, weil sie die Jiidinnen und Juden nicht um jeden Preis als Volk:
anerkennen und erhalten will.

23 Nicht zufillig ist hier sicher die Parallele zum Versagen der Arbeiter/innenbewegung
beim Thema Frauenrechte.

24 Dies betrifft an erster Stelle Edmund Silberner (1962, 1983), aber auch beispielsweise
Louis Rapoport (1992).
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KAPITEL 7

KRITISCHE DISKURSANALYSE -
DARSTELLUNG ANHAND DER ANALYSE DER
NAHOSTBERICHTERSTATTUNG LINKER MEDIEN

(zusammen mit Daniel Bartel,
unter Mitarbeit von Kornelia Ehrlich")

Einleitung

Am Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS) wurde unter
der Leitung Siegfried und Margarete Jigers seit Anfang der neunziger Jahre ein
Forschungsprogramm entwickelt, in dessen Zentrum die »Kritische Diskurs-
analyse«® (KDA) steht, ein Theorie- und Methodenkonzept, das, wie der Name
bereits anzeigt, fiir sich in Anspruch nimmt, fiir genuin kritisches Forschen zu
stehen (Ullrich 2010b). Durch Untersuchung einer sozialen Wirklichkeit, die
als vornehmlich diskursiv oder textlich gestaltet begriffen wird, will die Kriti-
sche Diskursanalyse dazu beitragen, Machtstrukturen offenzulegen und soziale
Exklusionsprozesse zu skandalisieren.

In diesem Artikel soll neben den theoretischen Hintergriinden v. a. das kon-
krete empirische Vorgehen einer Kritischen Diskursanalyse Schritt fiir Schrite
dargestellt werden. Als Fallbeispiel zur Explikation des Arbeitens mit der »klei-
nen Werkzeugkiste zur Durchfiithrung von Diskursanalysen, wie sie uns Sieg-

1 In einer fritheren Fassung erschienen als: Bartel, Daniel; Ullrich, Peter; unter Mitarbeit
von Ehrlich, Kornelia (2008): Kritische Diskursanalyse. Darstellung anhand der Analyse
der Nahostberichterstattung linker Medien, in: Freikamp, Ulrike; Leanza, Matthias; Mende,
Janne; Miiller, Stefan; Ullrich, Peter; Voss, Heinz-Jiirgen (Hrsg.): Kritik mit Methode? Sozial-
wissenschaftliche Forschungsmethoden und Gesellschaftskritik, Berlin: Dietz, S. 53-72. Der
Aufsatz — im Kern eine Methodendarstellung — wurde, da er auf die Arbeit mehrerer Autor/
innen zuriickgeht, nur geringfiigig aktualisiert.

2 Die KDA, wie sie hier vorgestellt wird, entspricht dem Stand Anfang/Mitte der 2000er
Jahre. Das Konzept wurde inzwischen auch weiterentwickelt und insbesondere um dispositiv-
analytische Elemente erginzt.
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fried Jager (2001) an die Hand gibt, dient die Untersuchung der Darstellung
eines diskursiven Ereignisses — die Rdumung der israelischen Siedlungen im
Gazastreifen im Sommer 2005 — in linken Printmedien. Dieses Ereignis wurde
in der linken Presse recht unterschiedlich prisentiert und analysiert. Dies niher
zu untersuchen, ist von besonderem Interesse, da die Linke einen ganz eigenen,
hoch emotionalen und immer wieder sich zuspitzenden Nahostdiskurs fiihrt,
innerhalb dessen es zu tiefgreifeden Briichen und Polarisierungen kam (Haury
2004; Ullrich 2008). In frappierender Deutlichkeit kann an diesem Beispiel die
hochgradige Selektivitit ideologisch differierender Positionen im Diskurs ge-
zeigt werden — und mogliche Anschliisse an antisemitische und rassistische
Lesarten.

Theoretischer Hintergrund.: Diskurse und Kritik

Die Duisburger Diskursanalyse steht v.a. »auf den Schultern des Riesen« Fou-
cault, dessen kaum explizit fixiertes Forschungsprogramm sie sich auf spezi-
fische Weise aneignet. Die Jdger'sche Foucault-Rezeption orientiert sich dabei
stark an den Arbeiten des Literaturwissenschaftlers Jiirgen Link,? der mit den
Konzepten der Kollektivsymbole (1982) und des Normalismus (1999) wichtige
Analyseinstrumente der KDA vorgelegt hat. Weitere theoretische Impulse seien
nur kurz erwihnt. Sie entstammen den sprachwissenschaftlichen Arbeiten
Klemperers und Maas’ (Diaz-Bone 2006, S. 20) fiir die Verschrinkung von
Realitit und Sprache, dem Titigkeitskonzept des russisschen Psychologen Le-
ontjew (Jiger 2004, S. 104), der eine Verbindung zwischen Diskurs und Sub-
jekt anbietet, sowie dem »erweiterten Marxschen Text« (Diaz-Bone 2006,
S. 29) fiir ein grundsitzliches gesellschaftstheoretisches Konzept.

Foucault folgend definiert die KDA Diskurse als tiberindividuelle, instituti-
onalisierte und geregelte Redeweisen, die mit Handlungen verkniipft sind und
Macht strukturieren (vgl. Link 1986, S. 71). Im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehen dabei die Begriffe Wissen und Wahrheit. Wissen wird aus Sicht der
KDA mithilfe diskursiver (Denken und Sprechen) und nichtdiskursiver Praxen
(Handeln und seine Manifestationen) (re)produziert* und funktioniert, wenn
es hegemoniale Giiltigkeit erlangen kann, als Wahrheit. Dabei kommen drei
Aspekte von Macht zum Tragen. Erstens sind die Prozesse, in denen Wissen
nachgefragt und formuliert, begutachtet, verbreitet oder sanktioniert wird, ein
Ausdruck von Macht. Zweitens entsteht als Konsequenz dieser Prozesse ein

3 Verdffendicht vor allem in der kultuRRevolution — Zeitschrift fiir angewandte Diskurstheorie.

4 Diese Unterteilung ist vor allem forschungspragmatisch motiviert und unterscheidet
verschiedene Arten von Analysematerial; sie hat nur eine geringe theoretische Bedeutung, denn
die Uberginge zwischen den Bereichen sind flieend. Es gibt kein Handeln ohne Denken und:
Akte des Sprechens und Denkens sind Formen des Handelns.
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Angebot von méglichen Deutungen und Interpretationen, das zugleich die
soziale Wirklichkeit konstruiert. Der Diskurs, dieses »Feld des Sagbaren« (J4-
ger 2001, S. 95) ist hiufig »bemerkenswert beschrinkt (meist im doppelten
Sinne des Wortes)« (Jdger 2001, S. 102). Er ist iiberindividuell, dem Subjekt
jeweils vorgingig. Als Katalog dessen, was >wahre ist — dies ist der dritte
Aspekt —, bildet er die Grundlage zukiinftiger diskursiver und nichtdiskursiver
Praxen.

Diskurse und die darin vorliegende Verschrinkung von Wissen, Wahrheit
und Macht werden als Ergebnis und Grundlage menschlichen Handelns in
einem soziohistorischen Prozess verstanden und in dieser kontingenten Ge-
wordenheit dekonstruiert, indem auf die inhirenten Beschrinkungen und
Ausschlieffungen des Diskurses aufmerksam gemacht wird. Damit grenzt sich
die Kritische Diskursanalyse einerseits deutlich von Ansitzen ab, die Wissen
und Diskurse als Widerspiegelung einer wirklichen« Wirklichkeit verstehen
und damit die Méglichkeit der Erkennbarkeit einer objektiven Wahrheit be-
haupten. Andererseits kritisiert der Diskursbegriff der Kritischen Diskursana-
lyse auch normative Habermas'sche Vorstellungen, die einen Idealdiskurs an-
streben und somit der Illusion erliegen, es kdnne an sich machtfreie Diskurse
geben. Vor diesem Hintergrund ldsst sich das Forschungsprogramm der KDA
in vier zentralen Fragen zusammenfassen (vgl. Jiger 2001, S. 81):

1)  Was ist jeweils giiltiges Wissen?

2)  Wie kommt giiltiges Wissen zustande, wie wird es reproduziert und wei-
tergegeben?

3)  Welche Funktion hat es fiir die Konstituierung von Subjekten und Gesell-
schaft?

4)  Welche Auswirkungen hat das Wissen fiir die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung?

Die erste Frage zielt auf eine Untersuchung der historisch sich wandelnden
Diskursinhalte, die folgende auf die Analyse diskursiver Praxen. Sie kénnen
mithilfe eines diskursanalytischen Instrumentariums ohne Weiteres beant-
wortet werden und stehen im Mittelpunkt der folgenden methodischen Aus-
fithrungen. Die Fragen 3 und 4 beriihren Bereiche, die nicht mehr nur diskurs-
analytisch zu fassen sind. Denn einerseits sind Auswirkungen nichtdiskursiver
Art (Subjektkonstitution, Handlungen, Manifestationen, Institutionen) auch
mit nicht nur diskursanalytischen Mitteln zu untersuchen. Andererseits, und
dieser Schwerpunket ist fiir die KDA in Punkt 4 enthalten, muss es darum ge-
hen, »die gefundenen diskursiven >Sachverhalte« wohlbegriindet zu bewerten
und zu kritisieren« (Jdger 2004, S. 224). Denn erst dadurch »wird Diskursana-
lyse zu Kritischer Diskursanalyse« (Jiger 2004).
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Wie stellt sich Jiger, auf den die meisten theoretischen und methodologi-
schen Ausfithrungen zur KDA zuriickgehen, diese »wohlbegriindete« Kritik
vor? Ein Riickgriff auf iiberhistorische, quasi natiirliche Wahrheiten als Funda-
ment ist theoretisch nicht méglich. Andererseits soll tiber eine Standpunktkritik
hinausgedacht werden, die sich darauf beschrinkt, die eingenommene hegemo-
nie- bzw. dominanzkritische Position der Forschenden lediglich zu benennen
und daraus resultierende Verstrickungen in der Forschungstitigkeit zu beriick-
sichtigen. Die eigene Position und forschungsleitende normative Orientierung
soll deutlicher begriindet werden. Ausgangspunket ist die oben bereits erwihnte
grundlegende Erkenntnis, dass Geschichte und Gesellschaft das Produke
menschlicher Titigkeit sind und nicht die Konsequenz natiirlicher, religidser
oder 6konomischer sTatsachen«. Dadurch tiberwindet Kritik die engen Grenzen
des »faktisch« Machbaren in Richtung der Frage, was gewollt, gut oder richtig
ist. Diese Perspektive ist betont ethisch. In ihrer Konkretisierung nimmt die
KDA eine moglichst weite Setzung vor: Ziel sei das Wohl aller und jedes einzel-
nen Menschen. Was dies im Einzelfall bedeutet und wie genau Kritik geiibt
werden kann, ldsst sich nicht verallgemeinern und muss in diskursiven Ausein-
andersetzungen (Jiger 2004, S. 228) zutage treten. Fest steht allerdings, dass
diese Form von Kiritik immer problematisch ist, d.h. vorliufig bleiben und
verdnderlich sein muss. Mit Foucault ist sie eine Tugend oder Haltung, die
nicht Vorschrift und Gesetz, sondern »nur« Einladung oder Vorschlag sein will.

Deutlicher wird der eingenommene, letztlich normativ begriindete Ort,
wenn man sich die Forschungsfelder anschaut, denen sich das DISS und an-
dere kritische Diskursforscher/innen widmen. Sie offenbaren linksliberale bis
libertire Orientierungen und widmen sich in kritisierender Absicht undemo-
kratischen Entwicklungen auf den Ebenen des Alltags, der Medien und der
Politik, in thematischen Bereichen wie Rassismus und Einwanderung, Rechts-
extremismus, Antisemitismus, soziale Ausgrenzung oder Biopolitik. Wesent-
liche Mafistibe der Kritik — und somit auch Anzeiger der diskursiven Bedingt-
und Begrenztheit der KDA selbst — sind dabei oftmals das Grundgesetz oder
die allgemeinen Menschenrechte. Die Forschung zu »gesellschaftlich brisanten
Themen« (Jiger 2004, S. 224) beinhaltet explizit auch den Wunsch nach poli-
tischer Intervention, etwa in Form der Etablierung und Unterstiitzung von
Gegendiskursen. Das Kritikpotenzial der KDA beschrinkt sich also nicht auf
den dekonstruktivistischen Aspekt, der unhinterfragte »Wahrheiten« in ihrer
sozialen Bedingtheit offenbart. Hinter der KDA steht die Forderung nach poli-
tischem Eingriff. Siegfried Jiger (1996) sagt in einem Vortrag, er mdchte:

»eine Wissenschaft, die erkliren kann, wie iiberhaupt auf gesellschaftliche
Entwicklungen Einflufy genommen werden kann — Einfluf§ angesichts

scheinbar geradezu urgewaltiger Gegenkrifte, gegen die kein Kraut mehr
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gewachsen scheint. Und Diskurstheorie stellt aus meiner Sicht solche Még-
lichkeiten bereit — einmal prinzipielle, weil sie sich nicht direkt auf die
machtvolle Welt der Vergegenstindlichungen richtet, sondern auf die fliich-
tigere, fragilere, viel angreifbarere, durchlissige Welt auch der Gedanken
und Ideen, der Pline und Hoffnungen und der diskursiven Stiitzpfeiler von
Institutionen und Administrationen, insgesamt auf eine Welt also, in der
Wissenschaftler, aber nicht nur sie, sondern alle Menschen, iiber mehr po-
wer und Phantasie verfiigen als etwa die Eigner der grofSen Kapitale oder
der Grofimogule der Medienlandschaft. [...] Es geht mir also darum zu
zeigen, daf§ eine prinzipielle Perspektiveninderung nétig und maglich ist,
wenn es um die Frage der politischen Macht im Lande geht.«

Orientierung im Gewirr der Diskurse — das heuristische Strukturmodell

Der gesamtgesellschaftliche Diskurs ist ein uniibersichtliches und komplexes
Phinomen. Die KDA hat deshalb Strukturkategorien entwickelt, welche die
Navigation im »Fluss des Wissens durch die Zeit« (Jiger 2001, S. 82) erleich-
tern. Es handelt sich dabei um diejenigen Begrifflichkeiten, die einen empiri-
schen Zugriff auf das Phinomen Diskurs erst erméglichen.

Zunichst setzt sich der gesellschaftliche Gesamtdiskurs, der in letzter In-
stanz ein weltgesellschaftlicher ist, aus den Spezialdiskursen (Reden und Den-
ken v.a. innerhalb der Wissenschaften’) und einem Interdiskurs (restliche dis-
kursive Praxen) zusammen. Diese grobe Unterteilung kann verfeinert werden,
indem man weitere Ebenen (je nach Fokus: Medien, Alltag, Politik, Medizin,
Erziehung etc.) differenziert. Jede dieser Ebenen (re)produziert Diskurse nach
eigenen Regeln und ist auf jeweils spezifische Weise mit den anderen Ebenen
verbunden.

Inhaltliche Differenzierungen werden durch Diskursstringe markiert, die
spezifische Themenbereiche oder Gegenstiinde reprisentieren. Diskursstringe

5 Inhaldich zeichnen sich Spezialdiskurse dadurch aus, dass Reden in ihnen explizit gere-
gelt und systematisiert ist, Definitionen notwendig sind, Widerspruchsfreiheit gefordert wird
etc. Jger (2004, S. 159) weist allerdings ebenso darauf hin, dass diese Diskursform auch aufler-
halb der Wissenschaft zu finden ist, genauso wie schwammigere, umgangssprachliche Elemente
auch in der Wissenschaft existieren. Aus system- und differenzierungstheoretischer Perspektive
wire deshalb zu erginzen, dass sich in allen gesellschaftlichen Teilbereichen notwendig spezielle
Kommunikation bildet, die in anderen Subsystemen nicht ohne Weiteres anschlussfihig ist,
Spezialdiskurse somit ein universelles Phinomen darstellen.

6 Dieinhaltliche Nihe der KDA zu einigen Einsichten der Systemtheorie ist am offensicht-
lichsten in der Unterscheidung der Ebenen, die letztlich gesellschaftliche Teilsysteme darstellen.
Dass dies theoretisch kaum durchdrungen wird, ist Ausdruck der sprachwissenschaftlichen
Urspriinge der KDA und somit — trotz gleicher Gegenstinde — der Ferne von der soziologischen
Theoriebildung.
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besitzen eine hohe »diskursive Energie« (Link zit. in Jiger 2004, S. 159), das
heift, sie binden Ereignisse, Argumentationsfiguren, Bilder etc. {iber einen lin-
geren Zeitraum hinweg an sich. Diskursstringe stehen selten isoliert. Sie ver-
schrinken sich, tiberlagern und beeinflussen einander. Symbole, Ereignisse oder
Argumente werden in anderen Diskursen aufgegriffen oder assoziativ nebenein-
andergesetzt. Inhaltliche, begriffliche und formale Gemeinsamkeiten bieten hier-
fiir die Anschlussstellen. SchlieSlich kénnen Diskursstringe hierarchisch weiter
strukturiert werden, etwa wenn die Diskurse um Einwanderung, Sexismus, Be-
hinderung unter dem Aspekt der Ausgrenzung zusammengefasst werden.

Auf der untersten strukeurellen Ebene setzen sich Diskurse aus Diskursfrag-
menten zusammen. Dies sind Texte, oder genauer Textteile, die sich auf ein
Thema, d.h. einen Diskursstrang beziehen. Der Begriff Diskursfragment wird
dem des Textes als die empirisch fassbare Form von Diskursen vorgezogen, da
Texte oftmals mehrere Themen miteinander verkniipfen.

Ein Motor und wichtiges Material fiir Diskurse sind diskursive Ereignisse.
Ob ein Thema wichtig, ein Geschehnis ein diskursives Ereignis wird, hingt
davon ab, ob es eine starke Offentlichkeit auf sich ziehen kann. Diskursive Er-
eignisse werden aus bestehenden Diskursen heraus als solche wahrgenommen
und gedeutet und affirmieren sie dadurch. Gleichzeitig wohnt ihnen aber auch
ein Veridnderungspotenzial inne und sie kdnnen durch ihre Dynamiken Inhalte
und Krifteverhiltnisse beeinflussen. So sind beispielsweise die Paldstinenser/
innen als Gruppe mit nationalen Aspirationen erst durch das diskursive (Me-
dien-)Ereignis Sechstagekrieg (1967) in das Bewusstsein der Weltdffentlichkeit
(und auch der politischen Linken) getreten, wo sie vorher allenfalls unter »ara-
bische Fliichtlinge« abgespeichert waren. Fortan strukturierte sich der gesamte
Nahostdiskurs anders. In Deutschland markierte dieser Krieg zugleich einen
Wechsel von einer vergangenheitspolitisch motivierten positiven linken Sicht-
weise auf Israel zu einer zumindest vordergriindig gegenwartsorientierten kriti-
schen bis feindlichen Sicht (Kloke 1994, S. 111 ff.).

Fiir die Analyse einzelner Diskursbeitrige ist die Unterscheidung von Dis-
kurspositionen hilfreich. Sie geben die Perspektive an, von der aus eine Person
oder Institution am Diskurs teilnimmt. Eine Diskursposition ist bestimmct
durch die Uberlappung verschiedener Diskurse und driickt sich in der jeweils
eingenommenen weltanschaulichen/ideologischen Orientierung aus. Ist eine
Person beispielsweise in feministische Diskurse involviert, wird sich das hochst-
wahrscheinlich auch in ihrer Positionierung beziiglich biopolitischer Diskurse
spiegeln. Im hier zur Explikation herangezogenen Beispiel wird sich die Veror-
tung im antideutschen oder beispielsweise antiimperialistischen Diskurs als
entscheidende Prigung fiir die Sicht auf den Nahostkonflikt erweisen.

Neben der strukturellen Perspektive, die Kategorien wie Strang, Ebene oder
Position anbietet und damit eine Binnenstruktur der Diskurse schafft, ist es
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wichtig, auch die zeitliche Perspektive zu beachten. Diskurse verlaufen, sie ha-
ben eine Vergangenheit, eine Gegenwart und sie schreiben sich in die Zukunft
fort. Die vollstindige Untersuchung eines Diskurs(strang)es ist demzufolge
immer auch diachron, entlang einer Zeitachse, ausgerichtet.

Vorgehen bei der Analyse eines Diskurses

Fiir das konkrete Vorgehen hat Siegfried Jager einen Leitfaden entwickelt (aus-
fithrlich in Jdger 2001, S. 1031f.,, 2004, S. 1881f.), der — in den verschiedenen
Darstellungen leicht variierend — fiinf bis sechs Hauptphasen einer Diskurs-
analyse unterscheidet. Angesichts dieser Differenzen (die in der Regel mehr die
Darstellung als die inhaltliche Essenz betreffen) und der nicht immer klaren
terminologischen Fixierung bei Jiger (insbesondere hinsichtlich der Phasen des
Forschungsprozesses und der Zuordnung von bestimmten Aufgaben zu den
Phasen) werden hier im Vorschlag einer synoptischen Systematisierung zum
Teil eigene Begrifflichkeiten verwendet.

Dessen ungeachtet bleibt der Leitfaden eine Art »Werkzeugkiste« (Jiger
2001, S. 102), aus der man sich, je nach Fragestellung, bedienen und der man
neue Instrumente hinzuftigen kann. Das Methodenrepertoire ist also keines-
wegs ausgeschopft und die Methode KDA somit immer work in progress. Der
Leitfaden und die hier vorgestellten Analyseschritte geben lediglich eine Ori-
entierung, wie eine grofle Materialfiille, die zudem auf verschiedenen Diskurs-
ebenen angesiedelt ist, handhabbar(er) gemacht werden kann. Simtliche Ana-
lyseschritte sind dabei auf das Ziel gerichtet, einen Diskurs und damit
verbunden eine Wirklichkeit zu erfassen. Sie sollten dahingehend hinterfragt
werden, ob und wie sie der Beantwortung der konkreten Fragestellung dienen
und nicht mechanisch benutzt werden. Die Diskursanalyse ist schliefSlich ge-
gliickt, wenn die Darstellung (und Kritik) materialreich und stringent ein ko-
hirentes Gesamtbild ergibt.

Im Folgenden wird die Darstellung des Vorgehens der KDA mit einer em-
pirischen Studie verkniipft. Untersucht wurde die Nahostberichterstattung in
linken Medien am Beispiel des israclischen Abzugs aus dem Gazastreifen im
August 2005. Wir schlieffen hier an eine Studie des DISS an, welche die Nah-
ostberichterstattung der deutschen Printmedien untersuchte, sich dabei aber
auf tiberregionale Qualititszeitungen beschrinkte (Jager; Jager 2003, 2004).
Der Anlass der Studie war die zweite Intifada. Unter besonderer Beriicksichti-
gung des Israelbildes und mit Augenmerk auf maégliche diskursive Anschliisse
fiir Antisemitismus oder Rassismus wurden diskursive Ereignisse im Zeitraum
zwischen September 2000 und August 2001 erfasst und analysiert. Daran
orientiert war unser Vorgehen fiir einen Teildiskurs, den der deutschen linken
Medien (wenn auch in einem anderen Zeitraum).
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Zunichst zu den finf Hauptphasen des Forschungsprozesses. Diese sind
erstens die Konzeptionierungsphase, zweitens die Erhebungsphase (Erschlie-
Bung und Aufbereitung der Materialbasis, des Korpus), drittens die Struktur-
analyse, viertens die Feinanalyse und fiinftens die zusammenfassende Interpre-
tation. Diese Phasen sollen nun im Einzelnen erldutert und am Beispiel der
eigenen Forschungsarbeit illustriert werden (die Anwendungsabschnitte sind
eingeriickt). Abbildung 1 gibt einen gliedernden Uberblick iiber die einzelnen
Schritte, die vom Material zum Erfassen der Struktur des Diskurses fiihren.

Konzeptionierungsphase: Auswahl des Untersuchungsgegenstandes
und Begrindung der Vorgehensweise

Zunichst miissen das eigene Erkenntnisinteresse und die fiir dessen Umset-
zung verwendete Methodik méglichst prizise beschrieben werden: Was soll
warum untersucht werden und welche Bereiche (Ebenen, Ereignisse) welcher
Diskursstringe sind dazu zu analysieren, um eine differenzierte Antwort bei
bewiltigbar bleibendem Materialumfang geben zu konnen? Dabei ist beson-
ders zu beachten, dass konzeptuelle Untersuchungsgegenstinde (wie etwa Ras-
sismus, Antisemitismus, Islamophobie) zunichst theoretisch bestimmt und
mogliche Erscheinungsformen und Diskurse, in denen das Phinomen beob-
achtet werden kénnte (Familie, Arbeit, Rechtssprechung, Erziehung etc.), vor-
iiberlegt werden miissen.

Unser Erkenntnisinteresse lag in der Uberpriifung der Ergebnisse der DISS-
Studie zum Israelbild fiir den Teilbereich der deutschen Linken. Finden sich
auch hier exklusivistische und chauvinistische Diskursbeitrige? Welche sind
die dominanten Diskurspositionen? Und worin liegt die Spezifik des linken
Diskurses im Vergleich zum allgemeinen Nahostdiskurs?

Insbesondere ein seit Mitte der neunziger Jahre verstirkt ausgefochtener
Streit um Antisemitismus in der Linken (bzw. die Abwehr dieses Vorwurfs) hat
spezifische, stark polarisierte linke Diskurspositionen auch in der Nahostfrage
herausgebildet (Haury 2004). Gerade die hiufige Idealisierung einer der bei-
den Konfliktparteien durch linke Akteure birgt in ihrer Identititslogik das
Potenzial stereotypisierender Ausschliisse von Personen, die der jeweils anderen
Seite zugeordnet werden. Solche Anschliisse sollen aufgedeckt und kritisiert
werden. Um eine im Rahmen der gegebenen (begrenzten) Ressourcen mog-
liche Untersuchung durchzufiihren, wurde sich dabei innerhalb des Diskurses
der Linken auf einige Zeitschriften konzentriert (und bei der Auswahl die He-
terogenitit des Spektrums mit bedacht’) und nur ein diskursives Ereignis un-

7 Zunichst musste eine reprisentative Auswahl relevanter Zeitungen getroffen werden.

Kriterium waren eine Positionierung im linken Medienspektrum und eine iiberregionale
Distribution im Zeitschriftenhandel. Das im Wesentlichen durch die zwei Konfliktlinien Ra-
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Dossier 1 (Diskurs- Dossier 2 (Diskurs- Dossier ... (Diskurs-
strang in Zeitung A): strang in Zeitung B): strang in Zeitung ...):
- ausgewahlter Artikel 1 - ausgewahlter Artikel 1 - ausgewahlter Artikel 1
- ausgewahlter Artikel 2 - ausgewahlter Artikel 2 - ausgewahlter Artikel 2
I exemplarische I exemplarische I exemplarische
Diskursfragmente Diskursfragmente Diskursfragmente

OpO Oo Co0Op

N } v

Diskursstruktur

Vom Korpus zur Struktur des Diskurses: Ablauf einer kritischen Diskursanalyse

tersucht: der Abzug Israels aus dem Gazastreifen, genauer gesagt die Riumung
der Siedlungen durch die israelische Armee auch gegen den Widerstand eines
Teils der Siedler/innen.® Auf theoretischer Ebene war es v.a. wichtig, die en-
geren Untersuchungsinteressen (Aufspiiren exklusivistischer, also v.a. rassisti-

dikalitit und Materialismus/Postmaterialismus gegliederten Spektrum der deutschen Linken
enthilt vier Felder als basale analytische linke Subsysteme (Sozialstaatslinke, Traditionskommu-
nismus, radikale Linke, Neue Soziale Bewegungen, vgl. dazu Ullrich 2008, S. 112, 121, 140, 150).
Diesen Feldern kann man auch sehr gut bestimmte Medien zuordnen (in der gleichen Reihen-
folge: Neues Deutschland, junge Welt, Jungle World, taz). Diese wurden noch um zwei wichtige
Publikationen erginzt. Der Freitag steht in seiner Heterogenitit zwischen den Feldern; die
konkret ist das traditionell einflussreichste linke Blatt, auch wenn sich in den letzten Jahren ihr
Standort immer mehr zum Feld der radikalen Linken hin vereindeutigt hat. Sie durfte im Kor-
pus keinesfalls fehlen, weil sie seit Beginn der neunziger Jahre zu einem der wichtigsten Akteure
in der Forcierung linker proisraelischer Positionen wurde.

8 Der bis 1967 zu Agypten gehorende Gazastreifen war im Sechstagekrieg von Israel besetzt
worden. In der Zeit der Besatzung entstanden auch mehrere israclische Siedlungen in dem
Gebiet. Nachdem im Rahmen des Friedensprozesses der neunziger Jahre schon ein Teil unter
palistinensische Autonomieverwaltung gekommen war, sollte der Gazastreifen zum ersten Teil-
bereich der palistinensischen Gebiete werden, aus dem sich Israel — wenn auch, wie sich spiter
zeigte, nicht dauerhaft — vollstindig zuriickzog. Der Riickzug Isracls aus dem Gazastreifen be-
gann am I5. August 2005 mit der Riumung der Siedlungen und endete am 12. September des-
selben Jahres mit dem Abzug des israelischen Militirs. Das Zeitfenster der Analyse erstrecke sich
von August bis September 2005. Es umfasst etwas mehr als den gesamten Ereigniszeitraum und
trigt somit der Tatsache Rechnung, dass Wochen- und Monatsmagazine nur in geringerer Fre-
quenz berichten kénnen.
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scher und antisemitischer Diskurselemente) konzeptuell umzusetzen. Dabei
erfolgte eine konzeptionsleitende Orientierung an der Studie von Jiger und
Jager (2003).?

Erhebungsphase: ErschlieBung und Autfbereitung der Materialbasis

Sind die Fragestellung und die Begrifflichkeiten und Materialquellen bestimmt,
geht es darum, das Korpus, das heifit alle Texte mit thematischem Bezug zur
Forschungsfrage in den zu analysierenden Medien, zu erfassen und einen ers-
ten Uberblick iiber das Material zu gewinnen. Auf der Grundlage des Korpus
sollen grobe Aussagen tiber den Diskurs innerhalb der untersuchten Medien
moglich sein. Fiir die diskursive Ebene der Printmedien etwa bedeutet das, alle
relevanten Artikel chronologisch zu ordnen und systematisch zu archivieren.
Dazu sollten die wichtigsten Themen und Unterthemen, Verschrinkungen
mit anderen Diskursstringen sowie die Kernbotschaften der Artikel stichwort-
artig erfasst werden. Weitere Kriterien sollten fragestellungsgeleitet entwickelt
werden [etwa Autor/in, Textsorte, auffillige Kollektivsymbole, Bebilderung u. 4.,
(vgl. Jager 2004, S. 191)]. Diese Arbeit ist zeitaufwendig, bildet allerdings auch
die, je nachdem, gute oder weniger gute Ausgangslage fiir die weitere, stirker
ins Detail gehende Arbeit.

Deutlich wurde in der Materialsichtung zunichst das grofle Interesse an dem
diskursiven Ereignis Gaza-Abzug in simtlichen untersuchten Medien. Dies
spiegelt sich in der Anzahl und dem Umfang der Artikel als auch in ihrer Posi-
tionierung innerhalb der Ausgabe und der hiufigen Unterlegung mit Bildern
und Grafiken. Die Darstellungsarten unterscheiden sich zwischen den Perio-
dika deutlich. Je nach Erscheinungsweise finden sich cher viele tagesaktuelle
oder wenige, dafiir ausfiihrliche Berichte. Jedoch lieferte auch die Tagespresse
Hintergrundberichterstattung.

Strukturanalyse

In einem ersten Verdichtungsschritt wird dann auf der Ebene der einzelnen
Medien die Gesamtheit der Artikel so um Redundanzen reduziert, dass die
qualitative Bandbreite des Diskursstranges, d.h. simtliche Themen und Un-
terthemen, erhalten bleibt. Trotz allem auftretende Dopplungen oder Hiufun-
gen einzelner (Unter-) Themen bleiben unproblematisch, da keine quantitati-
ven Aussagen getroffen werden sollen und eine Einschitzung der Relevanz
eines Themas bzw. einer Positionierung aufgrund des Korpus bestimmbar

9 Zur an die Linke angepassten Spezifizierung der Konzepte vgl. Kap. 2. Zum Thema Is-
lamfeindlichkeit vgl. Grife (2002) und Leibold und Kiihnel (2003) und Kap. 3.
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bleibt. Dieser Schritt geht einher mit der Strukturanalyse: Welche Themen
werden jeweils aufgegriffen, welche fehlen? Welche Verkniipfungen werden
hergestellt? Es kommt zur Ermittlung grundlegender Trends, zur Charakteri-
sierung der offensichtlichsten Differenzen beispielsweise zwischen den behan-
delten Medien oder im Zeitverlauf, zur Charakeerisierung der dominierenden
Diskurspositionen und deren inhaltlicher Ausgestaltung.

Zunichst ist eine binire Schematisierung offensichtlichstes Grundmuster
des untersuchten medialen Nahostdiskurses der Linken. Die Mehrheit der Dis-
kursfragmente ldsst sich mit einer deutlich sichtbaren Diskursposition ver-
binden, die durch eine grundsitzliche Sympathie entweder fiir die israelische
oder fiir die palistinensische Seite verbunden ist. Dies zeigt sich nicht nur
in deutlich einseitigen Schuldattributionen, sondern auch in der — je nach
Sympathieverteilung — héchst unterschiedlichen Darstellung der einzelnen
Themen. Auch die Themenauswahl unterscheidet sich zwischen den einzelnen
Medien, viele Themen werden jedoch von mehreren Medien aufgegriffen. Zur
[llustration solcher Binarismen seien drei genannt und auszugsweise in ihrer
Darstellung charakeerisiert:

¢ Israels Motiv fiir den Abzug: Es handelt sich entweder um eine Strategie
zur gezielteren Unterdriickung der Paldstinenser/innen'® bzw. eine mani-
pulative PR-Aktion™ oder um einen notwendigen Schritt, um Israels
Uberleben angesichts der permanent drohenden Vernichtung zu sichern'.

*  Mit dem Abzug verbundene Gewalt: Sie geht entweder von »rechtsextre-
men Siedlern« und »GrofSisrael-Aktivisten«** oder von einem »palistinen-
sischen Mob«® aus.

*  Einordnung des Abzugs in den Nahostfriedensprozess: Der Abzug ist ein
Schritt Israels, der ein palistinensisches Einlenken nahelegt'® oder er-
zwingt” bzw. noch nicht weit genug geht, um irgendeine positive Reak-

tion von paliistinensischer Seite erwarten zu konnen’.

Stark ist auch die Verflechtung mit anderen Diskursen, oft als Einordnung des
Berichteten in allgemeinere Deutungsmuster. Von besonderer Relevanz sind
dabei Verflechtungen, die sich auf die deutsche Geschichte, insbesondere den

10 »Der Unverstandenes, in: junge Welt, 16.8.2005.

11 »Amos Oz und der historische Kompromiss«, in: Freitag, 16.9.2005.

12 »Abkopplungy, in: konkret, 9/200s.

13 »Massenfestnahmen bei Gazastreifen-Riumungs, in: junge Welt, 17.8.200s.
14 »Das Ende einer groflen Liige«, in: Neues Deutschland, 15.8.2005.

15  »Tag der Brinde, in: Jungle World, 21.9.2005.

16 »Iridnen zum Abschieds, in: Jungle World, 24.8.200s.

17 »Abkopplung, in: konkret, 9/200s.

18 »Amos Oz und der historische Kompromiss«, in: Freitag, 16.8.2005.
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Nationalsozialismus und dessen Erinnerung beziechen, handelt es sich dabei
doch um den Anschlussdiskurs der Nahostberichterstattung in Deutschland
(Hafez 2002b, S. 162), vgl. die Beispiele im Abschnitt unten).

Feinanalyse

Die Feinanalyse ist ein vertiefender Schritt zur Durchdringung des Funktionie-
rens der Diskursstrukeur auf der Mikroebene der einzelnen Diskursfragmente.
Hier werden moglichst typische Artikel aus dem Dossier ausgewihlt und exem-
plarisch en détail untersucht.

Die Feinanalyse nimmt, der Darstellung in Jiger (2004, S. 175ff.) folgend,
wiederum fiinf Bereiche in den Blick, fiir die eine Fiille von Analyseinstrumen-
ten unterschieden werden. Im Rahmen dieses Textes kann dieser Werkzeugkas-
ten nicht vollstindig ausgepackt werden. Deshalb werden nur die fiinf Berei-
che und einige zentrale Fragen beispielhaft vorgestellt. Ohnehin, dies sei noch
einmal betont, geht es nicht darum, simtliche Fragen schemenhaft abzuarbei-
ten, sondern sich text- und aufgabenbezogen die relevanten zu wihlen, die a)
eine Interpretation stiitzen und absichern oder b) ihr widersprechen und so zu
einer Erweiterung oder Revision der Deutungen zwingen. Im konkreten Fall
ist es ratsam, die ausfiihrlichen Vorschlige in Jiger (2004, S. 176-186) zu kon-
sultieren und weitere eigene Fragestellungen zu entwickeln. Viele der hier ge-
nannten zu analysierenden Aspekte dienen auch schon bei der Strukturanalyse
als Orientierung, wenngleich dort auf abstrakterem Niveau und mit geringerer
Detailierung. Dies ist Ausdruck des insgesamt kreiselnden Forschungsprozes-
ses, in welchem einerseits Detailerkenntnisse in die Grobstruktur integriert
werden und andererseits deren Kenntnis zur weiteren Deutung der Details
beitrdgt. Die fiinf Hauptdimensionen, die zu untersuchen Ziel der Feinanalyse
ist, sind: 1. institutioneller Rahmen, 2. Text-«Oberfliche, 3. sprachlich-rheto-
rische Mittel, 4. inhaltlich-ideologische Aussagen und 5. zusammenfassende
Interpretation.

Institutioneller Rahmen

Der institutionelle Rahmen umfasst wesentliche Kontextmerkmale des Arti-
kels. Hierzu gehért die allgemeine Charakterisierung der Zeitung/Zeitschrift,
der Redaktion, des/der Autor/in, der Leser/innenschaft sowie mediumsspezifi-
sche Aspekte wie die Textsorte und die Prisentation und Einbindung des Arti-
kels in die konkrete Ausgabe und gegebenenfalls fortlaufende Serien.

Die meisten Zeitschriften stehen auf einer allgemeinen Ebene fiir bestimmte
linke Positionen, die auch den Nahostdiskurs durchdringen. Die junge Wels,
das Neue Deutschland und (historisch vielschichtiger in seinen Hintergriinden)
der Freitag haben ihre Wurzeln im traditionslinken Feld, das auch eine mit den
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Palistinenser/innen solidarische und Israel gegeniiber sehr kritische Position
formuliert. Die Jungle World und die konkrer sind die beiden grofleren linken
Zeitungen in der Bundesrepublik, die stark von Positionen der antideutschen
Stromung beeinflusst sind, was nicht zuletzt Solidaritit mit Israel und starke
Kritik an der palistinensischen Seite beinhaltet.

Nur die zaz fillt ein wenig aus dem Schema heraus. Thre traditionelle Veror-
tung in der (u.a.) internationalistischen Linken der achtziger Jahre steht fiir die
Einfliisse der traditionellen linken Israelfeindschaft und Palistinasolidaritit,
ihre Wendungen in den neunziger Jahren, namentliche ihre Professionalisie-
rung und Hinwendung zum Medienestablishment (beispielsweise durch die
Unterstiitzung zentraler Projekte der rot-griinen Bundesregierung) fithreen al-
lerdings auch zu einer Deradikalisierung.”

Text-» Oémﬂd(‘/]e«

Ziel dieses Analyseschrittes ist es, die inhaltliche und argumentative Seruktur
eines Textes herauszuarbeiten. Vorgehen und Absicht erinnern an die Methode
des literaturwissenschaftlich-hermeneutischen Erdrterns: der Text wird unter
Riickgriff auf seine graphische Struktur in Sinneinheiten untergliedert, die
anschlieflend inhaltlich genau charakterisiert und in ihrer Abfolge und Wir-
kungsabsicht interpretiert werden. Neben der Ebene der Sprache sollten Aspekte
des Layouts und besonders das Zusammenspiel von Text und Bildern (und
Bildunterschriften) Beriicksichtigung finden. Der von Jéger fiir diese Analysen
verwendete Begriff der Text-»Oberfliche« kann irrefithren (weil er auch die
Unterscheidung zwischen manifesten und latenten Inhalten meinen kann),
deshalb sollte eher von struktureller und inhaltlicher Gliederung gesprochen
werden.

Augenfillig ist zunichst die Strukturierung entlang eines Konfliktes bzw.
von Gewalt. Dies beginnt bei der Uberschriftengestaltung (Brinde, Trinen,
Liigen, Aufruhr, Massenfestnahmen, Widerstand, Rempeln, Problem) und den
bildlichen Inszenierungen (rennende Polizeiverbinde, handgreifliche Ausein-
andersetzungen, Frau hinter Gittern). Dieser Rahmen ist formgebend fiir die
Gestaltung vieler Texte.

Auch die bereits konstatierte binire Struktur der Diskurspositionen wird im
strukturellen Aufbau eines Teils der Texte deutlich. So basiert ein Artikel im
ND?® auf der alternierenden Darstellung von zwei Typen von Siedlern, nim-
lich Moderaten (»Wirtschaftssiedlern«,* die von der israclischen Regierung

19 Dies bedeutet im deutschen Mediendiskurs, eine »ausgewogenere« Position einzunch-
men und das Thema Israel nur sehr »vorsichtig« zu behandeln.

20 »Das Ende ciner groffen Liige«, in: Neues Deutschland, 15.8.2005.

21 Ebd.
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betrogen wurden, sich aber nun in den Abzug fiigen) und Radikalen (der
»rechte Rand der Siedlerbewegung«*?) auf der anderen Seite.

Sprachlich-rhetorische Mittel

Die strukturelle und inhaltliche Gliederung wird zu einem betrichtlichen Teil
durch sprachliche und rhetorische Mittel bestimmt. Der »Ton« eines Textes,
seine Kohirenz, Schwerpunkte, Fluchtlinien etc. lassen sich durch eine Analyse
dieser Mittel erfassen und beschreiben. Jager liefert hier eine sehr detaillierte
Auflistung méglicher Aspekte, in denen sich sein sprachwissenschaftlicher
Hintergrund offenbart. Exemplarisch herausgegriffen werden soll an dieser
Stelle ein Aspekt auf der Ebene einzelner Worter, weil er fiir die Kritische Dis-
kursanalyse von hoher Bedeutung ist und die Relevanz der sprachlich-rhetori-
schen Ebene veranschaulicht. Es geht um Kollektivsymbole bzw. Worte, die als
»Fihren ins Bewusstsein« (Jdger 2004, S. 181) fungieren.

Das Konzept der Kollektivsymbole stammt von Link (u.a. 1982, 1999). Es
umfasst »die Gesamtheit der sogenannten >Bildlichkeit< einer Kultur, die Ge-
samtheit ihrer am meisten verbreiteten Allegorien und Embleme, Metaphern,
Exempelfille, anschaulichen Modelle und orientierenden Topiken, Vergleiche
und Analogien« (Link 1999, S. 25) und konkretisiert so die diskursive Wirk-
lichkeitsproduktion anhand zentraler Leitbilder, die hiufig verwendet werden
und sich durch eine hohe Plausibilitit und Deutungskraft auszeichnen. Kollek-
tivsymbole machen eine komplexe Wirklichkeit verstindlich® und implizieren
dabei Bewertungen und Handlungsweisen in komprimierter Form. Wird ein
Anstieg der Zahl der Asylantrige kollektiv als Asylantenflur symbolisiert, wie
Anfang der neunziger Jahre geschehen, erscheint das Phinomen als eine quasi
naturmichtige, deindividualisierte Bedrohung von auf8en gegen die das Innere
konsequent durch »Deiche« geschiitzt werden muss. Link hat gingige Kol-
lektivsymbole systematisiert und gezeigt, dass sie in der Lage sind, einen dif-
ferenzierten sozialen Raum zu reprisentieren und zu prigen. Dieser Raum
beinhaltet ein Innen und Auflen, ein Unten und Oben, ein Zentrum und
die Peripherie sowie ein politisches und zeitliches Kontinuum »unserer« Gesell-
schaft. Das Innere (»Wir«) beispielsweise wird vorzugsweise mit technischen
oder biologischen Bildern (Maschine, Zug, menschlicher Kérper mit dem
Herzen als Zentrum) beschrieben, das als System oder »organisches Ganzes«
harmonisch und kontrolliert funktioniert und klar von dem bedrohlichen,

22 Ebd.

23 Anhand des folgenden Beispiels von Link wird deutlich, dass dabei die Wirklichkeit
nicht einfach nur benannt, sondern erst hergestellt wird: »wir wissen nichts tiber krebs, aber wir
verstehen sofort, inwiefern der terror krebs unserer gesellschaft ist. wir wissen nichts iiber die
wirklichen ursachen von wirtschaftskrisen, begreifen aber sofort, daf§ die regierung notbremsen
mufSte« (Link 1982, S. 11, Originalschreibweise).
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naturhaften Auflen (Chaos, Flut, Dschungel, Wiiste) abgegrenzt ist. Auf-
grund der ihnen innewohnenden Verdichtung und hohen Prignanz sowie
ihrer Potenz, disparate Inhalte zu verbinden und weite Assoziationsriume zu
offnen, sind Kollektivsymbole eines der wichtigsten Analysekonzepte der
KDA.

Die linke Nahostberichterstattung ist durchdrungen von einer Vielzahl sol-
cher Begriffe mit kollektivem »Bedeutungsiiberschuss«. Sie variieren je nach
Stof8richtung des Textes. Die Zeitschrift konkrer beispielsweise stellt das diskur-
sive Ereignis unter die Uberschrift »Abkopplung«.* Diese Bezeichnung fiir den
Abzug und eine weitergehende Strategie Israels erscheint technisch, niichtern,
reibungslos, formal. Vielleicht denkt man an die ausgebrannte Stufe einer Tri-
gerrakete oder den iiberfliissigen Waggon eines Zuges. Sie abstrahiert sowohl
von betroffenen Menschen als auch von der Konflikthaftigkeit des Themas.
Diese Metapher aus dem Assoziationsraum der Technik bereitet eine Argumen-
tationslinie vor, die antiarabische Anschliisse erméglicht. Sie enthilt — in der
Erérterung des »Sicherheitszaunes« oder der »Mauer« u. a. den folgenden Satz:
»Insgesamt finden sich nur etwa sieben Prozent der Westbank und 10.000
ihrer arabischen Bewohner auf israelischer Seite des Zaunes wieder.« Dies
klingt entdramatisierend und sachlich, ist jedoch ebenso als Ausdruck von
Menschenverachtung lesbar, wenn man sich verdeutlicht, dass die Grenzanlage
schon jetzt Tausende Familien und Freunde trennt, Menschen von ihren Sub-
sistenzmoglichkeiten aussperrt sowie einige Gebiete komplett einziunt. Zu
fragen ist, ob mit dem Wortchen »nur« eine Lesart erméglicht wird, die das
Schicksal von 10.000 Menschen banalisiert. Im Freitag findet sich eine kom-
plementire Argumentation.” Der Autor verweist darauf, dass fiir die arabische
Bevélkerung des historischen Paldstina ohnehin nur noch 20 Prozent des Lan-
des vorgesehen werden. Die weitere Reduktion um (qualitativ méglicherweise
sogar entscheidende) 7% erscheint so in einem anderen Licht, sie wird hier als
steter Prozess der Marginalisierung der Paldstinenser/innen im Angesicht israe-
lischer Machtpolitik gedeutet.

Andererseits gibt es Passagen, die iiber die verwendete Metaphorik antisemi-
tisch aktualisiert werden kdnnen: Ein Artikel im VD widmet sich dem Siedler-
rat,?¢ einer »einst michtigen jiiddischen Organisation«. Im weiteren Verlauf des
Artikels wird dann ausgefiihrt, dass er der Regierung »nahezu unbegrenzte Fi-
nanzmittel (...) abringen und auch Premierminister manchmal zu Fall bringen
konnte«. Die Charakterisierung als michtig, jiidisch und reich vereint zentrale
antisemitische Stereotype in einer Organisation, die (erfolglos) fiir das Weiter-
bestehen der Siedlungen gekdmpft hat, die vom Autor deutlich abgelehnt wer-

24 »Abkopplungs, in: konkret, 9/2005.

25  »Amos Oz und der historische Kompromiss, in: Freitag, 16.9.2005.
26 »Siedlerrat: Wir haben ein Problem«, in: Newues Deutschland, 16.8.2005.
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den. Alternativ kann diese Charakeerisierung aber auch als eine sachliche Be-
griindung der Relevanz dieser Gruppe in den Auseinandersetzungen gelesen
werden.

Im Nahostdiskurs verwendete Kollektivsymbole haben sehr hiufig einen
dramatisierenden Charakter und signalisieren Ohnmacht gegeniiber einem
fast naturwiichsigen und unkontrollierbaren Ereignis»strom«. Dafiir steht z. B.
das Kollektivsymbol des »Brandes«. Mit dieser Natur- und Vernichtungsmeta-
pher beschreibt ein Artikel in der Jungle World die Entwicklung.?” Doch ent-
scheidenderes sprachliches Merkmal seines Textes ist die Wortwahl und der
thematische Fokus. Anders als alle anderen Artikel berichtet er nicht direkt
vom Abzug der Israelis, sondern von den palistinensischen Reaktionen. Diese
beschreibt er mit einem Vokabular, das zum grof8en Teil aus der Beschreibung
der nationalsozialistischen Judenvernichtungspolitik stammt. Damit wird eine
assoziative Verkniipfung der Paldstinenser/innen mit dem Nationalsozialismus
her- und als ihre Hauptmotivation dargestellt. Zur leicht islamfeindlich lesba-
ren Beschreibung ihres Handelns und ihrer Ziele dienen Begriffe wie »Mobx,
»judenfrei«, »Vélkermord an den Juden« oder »Ausléschung jiidischer Exis-
tenz«,?® die eine weitgehende Reduktion der arabischen Bevélkerung auf Ge-
walttitigkeit, Barbarei und ideologische Verblendung vornehmen. Ein zweites,
aber deutlich schwicheres Beispiel fiir die mogliche Herstellbarkeit von Bezii-
gen zum deutschen Diskurs um den Nationalsozialismus, diesmal unter um-
gekehrten Vorzeichen, entstammt der jungen Welt.?® Hier ist bezogen auf die
Pline des »extrem rechten Premier« Scharon von dem »grofiten Gefangenen-
lager der Welt« die Rede, einem »gigantischen Hochsicherheitstrakt« ohne
»Fluchtwege«, gegen den israelische »Anhinger einer >sauberen ethnischen L&-
sung« lediglich deshalb Widerstand leisten, weil sie Sharons wahre Absichten
nicht verstanden haben.

Inhaltlich-ideologische Aussagen

Schlieflich empfiehlt Jiger auf spezifische Aussagen und Formulierungen zu
achten, die einen Hinweis auf die ideologische Verortung von Autor/in und
Text ermoglichen. Bestimmte Inhalte oder Formen legen eine Verwicklung in
spezifische Diskurse und die Einnahme spezieller Diskurspositionen nahe, die
fiir die Kontextualisierung eines Textes von Nutzen sein kénnen. Im Gegensatz
zu den anderen Unterpunkten bleibt Jiger hier sehr allgemein, deshalb ein Bei-
spiel: Die Verwendung des Begriffs »lllegalisierter« zur Bezeichnung eines

27 »Tag der Brinde, in: Jungle World, 21.9.2005.

28 »Man muss kein Freund der israelischen Siedlungspolitik sein, um festzustellen, dass die
Ausléschung jiidischer Existenz das erklirte Ziel des Mobs war, nicht die Wiederinbesitznahme
unrechtmiflig annektierten Bodens.«

29  »Der Unverstandenex, in: junge Welt, 16.8.2005.
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Menschen ohne giiltige Papiere oder Aufenthaltsstatus lisst vermuten, dass
der/die Autor/in eine antirassistische Diskursposition einnimmyt, iiber Diskus-
sionen in diesem Lager informiert ist und dessen grundsitzliche Standpunkte
teilt. Die Bezeichnung entstand in Abgrenzung zum Begriff des »Illegalenc.
Beide Bezeichnungen stehen fiir spezifische Positionierungen im Diskurs um
Einwanderung. Wihrend »Illegale« eine Kriminalisierungs- und Einwanderer-
als-Problem-Perspektive verkdrpert, steht »lllegalisierte« fiir die Betroffenen-
perspektive und deren Kampf um die Rechte von Migrant/innen.

Zwei Schliisselworte sollen hier erwihnt werden, durch die eine ideologi-
sche Markierungen erfolgt. Im erwihnten Artikel im Freizag ist die Rede vom
»militirisch-industriellen Komplex«. Dieser auf C.W. Mills zuriickgehende
Begriff wurde v.a. im Schriftcum leninistischer Marxist/innen populir, die die
Verkniipfungen von Riistungsindustrie, Militir und Politik als Bestitigung der
Thesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus deuteten. Somit legt die Ver-
wendung des Begriffs eine Verortung des Autors in der antiimperialistischen,
marxistisch-leninistischen Tradition nahe.

Ahnlich funktioniert die oben erliuterte Darstellung der Palistinenser/in-
nen in Parallelitit zum Nationalsozialismus als Marker der Verortung im
Diskurs der antideutschen Linken. Die Zentralitit des Holocaust fiir anti-
deutsches Denken fiihrte, wie der ausgewihlte Text demonstriert, zu einer
Generierung eines fiir sie universell einsetzbaren Deutungsmusters, welches
aber in dieser Art der Thematisierung (Paldstinenser/innen als Wiederginger
der Nazis) in den anderen Bereichen der Linken in keiner Form anschlussfihig
ist (da dort Antisemitismus als Problem oft diminuiert wird, vgl. Ullrich 2008,

S. 1781f.).

Interpretation

Die Ergebnisse der bisherigen Analyseschritte werden abschlieffend in einer
zusammenfassenden Interpretation verdichtet und systematisiert. Orientie-
rend kann dabei die detailliert begriindete Beantwortung der folgenden zen-
tralen Fragen wirken (Jiger 2004, S. 185):

* Welche »Botschaft« vermittelt das Diskursfragment (Motiv, Ziel des Textes
in Kombination mit Grundhaltung des/der Autorln)?

* Welche sprachlichen und propagandistischen Mittel finden Verwendung?
Wie ist Wirkung einzuschitzen?

* Welche Zielgruppe wird angesprochen?

¢ Welche Wirkung ist in welchem Kontext beabsichtigt?

* In welchem diskursiven Kontext befindet sich das Diskursfragment (Ver-
hiltnis zum gesellschaftlichen Gesamtdiskurs, Bezug auf welche diskursiven
Ereignisse)?
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Alle Punkte zielen auf das Verstindnis des Wirkens eines Diskursfragments
innerhalb der Gesamtstruktur des Diskursstrangs.

Gesamtinterpretation des Diskursstranges

Die Gesamtinterpretation eines Diskursstranges erfolgt in zwei Schritten.
Zunichst werden simtliche Ergebnisse der Feinanalyse(n) und der Struktur-
analyse zusammengefiigt, um den Diskursstrang einer Zeitung darzustellen.
Anschliefend werden die Ergebnisse auf der Ebene der verschiedenen unter-
suchten Zeitungen zueinander ins Verhiltnis gesetzt und schliefSlich in einer
synoptischen Interpretation zusammengefiihrt.

Um Struktur- und Feinanalysen zueinander ins Verhiltnis zu setzen, ist es
wichtig, die Wirkungsweise eines Diskurses zu verstehen. Jager fiihrt hierzu aus,
dass die Bedeutung eines einzelnen Textes gering und zudem empirisch schwer
zu untersuchen sei. Die wirklichkeitsprigende Wirkung von Diskursen ent-
steht aus der Wiederholung einprigsamer Argumente, Bilder und Deutungs-
angebote (Billig 1995). Korpus-, Dossier- und Feinanalyse erginzen sich deshalb
dabei, die wesentlichen Aspekte herauszuarbeiten und prizise zu beschreiben.
Die Vorstellung Jdgers, die Diskursanalyse sei auch ein Beitrag zur (Medien-)
Wirkungsforschung (Jager 1999, S. 169f.) erscheint allerdings vermessen, da
die KDA tatsichlich nur die Produktions- oder Angebotsseite untersucht. Auch
wenn die Annahme, die stindige Wiederholung bestimmter Bilder, Darstel-
lungen und Deutungen wiirde Subjekte schaffen, die sich genau diese Deutun-
gen zu eigen machen, sehr plausibel ist, ist damit eine Rezeptionsanalyse noch
nicht ersetzt.

Tabelle 1 fasst noch einmal die empirischen Schritte des Prozesses der Kriti-
schen Diskursanalyse zusammen und benennt die im jeweiligen Schritt ver-
folgten Erkenntnisziele, die jeweils untersuchte heuristische Strukturebene
(Untersuchungseinheit) und die zum Erreichen dieser notwendigen Selekti-
onsschritte am empirischen Material.
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Forschungsphase Erkenntnisziel | Untersuchungs- Selektion
einheit
1. Konzeptionierungs-
phase
2. Erhebungsphase Sammlung des alle Diskursfragmente | thematische
(Korpusgewinnung) Gesamts des Selektion
Sagbaren (Archiv)
3. Strukturanalyse Abbildung der ein Dossier (Artikel, Reduktion um
inhaltlichen die alle inhaltlichen Redundanzen,
Grundstruktur des | Variationen abde- Ordnung nach
Diskursstranges cken) je Zeitung Zeitungen
4. Feinanalyse Hypothesengene- | Einzelartikel exemplarische
rierung und (Diskursfragmente) Auswahl
-Uberprufung auf typischer
der Mikroebene Artikel
5. Interpretationsphase

Tabelle 1: Die empirischen Phasen einer kritischen Diskursanalyse

Die synoptische Interpretation unserer Untersuchung offenbart einen linken
Nahostdiskurs, der von biniren Polarisierungen (proisraelisch/propalistinen-
sisch) gekennzeichnet ist, die von eindeutig zuzuordnenden Diskurspositionen
aus vertreten werden und mit unterschiedlichen ideologischen Elementen ver-
bunden sind. Anschliisse an rassistische, antisemitische und islamophobe Les-
arten entstehen immer wieder durch Metaphern oder Kollektivsymbole sowie
durch perspektivische Einseitigkeit, die zur Trivialisierung oder Leugnung von
Anspriichen, Bediirfnissen und Problemlagen der jeweils anderen Seite fiihrt.
Dies manifestiert sich in grundverschiedenen Sichtweisen auf die Ereignisse, in
deren Prisentation sich manche Diskursfragmente auf die Gewalt radikaler
Siedler konzentrieren, andere wiederum von Paldstinenser/innen ausgehende
Gewalt ins Zentrum riicken, sodass antagonistische Wissenssysteme produziert
werden.

Doch iiber die Binnenstrukeur hinaus werden tibergreifende Charakteristika
deutlich. Parteilichkeit ist ein generelles Prinzip, welches den Grofteil der Dis-
kursfragmente kennzeichnet. Dabei erfolgt eine Konzentration auf Gewaltas-
pekee, die zwar einerseits dem Realititsgehalt des Gegenstands angemessen sein
mag, andererseits in den denormalisierenden Diskurs iiber israelische/palis-
tinensische Akteure des medialen Mainstreams einstimmt. Auffillig ist weiter-
hin die hiufige, wenn auch oft indirekte Verschrinkung des Diskursstranges
mit Vokabular und Konzepten, die mit der deutschen NS-Geschichte zusam-
menhingen. Dies ist, wie die denormalisierende Gewaltfixierung, kein linkes
Spezifikum. Im Vergleich mit dem Mediendiskurs der Mehrheitsgesellschaft
fille aber die Stirke und Radikalitit der Polarisierung ins Auge.
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Fazit

Die Kritische Diskursanalyse ist ein vergleichsweise ausfiihrlich und detailliert
beschriebenes Verfahren, das einen guten Einstieg in das diskursanalytische
Arbeiten erméglicht. Es ist ein grofles Verdienst des DISS, in zahlreichen Ver-
offentlichungen ein System aufeinander bezogener theoretischer und methodi-
scher Begrifflichkeiten sowie einen praktischen Leitfaden fiir konkrete Analysen
bereitgestellt und beides anhand anschaulicher Beispiele illustriert zu haben.
Gelegentliche Inkonsistenzen in der Begriffsverwendung und teilweise unzu-
reichend Definitionen der Konzepte kdnnen jedoch zu Verwirrung fiihren.

Der sprachwissenschaftliche Hintergrund des »Vaters« der KDA Siegfried
Jdger ist an vielen Stellen spiirbar. Dem sind unter anderem eine Reihe auf-
schlussreicher Analyseinstrumente zu verdanken. Andererseits ist so auch zu
erkliren, dass das sozialwissenschaftliche Fundament einiger Konzepte wenig
ausgeleuchtet wird. Die Auseinandersetzung mit anderen qualitativen Metho-
den der Sozialwissenschaften ist sehr oberflichlich und auf wenige Alterna-
tivansitze begrenzt (Jager 2004, S. s5ff.). Impulse anderer, insbesondere her-
meneutischer Ansitze kdnnten dazu beitragen, die ungeklirte Validitit von
Kategorieeinteilungen und Interpretationen zu verbessern. In diesem Zusam-
menhang muss v. a. auf den methodisch hoch problematischen Schluss von der
Analyse der Inhalte und Struktur eines Diskurses auf seine Rezeption hin-
gewiesen werden. Damit einher geht das Problem, dass spezifische AufSerun-
gen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Diskurse eine Bedeutung anneh-
men kénnen, die nicht unbedingt von dem/der Autor/in intendiert bzw. von
einzelnen Rezipient/innen so verstanden werden. Wihrend diese Diskrepanz
fiir eine wissenschaftliche Betrachtung mitunter irrelevant ist, kann sie fiir
politische Interventionen hoch bedeutsam sein. Denn einerseits stellt sich fiir
Akteur/innen die wichtige Frage, wie Inhalte durch den diskursiven Kontext
verindert werden und welche Konsequenzen dies fiir ihr Handeln hat. Ande-
rerseits wird die Bewertung von Diskursbeitrigen dadurch komplex, weil es
unterschiedliche subjektive und diskursive Deutungsperspektiven gibt.

Abschlieflend sollte die gesellschaftliche Relevanz gewiirdigt werden, die
einschligige Untersuchungen des DISS in den letzten zwei Jahrzehnten erlan-
gen konnten. Insofern wird das Institut seinen Anspriichen an das eigene For-
schungsprogramm gerecht. Die Charakterisierung »kritisch« im Namen der
Methode bezieht sich dabei vor allem auf dieses Programm, wie die relativ aus-
fithrliche Darstellung des Kritikverstindnisses belegt. Das konkrete diskurs-
analytische Vorgehen weist beziiglich seines immanenten kritischen Gehaltes
keine relevanten Unterschiede zu anderen Verfahren des Feldes auf. Aber als
ein gut beschriebenes und praktikables Vorgehen fiir die Analyse linker Nah-
ostdiskurse hat es sich bestens bewihrt.

164 Deutsche und andere Hintergrinde

© Wallstein Verlag



ZUR DEBATTE UM
DIE PARTEI »DIE LINKE«

EINFUHRUNG

Im Frithjahr und Sommer 2011 war die Presseberichterstattung geprigt von
Diskussionen iiber und Vorwiirfen gegen die Partei DIE LINKE. Sie sei, so
zumindest der dominantere Strang der Diskussion, durch und durch antisemi-
tisch oder dulde doch zumindest Erscheinungsformen des Antisemitismus in
ihren Reihen. Die Vorwiirfe, gerade in der Kritik an Israel und am Zionismus
und den damit verbundenen Kampagnen zeige sich eigentlich ein tiefsitzendes
antisemitisches Ressentiment, waren nicht neu, doch es hatte verschiedene ak-
tuelle Ausléser gegeben und vor allem kursierte eine sogenannte »wissenschaft-
liche Studie, die den Argumenten der Kritiker/innen der Partei Substanz und
wissenschaftliche Autoritit zu verleihen schien. Tatsichlich waren einige der
Vorwiirfe gewichtig, manche durchaus auch im Kern berechtigt, was vorn
schon diskutiert wurde. Doch schnell war auch klar, dass sich hier eine lingst
festgefiigte und bekannte Diskursstruktur wieder einmal reproduzierte, wenn-
gleich diesmal mit ungewdhnlicher medialer und politischer Resonanz. Eine
solche iiberregionale mediale Aufmerksamkeit (allerdings weniger umfang-
reich und von kiirzer Dauer) fiir Antisemitismusvorwiirfe gegen die politische
Linke hatte es zuletzt im Kontext der Kampagnen gegen den Irakkrieg gege-
ben, als eine Speaker-Tour israelkritischer Anti-Kriegs-Aktivist/innen wegen
deren feindseliger Rhetorik heftig kritisiert wurde (Ullrich 2008, S. 189 f.).

Zu der reproduzierten Struktur dieser Diskussion gehért die reflexhafte und
pauschale Zuriickweisung aller Vorwiirfe durch die angegriffene Seite. Die
»Angreifenden, denn es ging tatsichlich um weit mehr als nur Kritik an gewis-
sen Missstinden, sondern um eine grundsitzliche Abrechnung mit zumindest
groflen Teilen der Linken, praktizierten hingegen erneut eine an absolute Be-
liebigkeit grenzende Uberdehnung des Antisemitismusvorwurfs. Neben der
erkennbaren antikommunistischer Stoffrichtung der medialen und politischen
Debatte,” deren Analyse hier nicht vertieft werden kann, ist sie also auch

1 Auffillig ist die Schirfe der Angriffe gegen die gesamte Partei. Vergleichbare Affiren bei
den Griinen, der FDP und der CDU/CSU, bei denen es zudem um manifesten Antisemitismus
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aufschlussreich fiir das Verstindnis aktueller Tendenzen der 6ffentlichen Kom-
munikation iiber Antisemitismus. Die in Kapitel 2 aufgefiihrten Charakte-
ristika dieser Art unverantwortlicher, {iberdehnter, banalisierter und zum
Herrschaftsdiskurs geronnener Antisemitismusvorwiirfe (Superlativierungen,
Moralisierung und Emotionalisierung, Ritual- und Floskelhaftigkeit, Selekti-
vitit und Dekontextualisierung) kénnen an diesem Fall hervorragend en détail
analysiert werden. Deswegen wurde neben einem Text, der diese Debatte des
Jahres 2011 eher global einschitzt und einen wihrend der Diskussion verdffent-
lichten Versachlichungsversuch darstellt, auch eine minutidse Auseinanderset-
zung mit den Vorwiirfen in der sogenannten Studie von Samuel Salzborn und
Sebastian Voigt aufgenommen. Da diese Texte zugleich Dokumente aus einer
Debatte sind, wurden sie inhaltlich nicht verindert, auch wenn ich manche
begriffliche Unterscheidung, beispielsweise zu den zentralen Analyseebenen,
heute etwas anders akzentuieren wiirde (vgl. Kap. 2).

und nicht um bestimmte Formen der Israclkritik ging, fiihrten interessanterweise nicht zu einer
solchen Generaldiskreditierung (Fischer 2012).
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KAPITEL 8

DEN LEISEN EIN MIKROPHON

Im aktuellen Antisemitismusstreit um die Linkspartei gilt es,
postidentifikatorische Positionen zu starken!’

Der aktuelle Streit um antizionistische Positionierungen von Teilen der Links-
partei hat sich mittlerweile zu einer der grofiten linken Antisemitismusdebat-
ten ausgewachsen. Mehr als bei dhnlichen Anlissen in der Vergangenheit han-
delt es sich diesmal auch um eine massenmedial ausgetragene und vor allem
von auflen in die Linke hinein getragene Diskussion.

Ausgangspunkt der Debatte war eine duflert tendenziése Vorabversion eines
oft zu Unrecht als »Studie« bezeichneten Textes von Samuel Salzborn und Se-
bastian Voigt, der von der Frankfurter Rundschau online verbreitet, dann von
den meisten anderen groflen Medien aufgegriffen und sogar zum Ausgangs-
punkt einer aktuellen Stunde des Bundestages wurde, die, anstatt zu Auseinan-
dersetzung und Reflexion zu ermuntern eher zu einem antiextremistischen
Tribunal geriet (so Js. 2011).

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Thema noch einmal zuteil, als sich
Ende Juni der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, Dieter
Graumann (2011), in der Siddeutschen Zeitung zu Wort meldete, und der Lin-
ken obsessive Einseitigkeit in ihrer antiisraelischen Agitation vorwarf. Die Am-
bivalenz dieser Obsession l6ste allerdings auch Graumann recht einseitig auf. Er
kann sie nur als Erscheinungsform des Antisemitismus verstehen, der den anti-
faschistischen Anspruch der Linkspartei konterkariere. Dass diese Obsession
(und es ist nicht zu bezweifeln, dass es in der Geschichte der Linken tatsichlich
immer wieder zu Obsessionen in der Palistinafrage gekommen ist) ihren Aus-
gangspunkt auch in der miserablen und ziemlich hoffnungslosen derzeitigen

1 Der Text erschien urspriinglich als Beitrag zur noch laufenden Debatte. Quelle: Ullrich,
Peter: »Den Leisen ein Mikrofon! Im Antisemitismusstreit um die Linkspartei miissen Zwi-
schenpositionen gestirkt werden«. ak — Analyse und Kritik, Nr. 563, 19.8.2011, S. 31.
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Lebenssituation der Palistinenser/innen haben mag, kommt ihm nicht in den
Sinn. Dabei liegt gerade in dieser Verquickung widerspriichlicher Momente der
Schliissel zum Verstindnis einer Grauzone zwischen Rechts und Links.

Die mediale Berichterstattung war einseitig, unsachlich und von einem an-
tikommunistischen Grundtenor geprigt. Sie ist jedoch im Sommerloch ver-
ebbt, wihrend die Linke weiter diskutiert. Viele Reaktionen aus der Linken
standen der allgemeinen Aufgeregtheit zudem in nichts nach. In einer am
8. Juni 2011 (nach dem demonstrativen Auszug einiger Abgeordneter einstimmig)
verabschiedeten Erklirung mit dem Titel »Entschieden gegen Antisemitismus«
grenzte sich die Linksfraktion von allen Initiativen im Nahostkonflikt ab, die
eine Ein-Staaten-Lésung fordern, zum Boykott israelischer Produkte aufrufen
oder dazu, sich an der diesjihrigen Gaza-Flottille beteiligen. Damit tappte die
Partei in die medial vorgegebene Falle. Sie hitte den Anlass nutzen kénnen, um
einen innerparteilichen Reflexionsprozess anzustofen, der sich tatsichlich mit
den Grauzonen verschiedener Nahostpositionierungen auseinandersetzt, hat
sich stattdessen aber, getrieben von der Dauerprisenz des Themas, dafiir ent-
schieden, den Vorgang quasi administrativ abzuschlieflen — wenn auch ohne
Erfolg. Denn heftig war die Gegenwehr beispielsweise in der jungen Welt und
von Seiten eher traditionslinker Gruppierungen und Personen innerhalb der
Partei. Dort wurde der Antisemitismusvorwurf als blofles Kampfmittel zuriick-
gewiesen. Auch diese Position fand dann ihren Ausdruck in einem Fraktionsbe-
schluss (vom 28. Juni 2011), der sich gegen die inflationire Verwendung des
Antisemitismusvorwurfs wandte. Diesmal waren es die eher israelfreundlichen
Abgeordneten, die dem Beschluss ihre Zustimmung verweigerten.

Beide dufleren Pole in dieser Diskussion (auf der einen Seite die Israelfreund/
innen und besonders eifrigen Antisemitismuskritiker/innen, auf der anderen
die Palistinafreund/innen, die leider auch oft Antisemitismusverharmloser/in-
nen sind) sind so hochgradig ideologisiert (und bestimmen damit leider auch
die Dynamik der Auseinandersetzung), dass sie das Wesen des Problems nicht
erfassen, obwohl es durchaus einer diesbeziiglichen kritischen Selbstreflexion
bediirfte. Denn wihrend klar ist, dass der von Salzborn/Voigt aufgebrachte
Vorwurf eines antizionistisch-antisemitischen Konsenses in der Linken wegen
klar anderslautender Beschliisse, hochgradig differierender Meinungen und
einem schon linger gefiihrten konflikthaften Diskurs um die Thematik so
nicht haltbar ist, hat er doch einen rationalen Kern.

Um diesen zu verstehen, muss man sich zunichst bewusst machen, dass
Antisemitismus weit mehr sein kann als explizite negative Einstellungen zu und
Vorurteile gegeniiber Jiidinnen und Juden. Dieses Problem spielt unter Links-
aktiven ohnehin bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Ebenso ist der stalinis-
tische Versuch, »jiidisch-zionistische Verschwérungenc« fiir Probleme beim Auf-
bau des Sozialismus verantwortlich zu machen, heute von vorrangig historischem
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Interesse — als ein trauriger Bestandteil des linken Erbes. Antisemitismus, und
hier stellt sich das Problem fiir die Linke, kann aber auch als individuell nicht
intendierte Struktur auf der Bedeutungsebene des gesellschaftlichen Diskurses
entstehen. Dabei gibt es gerade im Kontext der Israelkritik keine einfachen Kri-
terien, die bestimmte Ideen, Einstellungen oder Handlungen als eindeutig anti-
semitisch oder nicht klassifizieren, sondern es hingt oft eher vom jeweiligen
Auflerungs- und Rezeptionskontext ab, ob die entsprechenden Diskursfrag-
mente anschlussfihig an den Antisemitismus sind. Mit dem Begriff der An-
schlussfahigkeit wird auf die Mehrdeutigkeit vieler Positionen im Themenfeld
hingewiesen, wo Intentionen, manifester Aussagegehalt und Rezeptionsweisen
weit auseinanderklaffen kénnen und eine sehr breite Grauzone bilden. Anstatt
Antisemitismusvorwiirfe inflationir zu verbreiten oder als blofSe Unterstellung
abzuwehren, gilt es eine Sensibilitit fiir die jeweiligen Kontexte zu entwickeln,
ein Gespiir dafiir, als was eigenes Tun und Lassen jeweils gedeutet werden kann.

Das derzeit wichtigste Einfallstor fiir antisemitische Anschliisse ist eine in
der Palistinasolidaritit griindende Israelkritik, die in einer zugespitzten Freund-
Feind-Logik Augenmaf}, Distanz und damit letzelich auch den menschen-
rechtsuniversalistischen Anspruch der allgemeinen Emanzipation aufgibt. Ver-
schiedene bisher aufgestellte Kriterien kénnen bei der Sensibilisierung hilfreich
sein, auch wenn sie keine eindeutigen Antworten zu vermitteln in der Lage
sind. An palistinasolidarische politische Positionierungen sollten folgende Fra-
gen gestellt und moglichst mit »ja« beantwortet werden:

*  Werden an Israel die gleichen Kriterien wie an andere Liander/Konflikte
angelegt?

*  Werden die legitimen Interessen aller beteiligten Menschen, auch der Isra-
elis, mit bedacht?

*  Wird eine Gleichsetzung Israels mit dem Nationalsozialismus vermieden?

*  Wird die besondere Bedeutung der Shoah und des Antisemitismus als ein
Grund (unter anderen!) der Entstehung Israels anerkannt?

e Ist man in der Lage, die Konfliktparteien nicht nur als homogene Blécke zu
sehen, sondern auch ihre innere Widerspriichlichkeit wahrzunehmen und
auch die unterstiitzte Konfliktpartei in verschiedenen Punkten zu kritisieren?

e SchliefSt man Biindnisse mit rassistischen und antisemitischen Kriften aus?

*  Werden keine antisemitischen Stereotype verwendet?

*  Werden nicht filschlich Jiidinnen und Juden fiir die israelische Politik
verantwortlich gemacht oder Antisemitismus mit der israelischen Politik
rationalisiert?

Letzteres ist das wohl klarste Indiz fiir eine antisemitische Position, und fiir alle
Punkte gibt es Negativbeispiele auch von links. Die Schwierigkeit des Agierens
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in der Grauzone kann man an der Boykottforderung aufzeigen. Diese ist sicher
nicht an sich antisemitisch, sie hat keinen kontextfreien Wesenskern. Ange-
sichts des klaren Volker- und Menschenrechtsbruchs, den die Aufrechterhal-
tung und andauernde Vertiefung der Besatzung darstellt, gehort sie zum zu
erwigenden strategischen Repertoire einer Bewegung gegen die Besatzung,
und insbesondere dann, wenn sie sich gegen Waren aus den komplett illegalen
und illegitimen Siedlungen richtet. Und doch, wer wollte Dieter Graumann
(2011) widersprechen, wenn er zum Thema Boykott (und gerade in Deutsch-
land) sagt: »Man mége uns Juden verzeihen, dass wir manchmal eine schmerz-
liche, 70 Jahre alte Erinnerung haben.« Man kénnte dies vielleicht als »Befind-
lichkeit« abtun, da es beim Boykott ja um Israel und nicht um die Jiidinnen
und Juden als solche geht. Vielleicht ginge das, wenn es in Deutschland keinen
Antisemitismus giibe (aber es gibt eine weite Verbreitung in der gesamten Ge-
sellschaft vom rechten Rand bis in die Mitte und auch links) und wenn es in
allen politischen Lagern wirklich die immer geforderte klare Trennung zwi-
schen Israel und dem Judentum gibe. Doch solange es ein weitverbreitetes
Verstindnis dafiir gibt, dass man wegen der israelischen Politik Jiidinnen und
Juden »unsympathisch« findet (auch das zeigen Meinungsumfragen immer
wieder), muss man das klar ablehnen. Und diejenigen, die glauben, sich ange-
sichts des schrecklichen paldstinensischen Leids einfach tiber solche jiidische
»Befindlichkeiten« hinwegsetzen zu kénnen und unbeschwert boykottieren
oder sich mit offen antisemitischen Kriften verbriidern (auch dafiir gibt es
leider Beispiele), sind in der Grauzone unterwegs nach rechts.

Doch ob dieses Phinomen quantitativ so bedeutsam ist, muss kritisch analy-
siert werden. Gerade durch die Antisemitismusdiskussionen der vergangenen
Jahrzehnte, vom Entsetzen iiber den Anschlag gegen die israelische Olympia-
mannschaft, iiber das Hafenstraflenbild und die eskalierenden Antideutschen-
Debatten wihren der zweiten Intifada und des Irakkrieges, haben sich immer
mehr Positionierungen abseits der totalen Identifizierung herausgebildet, die
sich insbesondere dadurch auszeichnen, dass sie unterschiedliche Ebenen und
Kontexte der Debatte getrennt voneinander betrachten. Solche Ansichten stehen
zwischen den Lautsprechern beider Seiten, die ihre Extrempositionen durchzu-
setzen versuchen. Und noch etwas schafft einen falschen Eindruck: Wihrend im
Gegensatz zu einem konstruierten »antizionistischen Konsens« eine grundle-
gende Empathie mit den Paldstinenser/innen sicherlich in der Linken dominant
ist, ist doch das Thema fiir viele auf ihrer politischen Priorititenskala weit unten
angesiedelt. Fiir eine Versachlichung der Debatte und eine Stirkung von Zwi-
schenpositionen wird es also unumginglich sein, dass auch diese Desinteressier-
ten sich mit dem Thema befassen und vielleicht gerade durch ihre relative Dis-
tanz zur Entemotionalisierung beitragen. Es wird Zeit, dass die stille Mehrheit,
dass die, die zwischen den Stiihlen sitzen, lauter werden!
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KAPITEL 9

IST »DIE LINKE« ANTISEMITISCH?
UBER GRAUZONEN DER »ISRAELKRITIK«
UND IHRE KRITIKER

(zusammen mit Alban Werner)'

Einleitung

Der Aufsatz »Antisemiten als Koalitionspartner« von Samuel Salzborn und
Sebastian Voigt (Salzborn; Voigt 2011a) erregte noch vor seinem eigentlichen
Erscheinen grofles Aufsehen. Mit ihrer These, der zufolge der »antisemitische
Antizionismus innerhalb der>Linken< inzwischen zu einer weitgehend konsens-
fihigen Position geworden ist« (Salzborn; Voigt 2011b), konnten sie mediale
Berichterstattung in allen groffen Medien generieren. Die Debatte kulminierte
in einer aktuellen Stunde des Bundestages zu »Aktuelle[n] sozialwissenschaft-
liche[n] Untersuchungen zu méoglichen antisemitischen und israelfeindlichen
Positionen und Verhaltensweisen in der Partei Die Linke«.? Auch wenn die
inzwischen publizierte Fassung im Vergleich zu ihrer 6ffentich diskutierten
Vorabversion in einigen Punkten relativiert ist und bestimmte unhaltbare Be-
hauptungen vorsichtig abschwicht, kann sie doch nicht unkommentiert ste-
hen bleiben. Dies gilt einerseits wegen der hohen Bedeutung der von den Auto-
ren angesprochenen Problematik und andererseits wegen eklatanter Schwichen
beim Versuch, diese zu bearbeiten.

Zum Ersten: Antisemitismus ist ein virulentes gesellschaftliches Phinomen,
vor dem auch Linke im Allgemeinen und die Partei DIE LINKE im Besonde-

1 Erstveroffentlichung: Ullrich, Peter; Werner, Alban 2011: Ist »DIE LINKE« antisemi-
tisch? Uber Grauzonen der »Israelkritik« und ihre Kritiker, Zeitschrifs fiir Politik 58 (4), S. 424-441.

2 http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/34536798_kw21_de_linke/index.
html [2011-05-10].
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ren nicht gefeit sind. Auch wenn der Antisemitismus von links, wie zu zeigen
sein wird, vorrangig aus anderen Quellen schopft und v. a. besser als Grauzone
der Anschlussfihigkeit von Aspekten der Israelkritik beziehungsweise Paldsti-
nasolidaritit an Antisemitismus thematisiert werden sollte, ist eine selbstkriti-
sche Reflexion von Strémungen in der Partei iiber diese Problematik angezeigt.
DIE LINKE ist ebenso wie andere Organisationen und Parteien Teil der deut-
schen Gesellschaft, in der unterschiedliche Spielarten von Antisemitismus in
verschieden starker Intensitit existieren. Es wire naiv, anzunehmen, dass sich
DIE LINKE davon vollstindig abschotten kann. SchliefSlich kommen sozial-
wissenschaftliche Studien iiber rechte, chauvinistische und exklusivistische
Einstellungen in Deutschland regelmiflig zu dem Ergebnis, dass es bei einem
Teil der deutschen Bevolkerung hartnickige Vorurteile und Ressentiments
gibt, zu denen auch der Antisemitismus zihlt (Decker u.a. 20104, S. 171f.).
Die Studie »Die Mitte in der Krise« findet bei 8,4 % der Bevélkerung in der
Bundesrepublik antisemitische Einstellungen (9,5 % in den alten und 4,2 % in
den neuen Bundeslindern) (Decker u.a. 20104, S. 23). Andere Studien kom-
men zu noch héheren Werten. Auch Anhinger/innen von Gewerkschaften
und linken Parteien sind davon, wenngleich bei Letzteren weniger als die An-
hinger/innen von Parteien der Mitte und rechten Parteien, betroffen (Decker
u.a. 20104, S. 85f.).

Zum zweiten ist aufgrund des Themas eine angemessene politische Sensibili-
tit geboten. Jemanden als Antisemiten/in bzw. eine Handlung oder AufSerung
als antisemitisch zu bezeichnen, ist ein schwerwiegender Vorwurf mit hohem
Stigmatisierungspotenzial. »Antisemitismus« gilt [zu Recht!, d. A.] als solcher
als Attribut, das Personen moralisch diskreditiert und in der Sache jede weitere
Diskussion eriibrigt. Wenn jemand als >Antisemit« gilt, ist er moralisch disqua-
lifiziert, eine als »antisemitisch« markierte Position wird indiskutabel« (Erb;
Kohlstruck 2006, S. 2).

Gegeniiber der unautorisierten Vorab-Versffentlichung ihres Textes vom
Mai 2011 haben die Autoren die nun erschienene Fassung an verschiedenen
Stellen abgeschwiicht bzw. modifiziert. Doch noch immer steht folgender Vor-
wurf im Raum: »Die grundlegenden Prinzipien eines grofien Teils der Partei
'Die Linke« sind der Antiimperialismus und damit einhergehend die radikale
Gegnerschaft zum Staat Israel.« (Salzborn; Voigt 20114, S. 298) Zudem domi-
niere eine israelfeindliche Position die Bundestagsfraktion (Salzborn; Voigt
20113, S. 308) und »ein antizionistischer Antisemitismus die 6ffentlichkeitswirk-
samen Positionierungen der Partei »Die Linke« seit dem Jahr 2010« (Salzborn;
Voigt 201143, S. 291). Zwar wird die Diagnose solcher Positionierungen sektoral
auf auflenpolitische Positionen zugespitzt — allerdings sei hier der antizionisti-
sche Antisemitismus nicht mehr nur eine marginale Strémung innerhalb der
Partei«, sondern habe sich inzwischen zur »dominanten Positionierung« in
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diesem Bereich verdichtet (Salzborn; Voigt 20113, S. 292). Die Autoren sehen
sogar Hinweise fiir einen Trend hin zur Bildung einer »links-jihadistischen
Querfront« zwischen der Linkspartei und »Islamisten und Terrororganisatio-
nenc (Salzborn; Voigt 20113, S. 307).

Der LINKEN radikale Israelfeindschaft und antizionistischen Antisemitis-
mus nachzuweisen gelingt den Autoren jedoch keinesfalls. Thr Aufsatz gentigt
in verschiedener Hinsicht grundlegenden wissenschaftlichen Kriterien nicht.
Das fragliche Papier ist, erstens, methodisch mangelhaft und zum Teil nicht
nachvollziehbar, es ist, zweitens, logisch an mehreren wichtigen Stellen in-
konsistent und weist eine duflerst selektive und reduktionistische Behandlung
von Stellungnahmen und Ereignissen auf, die als unsorgfiltige Recherche bzw.
Bagatellisierung oder Unterschlagungen von Gegenargumenten interpretiert
werden miissen. Dies geschieht, drittens, vor dem Hintergrund einer selektiven
Rezeption des Forschungsstandes, der deutlich abweichende Interpretations-
moglichkeiten fiir das vorgelegte Material erdffnet, die nicht diskutiert werden.
Die Schwere der Vorwiirfe und ihre hohe mediale Resonanz verlangen an-
gesichts dieser Schwichen nach einer entsprechend detaillierten Auseinander-
setzung, die im Folgenden entlang dieser drei Hauptaspekte erfolgen wird.

Fragwldirdige Methoden

Eine grofle Schwiche des Aufsatzes von Salzborn und Vogt ist sehr basaler
Natur. Die Autoren von »Antisemiten als Koalitionspartner?« bleiben den
Leser/innen eine Offenlegung ihres methodischen Vorgehens schuldig. Sie
nehmen Generalisierungen und Quantifizierungen vor und machen Verlaufs-
aussagen, ohne auch nur ansatzweise iiber die dafiir notwendige Datenbasis zu
verfiigen. Diese rekonstruierbare Datenbasis sind Berichte tiber verschiedene
politische Aktionen und Positionierungen, insbesondere hinsichtlich der Teil-
nahme von Linken-Parlamentarier/innen an der sogenannten »Gaza-Flottilles,
deren Vorgeschichte und die darauf folgenden Reaktionen. Nicht offengelegt
wird, welche Kriterien die Auswahl des eher anekdotisch prisentierten Mate-
rials leiteten und insbesondere, mit welcher Berechtigung — und dies ist der
gewichtigste Einwand — von diesem Material auf die Partei als Ganze geschlos-
sen wird.

Wer einer Partei das Bekenntnis zu einem bestimmten Weltbild wie dem
Antisemitismus nachweisen méchte, muss anders vorgehen als beim Nachweis
nur gegeniiber einzelnen Mitgliedern oder herausgehobenen Funktionir/in-
nen. Eine Partei ist eine Organisation. Und Organisationen gelten in der So-
zialwissenschaft dann als eigenstindige Akteurinnen, wenn von ihnen Wirkun-
gen ausgehen, die man nicht nur einzelnen Mitgliedern oder Untereinheiten
zurechnen kann. Diese Wirkungen miissen innerhalb der Organisation ausge-
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wihlt und mit einem bestimmten Sinn versehen sein, damit sie als Handlun-
gen der Organisation, hier: der Partei, beschrieben werden koénnen (Geser
1990, S. 402 f.).

Dieser Nachweis konnte gefiihrt werden durch: den Nachweis einer geteil-
ten Ideologie der Parteimitglieder, Beschliisse, mit denen das Handeln der
Parteiorganisation festgelegt wird oder die Positionierung ihrer Eliten. Erfolgt
dies tatsichlich?

Ideologischer Konsens

Die erste Moglichkeit wird ausgeschlossen. Die Autoren wollen »explizit keine
Aussage iiber die Verankerung des antizionistischen Antisemitismus in der Par-
teibasis getroffen habeng, da die gewihlte Methode »hieriiber keine Erkennt-
nisse ermoglicht« (Salzborn; Voigt 20114, S.292). Der ideengeschichtliche
Abriss zum Thema »Linke und Antisemitismus« kénnte in eine dhnliche Rich-
tung weisen, wenn er das Fortwirken eines ideologischen Erbes thematisieren
wiirde, was zunichst auch plausibel erscheint. Es bleibt jedoch undeudlich,
welchen Nachweis das Referat iiber das Verhiltnis der deutschen Arbeiter-
bewegung und ihrer Theoretiker sowie der DDR und der westdeutschen Lin-
ken zum Antisemitismus hier konkret leisten soll. Nur der letzte Punkt steht in
einem mit der heutigen Situation vergleichbaren politischen Kontext (der Aus-
einandersetzung mit der israelischen Besatzung paldstinensischer Gebiete). Da-
bei fiihren die Autoren einige Beispiele aus Gruppen vor allem der militanten
Linken der alten Bundesrepublik sowie die defizitire Auseinandersetzung mit
dem Problem in der DDR an. Nicht erwihnt wird, dass die damalige PDS sich
im Umbruch 1989/90 mit dem Antizionismus der SED auseinandersetzte, der
letzte Ministerprasident Hans Modrow Israel symbolische Entschidigungszah-
lungen anbot und die PDS-Fraktion die gemeinsame Erklidrung aller Fraktio-
nen mittrug, in der sich die Volkskammer fiir die »Heuchelei und Feindselig-
keit der offiziellen DDR-Politik gegeniiber dem Staat Israel« entschuldigte
(Timm 1997, S. 333 ff. und 588).

Fiir Westdeutschland belassen es die Autoren bei einer anekdotischen Auf-
zihlung von antisemitischen Ausfillen, die tatsichlich als dunkles Kapitel
der Geschichte der deutschen Linken nicht zu bestreiten sind. Die sich an-
schlielenden innerlinken Debatten und die langfristige Herausbildung dezi-
diert anti-antizionistischer und sogar prozionistischer Positionen innerhalb der
politischen Linken wird jedoch nicht thematisiert — ein Grundmuster, das sich
durch den gesamten Text zicht. Offen bleibt vor allem die Frage, wie sich die
z.T. gewalttitigen Aktionsformen militanter Gruppen aus den 1970ern Jahren
in die 35 Jahre spiter gegriindete LINKE fortgesetzt haben sollen. Dies gilt
insbesondere aufgrund der groflen Heterogenitit der westdeutsch verankerten
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WASG (neben der Linkspartei/PDS die andere, auch von den Autoren erwihnte
(Salzborn; Voigt 20114, S. 293) Quellpartei der LINKEN), die u. a. sozialdemo-
kratische, gewerkschaftliche und trotzkistische Stromungen vereinigte, jedoch
kaum in einem Zusammenhang mit den militanten Antiimperialist/innen und
Autonomen steht.

Die empirischen Untersuchungen, die zumindest fiir die Parteianhinger-
schaft vorliegen und fiir die Anhiinger/innen der LINKEN die niedrigsten
Antisemitismuswerte im Vergleich aller Parteien ausweisen (mit Ausnahme der
westdeutschen Anhingerschaft der Griinen), finden keine Erwihnung (Decker
u.a. 20104, S. 85f.).

Klare Beschlusslage?

Die iiberzeugendste Variante fiir den Nachweis einer antisemitisch-antizionis-
tischen Positionierung der Partei DIE LINKE lige im Aufweisen entsprechen-
der Beschliisse zentraler Gremien. Schliefflich markieren Beschlusslagen den
legitimen Spielraum fiir Handlungen und AufSerungen und stehen program-
matische Festlegungen zusammen mit der Selektion des Spitzenpersonals im
Fokus der innerparteilichen Machtverhiltnisse. Allerdings kann der Umgang
der Autoren mit den Beschlusslagen der Linkspartei-Gremien nicht iiber-
zeugen.

Sie glauben, mit der Positionierung der Linksfraktion im Bundestag zum
Nahostkonflikt vom 20.4.2010 einen Beschluss vorweisen zu konnen, der »den
antizionistischen Kriften nachhaltig den Riicken stirkte und zugleich die
wenigen parteiinternen Kritiker [wie etwa Petra Pau oder den Bundesarbeits-
kreis Shalom innerhalb der Jugendorganisation der Partei] in ihre Schranken
wies« (Salzborn; Voigt 2011a, S.304). Abgesehen von der Bagatellisierung
wichtiger Inhalte dieses Parteibeschlusses (Bekenntnis zur Unrelativierbarkeit
deutscher Verantwortung gegeniiber Israel, gegen Antisemitismus und zum
israelischen Existenzrecht, s.u.) zeigt ein leicht via Internet recherchierbarer
Artikel der Jiidischen Allgemeinen hierzu eine etwas andere innerparteiliche Ge-
mengelage auf. In der Zeitung werden die »parteiinternen Kritiker« vom Bun-
desarbeitskreis Shalom innerhalb der Linksjugend wie folgt zitiert: »Was die
Linke-Fraktion bei vier Enthaltungen und einer Gegenstimme der Abgeord-
neten Christine Buchholz beschlossen hat, findet auch die Zustimmung der
israelfreundlichen Kreise der Partei. Wir sind froh, dass es das Papier iiber-
haupt gibt, sagt Benjamin Kriiger, Sprecher des BAK Schalom, und lobt zum
Beispiel die Forderung nach einem israclisch-paldstinensisch-deutschen Ju-
gendwerk. Nicht einmal die Offerte an die Hamas stort BAK Schalom. »Dass
die politischen Akteure im Nahen Osten miteinander sprechen miissen, ist
nachvollziehbar, sagt Kriiger. JAnders ist es aber mit der Linken: Wir sind kein
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staatlicher Akteur, wir miissen mit der Hamas nicht reden, und wir sollten das
auch nicht«.?

Dass innerparteiliche Beschlusslagen im Gegensatz zu den Handlungen
einzelner Personen, die den grofSten Platz der Darstellung beanspruchen, gene-
rell von den Autoren nicht hinreichend gewiirdigt werden, ist erstaunlich.
Zwar gibt es, zumindest bisher, keine Auﬁerungen zu Israel und Nahostkonflikt
im Programm der Partei (obwohl im Zuge der Diskussion um das aktuelle
Programm dariiber nachgedacht wird*), wohl aber neben dem genannten
Fraktionsbeschluss einen im Tenor dhnlichen Beschluss des Parteivorstandes
tiber »Eckpunkete fiir das Herangehen der Partei DIE LINKE an den israelisch-
palistinensischen Konflikt« aus dem Jahre 2009,5 der sich gegen einseitige
Parteinahmen im Konflikt und gegen Gewaltanwendung ausspricht, die deut-
sche Verantwortung fiir Israel und das Recht auf eine gesicherte Existenz
des jiidischen Volkes in einem eigenen Staat betont und sich deutlich von jeder
Kritik an Israel distanziert, die mit antijiidischen Klischees oder Holocaust-
vergleichen argumentiert. Auf der Homepage der Linksfraktion finden sich
zudem stichwortartig grundlegende Positionierungen der Partei zu verschie-
denen Themen. Auch dort wird das Thema Nahostkonflikt zuerst in einen
erinnerungspolitischen Rahmen gestellt, aus dem Verantwortung fiir das israe-
lische Existenzrecht und gegen jede Art von Antisemitismus abgeleitet wer-
den.®

Auch andere Beispiele, die von den Autoren z.T. selbst angefiihrt werden,
zeugen bei genauerem Hinschauen nicht von einer antizionistisch-antisemi-
tischen Beschlusslage der LINKEN. So fiihren sie an, dass elf Abgeordnete sich
weigerten, am 4.11.2008 der Resolution des Bundestags »Den Kampf gegen
Antisemitismus verstirken« zuzustimmen — mit der Begriindung, dass die
Erklirung jegliche Kritik an Israel fiir illegitim erklire (Salzborn; Voigt 20114,
S. 302f). Gegen Salzborns und Voigts Konsens- bzw. Dominanzthese spre-
chen zunichst v.a. die anderen 40 Linke-Abgeordneten, die dem Beschluss
zustimmten. Véllig unbeachtet lassen die Autoren aber, dass alle anderen Frak-
tionen des Bundestages die Linksfraktion auf Dringen der CDU/CSU vom
Kreis der Antragsteller ausgeschlossen hatten und die Linksfraktion daraufhin

3 Martin Krauss: Fiir Frieden und Hamas. Die Linkspartei formuliert ihre Haltung zum
Nahen Osten, 29.4.2010, http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/7323 [2011-05-20].

4 Anmerkung zur Wiederverdffentlichung: Dies hat sich inzwischen geindert; das Be-
kenntnis zum Existenzrecht Israel wird im Erfurter Programm von 2011 als historische Ver-
pflichtung aufgefiihrt.

5  http://die-linke.de/partei/organe/parteivorstand/parteivorstand20082010/beschluesse/
eckpunktefuerdasherangehenderparteidielinkeandenisraelischpalaestinensischenkonflikt/
[2013-05-19].

6 http://linksfraktion.de/themen/nahostkonflikt [2013-05-19].
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einen wortgleichen Antrag einbrachte,” und gerade nicht, wie die Autoren
behaupten, einen »Gegenantrag«. Zum anderen werden die Begriindungen
der Ablehnenden nicht diskutiert. Die entsprechenden Abgeordneten betonen
insbesondere die affirmative Bezugnahme der Bundestagsresolution auf den
Begriff der »Staatsrison« — auf den zuvor Angela Merkel und Gregor Gysi, Vor-
sitzender der Linksfraktion, in Reden positiv Bezug genommen hatten. »Staats-
rison« bedeutet ideengeschichtlich wie realpolitisch die Selbstbehauptung des
Staates unter Zuhilfenahme notfalls auch amoralischer Mittel. Dass diejenigen
Teile der Linkspartei, deren linkssozialistische Ideologie auf ein »Absterben«
repressiver Staatsapparate abzielt, diesen Begriff ablehnen,® muss als Motiv
ebenso ernst genommen werden.

Die genannten Beispiele wichtiger Kristallisationspunkte fiir die Politik der
Linkspartei zu Antisemitismus und Nahost im Untersuchungszeitraum zeigen
also gerade nicht, dass man von einer mehrheitsfihigen antizionistisch-anti-
semitischen Ideologie sprechen kann. Offensichtlich ist die Beschlusslage der
LINKEN weniger angreifbar, als Salzborn/Voigt behaupten, und zugleich fal-
len die Positionen, die dort vertreten werden, deutlich komplexer aus.

Elitenpositionierung

Die in den Beschlusslagen und der nicht einheitlichen Zustimmung zum Aus-
druck kommende Heterogenitit zeigt, dass es politisch einen Unterschied be-
deutet, wer DIE LINKE im Hinblick auf nahostpolitische Fragen reprisentiert
— ob sich etwa die Bundestagsabgeordnete Christine Buchholz und die Teil-
nehmer/innen der Gaza-Flottille oder aber ihre Kolleginnen, die Bundestags-
Vizeprisidentin Petra Pau bzw. die stellvertretende Bundesvorsitzende Katja
Kipping zum Thema Nahostkonflikt duflern. Noch deutlicher wurde dies in
der durch die Vorabversion des Textes von Salzborn und Voigt mit angestofie-
nen medialen Debatte im Frithjahr und Sommer 2011. Verschiedene Vertrete-
rinnen der Partei kritisierten darin antizionistische Positionierungen, wihrend
aus dem traditionslinken Fliigel diese Vorwiirfe als insbesondere hinsichtlich
des Antisemitismusvorwurfs unbegriindet zuriickgewiesen worden. Auch bei
fritheren Zuspitzungen im Nahostkonflike fithrten antizionistische Positionie-
rungen schon zu Widerspruch aus der Partei (Ullrich 2008, S. 185f.).

Tritt dieser Fall ein, dass man die zu untersuchende Handlungsorientierung
und Wahrnehmungsstruktur nicht der Organisation (d. h. hier der Partei DIE
LINKE oder der kleineren Gruppe ihre Eliten) als Ganzer zurechnen kann,

7 »Antisemitismus-Resolution grenzt Linke aus«, Stiddeutsche Zeitung, 4.11.2008.

8 Vgl. die ausfiihrliche Kritik von Ellen Brombacher, Sahra Wagenknecht u.a. an Gysis
Rede (2008).

Uber Grauzonen der »lIsraelkritik« 177

© Wallstein Verlag



»bedeutet dies, dass wir fiir die Erklirung des Handelns von korporativen Ak-
teuren [...] auch die Handlungsorientierungen der in der und fiir die Orga-
nisation handelnden Individuen erheben miissen« (Mayntz; Scharpf 1995,
S. 67). Eine reprisentative Erhebung von Handlungsorientierungen bei Partei-
mitgliedern oder wenigstens Funktionstriger/innen der LINKEN liegt bisher
nicht vor und wurde auch von Salzborn/Voigt nicht vorgenommen. In Erman-
gelung entsprechender Daten sind aber auch keine plausiblen Schliisse dariiber
moglich, auf wie viel Zustimmung beispielsweise die von Salzborn/ Voigt tiber-
haupt nicht aufgegriffene Rede Gregor Gysis iiber »Die Haltung der deutschen
Linken zum Staat Israel« (Gysi 2008) innerhalb der Parteibasis oder -elite trifft.
In dieser vielbeachteten Rede hatte sich einer der wichtigsten Képfe der Partei
anlisslich des 6o. Jahrestages der Griindung Israels klar gegen antiimperialisti-
schen Antizionismus und fiir die Solidaritit mit dem Staat Israel als Teil der
deutschen Staatsrison ausgesprochen.

Angesichts der innerparteilichen Heterogenitit muss eine weitere Moglich-
keit in Betracht gezogen werden, nimlich die, der Parteielite wenn nicht schon
ein Bekenntnis, so doch zumindest ein ambivalentes Verhiltnis zum Antisemi-
tismus nachzuweisen. Wenn diese sich nicht durch als antisemitisch zu quali-
fizierende Beschliisse und auch nicht durch eine dominante antisemitische
Ideologie auszeichnen, so kann sie die Verbreitung antiisraelisch-antisemiti-
scher Ressentiments doch beférdern, wenn sie in ihrer realen politischen Praxis
beispielsweise nicht darauf achtet, ob unter ihren Biindnispartner/innen auch
antisemitische Akteure sind. Die auflenpolitischen Positionierungen, in de-
nen der Kritik von Salzborn/Voigt Plausibilitit zukommt, beziehen sich auf
Handlungen exakt diesen Typs. Thre Argumentation stiitzt sich im Wesent-
lichen darauf, dass zwei aktive und ein ehemaliger Abgeordneter der LINKEN
sich an der umstrittenen »Gaza-Flottille« beteiligt haben (Salzborn; Voigt
20113, S. 2981f.). An dieser Flotte waren auch reaktionire tiirkische Gruppen
beteiligt, die in Kontakt zu islamistischen Organisationen stehen und deren
deutsche Ableger vom damaligen Bundesinnenminister Thomas de Maizi¢re
am 12. Juli 2010 verboten wurden. Trotzdem liegt hier eher ein Fall in der
Grauzone zwischen problematischer Tolerierung antisemitischer Akteure vor,
als ein Nachweis von Praktiken, die explizit die Zerstérung Israels zum Ziel

haben.

Weitere Aspekte

Neben dem zentralen Argument, dass sowohl der gewihlte methodische Zugang
als auch die empirischen Daten nicht geeignet sind, der Partei DIE LINKE als
Organisation antisemitischen Antizionismus nachzuweisen, erscheinen andere
methodische Ungenauigkeiten relativ banal und sollen deshalb hier nur kurz
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Erwihnung finden. Auffillig sind insbesondere Verlaufsaussagen, die den ge-
samten Text durchziehen.? Obwohl nur qualitative Daten vorliegen, ist der
Text an verschiedenen Stellen von einer quantifizierenden Sprache geprigt.”®
Und die Autoren treffen Aussagen iiber nicht selbst untersuchte und auch
nicht mit Sekundirliteratur belegte Objektbereiche.” Tatsichlich werden hier
u. U. ernsthafte Probleme angesprochen; doch ein grofler Teil der Schliisse ist
nicht belegt, viele Interpretationen sind maflos iibertrieben. Solcherart nicht
abgesicherter Aussagen erreichen trotzdem einen Zweck — sie untermauern zu-
mindest dem Anschein nach die an sich schwache und tendenziése Argumen-
tation und tragen somit zu einem véllig irrefiihrenden Gesamtbild bei. Dies
beginnt schon in der ersten Zeile des Aufsatzes, in welcher sich die Autoren
als Tabubrecher inszenieren. Abgesehen davon, dass dies sonst zum Repertoire
des Antisemitismus und Antizionismus gehort, ist es v. a. inhaltlich haltlos, im
Angesicht einer seit 40 Jahren in der Linken und auch massenmedial gefiihrten
Debatte um linken Antisemitismus.

Reduktionismus und selektive Materialbearbeitung

Schon an den bisher analysierten Passagen wird deutlich, dass die Autoren des
Papiers »Antisemiten als Koalitionspartner?« generell sehr einseitig mit ihren
ohnehin nicht systematisch, sondern bestenfalls locker anekdotisch ausgebrei-
teten Beispielen fiir Antisemitismus innerhalb der LINKEN umgehen. Die
dabei zutage tretende starke Voreingenommenheit zeigt sich nicht nur in der
Wahl der Beispiele, sondern auch in der Art ihrer Prisentation, insbesondere in
der konsequenten Negierung des Einflusses aufSenpolitischer Erwigungen auf
die Nahostpositionen der Partei DIE LINKE.

Neben der Beteiligung von linken Mandatstriger/innen an der »Free Gaza«-
Flottille fithren Salzborn und Voigt eine Reihe von Einzelfillen zur Begriin-
dung ihrer These auf, wobei sie Auseinandersetzungen innerhalb der Herforder
Linkspartei um die finanzielle Unterstiitzung der lokalen Synagoge, das Vor-
kommen antisemitischer Symboliken bei einer linken Solidaritits-Demonstra-

9 Salzborn und Voigt (2011): »seit Anfang des Jahres zunehmend« (290f.), »verlieren im-
mer mehr an Bedeutung« (291), »Wandlungsprozess«, »zunehmend zur auf8enpolitisch domi-
nanten Position Positionierung verdichtet hat« (292), »Héhepunkt einer lingeren Entwick-
lung« (301).

10 Ebd.: »dominanter«, »prigen«, »zunehmend« (290f.), »Prinzipien eines groflen Teils«
(298), »nicht selten wurden diese Veranstatungen fiir antisemitische und antiisraelische Propa-
ganda benutzt« (300), »kaum noch wahrzunehmenc« (307).

11 Z.B. iiber die Medienberichterstattung und die Bedeutung moderater Positionen in
dieser (Salzborn; Voigt 20114, S. 307) oder die bei einer Veranstaltungsreihe »nicht selten« vor-
getragenen antisemitische und antiisraelische Propaganda, die mit der Auflerung eines (!) Gas-
tes einer Diskussionsveranstaltung belegt werden soll (Salzborn; Voigt 20114, S. 300).
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tion in Bremen sowie mehrere Vorkommnisse im Duisburger Kreisverband der
Linken aufgreifen. Leider werden die Leser/innen vollig im Unklaren dariiber
gelassen, nach welchen Kriterien gerade diese Beispiele ausgewihlt wurden und
nicht andere. Damit allerdings ein Ereignis als »Fall« eines grofleren Problems
klassifiziert werden kann, muss doch zunichst erdrtert worden sein, worin der
»Fall« denn tiberhaupt besteht.” Stattdessen bleibt ein hoher Interpretations-
spielraum (und groflere, methodisch héchst problematische Willkiir) beziig-
lich dessen, was den Autoren zufolge als »radikale Gegnerschaft zum Staat Is-
rael« (Salzborn; Voigt 201143, S. 292) ausgezeichnet werden kann, auf eine klare
Operationalisierung wird verzichtet (s. u.). Dass dieser Befund auf die »grund-
legenden Prinzipien eines groflen Teils der Partei »Die Linke« bezogen wird
(Salzborn; Voigt 20113, S. 4) zeigt zudem, dass die Autoren die eingangs er-
wihnte Relativierung ihrer urspriinglichen Thesen — z. B. die Einschrinkung
auf Auflenpolitik — nicht konsequent durchhalten.

An zwei Beispielen sei die Willkiir der Beispielauswahl und -interpretation
verdeutlicht:

(a) Nachdem der Vorsitzende der Duisburger Stadtratsfraktion der LIN-
KEN, Hermann Dierkes, 6ffentlich den Boykott israclischer Waren als Mafi-
nahme zur Unterstiitzung der Paldstinenser/innen befiirwortet hatte, sah er
sich massiver innerparteilicher Kritik ausgesetzt und musste als Biirgermeister-
kandidat zuriicktreten. Dieser Aspekt wird von Salzborn/Voigt nicht erwihnt;
ebenso wenig, dass Dierkes aus der gesamten Republik Kritiken erreichten, auf
die er in der jungen Welt ausfiihrlich antwortete (Dierkes 2009).

(b) Keine Erwihnung findet, dass aus der Linksfraktion im Bundestag der
Vorschlag stammte, der Bundestag solle in einer Resolution die bedingungslose
Freilassung des israelischen Soldaten Gilad Shalit fordern, der seit mehreren
Jahren von der Hamas gefangen gehalten wird. Die anderen Fraktionen des
Bundestags griffen den Vorschlag auf — allerdings wiederum auf Druck der
Unionsfraktion unter Ausgrenzung der LINKEN."

Dass Salzborn und Voigt ihre Thesen inzwischen abgeschwicht und auf
auflenpolitisches Agieren der Linkspartei konzentriert haben, erweist sich letzt-
endlich als Falle fiir ihre eigene Argumentation. Denn obwohl sie selbst die
Auflenpolitik als Feld ausweisen, auf dem sich der vermeintlich innerpartei-
lich mehrheitsfihige antizionistische Antisemitismus manifestiere, schlieflen
sie auflenpolitische Relevanzkriterien sowie weitverbreitete Standpunkte und
Strategien zur Beurteilung der Linkspartei von vornherein aus. Die Autoren
bewerten etwa den Beschluss der Linksfraktion im Bundestag zum Nahost-
konflikt vom 20. April 2010 als inakzeptabel. Hier muss es ihnen schwerer

12 Vgl. zur hohen Relevanz dieser Frage anstelle vieler anderer etwa Jahn (2006, S. 32ff).
13 »Gemeinsamer Antrag mit der Koalition. SPD und Griine lassen Gysi schiumenc,
tageszeitung vom 27.10.2010.
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fallen, antizionistisch-antisemitische Inhalte nachzuweisen, da es in der frag-
lichen Positionsbestimmung unmissverstindlich heifSt: »Fiir DIE LINKE gilt,
dass Deutschland wegen der furchtbaren Verbrechen der Deutschen an den
Jiddinnen und Juden wihrend des Nationalsozialismus eine besondere Verant-
wortung gegeniiber Israel und gegen jede Art von Antisemitismus, Rassismus,
Unterdriickung und Krieg hat. Diese Verantwortung ist nicht relativierbar; sie
schliefSt das Bemiihen um einen palistinensischen Staat und die Garantie des
Existenzrechts Israels ein.« (Timm 2012, S. 57ff.)

Um ihre These aufrechterhalten zu kdnnen, argumentieren die Autoren,
dass das Bekenntnis der Linksfraktion zu Israels Existenzrecht »mit einer Fiille
propalistinensischer Forderungen flankiert wurde, die faktisch Israels Existenz
infrage stellen [...]: Denn wie liefSe sich die Forderung nach einem souverinen
paldstinensischen Staat mit der Freilassung aller >politischen Gefangenens, dem
Abbau der israelischen Grenzsicherungsanlangen und der sofortigen Offnung
des Gazastreifens interpretieren, wenn nicht als fundamentale Infragestellung
des israelischen Selbstverteidigungsrechtes?« (Salzborn; Voigt 20114, S. 304).
Salzborn und Voigt blenden aus, dass es neben den erinnerungspolitischen Be-
findlichkeiten der deutschen Nahostdiskussion auch noch einen realen Nah-
ostkonflikt gibt, in dem politische Bewertungen getroffen werden miissen und
mithin sowohl die humanitire Lage der Paldstinenser/innen, als auch kritische
Stellungnahmen zur Abriegelung des Gazastreifens aus menschenrechtlicher
und sicherheitspolitischer Perspektive in eine Bewertung einzufliefen haben,
die naturgemif sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Fiir Salzborn/Voigt scheint eine weitere Passage der o. g. Fraktionsbeschlusslage
nicht akzeptabel, nimlich »die Forderung der Linkspartei, die Hamas in politische
Gespriche einzubeziehen. Denn in der Charta der Hamas ist die Vernichtung Is-
raels ein ausgewiesenes Ziel, den ideologischen Kern der Organisation bilden Isla-
mismus und Antisemitismus. Auch hier wurde erneut der offene Pakt mit einer
antisemitischen Terrororganisation beschworen« (Salzborn; Voigt 20113, S. 304).

Der harsche Vorwurf ist aus mindestens zwei Griinden nicht stichhaltig und
zeugt von fragwiirdiger Vorgehensweise. Erstens besteht ein Unterschied zwi-
schen der realpolitischen Anerkennung der politischen Situation in einem Land,
einschliefflich seiner politischen Fiihrungsstruktur, und der affirmativen
Schlieflung eines Pakts, mit der man die Ziele des Partners ausdriicklich gut-
heiflt. Die Linksfraktion fordert, wie anders orientierte politische Krifte auch,
Verhandlungen mit der Hamas. Zugleich fordert sie aber auch die deutsche
Bundesregierung auf, »bei der Verhandlung mit der Hamas sich dafiir einzu-
setzen, dass aus ihrer Charta die Punkte gestrichen werden, die das Existenz-
recht Israels bestreiten bzw. in Zweifel ziehen«#. Zweitens hitten die Autoren,

14 InTimm (2012, S. 57ff.).

Uber Grauzonen der »lIsraelkritik« 181

© Wallstein Verlag



bevor sie einen Vorwurf dieser Art erheben, sich der Positionen innerhalb der
sicherheitspolitischen Debatte vergewissern sollen, da diese nach anderen Kri-
terien politische Optionen beurteilt als eine Argumentation, die nach Méglich-
keiten »links-jidahistischer Querfronten« Ausschau hilt.” Ein Abgleich ihrer
Positionen mit dem Spektrum vorhandener Expert/innen-Meinungen hitte
Salzborn/Voigt z.B. auf den Hinweis der Denkfabrik International Crisis
Group bringen kénnen, die eine Isolationsstrategie gegeniiber der Hamas
niichtern-realpolitisch verwirft. »[T]he boycott has not worked. As Crisis
Group repeatedly warned, without diplomatic engagement a return to violent
engagement was only a matter of time.«’® Dass solche Abgleiche, niichterne
Gewichtungen und die Offenlegung der eigenen Kategorien seitens Salzborn/
Voigt unterbleiben, nihrt den Eindruck, dass ihr Maf3stab fiir die Beurteilung
des Nahostkonflikes und die Position der Linkspartei fragwiirdig ist und der
Vorwurf der Israelfeindschaft und des Antisemitismus sich auf Bereiche er-
streckt, die aus menschen- und vélkerrechtlicher Sicht nichts anderes als legi-
time Kritik darstellen. »Nicht die Loyalitit zu einem Kollektiv kann moralisch
gefordert werden, sondern nur die Bindung an bestimmte Normen und Werte,
also etwa den Menschenrechten. Die Forderung nach einer uneingeschrinkten
Solidaritdit mit Kollektiven ist fiir aufgeklirte Individuen eine Zumutung.«
(Erb; Kohlstruck 2006, S. 4) Eine Zumutung liegt auch dann vor, wenn es sich
beim fraglichen Kollektiv um den Staat Israel handelt, der aufgrund nicht of-
fengelegter Primissen vom Giiltigkeitsbereich universaler Menschenrechte und
auflenpolitischer Rationalitidtsanforderungen ausgenommen bleiben soll. Dies
ergibt sich durch die Thematisierung des Gegenstands ausschliefilich durch das
Deutungsmuster Antisemitismus, obwohl die dafiir zur Anwendung kommen-
den Kiriterien, wie im Folgenden gezeigt werden soll, genau das nicht erlauben.

Einseitige Sichtweisen auf die Forschung und Alternativen

Auftillig ist, dass vorliegende Studien zu linken Positionierungen in der Nah-
ost- und Antisemitismusfrage, die in vergleichbaren Fillen zu meist deutlich
differenzierteren Einschitzungen gelangen, keine Erwihnung finden bzw. nur

15  Dabei ist nicht entscheidend, dass es in der linken Paldstinasolidaritit durchaus zu sol-
chen Querfrontbestrebungen kommen kann bzw. dass es einen Augen-zu-Umgang mit den
reaktioniren Aspekten palistinensischer bzw. muslimischer Organisationen gibt. Entscheidend
ist, dass dies nicht fiir die Partei DIE LINKE nachgewiesen werden kann. Zu diesen proble-
matischen Vorfillen und der damit verbundenen Abwehr der Auseinandersetzung mit Antise-
mitismus siche zusitzlich zu den von Salzborn und Voigt angefiihrten Beispielen v.a. Ullrich
(2008, S. 178 ff., 186, 246 ff.) und derselbe (20104, S. 67-80).

16 Nicholas Pelham: The Blowback from Ostracizing Hamas, ABC News Online,
20.7.2006, http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-africa/the-blowback-from-
ostracizing-hamas.aspx [2011-05-21].
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in den Aspekten zitiert werden, die sich in die eigene Argumentation einfii-
gen (Ullrich 2008; Bartel; Ullrich 2008; Knothe 2009; Ullrich 2010a; Pfahl-
Traughber 2011; Imhoff 2011).

Nichtsdestotrotz hitten Salzborn und Voigt einen wichtigen Beitrag zur
Debatte leisten kénnen. Einen guten Ansatzpunkt fiir ein methodisches Her-
angehen hitten die im Rahmentext des Artikels erwihnten Kriterien fiir anti-
zionistischen Antisemitismus der »Working Definition of Antisemitism« der
EU geboten (European Forum on Antisemitism o.].). Bei der Prisentation des
empirischen Materials durch Salzborn und Voigt erfolgt jedoch kein systema-
tischer Abgleich mit den Kriterien.”” Damit wurde eine vielversprechende Sys-
tematisierungsmoglichkeit verschenkt. Es obliegt somit den Leser/innen, ad
hoc zu entscheiden, was im kolportierten Material eigentlich genau als antise-
mitisch zu gelten hat und warum. Damit eréffnet der Text Méglichkeiten zu
seiner politischen Instrumentalisierung und trigt gerade nicht dazu bei, die
Diskussion durch Orientierung an intersubjektiv iiberpriifbaren Kriterien zu
versachlichen.

Doch auch diese Kriterien sind fiir eine Operationalisierung von antizio-
nistischem Antisemitismus nur bedingt geeignet und nicht ohne weiteres als
»gegenwirtiger Minimalkonsens in der Antisemitismusforschung« (Salzborn;
Voigt 20113, S.293) zu begreifen. Diese ist durch hochgradig differierende
Ansitze geprigt. Einige behandeln Antisemitismus (sozial)psychologisch als
Einstellungssyndrome und Vorurteilsmuster (bspw. Frindte; Wammetsberger
2008), welche durch Meinungsumfragen erfasst werden, wihrend ihn andere
als aus den Grundkategorien kapitalistischer Vergesellschaftung resultierende,
soziale Verhiltnisse fetischisierend verdinglichende Projektionen (Postone 1995)
und wieder andere als iiberindividuelle, sozialstrukturell verortete Semantik
begreifen, die insbesondere mit dem Aufkommen moderner Nationalstaaten
verkniipft ist (Holz 2001).

Ohne dies hier weiter zu vertiefen, wird deutlich, dass auch bei der Konsta-
tierung von antizionistischem Antisemitismus verschiedene Ebenen begrifflich
voneinander getrennt werden miissen. Dazu gehért zumindest die Differenzie-
rung von Intentionen der sich duflernden bzw. handelnden Personen/Gruppen
(strategische Funktion), manifestem Aussagegehalt (expresive Funktion) sowie
diskursiven Anschliissen bzw. Rezeptionsméglichkeiten (Rezeptionsebene).™
Zum zweiten sind die Elemente der Arbeitsdefinition, wenn sie inhaltlich sinn-
voll bleiben sollen, nicht als Indikatoren im Sinne der standardisierten Sozial-
forschung zu verwenden, die ein bestimmtes Konzept klar operationalisieren.
Sie sind gehaltvoll nur im Sinne sensibilisierender Konzepte (Striibing 2004,

17 Ahnlich verfihrt Stein (2011).
18 Vgl. zu dieser Ebenenunterscheidung fiir soziale und politische Bewegungen Ullrich
und Lé (2011) bzw. die aktualisierte Terminologie, wie sie hier in Kap. 2 dargelegt ist.
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S. 30f.). Allein die Kriterien 3 und 4 (Verwendung von Symbolen und Bildern
des traditionellen Antisemitismus und das Bestreben, Jiidinnen und Juden kol-
lektiv fiir die israelische Politik verantwortlich zu machen) sind eindeutig. Sie
sind eindeutig, weil sie den Kern aller Antisemitismusbegriffe, Feindschaft ge-
geniiber oder Diskriminierung von Jiidinnen und Juden, adressieren. Alle an-
deren verlangen nach einer genauen Kontextualisierung und hermeneutischen
Interpretation, um ihre Indikationsfunktion erfiillen zu kénnen. Akzeptierte
man alle Kriterien gleichermaflen, wiirde der Antisemitismusbegriff vollkom-
men substanzlos. Dies sei am Beispiel des Kriteriums »Abstreiten des israeli-
schen Existenzrechts« erliutert. Dieses liefle sich in dieser Abstraktheit auf die
in antijiidische verschworungstheoretische Beziige eingebetteten israelfeindli-
chen Passagen der Charta der Hamas (Holz 20053, S. 15ff.) genauso anwenden
wie auf die religids begriindeten Delegitimierungen des Staates Israel durch
ultraorthodoxe Jiidinnen und Juden. Es trife es auf israelbezogene antijiidische
Vernichtungsphantasien von Rechtsradikalen genauso zu wie auf universalisti-
sche, aber Nationalstaatlichkeit an sich infrage stellende linke, insbesondere
anarchistische Konzeptionen [eine auch fiir viele jiidische linke Opponenten
des Zionismus in der Geschichte prigende Haltung (Silberner 1983)] oder die
Positionen weiter Teile der internationalen, israelischen und palistinensischen
Friedensbewegungen, die sich fiir einen binationalen demokratischen Staat fiir
die jiidische und arabische Bevélkerung einsetzen. Die letztgenannten, in die-
sem Kontext zudem relevantesten zu untersuchenden Positionen spannen ein
Feld auf, dass von konsequentem Menschenrechtsuniversalismus bis hin zu in
linkem Befreiungsvokabular verbrimtem, weltbildhaftem Israelhass und mani-
festem Antisemitismus reichen kann. Erst durch zusitzliche Kontextinforma-
tionen, beispielsweise die Verquickung verschiedener Elemente der EUMC-
Arbeitsdefinition, wird es méglich, ein Ereignis, eine Handlung oder gar einen
Akteur als antisemitisch zu klassifizieren. Beispielhaft fiir die dafiir notwendige
hermeneutische Akribie steht die Arbeit von Klaus Holz (2005a). Dieser nutzt
die Fihigkeit der Methode der strukturalen Hermeneutik, latente Wissens-
strukturen zu verdeutlichen, um im Einzelfall anhand der z.T. camouflierten
argumentativen Struktur von Texten nachzuweisen, ob eine antizionistische
Auflerung tatsichlich von antijiidischem Gehalt ist." Dieser manifeste oder la-
tente Gehalt kann jedoch immer noch von antisemitischen Intentionen und

19 Solche diskursiven Strategien sind beispielsweise die selektive Vermischung klassenthe-
oretischer und ethnisierender Deutungen im Nahostkonflikt zur Dichotomie »arabisches Volk
(welches im Marxismus-Leninismus affirmiert wird) versus jiidische/zionistische Bourgeoisiec
(die abgelehnt wird), was jedoch anders als fiir den antiimperialistischen Antizionismus der
osteuropiischen Volksdemokratien in den fiinfziger Jahren und Teile der antiimperialistischen
Stromungen der Neuen Linken seit den sechziger Jahren nur bedingt zum Verstindnis von

Positionierungen der Partei DIE LINKE beitrigt.
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der von Produzenten kaum steuerbaren Rezeptionsméglichkeit unterschieden
werden. In der Studie von Jager und Jdger (2003) zur deutschen Nahostbericht-
erstattung finden sich viele solche Beispiele, die sich sowohl auf reale Vor-
kommnisse beziehen (israelische Soldaten erschieflen ein Kind), als auch anti-
semitisch dekodierbar sind (Kindsmordlegenden).

Sowohl die Ebenendifferenzierung als auch die Kontextualisierungsnotwen-
digkeit der EUMC-Kiriterien sind von grofler Relevanz hinsichtlich der Deu-
tung der zum Teil durchaus zu Recht von Salzborn und Voigt problematisier-
ten Ereignisse. Die Notwendigkeit, die Ebenendifferenzierung zu betonen,
resultiert vor allem aus der Problematik, dass mit der Konstatierung von Anti-
semitismus (ohne einen klaren Antisemitismusbegriff zu definieren) oder auch
Anschlussfihigkeit an den Antisemitismus hiufig eine leichtfertige Abwehr-
reaktion provoziert wird. Welche/r Linke wiirde auch von sich glauben, Anti-
semit/in zu sein? Dieser Vorwurf, der oft so verstanden wird, dass der Geschol-
tene ein Judenhasser sei, wird — in der Mehrheit der Fille sicherlich zu Recht
— zuriickgewiesen. Damit aber wird zugleich die Chance verspielt, zu analysie-
ren, wann und wie auf den anderen Ebenen (manifester Aussagegehalt und
Rezeptionsoptionen) trotzdem beispielsweise ein nicht intendiertes Problem
bestehen kann (wovon Antisemitismus allerdings nur ein Teilbereich ist).

Da sich zudem, wie im Einzelnen gezeigt wurde, durch Heranzichung wei-
terer Kontextinformationen fiir einen grofien Teil der von Salzborn und Voigt
inkriminierten Zu- und Tatbestinde auch auf diesen Ebenen eine Klassifizie-
rung als antisemitisch verbietet, ist nach alternativen Deutungsangeboten zu
fragen.

Zunichst ist auf die an verschiedenen Stellen des Textes gedufSerte implizite
Verlaufsthese zuriickzukommen. Grundlegende Studien, die sich mit linkem
Antisemitismus und der Rezeption des Nahostkonfliktes befassen und von den
Autoren fiir die vorliegende Arbeit bestenfalls am Rande rezipiert wurden, ver-
weisen darauf, dass es immer wieder auch nahostpolitische Krisen und Zuspit-
zungen waren, die zu einer Radikalisierung der Positionierungen fiihrten
(Kloke 2004). Zeitgleich wurde auch darauf verwiesen, dass die seit den 1970er
und verstirke seit den 1980er und 1990er Jahren um das Thema gefiihrten Kon-
troversen zu einer Pluralisierung der politischen Sichtweisen im deutschen
linken Nahostdiskurs gefithrt haben. So entstanden neben antizionistischen
und israelkritischen auch neue proisraelische Strémungen und sich explizit als
vermittelnd und zwischen diesen Lagern stehend begreifende. Ullrich (2008,
S. 295 ff.) betont, dass es sich dabei méglicherweise um einen sikularen Lern-
prozess handelt, der durch die Inkompatibilitit aufeinandertreffender und
miteinander konkurrierender erinnerungspolitisch grundierter und nahost-
konfliktbezogener (antiimperialistischer wie auch menschenrechtspolitischer)
Deutungsmuster im deutschen linken Diskurs entsteht. Die stete Konfronta-
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tion fiihrte zu einer gréfleren argumentativen Komplexitit und einem iiberin-
dividuell komplexen und im internationalen Vergleich ausgewogenen Nahost-
diskurs. Dort wurde auch gezeigt, dass sich dieser Konflikt und der damit
verbundene Lernprozess in allen Feldern der politischen Linken nachweisen
lisst (Ullrich 2008, S. 151). Dies wird umso deutlicher, wenn frithere Arbeiten
(Kloke 1994) in eine Langfristperspektive einbezogen werden. Auch vor diesem
Hintergrund ist es hoch problematisch, einzelne Ereignisse, die sich in einem
kiirzeren Zeitraum zugetragen haben, zur Basis einer impliziten Verlaufsthese
und Konstatierungslegitimation einer Positionsdominanz zu machen.

Die Existenz eines solchen Lernprozesses und die Tatsache, dass der linke
Nahostdiskurs in der Bundesrepublik komplexer und vergangenheitspolitisch
sowie in puncto Antisemitismus deutlich sensibler ist als in vergleichbaren
Lindern, hat allerdings nicht zur Folge, dass die Linke, inklusive der Linkspar-
tei, nun der Gesamtgesellschaft weit voraus und frei vom Antisemitismusver-
dacht wire. Das Problem stellt unseres Erachtens aber eine bestimmte Spielart
des Antizionismus und der Israelkritik dar, die aufgrund der geschilderten
Ambivalenzen eher als eine Grauzone zu begreifen ist, in der die Grenzen
zwischen starker Kritik einerseits sowie Verschworungstheorien und Ressenti-
ments andererseits flielend sind. In diesem politischen Spektrum, dessen reak-
tionirer Pol in der Partei DIE LINKE nach unserem Eindruck und angesichts
der geschilderten Beschlusslage nur eine geringe Bedeutung besitzt, besteht das
Problem in einer Anschlussfibigkeit an und unklaren Abgrenzung von antizionis-
tischen Spielarten des Antisemitismus. Deren Probleme sind jedoch noch nicht
einmal alle in den EUMC-Kcriterien erfasst. Eines besteht in der Bereitschaft,
mit reaktioniren, sogar antilinken Kriften zu kooperieren, sie weniger kritisch
zu betrachten oder in Schutz zu nehmen, wenn man sich mit diesen in der
Kritik an Israel einig weif8. Eine schlichte Freund-Feind-Logik und eine ext-
reme Identifikation mit den als Objekt der Solidaritit erwihlten verwischt
Grenzen. Diese Identifikation, verbunden mit einer extrem hohen Salienz des
Themas in Teilen des antiimperialistischen Spektrums und der Palistinasoli-
Szene, fiihrt zu erinnerungspolitischen Unsensibilititen, zu binidren Zerrbil-
dern vom Konflike, zur Ignorierung israelischer Interessen oder jiidischer Be-
findlichkeiten und im Extremfall zu offenem Antisemitismus.?° Man kann
aber dieses Feld nicht verstehen, wenn man alle fragwiirdigen, ambivalenten

20  Esist hier nicht der Ort, dies weiter auszufithren, um nicht von der cigentlichen The-
matik abzulenken. Es sei jedoch zumindest darauf hingewiesen, dass sich ein strukturverwand-
tes Phinomen in der militanten Israclsolidaritit findet, die innerhalb der auf8erparlamentari-
schen Linken beispielsweise, aber keinesfalls ausschliellich, unter dem Label »Antideutsche«
firmiert und innerhalb der Partei DIE LINKE durch Einzelmitglieder, einzelne Funktionir/
innen, Abgeordnetenbiiros und den Bundesarbeitskreis Shalom vertreten wird. Beide Phino-
mene reagieren offensichtlich — abgesehen von ihren ernstzunechmenden inhaltlichen, auf die
israelische Besatzung der Westbank oder den Antisemitismus bezogenen Selbstbegriindungen
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oder gar nur der eigenen Ansicht widersprechenden Positionierungen zu Israel
als antisemitischen Antizionismus klassifiziert und damit den Antisemitismus-
begriff bis zur Unkenntlichkeit iiberdehnt.

Fazit

Zwei Dinge sollte dieser Text verdeutlichen. Zum Ersten: Es gibt innerhalb der
bundesdeutschen und europiischen Gesellschaften ein manifestes Problem mit
Antisemitismus, der sich als weltbildhafter, verschwérungstheoretischer Antizi-
onismus und in Form von unangemessener und iiberzogener »Israelkritik«
tatsichlich auch innerhalb linker Zusammenhinge zeigen kann, obwohl er
deren grundlegenden Wertvorstellungen eigentlich diametral entgegensteht.
Salzborn und Voigt legen den Finger damit in eine Wunde auch der bundes-
deutschen Linken. Ein Grofiteil der Phinomene erscheint jedoch weniger als
manifester Antisemitismus, sondern eher als eine breite Grauzone des Uber-
gangs von Kritik zu Ressentiment. Die Phiinomene in dieser Zone miissen
zweifelsohne noch genauer untersucht und begrifflich gefasst werden, wofiir
allerdings die Kriterien fiir antizionistischen Antisemitismus der EU-Defini-
tion bei Weitem nicht ausreichen.

Zum Zweiten: Der Versuch von Samuel Salzborn und Sebastian Voigt,
nachzuweisen, dass ein antizionistischer Antisemitismus oder auch nur die pro-
blematischen Phinomene im angrenzenden Graubereich mafigeblich fiir die
Partei DIE LINKE sind, ist als haltlos zuriickzuweisen. Insbesondere der Vor-
wurf, DIE LINKE bestreite das israelische Existenzrecht (Salzborn; Voigt 20112,
S. 307) trifft nicht zu. Weder ist dieser Nachweis mit dem gewihlten Vorgehen
moglich, noch — das zeigen die verschiedenen Gegenargumente — ist es wahr-
scheinlich, dass er viel mit der Realitit des Objektbereiches zu tun hat. Dies ist
nicht der Ort, iiber die Motive fiir das Vorgehen der Autoren zu sinnieren.
Offensichtlich liegt hier aber nicht nur ein Fall von unterschiedlichen Auffas-
sungen im wissenschaftlichen Diskurs vor, sondern die Autoren miissen sich
tendenzidses, selektives, widerspriichliches und irrefithrendes Vorgehen vor-
werfen lassen. Damit ist dem Anliegen der Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus ein Birendienst erwiesen, insbesondere da Salzborn und Voigt nicht
nur den unterstellten »Antisemitismus der Linken« iiberbewerten, sondern
damit auch den Antisemitismus als generelles Problem der deutschen Gesell-
schaft relativieren.”*

— auf die gleiche Ausgangsproblematik linker Identititsbestimmung im postnationalsozialisti-
schen Deutschland. Vgl. dazu Ullrich (2011).

21 Dies geschieht insbesondere durch die auf falschen Anschuldigungen beruhende Be-
hauptung, mit der LINKEN drohe nun erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die
Beteiligung von Antisemit/innen an Koalitionen. Nicht nur die Fille Méllemann, Hohmann
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Ein Erfolg wire, wenn es nun gelinge, die Debatte auf ihren rationalen
Kern zu begrenzen und weitere systematische Forschungen an die Stelle anek-
dotischer Kolportage zu stellen. Insbesondere quantitative Daten liegen fiir die
Partei DIE LINKE bisher nicht vor. Wenn die Linkspartei ihr Bekenntnis
zum Kampf gegen Antisemitismus und fiir emanzipatorische Traditionen ernst
nimmt, sollte sie sogar ein Interesse daran haben zu erfahren, in welchem Aus-
maf sich antisemitische Ressentiments (seien sie antizionistisch oder anders
beflaggt) in ihrer Mitgliedschaft und ihrer Elite finden, um diese entsprechend
politisch bekimpfen zu kénnen.

und Karsli, sondern vor allem die Rolle von NS-Eliten in der frithen Bundesrepublik legen
beredtes Zeugnis von einer anderen Situation ab.
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