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Cizi a/lversus domorody badatel
K metodologii projektu Pferodové procesy

DAN RYSAVY”
Katedra sociologie a andragogiky FF UP, Olomouc

Foreign and/versus Native Scholar
Toward Methodology of Transitional Processes Project

Abstract: The image of the social scientist as a stranger is well known. However,
there are different approaches to the notion of the stranger in sociology. A compari-
son of Schiitz’s and Simmel’s conceptions of the stranger enables us to distinguish
two forms of field work used in the project Transitional processes. The social an-
thropological approach strives to avoid intrusive interventions into the research area.
The so-called heuristic investigation uses intentional interventions. Both approaches
bring some opportunities and threats especially in the case of co-operation with a
scholar who is native to the studied locality. The local researcher can overstep his
ethnocentrism thanks to the teamwork. On the other hand collaboration with strang-
ers may disrupt his loyalty to his in-group.

Sociologicky ¢asopis, 2002, Vol. 38 (No. 1-2: 117-123)

Ptirovnani socidlniho védce v terénu k cizinci je znamé, nicméné postaveni badatelt ci-
zincl neni zdaleka jednozna¢né. Podstatné se na ném podepisuje, jakym zplisobem se tito
badatelé v terénu chovaji, resp. védomi si své pozice cizincil, jakym zplisobem definuji
situaci cizince ve zkoumané komunité. Definice situace je pak ovlivnéna tim, co chce
badatel zkoumat a jaky postup voli.

Disman [1993] ptfipodobnil sociologa k Schiitzovu cizinci. V Schiitzové stejno-
jmenném eseji se ovSem sociolog neobjevuje mezi piiklady cizincl. Schiitz pouze konsta-
toval, ze kulturni vzor (cultural pattern) ma odlisny vyznam pro sociologa a pro ¢lovéka,
ktery v jeho ramci jedna a mysli. Sociolog jako ,,nestranny védecky pozorovatel socialni-
ho svéta“ chce pozorované popsat a systematicky utfidit, kdezto aktér zakousi socialni
sveét predevsim jako pole svého jednani a az sekundarné jako predmét uvazovani [Schiitz
1944: 500]. Schiitzv cizinec ,,se snazi byt natrvalo akceptovan nebo alespon tolerovan
skupinou, ke kter¢ se priblizuje* [ibid.: 499] a pti svém pierodu ve ¢lena skupiny procha-
zi krizi, kterou sociolog zakousSet nemusi. Zkusme uvazovat, zda ptirovnani sociologa k
cizinci neodpovida spise Simmelovu pojeti cizince. Srovnejme nejprve Schiitzovu a
Simmelovu konceptualizaci.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Dan RySavy, Ph.D., katedra sociologie a
andragogiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 47 Olomouc, e-mail
rysavyd@ffnw.upol.cz

117



Sociologicky ¢asopis, XXXVIII, (1-2/2002)

Cizinec

u Schiitze [1944]

u Simmela [1997 (1908)]

Kdo je cizinec?

,,dospély jedinec nasi doby a civiliza-
ce, ktery se snazi byt trvale akcepto-
van nebo pfi nejmensim tolerovan
skupinou, ke které piichazi (s. 499)

,.ten, kdo dnes pfijde a zitra zlistane —
jako jakysi potencialn¢ putujici, ktery
(...) nepotlacil zcela onu volnost

v pfichdzeni a odchdzeni.“ (s. 26 an.)

Typlc.k}./ piiklad imigrant obchodnik
cizince
,,Cizinec se musi vyrovnat s faktem, ,,Odkazanost na zprosttedkovatelsky
ze mu chybi jakykoliv status jako obchod (...) proptijCuje cizinci speci-
V jaké (subjek- ¢lenovi socialni skupiny... Poklada se | ficky charakter mobility; (...) veskrze

tivni) pozici se
cizinec vuci sku-
piné nachazi?

za hrani¢ni pripad vné oblasti, kterou
pokryva schéma orientace aktualni
uvnitf skupiny.* (s. 504)

mobilni osoba se pfilezitostné dostava
do kontaktu s kazdym jednotlivym
prvkem, neni vsak se zadnym jednot-
livym prvkem organicky spojena
ptibuzenskymi, lokalnimi ¢i profes-
nimi vazbami.” (s. 28)

V ¢em tkvi objek-
tivita cizince?

,,Hlubsi diivod jeho objektivity lezi

v jeho vlastni hotké zkuSenosti limita
,mysleni jako obvykle‘, ktera ho uci,
ze Cloveék mize ztratit sviyj status,
svoje pravidla kontroly (guidance) a
ze normalni zptsob zivota je vzdy
méné garantovan, nez se zda.*

(s. 507)

,.Objektivnost mize byt také oznacena
jako svoboda: objektivni ¢lovék neni
vazan zadnymi pevnymi danostmi,
které by mohly do jeho vnimani, cha-
pani a hodnoceni existujiciho vnést
predpojatost. Tato svoboda, ktera
cizinci dovoluje prozivat i blizky
vztah jakoby z ptaci perspektivy,
obsahuje v sobé ovsem rlizna poten-
cialni nebezpeti.“ (s. 29)

Co (také) muze
cizinec zazit?

,.vytka pochybné loajality vychazi

z prekvapeni ¢lent skupiny, Ze cizinec
plné nepfijal jejich kulturni vzorec
jako pfirozeny a spravny zpisob Zivo-
ta. Cizinec je povazovan za nevdéc-
ného, protoze odmita pochopit, Ze mu
kulturni vzorec nabizi Gtocisté a
ochranu...“ (s. 507)

,.ten se nékdy setkava s nejprekvapi-
vEjsi otevienosti a rovnéz s vyznani-
mi, kterd mivaji az povahu jakési
zpovedi a pied kazdou blizsi osobou
jsou peclivé utajovana. Objektivnost
v zadném ptipad¢é neznamena ne-
zucastnénost, nebot’ ta stoji veskrze
mimo subjektivni a objektivni vztah,
nybrz pozitivné specificky druh parti-
cipace...” (s. 29)

Dvoji pojeti cizince ndm pomtize nahlédnout do metodologie interdisciplinarniho projek-
tu Prerodové procesy,! v jehoz ramci se Ctyfi sociologové a jeden socialni antropolog
snazili dostat co nejblize k obyvatelim vybraného mikroregionu a k jejich pohledu na
déni ve spolecnosti, ktera prochazela vyraznou proménou. Kabele reflektoval vyzkumny
postup a zaroven pro tento typ badani v obecné metodologické roviné vymezil prostor

1) Projekt Prerodové procesy podpofeny Grantovou agenturou CR (403/97/0971) probihal v letech
1997-1999 a byl Gspésné obhajen v cervnu 2000. Cile vyzkumu pfiblizuje vstupni projekt [Kabele,

Kandert a RySavy 1995 a sborniky Filipov I az Filipov II1].
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v textu Metodologie intervencniho heuristického vysetrovani? [Kabele 1999], ktery ve
sborniku Filipov Il doplnily Kandertovy Pozndmky k socidlné antropologické metodolo-
gii a k vyuziti terénnich dat [Kandert 1999]. Ptistupy sociologli a socialniho antropologa
v tomto projektu sblizovaly mj. relativné dlouhé pobyty vyzkumnikt v terénu. Projekt
zaroven pocital s kombinaci ,,perspektiv cizince a domorodce pfimo v sestaveé tymu ane-
bo pfi praci s informatory* [Kabele 1999: 115].3

Socialn¢ antropologicky pfistup a intervenéni heuristické vySetfovani odlisnym
zplisobem vnimaji intervence zkoumajicich do déni ve zkoumané oblasti. Oba piistupy si
uvédomuji nevyhnutelnost zasahovani, socialn¢ antropologické pojeti zdlraznuje rizika
zkresleni, heuristické vySetfovani intervenci védomé uziva. ,,Vyzkumnik zde védomé
prosazuje svij vliv a sva tuSeni ve snaze ziskat strategicka liceni, ktera zvysuji jeho do-
vednost uspésné patrat v déni i do n&j zasahovat. (...) Prizplsobuje své vyzkumné zaméry
tak, aby ziskal podporu a Gcast zkoumanych na vlastnim projektu, jejich divéru a tak i
moznost vstupovat do svéti jinak z nejriznéjsich diivodi pro druhé uzavienych.“ [Kabele
1999: 116 an.] Heuristické vySetiovani nechce pouze brat ¢i exploatovat zkoumany terén.
Spise ,,piedstavuje proces zabydlovani zkoumajicich ve zkoumaném svéte, ale také vytr-
hovani jeho vybranych obyvatel ze samoziejmosti pobyvani a ziskavani je pro dobro-
druzstvi sebezkoumani® [Kabele 1999: 116].4

Rozdilny pomér k intervencnosti vyzkumu se odrazi v tom, jak se konkrétni bada-
tel cizinec v terénu chova.

Schiitziv obraz cizince odpovida spise socialnimu antropologovi nez sociologovi.
Antropologova snaha minimalizovat své pusobeni na zkoumanou situaci a rozpoznat
kulturni vzorec zkoumané skupiny se podoba ¢innosti cizince osvojujiciho si zvyklosti
skupiny. Cizinec musi pozorovat a naucit se mnoho véci, musi navazovat kontakty atd.
Socialné antropologicky badatel ,,mluvi s lidmi, ktefi jsou ochotni s nim mluvit, pozoruje
své okoli a Ucastni se nejriznéjsich situaci, do nichz je mu dovoleno vstoupit, opisuje a
¢te dokumenty, fotografuje, nahrava, sbira kde co, protoze vSechno, co ziska, je né¢jakou
soucasti socialniho/kulturniho celku. ,V8echno souvisi se v§im® a ve vysledném vykladu
— obrazu zkoumaného spolecenstvi — také vSechno (rozuméj vSechna prezentovana data)
musi do sebe n¢jakym zplisobem zapadat. Pokud tomu tak neni, je soubor ziskanych dat
netplny a vyzkum byl $patné udélan.” [Kandert 1999: 141] Uspé&sny antropologicky vy-

2) Nazev ,,vySetfovani“ vychazi z podobnosti vyzkumu praxi policejniho vySetfovani, resp. postu-
pu parlamentni vysetfovaci komise.
8) Role rezidenta ptipadla v prvnich dvou letech trvani projektu autorovi tohoto pfispévku. Moz-
nosti a nebezpeci, kterd pfinasi vyzkumu spojeni ,ciziho® a ,domorodého‘, nejsou novym po-
znatkem. Vyuzivali je a narazeli na né uz autofi chicagské Skoly nebo cela dlouha tradice
komunitnich studii (viz napt. Bell a Newby [1971], Crow a Allan [1994], Whyte [1984] aj.).
Kombinovany pfistup mtize napomoci k piekonani jednostranného pohledu (bud’ pfili§ domaciho,
nebo piilis ciziho vyzkumnika), ale také zhatit spolupraci napf. zpochybnénim nezavislosti pticha-
zejiciho badatele.
4) Srovnej s tim, co napsal Whyte: ,,Jestlize vyzkumnik pomiiZze spolupracovnikiim jasnéji vidét,
jak se odviji socidlni Zivot, je to vyznamnou odménou. Navic lidé, ktefi jsou zdatni a citlivi pozo-
rovatelé, se skrze spolupraci s nami nauci, Ze tyto dovednosti maji cenu, ze je mozné je dale rozvi-
jet a ze mohou vést k lepSimu porozuméni a k efektivnéj§imu jednani. Jestlize povzbudime lidi
v terénu k tomu, aby s nami spolupracovali pfi vysvétlovani lidského fenoménu, budou s nami
sdilet radost z objevovani.” [Whyte 1984: 81]
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zkum predstavuje epistemologickou analogii pterodu cizince ve ¢lena skupiny, ktery se
odehrava v roviné existencialni.> Socialni antropolog si je védom, ze svou piitomnosti
intervenuje do zkoumané skupiny, coz mize vést az k tomu, ze mu skupina nevyda ta-
jemstvi svého kulturniho vzorce. I pfes velkou snahu pfizplisobit se skupin€, neni cizinec
nikdy plné€ ochranén pred tim, aby na vlastni kizi zakusil, jak je nakladano s témi, ktefi
zpochybnuji samoziejmé.

Mame-li pro sociologa uzit obraz cizince, pak v heuristickém vysetfovani sehravaji
vyzkumnici spiSe simmelovskou pozici. Nechtéji se pfizptisobit skupiné. Chtéji setrvavat,
ale poznavaci element stale pievazuje nad elementem zkuSenosti. Simmelovsky typ cizin-
ce — obchodnika je heuristickému vySetfovani blizsi. VySetiujici badatel se chce dostat
k ,,uzavienym zdrojim li¢eni®, ale zaroven nabizi ,,vytrhovani ze samoziejmosti pobyva-
ni*, ,jiny pohled* [viz také Hudetkova a Lostak 2000]. Uspéch heuristického vysetfova-
ni zavisi mj. na tom, zda badatelé zaZziji jev popsany Simmelem — setkani s nejpiekvapi-
v¢&jsi otevienosti a vyznanimi s povahou zpovédi. Na prvni pohled paradoxni je, ze pravé
intimni sdé€leni byla ve vyzkumu Prerodovych procesii nahravana na magnetofon,® ktery
v ostatnich pfipadech pouzivan nebyl. Moznost ziskavat tyto informace vyplyvala z dlou-
hodobéji budovanych vztahii a v neposledni fadé zajisténi vyssi miry anonymity.”

Simmellv obraz cizince dobfe vystihuje tenké rozhrani mezi prilezitosti a nebezpe-
¢im. Otevienost k vypovédim je v intervencnim heuristickém vySetfovani podminkou
uspeéchu badatele-cizince, ale miize vést k zjisténim, ktera jsou potencialné nebezpecna.
Mohou poskodit vySetiovaného pied jeho mistnimi konkurenty. Kdyby se vyzkumnik
rozhodl, jako Schiitziiv cizinec, zbavit se své mobility, trvale se usadit ve zkoumané loka-
lit¢, mohl by se osobné vyrovnavat s limity mistniho ,,myS$leni jako obvykle®, které po-
znal. Zistane-li simmelovsky tim, kdo i blizky vztah proziva jakoby z ptaci perspektivy,
muze s uzkosti sledovat, zda svym ,,objektivnim* (tj. nevazanym pevnymi danostmi)
poznanim neublizuje lidem, se kterymi se dostal do uzkého kontaktu, aniz by tomu mohl
jednoduse zabranit. Snazil-li by se takové poznani skryt, narusil by transparentnost svého
postupu pied odbornou vetejnosti.®

5) Je-li vysledkem vice nez analogie, pak doslo k vystupni chybé. ,,Praxe ukézala, Ze se badatel
béhem vyzkumu zpravidla integruje se ¢leny zkoumané skupiny a Ze si tedy po navratu z terénu a
pii zpracovani ziskanych dat nedokdze udrzet nalezity ,odstup‘ — hrozi nebezpeci, ze jeho schop-
nost zobecnovat se diky pocitim sounalezitosti a ,vnofeni se‘ do skupinového zivota snizi.“ [Kan-
dert 1999: 140]

6) Slo o diskuse na téma véfit v dne$nim svété vedené Jifim Kabelem a vypravéni Zivotnich piibé-
hl zaznamenavana Helenou Hudeckovou.

) Viz pasaz ,,Limity a rizika heuristického vySetfovani* v Kabeleho metodologickém textu [Kabe-
le 1999: 132-136]. Kandert k tomu pise: ,,Jiti Kabele se ve své Casti inspiruje policejnimi vySetio-
vacimi metodami; domnivam se, Ze pii zvefejiilovani naSich archivnich dat se budeme muset
inspirovat praxi pardubického archivniho stfediska MV, které dovoluje nahlizet obcaniim do jejich
osobnich spisti vedenych Statni bezpec¢nosti. (...) Vedle zmény jmen vSech zGc¢astnénych osob a
zmény jmen lokalit budeme moznad muset ,zacernit® i nékteré vypovédi ¢i popisy situaci” [Kandert
1999: 143]. Krajni postup v tomto ohledu a vzhledem k svému tématu zvolila Helena Hudeckova,
kterd zaznamenavala na magnetofon vypravéni zivotnich pfibéhti n€kolika aktértt mistniho zemé-
délstvi. Slibila jim, Ze jejich liceni nebude nikde zvetejnéno.

8) ,,Nase metoda (...) ,dovoluje vie‘ za cenu, Ze si kazdy musi dobrovolné nechat ostatnimi svo-
bodné nakukovat do vlastni kuchyné a tak se ucinit kritizovatelnym.* [Kabele 1999: 134]
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Popsanému nebezpeci museli Celit i badatelé-cizinci ve Filipové a nebylo vzdy
snadné se s nim vyrovnat. ,,Za Filipov citime odpovédnost, ktera je do znacné miry dana
povahou naSeho vyzkumu. Ve Filipové jsme se zabydleli, navazali jsme uzké pratelské
vztahy i mnoho znamosti. To v§e nas strhavalo k pfemysleni o cestach a osudech mésta
Celiciho obtizim®, piSe Kabele na tivod své studie o proménach filipovské radnice [Kabele
2000: 48]. Nebylo mozné ,,v pfedvolebni atmosféfe vyhrocujicich se ambic* zneuzivat
»privilegované postaveni dovolujici ndm nahlizet do kuchyné ,pozici‘ i opozici tehdejsi
radnice®, a proto jsme se ,,nesméli pfidavat na zadnou stranu, ani se stat Granovetterovy-
mi ,mosty‘.* [Ibid.]

Prilezitosti a omezeni badatele domorodce

Badatel domorodec je simmelovsky feceno ptiznaény omezenim své mobility v lokalité.
V prostfedi malého mésta, jakym Filipov je, je snadno zataditelny.® Domorody badatel
stézi mtze byt dobrym obchodnikem, protoze té¢zko presveédci zdkazniky o tom, ze vSem
nabizi sluzby stejné kvality a za stejné ceny. Snadno jej lidé mohou povazovat za $pidna,
ktery predstira spolupraci, ale informace ziskané u protivnika hodla pouzit ve prospéch
svych lidi. Umisténi badatele domorodce v lokalnich sitich mtize ohrozit i status badatelti
cizincti jako osob nezavislych, coz vyjadfil Kandert ve svych poznamkach k metodologii
vyzkumu slovy: ,,Ukézalo se naptiklad, Ze handicapem byla ucast mistniho rodéka v ba-
datelském tymu a v nékterych piipadech i jen misto ubytovani ¢lend vyzkumného tymu
(byli spojovani s obyvateli domu, ve kterém se ubytovali). [Kandert 1999: 140 an.]

Domorody badatel narazi nejen na bariéru nesnadné prekrocitelnosti siti, v kterych
se nachazi. Pii styku se Cleny vlastni skupiny se mtize snadno dostat do situace, ve které
,ptat se‘, je vyhrazeno cizinctim, domaci ma ,védet‘. Toto védeni je samoziejme stranické
a spada do n¢j také povédomost o tom, koho, resp. na co se ptat nelze. Badatel domoro-
dec se kladenim otazek dostava do podezteni — Cozpak on nevi, jak se véci maji? Nevi,
kde je jeho misto? Schiitzova vytka pochybné loajality tak sméiuje spiSe na osobu domo-
rodce, ktery se nechova podle kulturniho vzorce a troufa si vymykat se ,,mysleni jako
obvykle®.

Na druhé stran¢ spoluprace s badateli cizinci nabizi domacimu badateli také moz-
nost ,,vytrzeni ze samoziejmosti pobyvani“. V ramci vyzkumu Filipovska poskytly tako-
vou prilezitost Kabeleho rozhovory vedené s filipovskymi komunisty. Pro badatele
domorodce, filipovského evangelika, prfedstavovaly uzaviené zdroje liceni, jiny pohled na
déni v davérné znamém prostoru a pii konfrontaci s vlastnim pohledem pak moznost
udélat krok z vlastniho mista. Cizinec Kabele se zaroven stal hmatatelnym ptikladem, Ze
lze oteviené a do hloubky mluvit s lidmi, ktefi se ve Filipové Casto chapou v pojmech
MY a ONI, byt je tfeba pro rozhovory na obou stranach lidi ziskévat.

9) Vyzkumny projekt tuto situaci reflektoval tak, Ze pti délbé& prace v tymu nebyly studie o cirk-
vich, resp. o komunistech svéfeny badateli domorodci vzhledem k jeho pfinalezitosti k filipov-
skym evangelikiim. Rozhovory, v nichz by rezidenstvi pfedstavovalo zésadni problém, piebiral
cizinec Jifi Kabele.
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Shrnuti

Jak naznacila Schiitzova studie Navrdtilec,'° badateli domorodci by k objektivnosti cizin-
ce pravdépodobné nepomohl ani del§i pobyt mimo lokalitu. Navratilec se vraci do pro-
stiedi, o kterém se domniva, ze jej stale divémé zna. Situace, kultura a zvyky jeho
domovské skupiny se vSak po dobu jeho nepfitomnosti mohly vice ¢i méné radikalné
zmeénit. ,,Ale ti doma, ackoli jsou si védomi zmény, zili spole¢né v tom meénicim se svéte,
zazivali jej bezprostfedné jako proménujici se, adaptovali svij vykladovy systém a pfi-
zpisobili se zméné. Jinymi slovy, systém se mohl docela zménit, ale zménil se jako sys-
tém; nikdy se nerozpadl, nezhroutil se; dokonce i ve své modifikaci je stale vhodnym
prostiedim zvladani zivota.* [Schiitz 1945: 373] Na druhé stran¢ také ,,navratilec neni tim
¢loveékem, ktery odchazel. Neni stejny ani pro sebe, ani pro ty, ktefi jeho navrat ocekava-
ji. (...) Do urcité miry kazdy navratilec ochutnal magické ovoce cizinectvi (strangeness),
at’ uz sladké nebo hotké.” [Ibid.: 375]

Badatel cizinec se musi vyrovnavat s disledky, které mize mit poznani, k némuz
vysetiovaci metodou dospél. ,,Objektivnost™ jeho poznani skryva nebezpeci i prilezitosti.
Nebezpeci tkvi v jeho pouziti jednou lokalni stranou jako dikazu svéd¢icimu v nepro-
spech jejich protivnikt. Ptilezitosti je v pfipade, slouzi-li k vlastnimu sebepoznani mist-
nich obyvatel. Cizinec se miiZze ptat na véci, které ,.kazdy vi“, a je-li svazan s mistem po
delsi dobu, miize svymi otazkami zpochybnovat samoziejmost statu guo. MiiZze napomoci
jeho proméné, at’ uz na osobni Grovni, tak potencialné i na urovni kolektivit. Tym spolu-
pracujici na projektu Prerodové procesy se moznosti zdmérné intervenovat do lokalni
situace, které nartstaly s §ifi a hloubkou analyzy promén zkoumaného mikroregionu,
viceméné zrekl. Potencidlni vybusnost nékterych informaci vedla spise k opatrnosti. Pfi-
rovnani sociologického vyzkumnika k Simmelovu obchodnikovi v tomto bod¢ ponékud
selhava. Pravdou je, ze vyzkumnik muze nabizet své poznani jako bazi pro kolektivni
akci vedouci k zménam v lokalité, ale nelze jednoduse vyjit vstiic jen strané, ktera nabid-
ne vyssi cenu. Je potfeba, aby se zachoval odpovédné. Mame-li hledat, vi¢i komu ma byt
vyzkumnik odpovédny, miizeme se fidit principem trvale udrzitelného terénu pro social-
névédny vyzkum. Konkrétné v nasem piipadé tak, aby bylo mozné za deset, dvacet let
zpracovat studii Filipov revisited.

DAN RYSAVY dokoncil doktorandské studium na Fakulté socidlnich studii MU v Brné, kde obhd-
Jjil disertacni prdaci na téma Divéra a prerod. Od roku 1998 vyucuje na katedie sociologie a an-
dragogiky Filozofické fakulty UP v Olomouci ekonomickou sociologii a analyzu dat.

Literatura

Bell, C., H. Newby 1971. Community Studies. London: George Allen and Unwin Ltd.

Crow, G., G. Allan 1994. Community Life. An Introduction to Local Social Relations. New Y ork,
London: Harvester, Wheatsheaf.

Disman, M. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum.
Filipov I. 1998. Informatoria katedry sociologie. Praha: FSV UK.

10) Schiitz publikoval esej Navrdtilec [The Homecomer] rok po Cizinci. Klasickym piikladem
navratilce je valeény veteran. Vedle néj Schiitz uvadi piiklady cestovatele, emigranta vracejiciho
se do rodné zemé a hocha vracejiciho se ze zkuSené. Neni jim naopak vojak na dovolené nebo
do svého domova“ [Schutz 1945: 370].

122



Dan Ry3avy: Cizi a/versus domorody badatel. K metodologii jednoho projektu

Filipov I1. 1999. Informatoria katedry sociologie. Praha: FSV UK.
Filipov I1I. 2000. Informatoria katedry sociologie. Praha: FSV UK.

Hudeckova, H., M. Lostak 2000. ,,JJedna lokalita, dva zemédé€lské podniky: jeden nebo dva své-
ty? Pp. 212-237 in Filipov III. Praha: FSV UK.

Kabele, J. 1999. ,,Metodologie intervenc¢niho heuristického vySetfovani. Pp. 113-136 in Filipov
1I. Praha: FSV UK.

Kabele, J. 2000. ,,Polistopadové promény filipovské radnice.” Pp. 47-108 in Filipov III. Praha:
FSV UK.

Kabele, J., J. Kandert, D. RySavy 1995. , Tésna je brana Grantové agentury CR.“ S-Obzor 4(4):
92-100.

Kandert, J. 1999. ,,Poznamky k socialn¢ antropologické metodologii a k vyuziti terénnich dat.* Pp.
137-143 in Filipov II. Praha: FSV UK.

Schiitz, A. 1944. , The Stranger: An Essay in Social Psychology.* American Journal of Sociology
49: 499-507.

Schiitz, A. 1945. ,,The Homecomer.“ American Journal of Sociology 50: 369-376.

Simmel, G. 1997 (1908). ,,Cizinec.” Pp. 26-33 in Penize v moderni kulture a jiné eseje, by G.
Simmel. Praha: SLON.

Whyte, W. F. 1984. Learning from the Field. Beverly Hills, London, New Delhi: Sage.

123



