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Jak funguji kraje — pfispévek k hodnoceni
vykonu krajskych vlad*

MICHAL ILLNER, TOMAS KOSTELECKY, VERA PATOCKOVA**
Sociologicky tdstav AV CR, v.v.i., Praha

How Regions Function — An Attempt at Evaluating the Performance
of Regional Governments

Abstract: The article presents an analysis of the performance of regional gov-
ernments — the institutions representing the self-governing regions in the
Czech Republic. The authors try to answer the question of whether regional
governments function similarly or whether they vary in terms of perform-
ance, and if they do vary, how structured and how large are these differences.
After areview of the position occupied by the regions in the Czech public
administration system, and after assessing the ways in which regional govern-
ment performance can be understood and measured and the accessibility of
necessary data, indicators are proposed and used to create an aggregate index
of regional government performance. An analysis based on these indicators
shows that there are considerable differences between regional governments
in terms of the structure and the level of their performance. Based on the per-
formance index it was possible to distinguish regions with above-average, av-
erage, and below-average regional government performance. The territorial
distribution of these groups and some other factors confirm the validity of
these measurements.

Keywords: public administration, regional government, performance evalua-
tion, Czech Republic.
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Uvodem

Hodnoceni vykonu vefejné spravy je tématem, kterému se v poslednich cca dva-
ceti létech vénuje v fadé vyspélych zemi znacna pozornost, a to jak v souvislosti
s tsilim o zvySovani efektivity vefejné spravy, tak v souvislosti se snahou o posi-

* Tento text byl vypracovén jako soucast projektu ,Vliv politické kultury, socidlné-ekono-
mickych a instituciondlnich faktort na rozdily ve fungovani ¢eskych region” finanéné
podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky (grantem ¢&. 403 /04/1300).

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: JUDr. Michal Illner, RNDr. Tomas Koste-
lecky, CSc., Mgr. Véra Patoc¢kovd, M. A., Sociologicky tstav AV CR, v.vi., Jilska 1, 110 00
Praha 1, e-mail: michal.illner@soc.cas.cz, tomas.kostelecky@soc.cas.cz, vera.patockova@
s0C.cas.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007
967



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5

lovéni jeji demokratické kontroly vefejnosti — o jeji vétsi vefejnou ,vykazatel-
nost” (accountability). Pokud jde o zkvalitiiovani vykonu, sehrdly vyznamnou
tlohu zejména ptistupy New Public Management (NPM), které pfinesly uplat-
néni a dalsi rozvijeni metod fizeni vyvinutych a aplikovanych ptivodné v pod-
nikovém managementu. Tyto metody bliZe charakterizuje a p¥islusnou literaturu
uvadi stat T. Kosteleckého a V. Patockové publikovand nedavno v Sociologickém
casopise [Kostelecky, Patoc¢kova 2006], na kterou odkazujeme.

Pozadavek vykazatelnosti pak obohacuje tradi¢ni, prevazné vertikalné
(shora-doli, od spravniho orgdnu k obcanovi) orientovanou spravu o interaktiv-
ni prvky ptlisobici naopak zdola-nahoru (tj. od obcand, jejich iniciativ, asociaci,
nevlddnich neziskovych organizaci apod. k mocenskym a spravnim organtim).
Prispiva tak k proméné vrchnostensky pojaté vefejné spravy ve vyvaZzendjsi sys-
tém, pro néjz je raZzen anglicky ndzev ,governance”, do ¢estiny dosud neustéle-
né pfekladany jako ,vlddnuti”, ,interaktivni vladnuti”, ,sprava véci vefejnych”.
Ekonomické a technicko-organizaéni diivody vedouci k hodnoceni vefejné spra-
vy se tedy spojuji s motivy politickymi a také dopad hodnoceni se mitize projevit
nejen v oblasti managementu, ale také v oblasti politické — mtiZe napt. ovlivnit
dtveéru vefejnosti k pfislusSnému orgdnu verfejné spravy a tak ijeho legitimitu.

Hodnoceni a sebehodnoceni vefejné spravy se nyni uplatiiuje, i kdyz s jis-
tym zpozdénim, i v Ceské republice. P¥istupuji k nému nejen samotné spravni
organy, ale zabyvaji se jim i neziskové nebo komer¢ni organizace a vyzkumné
instituce. Pfedmétem hodnoceni jsou rtzné aspekty ¢innosti organti vefejné
spravy, zejména na trovni obci a mést nebo na trovni centrdlni, zatim jen vyji-
mecné také na trovni krajské, a to bud aspekty jejich vnitfniho fungovani (napf.
kvalifikace pracovnikti a jeji zvySovani, jejich spokojenost a stabilita, Giroveri fize-
ni apod.), nebo jejich ptisobeni navenek (napt. rozsah, kvalita, cena a v¢asnost
poskytovanych sluzeb, vstficnost viici klientim atd.).! Také zde odkazujeme na
zminénou praci Kosteleckého a Patockové.

Pokus o zméfeni vykonu orgdnti samospravnych kraji, v dal$im je oznacuje-
me jako , krajské vlady” (viz niZe), o kterém v tomto pfispévku referujeme, je sou-
¢asti akademického vyzkumného projektu, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda,
do jaké miry a jakym zptisobem lze rozdily ve vykonu krajskych vlad vysvétlit
nékterymi regiondlnimi faktory socidlné-ekonomickymi, instituciondlnimi a kul-
turnimi. Funguji kraje, protoze vznikly ve stejnou dobu a podle stejnych zakont
a jelikoZ se jejich ¢innost odehrdva v ramci stejnych legislativnich a fiskalnich pra-
videl, pfiblizné stejnym zptisobem, nebo se ve svém vykonu lisi v zdvislosti na
nestejnych regionalnich podminkdch, které jejich vykon ovliviuji?

Nynéjsi stat je sttednim ¢ldnkem v fadé t¥i praci prezentyjicich vysledky
tohoto projektu. Navazuje na jiZ zminénou vstupni pfehledovou metodologickou

! Napft. komparativni vyzkum trovné komunikaénich sluzeb poskytovanych pro vefej-
nost ministerstvy, nékterymi statnimi institucemi, krajskymi a méstskymi tdfady provedla
nedavno v CR v ramci projektu EMGC (European Monitor of Government Communicati-
ons) organizace Westminster, s. r. 0. [Westminster 2007].
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studii, v niZ T. Kostelecky a V. Patockova zmapovali, utfidili a zhodnotili rizné
pristupy k méfeni vykonu instituci vefejné spravy na réiznych trovnich. Nyni
nas zajima pfedevsim to, zda 1ze mezi jednotlivymi kraji, ¢i pfesnéji — krajskymi
vladami - najit rozdily v jejich fungovani a jak tyto rozdily vyhlizeji. Clanek se
nevénuje analyze pricin, resp. souvislosti existujicich rozdild, ta je hlavnim cilem
zavérecné studie projektu zabyvajici se vztahem mezi vykonem krajskych vlad
a zminénym okruhem regiondlnich faktorti. Poznatky o vykonu krajskych vlad,
které zde pfedkladame, jsou jednim z podkladt pro tuto zdvére¢nou préci. Po
struéné rekapitulaci postavenf krajti v soustavé vetejné spravy CR a po posouzeni
rtiznych moZnosti, jak 1ze chapat a méfit vykon krajskych vldd, a dosaZitelnosti
zdrojii dat k tomuto méfeni potiebnych, pfedkladdme a diskutujeme nejprve dil-
¢f ukazatele tohoto vykonu a posléze na jejich zdkladé vytvoteny agregatni index
vykonu. Soucasné také prezentujeme a diskutujeme postaveni jednotlivych kraj
Ceské republiky ve svétle téchto mér. V zavéru upozoriiujeme na interpretaéni
moznosti a meze tohoto rozboru.

Kraje, krajské vlady a jejich ptisobnost

Kraji se v této studii rozumi vy3si tizemni samospravné celky teritoridlné vyme-
zené ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samo-
spravnych celkii a zméné tstavniho zékona ¢. 1/2003 Sb., Ustava Ceské republi-
ky, a ustavené jako politické a spravni jednotky zakonem ¢. 129,/2000 Sb., o kra-
jich (krajské z¥izeni).?

Zakon o krajich vymezuje kraj jako tizemni spolecenstvi obc¢ant, které ma
pravo na samospravu, jako vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek
a vlastni p¥fjmy a hospodaii podle vlastniho rozpoctu. V pravnich vztazich vystu-
puje kraj svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici. Organy
kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje a krajsky tfad, pfipad-
né zvlastni orgdny kraje. V tomto pfispévku je souhrnné oznacujeme ponékud
neobvyklym terminem , krajskd vlada“”, ktery je ¢eskou paralelou bézZného anglic-
kého terminu ,regional government”. Nezvyklost vyrazu ,krajskd vlada” plyne
v naSem kontextu z toho, Ze ,vladou” je bézné oznacovan pouze dstfedni organ
vykonné moci, zatimco v angli¢tiné 1ze termin ,,government” vztdhnout k orgé-
niim vefejné spravy na kterékoliv trovni tizemni hierarchie — od mistni az po
celostatni. V naSich pomérech ustdleny vyznamovy monopol terminu ,vlada”,
dédictvi podminek vysoce centralizovaného stitu, si zde dovolujeme porusit.

2 Tato pozndmka je na misté, protoZe vedle téchto krajii — vyssich tizemnich samosprav-
nych celkt - stéle existuji i , staré” kraje, které vznikly podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o tizem-
nim ¢lenéni statu, a jsou dosud tizemnimi obvody dekoncentrovanych pracovist nékterych
astfednich spravnich orgédnti a organti statni spravy s lokdlni ptisobnosti. Podle ,starych”
krajt jsou napiiklad ¢lenény obvody krajskych soudt, krajskych statnich zastupitelstvi,
krajskych feditelstvi policie aj.
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V systému charakterizovaném prvky politické a spravni decentralizace nastolené
obecnim a krajskym zfizenim by to mélo byt pfijatelné.

Zakon o krajich stanovi ptisobnosti krajti — rozlisuje jejich ptisobnost samo-
statnou (vyjadiujici samosprdvné postaveni krajii) a pfenesenou (vyjadfujici roli
krajti pfi vykonu statni spravy). Do samostatné ptlisobnosti patii v nejobecnéjsi
poloze zalezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcanti kraje, pokud nejde o ptisob-
nost prenesenou, jejiz okruh stanovi zakon. Kromé tohoto zakladniho pfedpisu
specifikuji ptisobnosti krajt, jejich majetkové poméry, financovani aj. dalsi pravni
normy.?

Konceptualizace vykonu krajskych vlad

Pokud jde o konceptualizaci vykonu krajskych vlad, nabizeji se tfi zdkladni moz-
nosti.

Za prvé, miZzeme timto vykonem rozumét tspésnost krajskych vlad pfi
zabezpecovani ekonomického a socidlniho rozvoje spravovaného tizemi. Oporou
pro toto pojeti je ustanoveni zédkona o krajich, podle néhoz ,Kraj pecuje o vSe-
stranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obant” (paragraf 1 zdkona),
ustanoveni tykajici se samostatné ptisobnosti kraji, podle kterého , do samo-
statné pusobnosti kraje patfi zaleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a ob¢anti kraje,
pokud nejde o pfenesenou ptlisobnost kraje” (paragraf 14 zdkona), a ustanoveni
o pravomoci zastupitelstva kraje, kterému je m.j. vyhrazeno , koordinovat rozvoj
tzemniho obvodu kraje, schvalovat programy rozvoje tizemniho obvodu kraje
podle zvlastnich zdkond, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni”
(paragraf 35 zdkona). Kritériem vykonu by v tomto pfipadé mohly teoreticky byt
ekonomicky vykon kraje, zivotni tiroveni obyvatel, lidsky kapital, kvalita Zivotni-
ho prosttedi, vyskyt socidlni patologie apod. V jednotlivych krajich, podle jejich
specifickych podminek, by byla tato kritéria specifikovdana podle konkrétnich
cilt zakotvenych v rozvojovych dokumentech krajti a ve volebnich programech
lokalné nejsilngjSich politickych stran. ProtoZe spole¢nym jmenovatelem téchto
rtznorodych tkold a cilti je dosahovani ekonomického a socidlniho rozvoje kra-
j&, mohli bychom za vykon krajskych vlad povazovat to, do jaké miry se jim daf{
tento rozvoj, resp. nékteré jeho dil¢i slozky zabezpecovat. Vykon krajské vlady by
pak byl chdpén jako dosahovani vysledkd, resp. jako tcinky (dopady) plisobeni
krajskych vlad, pokud jde o rozvoj krajt. Takto chdpany vykon zde oznacujeme

* Patrné nejobsédhlejsim dokumentem, ktery poskytuje aktualni souhrn pravnich piedpi-
sti upravujicich ¢innost krajd, je Pfehled ¢innosti orgdnt tizemnich samospravnych celkiti
— krajtt dostupny na strankach Ministerstva vnitra CR www.mvcr.cz/odbor/reforma/kra-
jexls. Jde o velmi dlouhy seznam ¢innosti, které upravuje okolo 200 zédkonii nebo nafizeni
vlady. Pfehled ¢innosti, které kraje vykonadvaji, 1ze najit napiiklad i na internetovych stran-
kéch jednotlivych krajskych tafada. Pro jednotlivd oddéleni nebo odbory zde byva uveden
pfehled nédplné jejich ¢innosti, a to zvlast pro samostatnou a pfenesenou ptisobnost.
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jako vnéjsi vjkon krajskych vlad — vnéjsi proto, Ze se projevuje efekty vné systému
vefejné spravy kraji — v ekonomickém a socidlnim rozvoji regiont [viz téz Hen-
drych 2003]. Jak vysvétlujeme niZe, je tato varianta vyjadfeni a méfeni vykonu
krajskych vlad spiSe jen teoretickd, protoZe jeji realizace je kviili metodologickym
problémtim, az na vyjimky, neschtidna.

Druhou alternativou, jak pojmout vykon krajskych vlad, je chapat jej jako
objem, strukturu a kvalitu tsilf (tj. ¢innosti, procedur, opatfeni, finan¢nich vyda-
ja atd.), které krajské vlady vynakladaji na splnéni svych ptsobnosti. Kritériem
takto chdpaného vykonu tedy nejsou dopady ptisobeni krajskych vlad na rozvoj
krajti, ale rtizné parametry jejich ¢innosti v rdmci samostatné i pfenesené ptisob-
nosti, tedy vystupy krajskych vlad jako instituci. V pozadi tohoto pfistupu sto-
ji ovSem implicitni pfedpoklad, Ze instituciondIni vystupy krajskych vlad se do
rozvoje krajti skute¢né promitaji.* Takto chapany vykon oznacujeme jako vykon
procedurdlni nebo instituciondlnt, v dalsim uzivame jen prvni z téchto termind.

Treti varianta chdpe vykon krajskych vlad z hlediska vztahu mezi zdroji
v Sirokém smyslu slova, které vlady vynaklddaji na plnéni svych tkolt a cild,
a na druhé strané vysledky, které takto vynalozené zdroje p¥inesly. Hodnoti se,
jaky byl uzite¢ny dopad — efektivita — vynaloZenych zdroji v oblasti, kterou mély
ovlivnit. Toto pojeti vykonu hodnotici vnitini efektivitu fungovani krajskych vlad
oznacujeme jako jejich vnitini vykon (¢i lépe vijkonnost, protoze se zde pométuji
vstupy a vystupy).

Je zfejmé, Ze kazdé ze tf{ uvedenych pojeti vykonu klade diiraz na jiné aspek-
ty ¢innosti krajskych vldd, a interpretuje tak jejich vykon jinym zptisobem. Nejde
tedy o rozdily tykajici se jen zptisobti méfeni vykonu, ale o tfi sémanticky rtizné
alternativy, jak vykon vldd chapat. Uvedené varianty se vSak navzdjem nevylucuji
—kazdd hodnoti aktivitu krajskych vlad z jiného dhlu, takZe se mohou navzajem
dopliiovat. Z hlediska politické legitimity krajskych vlad je zfejmé nejdtileZitéjsi
jejich vnéjsi vykon — tspésnost pii zajistovani rozvoje spravovaného tizemi. Pre-
devsim z této perspektivy posuzuje krajské vlady vefejnost v jednotlivych krajich.
Pfi hodnoceni agility, iniciativy, organiza¢ni a administrativni zdatnosti krajskych
vlad a sluzeb, které poskytuji, se pozornost zaméfi predevsim na jejich vykon
procedurdlni. Také v tomto pfipadé to budou hlavné vnéjsi partnefi, zejména
vefejnost, kdo budou z tohoto hlediska krajské vlady posuzovat, u ¢innosti rea-
lizujicich pfenesenou ptisobnost krajti posuzuji krajské vlady z této perspektivy
také organy statni spravy. Naproti tomu sledovani vnitintho vykonu krajskych
vlad, tedy ekonomiky vynakladani jejich zdrojii, méd vyznam predevsim z hledis-
ka sledovani a hodnoceni ekonomické a organizac¢ni racionality fungovani téchto
instituci, a bude proto dtilezité zejména pro samotnou vefejnou spravu.

* Ne vzdy je tento pfedpoklad opravnény. Je mozné, Ze v nékterych p¥ipadech ¢innost
krajskych vlad takovy dopad nema — Ze jde jen o jakysi chod na prazdno, o ¢innost pro
¢innost, nebo Ze jde o efekt jen ¢aste¢ny, nebo také, Ze vztah mezi aktivitou krajskych vlad
ajejimi rozvojovymi efekty je natolik sloZity, zprostfedkovany nebo rozloZzeny do tak dlou-

Y

hého ¢asového intervalu, Ze existujici pfi¢innou vazbu se nepodafi ovéfit.
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Moznost méfeni vykonu krajskych vlad

Uvedena tfi pojeti vykonu krajskych vlad jsou v rizné mife méfitelnd, kladou
rizné pozadavky na data, a potfebné tdaje jsou v riizné mife dosazitelné. Pokud
jde o vnéjsi vijkon, tj. o tspésnost krajskych vldd pti zabezpecovani ekonomic-
kého a socialniho rozvoje spravovaného tizemi, nardZi jeho zjistovani (kterému
bychom za ideélnich podminek dali pravdépodobné vétsinou piednost) na fadu
tézko pfekonatelnych potizi. Jak uz také upozornili v citovaném ¢lanku Koste-
lecky a Patockovéd, nelze totiZ na vnéj$i vykon krajskych vlad bezprostfedné usu-
zovat z tdaji charakterizujicich socidlni a ekonomickou situaci krajti. Neni to
mozné proto, Ze krajska vldda neni jedinym a pravdépodobné ani rozhodujicim
¢initelem, ktery situaci a vyvoj kraje ovliviiuje. Rozvoj krajti je kromé objektiv-
nich podminek, jako je geografickd poloha, velikost, pfirodni zdroje, dosavad-
ni vyvoj apod., ovlivnén také aktivitou mnoha dalsich aktérti — vlad lokalnich®
a vlady ndrodni, dekoncentrovanych odbocek tstfednich tradfi, dale aktérd,
ktet1 stoji mimo vefejnou spravu — podnikatelskych subjektti véetné zahrani¢nich
a mezindrodnich, kulturnich instituci, skol a vyzkumnych organizaci, nezisko-
vych a ob¢anskych organizaci aj. Vliv téchto subjekt(i na situaci a rozvoj krajii se
s vlivem krajskych vlad pfekryva a prolind, takze p¥ispévky jednotlivych akté-
rd k tomu, jak se kraj vyviji, nelze vétsinou analyticky oddélit a zmétit. Role
krajskych vlad je také p¥i zabezpecovani rozvoje kraji mnohdy spiSe nepfima
- spociva ve vytvafeni podminek pro ¢innost jinych subjekti, které teprve vlast-
ni rozvojovou ¢innost vykondvajf (kraje napt. poskytuji dotace mésttim a obcim,
podnikatelim a neziskovym organizacim).

Vliv krajskych vlad na socidlni a ekonomicky rozvoj krajt je tedy jen dil-
¢i. Proto, az na nékolik vyjimek, nebylo mozné vyuzit p¥i méfeni jejich vykonu
data o ekonomické a socialni situaci, resp. vyvoji v krajich poskytovana napt. Ces-
kym statistickym tGfadem [viz napt. Cesky statisticky afad 2006a, 2006b]* nebo
obsazend v rtiznych odbornych studiich (viz napt. [Viturka et al. 2003], pokud
jde o hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi v krajich, nebo [Gibarti 2006],

> Plati sice, Ze pokud urcitd véc svéfena do plisobnosti tizemni samosprdvy neni vyslov-
né svéfena do plisobnosti kraje, patfi do ptsobnosti obce, a také, Ze kraje jsou povinny
pfi vykonu své samostatné ptisobnosti spolupracovat s obcemi, nesmi v8ak zasahovat do
jejich ptisobnosti, nicméné pii plnéni nékterych rozvojovych tikolt se mtize ptsobnost,
resp. ¢innost krajii pfekryvat s piisobnosti a ¢innosti obci. Podobné formulace, jaké uvadi
o povinnosti kraja zajistovat rozvoj svych tzemi zakon o krajich, 1ze nalézt i v zdkoné
0 obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)), pokud jde o povinnost obci
vicdi jejich tizemi. Také obec musi, podobné jako kraj, usilovat o vSestranny rozvoj svého
tzemi a o uspokojovani potieb svych obcanti. Na situaci, kdy formulace zdkona, byt velmi
obecné, jako by zavazovaly obce i kraje ve stejné oblasti samostatné plisobnosti, poukazuje
i Analyza vefejnych sluzeb [Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2003].

¢ Tj. takové socialni a ekonomické charakteristiky krajt jako napf. HDP na obyvatele, mira
nezaméstnanosti, bytova vystavba, ekonomicka aktivita obyvatel, podnikatelska aktivita,
vzdélanost obyvatel, pfijmy, tiroven bydleni, kriminalita, ob¢anska aktivita aj.
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pokud jde o analyzu prostfedi inova¢niho). Z tdaji tohoto typu jsme jako miry
vykonu pfevzali jen nékolik ukazatelti tykajicich se dvou agend, u nichz 1ze oprav-
néné predpoklddat, Ze role krajskych vlad je pfi vytvafeni podminek pro rozvoj
v danych oblastech rozhodujici, totiz agend stfedniho skolstvi a socidlni péce.

Pokud jde o zjistovani vnitiniho vijkonu krajskych vlad, je jisté dtlezité pro
zdokonalovani vnitiniho fungovéni systému vefejné spravy, v kontextu naseho
vyzkumu zaméfeného pfedevsim na vystupy ¢innosti vlad vsak nema centralni
vyznam. Jde také prevazné o metodicky specidlni tematiku, kterd je mimo kom-
petenci autorti tohoto p¥ispévku. Sledovali jsme proto jen nékolik malo ukazatelti
tohoto druhu.

Jako relativné nejschtidnéjsi se tedy ukdazalo byt zjistovani procedurdlniho
vykonu krajskych vlad, j. jak uz bylo uvedeno, rozsahu, struktury a kvality usili,
které krajské vlady vynakladaly na plnéni svych cild a tikold. Zjistovani vykonu
vnéjsiho a vykonu vnitfniho p¥ichdzelo v tivahu jen v omezeném rozsahu.

Pfi vybéru ukazatelt vykonu se uplatnila dvé navzajem se prolinajici hle-
diska. Jednak byl z ¢innostf, které krajské vlady vykonavaji v rdmci své ptisobnos-
ti a jejich parametrti, vybran soubor poloZek, u nichz je dominantni role krajské
vlady nesporna nebo alespon vysoce pravdépodobnd, nerozfedénd vyznamnéj-
$im spoluptlisobenim jinych aktérti. Soucasné byl potfizen piehled existujicich
a potencidlné dostupnych dat o ¢innostech krajskych vlad a jejich parametrech.
V prtniku obou hledisek se pak nachazela skupina ¢innosti, které jsou vécné
relevantni, tj. ma smysl uvazovat o vykonu krajskych vlad v téchto oblastech,
a pro které je zdroven mozné ziskat informace nezbytné pro konstrukci indikato-
ri, které budou vykon pométovat. Tyto podminky bylo mozné splnit, i kdyZ ne
vzdy dokonale, u nésledujicich skupin ¢innosti krajskych vlad, resp. parametrti
téchto ¢innosti:

I. Investice kraje a podpora podnikatelského a ob¢anského sektoru

II. Néakladnost vykonu krajské vlady

III. Kvalita managementu vefejné spravy vykonavané krajem
IV. Legislativni iniciativa kraje
V. Kvalita spravni ¢innosti v rdmci pfenesené ptisobnosti kraje
VI. Vytvéfeni podminek pro rozvoj sttedniho skolstvi
VII. Uplatnéni absolventi stfednich skol
VII. Vytvéafeni podminek pro rozvoj socidlni péce
IX. Zahrani¢ni aktivity kraje
X. Kvalita internetovych strdnek kraje
XI. Poskytovani informaci

Vykon krajskych vladd v téchto jedendcti oblastech byl v prvé fazi zachycen
28 dil¢imi ukazateli, po vylouceni duplicit byl jejich pocet sniZen na 24 (podrobny
seznam vsSech 24 dil¢ich ukazateld s jejich struénym popisem a s informaci o pfi-
slusnych zdrojich dat a jejich zafazenim do vyse zminénych 11 skupin je uveden
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v ptiloze 2). Hodnocen byl vykon vldd vech tfindcti krajii CR. Praha, kterd ma
politické a spravni postaveni kraje, je vSak ttvarem z hlediska geografického,
sociologického i spravniho zcela specifickym a s ostatnimi tfindcti kraji nesrov-
natelnym, do hodnoceni zahrnuta nebyla.’

Pokud jde o zdroje dat potifebnych pro naplnéni ukazatelti, bylo mozné
opfit se z vétsi casti o idaje vefejné dostupné na internetovych strankach kra-
j, v materidlech instituci, které aktivitu kraj{, resp. na ni navazujici skute¢nosti
zachycuji — napt. Ceského statistického tfadu, ministerstev vnitra, financi, pra-
ce a socidlnich véci, Ustavu pro informace ve vzdélani, instituci zabyvajicich se
hodnocenim vefejné spravy — a také v odborné literatute. Udaje ziskané z téch-
to zdroja byly doplnény ad hoc dotazovanim krajskych dradd, které probéhlo
v nékolika rtiznych rezimech.®* Kromé vlastnich tdajti, kterych se dotazy tykaly,
poskytly reakce krajskych tfadi na poloZené dotazy také cenné metainformace
o pohotovosti, rozsahu a kvalité jejich informacnich sluzeb, které byly pouzity
pro méfeni kvality informacnich sluzeb krajti v rdmci vyse zminéného XI. tema-
tického okruhu. Rtiznorodost dotazti co do jejich pfedmétu, typu tazateld, forem
podani a pravniho kontextu umoznila testovat informacni sluzby kraji z fady
raznych hledisek.’

7 Praha je specifickd mj. i tim, Ze ma nejen postaventi kraje, ale je sou¢asné i obci a hlavnim
méstem stitu se vSemi z toho plynoucimi ptisobnostmi. Tato jeji specificka situace je vyja-
dfena zvlastnim zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze. Zékon ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), se na hl. m. Prahu nevztahuje. Vysledky analyz navic prokazaly,
Ze Praha se od ostatnich krajti lisi nejenom svym politickym a administrativnim statusem,
ale i hodnotami velké ¢asti sledovanych ukazatel®, a Ze tedy rozhodnuti nezabyvat se
Prahou pfi hodnoceni vykonu krajskych vlad bylo spravné.

¥ 1. jako zadosti o poskytnuti informaci na zdkladé zédkona o svobodném piistupu k infor-
macim (zdkon ¢. 106/1999 Sb.) podané instituci (akademickym tstavem) elektronickou
cestou u elektronickych podatelen krajskych tfadd, 2. jako Zadosti o poskytnuti informa-
cf bez odvolavky na zminény zdkon, podané instituci (akademickym tstavem) stejnym
zptlisobem jako vyse, 3. jako telefonické Zddosti obcana obracejiciho se na krajské tfady
o poskytnuti informaci bez odvolavky na zminény zakon, 4. jako postou zaslané pisem-
né zadosti ob¢ana — studenta — o poskytnuti informaci bez odvolavky na vyse uvedeny
zéakon. Pribéh odpovédi krajii na dotazy zaslané v rtiznych rezimech se skute¢né lisil.
Z pisemnych dotazti odpovédély kraje nejrychleji na dotaz podany bez odvoldvky na
zéakon o poskytovani informaci. Na tento dotaz odpovédély nakonec vSechny kraje, 11 kra-
ji odpovédélo jiz do 6 pracovnich dni, 1 kraj do 14 pracovnich dni, pouze 2 kraje odpo-
védély mnohem pozdéji po nékolika urgencich. Dotaz s odvolanim na zminény zdkon
zodpovédély vsechny kraje aZ na jeden (ten poslal pouze potvrzeni o obdrzeni dotazu, ale
neodpovédél vitbec) do 15 pracovnich dni, nékolika krajim vsak byla 14. den po zaslani
dotazu zasldna jesté urgence. Z pisemnych dotazti dopadl nejhtife dotaz zaslany postou
ob¢anem - studentem. Zodpovédélo ho pouze 8 krajt.

¢ Pro nékteré aktivity, jejichZ zachyceni by bylo z vécného hlediska Zadouci, se spolehliva
a srovnatelnd data ziskat nepodatilo. To se tykalo napf. tspésnosti kraji pti ziskavani
finan¢nich prostifedkt z evropskych strukturdlnich fondt nebo kvality koncep¢nich doku-
mentd, jako jsou napf. programy rozvoje tizemnich obvodi krajt.

974



Michal Illner, Tomds Kostelecky, Veéra Patockovd: Jak funguji kraje

Pfi vlastnim méfeni vykonu krajskych vldd pomoci jeho ukazatelii se nabi-
zeji dvé zdkladni alternativy. Bud lze vykon métit analyticky — jako vicerozmérny
jev, k jehoz zobrazeni se pouzije vice dil¢ich ukazateld, tak aby kazdy méfil jednu
z jeho dimenzi, a s timto vicerozmérnym zobrazenim se déle pracuje, nebo lze
vykon krajské vlady zobrazit synteticky —jedinym ukazatelem. Tim mtiZe byt nék-
tery z vyse zminénych dil¢ich ukazatelti — takovy, ktery vyjadtuje néjaky klicovy
rozmér vykonu, nebo se jim mftiZe stat agregatni index vytvofeny matematic-
ko-statistickou agregaci souboru dil¢ich ukazatelt postihujicich rizné aspekty
vykonu vlady."”

V analyze, o které zde referujeme, jsme pouzili metodu agregdtniho indexu.
Tim, Ze kombinuje rtizné ukazatele do jediné proménné, charakterizuje agregatni
index fungovani vlad soucasné z vice hledisek, a omezuje tak nevyhody casto
spojené s pouzivanim indikatort jediného typu, ¢i dokonce s pouZivanim jednot-
livych indikatort vykonu. Jeho pfednosti je to, Ze jako statisticky konstrukt mtize
pracovat s riiznymi typy ukazateli a miiZe je kombinovat. Jeho nevyhoda napro-
ti tomu spocivd v tom, Ze pfi konstrukci agregéatnich indexti dochazi k redukci
informace a Ze vypovidaci hodnota indexu je velmi zédvisla na zptisobu agre-
gace dil¢ich ukazateld. Proto povazujeme za nutné podrobnéji v dalsim popsat
postup, ktery k vytvofeni agregatniho indexu vykonu krajskych vlad pouzitého
v této studii vedL

Dil¢i ukazatele vykonu krajskych vlad

Zjisténd data byla nejprve pouzita k vytvoteni dilcich ukazatelii vykonu krajskych
vlad. V nékterych pripadech to byl tikol relativné jednoduchy, protoZe z dostup-
nych zdrojti dat bylo mozno dil¢i ukazatel vykonu bezprostfedné vytvofit. P¥i-
kladem mitiZe byt ukazatel ,ndkladnost vykonu krajské vlady”, definovany jako
procentni podil béZnych vydajt kraje vynaloZeny na ¢innost samotného krajské-
ho tfadu z celkovych béZznych vydajt kraje a vypocitany z informaci ziskanych
piimo z rozpo¢th jednotlivych krajii. Takovy ukazatel 1ze nejenom pomérné jed-
noduse vytvofit, ale i snadno interpretovat: ¢im mensi je ndkladnost vykonu kraj-
ské vlady, tj. ¢im relativné levnéjsi je provoz samotného krajského tifadu, tim je
kraj hodnocen lépe.

V jinych piipadech byly jak konstrukce, tak interpretace dil¢tho ukazatele
slozitéjsi. P¥ikladem takového komplikovanéjsiho dil¢tho ukazatele je ukazatel
,nezaméstnanost absolventti sttednich odbornych ucilist”, ktery byl definovan

10 Kostelecky a Patockova pouZili v citovaném ¢lanku ponékud odlisné ¢lenéni p¥istupt
k méfeni vykonu vlad: rozlisili méfeni pomoci ukazatelt socidlné-ekonomického rozvoje
spravovaného tizemi, méfeni prostfednictvim subjektivniho hodnoceni fungovani vlady
obcany nebo odborniky, méfeni procedurdlni a instituciondlni efektivnosti a kvality ¢in-
nosti vlady, méfeni pomoci agregatnich indexti jejtho fungovani [Kostelecky, Patockova
2006: 916].
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jako pomér mezi mirou nezaméstnanosti absolventti sttednich odbornych ucilist
deset mésicli po vyuceni a mirou nezaméstnanosti mladych ve véku 20-24 let
v jednotlivych krajich. P¥i konstrukei takového ukazatele bylo nutno nejprve
shromézdit data z raznych zdroji a teprve potom jejich vzajemnou kombinaci
ukazatel vytvofit. Vétsi opatrnost vyZaduje jeho interpretace. Pfedpokldddme, Ze
¢fm nizsi je hodnota ukazatele, tj. ¢im nizsi je nezaméstnanost absolvent stted-
nich odbornych u¢ilist v kraji vzhledem k nezaméstnanosti mladych ve véku
20-24 let v daném kraji, tim 1ze vykon krajské vlady v oblasti sttedniho skolstvi
hodnotit 1épe, protoZe jim spravovany sektor stiedniho skolstvi je relativné lépe
pfizplisoben potfebdm pracovniho trhu. Omezeni takové interpretace spociva
v tom, Ze relativni tispésnost absolventti stfednich odbornych ucilist je sice poli-
tikou kraje ovlivnitelna (napf. pfednostni podporou ucilist, jejiz absolventi jsou
na trhu prace tspésni, resp. redukcei ucilist, jejichz absolventi tispéSni nejsou),
soucasné je vSak ovlivnéna i faktory, které jsou zcela mimo kontrolu krajské vla-
dy, jako jsou napfiklad moZné regiondlni odliSnosti v ochoté absolventt ucilist
hledat si praci.

Konec¢né nékdy byl dil¢i ukazatel vykonu kraje jiZ sim o sobé agregétem,
ktery vznikl spojenim nékolika rtiznych informaci popisujicich vykon v urcité
oblasti. Pfikladem ukazatele takového typu je , kvalita internetovych stranek kra-
je”. Je to ukazatel, ktery byl konstruovan jako soucet bodti udélenych pfi expert-
nim posouzeni kvality internetovych stranek jednotlivych krajt. Hodnoceny byly
z hlediska jejich obsahové kvality, aktualnosti a pfehlednosti.

Vyse popsanym zptlisobem bylo vytvofeno celkem 28 dil¢ich ukazatelt
méficich vykon krajskych vlad v celkem jedendcti zminénych skupindch jejich
¢innosti. Tyto ukazatele se vzdjemné odliSovaly jak mirou sloZitosti jejich kon-
strukce, tak mirou jednoznacnosti, s jakou bylo mozno naméfené rozdily pfisu-
zovat rozdiliim ve vykonu krajskych vldd. Jednotlivé dil¢i ukazatele se ovsem
zdsadné odliSovaly i svou formou — nékteré byly vyjadfeny jako procenta, jiné
mély formu bezrozmérného indexu nebo byly vysledkem bodového ohodnoce-
ni, jejich hodnoty se pohybovaly v rtiznych intervalech a stupnice hodnot byly
nestejné orientované — hodnoty nékterych dil¢ich ukazatelt rostly se zvysujicim
se vykonem krajské vlady (nap¥. pocet pfedloZenych legislativnich navrhi zastu-
pitelstvem kraje), jiné naopak klesaly (napi. pocet zjisténych zavad u vykonu pfe-
nesené pusobnosti kraje).

Deskriptivni analyza rozloZeni ¢etnosti hodnot jednotlivych dil¢ich ukaza-
telti ukdzala, Ze ackoliv Skdly hodnot ukazatelt jsou velmi rtizné, vétsina uka-
zateltt ma rozloZeni nepfili$ vzdéalené od normalniho rozloZeni. Pied dalsi praci
byly tedy dil¢i ukazatele vykonu standardizovany — nejprve jejich pfevedenim
na z-skére a pak otocenim jejich $kdl tak, aby vSechny mély stejny smysl, tj. aby
zvysujici se hodnota ukazatelti vyjadfovala ve vSech pfipadech lepsi vykon.

Dalsim krokem byla analyza vzdjemnych souvislosti mezi hodnotami, kte-
rych nabyvaly takto standardizované dil¢i ukazatele na souboru krajt. Jejim tce-
lem bylo objasnit dvé otdzky. Za prvé, zda nékteré z ukazatelti nejsou natolik
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vzdjemné korelované, Ze charakterizuji, kazdy jen jinym zptisobem, tentyZz rys
vykonu krajskych vlad, a Ze jde tedy o duplicitu. Za druhé zjistit, zda hodnoty
dil¢ich ukazatelt ukazuji na konzistentné vyssi vykon nékterych krajti, resp. na
nizsi vykon jinych, ¢i zda se hodnoceni vykonu krajti 1isi ukazatel od ukazatele.

Korela¢ni analyza® potencidlnich duplicit mezi ukazateli ukdzala, Ze mezi
28 dil¢imi ukazateli vykonu krajskych vlad skute¢né existuji nékteré, jejichz hod-
noty jsou vysoce korelované. Kazdy takovy par proménnych byl pak zkouman
po vécné strance — z hlediska toho, co vzdjemné korelované ukazatele méfi. V ¢ty-
fech pfipadech, kdy se ukézalo, Ze tato dvojice skute¢né zobrazuje tentyZz rys
vykonu krajskych vlad, byl z ni ponechdn pro dalsi zpracovani vZdy jen jeden
ukazatel. Timto zptisobem byly vyfazeny ¢tyfi ukazatele, ostatnich 24 ukazatelti
postoupilo do dal$iho zpracovani.

Pro lepsi pochopeni vztahti mezi dil¢imi ukazateli vykonu byla jesté prove-
dena jejich faktorovd analyza.”” Ukazala, Ze jednotlivé dil¢i ukazatele neni moz-
né jednoduse seskupit do nékolika malo skupin syticich faktory, které by mohly
byt chapany jako obecné miry vykonu v malém poctu vécné interpretovatelnych
oblasti ¢innosti krajskych vlad. Faktorovd analyza identifikovala celkem sedm
vzajemné nezavislych faktorti, které dohromady vysvétlily celkem 89 % celko-
vé variability. Jen prvni z extrahovanych faktort vysvétloval vétsi podil celkové
variability (29 %), byl vSak sycen obsahové velmi odliSnymi proménnymi, takze
byl prakticky neinterpretovatelny. Zadny ze zbylych $esti extrahovanych faktort
nevysvétloval vice neZ 13 % celkové variability a zddny z nich nebyl sycen tako-
vou kombinaci vstupnich proménnych, kterou by bylo mozné jednoduse inter-
pretovat. Ukdzalo se tedy, Ze nema smysl snaZit se vstupni proménné pfeskupo-
vat do né&jakych novych, empiricky odvozenych skupin, v nichZ by se sdruzovaly
proménné métici vykon krajské vlady ve vyznamové smysluplnych oblastech
jejich ¢innosti (napf. ekonomicka politika, zahrani¢ni vztahy, vzdéldvaci politika,
socialni politika...), pfipadné by se v nich vstupni proménné seskupovaly podle
typu ukazatelti (napt. ukazatele proceduralniho vykonu, vnéjsiho vykonu, vniti-
niho vykonu). Jestlize takové zjednoduseni vstupniho souboru 24 dil¢ich ukaza-
telh mozné nebylo, povaZzovali jsme za oprdvnéné vychazet v dalsich tivahach
z rozdéleni ukazateli do vyse zminénych 11 skupin, které se vazi na jednotlivé
oblasti ¢innosti krajskych vlad.

Vykon krajskych vlad ve svétle agregatniho indexu

Konec¢né bylo mozné pristoupit ke konstrukci samotného agregdtniho indexu
vykonu krajskych vldd. Jako vstupni proménné jsme pouzili zminénych 24 dil-
¢ich ukazatelti charakterizujicich vykon krajskych vlad v jedendcti oblastech jejich

1 Procedura CORRELATE ze statistického baliku programt SPSS.
12 Procedura FACTOR ze statistického baliku programt SPSS, metoda hlavnich kompo-
nent, rotace VARIMAX.
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Tabulka 1. Ukazatele vykonu krajskych vlad ve vybranych oblastech jejich ¢innosti

L II. II. Iv. V. VL
Investi- Naklad-  Kvalita Legislativ- Kvalita  Rozvoj
ce kraje nost vyko- manage- niiniciati- spravni stfedniho

a podpora nu krajské mentu  vakraje ¢innosti  Skolstvi

Kraj podnika-  vlady vefejné

telského spravy

a obc¢an-

ského

sektoru
Stredocesky 0,81 -1,26 -1,56 -1,11 0,60 0,80
Jihocesky -1,65 0,54 042 -1,11 -1,09 0,10
Plzensky -0,92 0,36 -0,01 -1,11 1,03 0,22
Karlovarsky -0,49 -1,80 1,29 -1,11 -2,15 -1,55
Ustecky 0,58 0,09 -1,56 2,03 -0,24 0,16
Liberecky 0,54 -0,45 -1,56 0,15 0,39 -1,36
Krélovéhradecky 1,97 -0,36 -0,01 0,77 1,24 0,05
Pardubicky 0,05 -0,09 0,01 0,48 0,46 0,69
Vysocina -0,15 -0,90 0,17 0,77 -0,67 0,19
Jihomoravsky 0,29 1,17 -0,01 0,77 0,60 -0,03
Olomoucky -1,21 0,18 1,03 0,15 -0,67 0,28
Zlinsky -0,76 0,54 0,60 -0,48 1,24 0,30
Moravskoslezsky 0,93 1,98 1,20 0,77 0,18 0,15

Zdroj: vlastni vypocty.
Poznamka: jednotkou vykonu je z-skére, kde 0 = pramérny vykon, kladné ¢islo = nad-
pramérny vykon, zaporné ¢islo = podpramérny vykon.

¢innosti. Pocty ukazatelti charakterizujicich jednotlivé ¢innosti se navzajem lisily.
Abychom ve vysledném agregatnim ukazateli nezvysovali vdhu oblasti, u nichz
bylo k dispozici vice dil¢ich ukazatelti vykonu, vypocetli jsme pro kazdou z nich
samostatny ukazatel vykonu v dané oblasti. U ¢ty¥ oblasti, kde byl k dispozici jen
jeden parcialni ukazatel, se stal timto ukazatelem vykonu v dané oblasti samotny
dil¢i ukazatel. V ostatnich p¥ipadech, kde bylo pro kazdou oblast ¢innosti ukaza-
telti vice, jsme hodnoty dil¢ich ukazatelti vztahujicich se k dané oblasti nejprve
secetli, a poté znovu standardizovali pfevodem na z-skére. Vysledkem byl pro
kazdy kraj soubor 11 ukazateli charakterizujicich jejich vykon v jednotlivych
oblastech jejich ¢innosti, a to ve formé umoZznujici vzdjemné srovnéni jednotli-
vych krajt. VSechny tyto ukazatele mély stejnou skélu, kde 0 znamena priamér-
nou hodnotu, kladné ¢islo nadprimérny a zdporné ¢islo podprimérny vykon
v dané oblasti. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 1.
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VIIL VIIL IX. X. XL
Uplatnéni  Rozvoj Zahraniéni Kvalita Poskytova-
absolventi socidlni  aktivity interne- nf infor-

Kraj stiednich péce kraje tovych maci
gkol stranek
kraje
Stredocesky 0,41 -1,59 1,95 0,63 -0,23
Jihocesky 0,63 0,33 1,06 1,34 -0,32
Plzensky -0,02 -0,94 -0,03 -2,26 -0,44
Karlovarsky 1,50 -0,87 -0,69 -0,83 -0,18
Ustecky 0,31 0,33 -0,90 -1,44 -0,58
Liberecky 1,00 1,20 0,72 0,63 -0,08
Kralovéhradecky 0,25 0,65 -0,40 0,03 0,05
Pardubicky -0,36 -0,25 -0,75 0,68 0,12
Vysocina 2,67 -0,98 -1,21 -0,45 2,80
Jihomoravsky -0,50 -0,65 -041 0,80 -1,78
Olomoucky -0,17 1,46 1,32 0,22 0,09
Zlinsky 0,24 1,47 0,37 0,27 0,48
Moravskoslezsky -0,63 -0,16 -1,02 0,36 0,08

Jak je patrné z této tabulky, krajské vlady se navzdjem znac¢né 1isi, pokud
jde o strukturu jejich vykonu z hlediska jeho rozlozeni do jedendcti posuzova-
nych oblasti jejich ¢innosti. Tato skutecnost je logickd, protoZe samotné ukazatele
vykonu byly konstruovény tak, aby odlisily kraje v dané oblasti nadpriamérné
vykonné od krajii v dané oblasti primérnych a od krajii v dané oblasti pod-
jejich vykonu i vzdjemné rozdily mezi nimi se odlisuji podle toho, kterou oblast
jejich ¢innosti posuzujeme. Jinymi slovy: vykon jednotlivych kraji, méfeny nasi-
mi ukazateli, neni ve vSech posuzovanych oblastech stejny. Jeden a tentyZ kraj
miiZze byt hodnocen jako nadpriimérné vykonny v nékterych oblastech a zaro-
venl podpriamérné vykonny v oblastech jinych. Souhrnné lze tedy konstatovat,
7e v Ceské republice neexistuji Zddné ,univerzalné vykonné kraje”, které by
byly ve vSech hodnocenych oblastech jejich ¢innosti nadpriimérné, a stejné tak
neexistuji ani zddné ,univerzalné nevykonné kraje”, o nichz by mohl byt fe¢en
opak.?

15 Tim se situace v Ceské republice podstatné lisf od situace kupiikladu v Itélii, kde byly
podobnym zptisobem méfeny rozdily ve vykonu tamnich regiondlnich vlad [viz Putnam
et al. 1993: 63-82].
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Tabulka 2. Rozdéleni kraju do skupin podle hodnoty agregatniho indexu vykonu

krajskych vlad
Kraje s nadprimérnym Kraje s primérnym Kraje s podprimérnym
vykonem krajské vlady vykonem krajské vlady vykonem krajské vlady
Ao Ay Ainde
Zlinsky 4,40 Liberecky 0,57 Vysocina -3,01
Kralovéhradecky 4,27 Jihocesky 0,30 Plzerisky —4,00
Moravskoslezsky 3,90 Jihomoravsky 0,23 Karlovarsky 7,60
Olomoucky 2,80 Stfedocesky -0,18
Pardubicky -0,55
Ustecky -1,14

Zdroj: vlastni vypocty.
Pozndmka: agregatni index je bezrozmérné ¢islo, jehoz kladna hodnota znaci vyssi nez
pramérny vykon, zdporna hodnota nizsi nez primeérny vykon.

Pfesto je mozné celkovy vykon kraji posoudit souhrnné a odlisit kraje
s pfevazujicim nadprimérnym vykonem krajské vlady ve sledovanych oblastech
od krajii s pfevazujicim vykonem podprimérnym. Tim se dostdvame k tomu,
co bylo prvotnim cilem naseho pfispévku, totiz k celkovému posouzeni vykonu
krajskych vlad formou agregatniho indexu. Tento index byl vypocten jednodu-
chym zptsobem: secetli jsme hodnoty ukazateltt méficich vykon krajskych vlad
v jedendcti sledovanych oblastech jejich ¢innosti (viz tabulku 1). Vysledkem je
jediné ¢islo, které je tim vyssi, ¢im vyssi je vykon krajské vlady. Na zakladé toho-
to ukazatele je teoreticky mozné sestavit , zebficek krajskych vlad” podle jejich
takto zméteného vykonu. Vzhledem k tomu, za jakych podminek a jakym zp1-
sobem byl agregédtni index vytvofen (vykon nemohl byt méfen ve vSech v tvahu
pfichdazejicich oblastech ¢innosti krajskych vlad, jednotlivym oblastem ¢innosti
byla pfi konstrukci agregatniho indexu pfipsana stejna vaha, néktera data neby-
la dostupnd, neméli jsme moZnost nezavisle ovéfit validitu pfevzatych tdaja,
méfeni bylo jednordzové a nikoliv opakované aj.), povazujeme za korektni detail-
ni , Zebficky vykonu” nesestavovat. Malé rozdily v hodnotédch agregatniho inde-
xu neni mozné povazovat za dostate¢né spolehlivé na to, abychom nékterou kraj-
skou vlddu oznacili za lepsi nez jinou. Hodnoty agregatniho indexu jsme pouzili
pouze k tomu, abychom kraje roztfidili do tfi skupin:** kraje s nadprimérnym
vykonem krajské vlady, kraje s primérnym vykonem krajské vlady a kraje s pod-
pramérnym vykonem krajské vlady. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.

1 Pouzili jsme shlukovou analyzu, proceduru HIERARCHICAL CLUSTER ze statistické-
ho baliku programt SPSS, metoda shlukovani Centroid Clustering. Plivodné pétistupiiové
feSeni jsme nakonec redukovali na t¥i zdkladni kategorie.
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Graf 1. Vykon kraju ve vybranych oblastech jejich ¢innosti vyjadfeny formou
kumulovanych z-skére

8,00

)
v

<
g
2
=
=1
g
=1
<
S
o
=
P
N
-10,00 A
-12,00
,@@ %c}@ &8 ‘g@ RS- ea@ & ¥ e
& & N2 & '\5%\ & @b &;o o & &o" I 5
A&Q,b \6\ < &\o & 8§$ & K RS NS
CO\ ’%- 04 ~“(,\° QO ©
NS > >
& A &

%)

I. Investice kraje a podpora podnikatelského a ob¢anského sektoru

Y

II. Nakladnost vykonu krajské vlady
III. Kvalita managementu vefejné spravy vykonavané krajem
IV. Legislativni iniciativa kraje
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IX. Zahranicni aktivity kraje

X. Kvalita internetovych stranek kraje
O XI. Poskytovani informaci
Zdroj: vlastni vypocty.

Poznamka: nadpriimérny vykon ve sledované oblasti zvétsuje délku sloupce nad osou x,
podpramérny vykon zvétsuje délku sloupce pod osou x.

Z udaji v tabulce stoji za povSimnuti dvé véci. Prvni je skutecnost, Ze hod-
noty agregédtniho indexu vykonu krajskych vlad se velmi podstatné 1isi, kolisaji
v rozmezi{ od —7,60 v Karlovarském kraji po 4,40 ve Zlinském kraji. Ackoliv malé
rozdily v hodnotach indexu je tfeba posuzovat s opatrnosti, jsou rozdily mezi
témito hodnotami v krajich s nadpriimeérné vykonnymi vlddami a v krajich s vla-
dami podpriimérné vykonnymi tak velké, Ze je stéZi mtiZeme pfisuzovat ndhod-
nym vliviim nebo chybam méfeni. Na nendhodnost rozdilt poukazuje také sku-
tecnost, Ze rozdéleni kraji do tii skupin sleduje urcitou teritoridlni logiku: do
skupiny krajt s nejvykonnéjsimi vlddami patfi hlavné moravské kraje (a Kralo-
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Graf 2. Vykon krajskych vlad (méfeny agregatnim indexem vykonu) a jeho vztah
k variabilité hodnot dil¢ich ukazateld vykonu popisujicich vybranych
11 oblasti ¢innosti krajskych vlad (smérodatna odchylka)
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Zdroj: vlastni vijpocty.

véhradecky kraj ve vychodnich Cechéch), zatimco kraje v zapadni ¢asti Cech (ale
také kraj Vysocina) maji hodnoty agregatniho indexu naopak nejnizsi.

Jesté podrobnéjsi piehled o vykonu jednotlivych krajskych vlad poskytne
graf 1, kde jsou jednotlivé ukazatele vykonu z tabulky 1 pfevedeny do grafické
podoby. Celkovy vykon kraje je zde zobrazen sloupcem. VSechny ukazatele vyko-
nu, které ukazuji na nadprimeérny vykon daného kraje, a nabyvaji tak kladnych
hodnot, zvétsuji v grafu délku sloupce nad osou X, zatimco vSechny ukazatele
vykonu, které indikuji podpriimeérny vykon v dané oblasti, a nabyvaji tedy zapor-
nych hodnot, prodluzuji délku sloupce pod osou x. Sloupce charakterizujici kraj-
ské vlady s vyssi hodnotou agregétniho indexu vykonu jsou ,posazeny” v gra-
fu vy$ a naopak. Z grafu 1ze navic vy¢ist i dal$i obecnou charakteristiku vykonu
krajské vlady. Cim blize préiméru jsou hodnoty ukazatelti vykonu v jednotlivych
sledovanych oblastech, tim kratsi je celkova délka sloupce, a naopak, ¢im extrém-
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néjsi hodnoty vykonu krajské vlady v jednotlivych oblastech byly naméfeny (at uz
v kladném nebo v zdporném smyslu), tim delsi je celkovd hodnota sloupce.

Kombinace informaci o celkové hodnoté agregatniho indexu vykonu a vari-
abilité hodnot dil¢ich ukazateld vykonu v jedendcti sledovanych oblastech umoz-
nila kone¢né zkonstruovat graf 2, ve kterém jsou zachyceny oba zminéné parame-
try vykonu krajskych vlad.

Z grafu je vidét, Ze tfi skupiny krajti lisicich se celkovym vykonem krajskych
vlad, se zaroven lisi ve variabilité mezi hodnotami dil¢ich ukazatelti vykonu
v jednotlivych sledovanych oblastech jejich ¢innosti. U krajskych vlad patficich
do skupiny s nejvyssim vykonem jsou zaroveri malé rozdily mezi vykonem v jed-
notlivych sledovanych oblastech. Jejich celkové dobré skére tedy neni vysledkem
Lextrémné dobrych” vykonti jen v nékolika oblastech jejich ¢innosti, ale je spi-
Se odrazem skutec¢nosti, Ze ve vétsiné sledovanych oblasti dosahovaly podobné
nadprimérnych vysledkti. Nejvice vnitfné heterogenni je skupina krajfi, jejichZ
vlady byly hodnoceny jako priimérné vykonné. Vykon vlady Pardubického kraje
byl kupfikladu hodnocen blizko priméru téméf ve vSech sledovanych oblastech.
Na druhém konci skaly stoji naopak vldda Sttedoceského kraje, jejiz vykon byl
hodnocen jako velmi nevyrovnany — zatimco v nékterych sledovanych oblastech
byl vysoce nadpriimérny, v jinych vysoce podprimérny, coz vedlo v agregatu
k celkové primérnému vysledku. Konecné kraje s celkové nejhorsim hodnoce-
nim mély spiSe tendenci k vétsi variabilité v hodnotach dil¢ich ukazateld. Neda
se tedy ¥ici, Ze by byly hodnoceny ve vSech oblastech jejich ¢innosti vzdy Spatné,
dobré hodnoceni v nékterych oblastech bylo ovSem pfevazeno nepfiznivym hod-
nocenim ve vétsiné ostatnich posuzovanych oblasti jejich ¢innosti.

Zavérem

V tomto pfispévku jsme se pokusili pfispét k analyze vykonu vefejné spravy
v Ceské republice. Predmétem nasi pozornosti byl vykon , krajskych vlad” — insti-
tuci reprezentujicich samosprdvné kraje. PoloZili jsme si otdzku, zda kraje, resp.
jejich vlady, které vznikly ve stejnou dobu a podle stejnych zakonti a jejichz ¢in-
nost se odehrava v ramci stejnych legislativnich a fiskalnich pravidel, funguji p¥i-
blizné stejnym zptisobem, nebo se ve svém vykonu lisi. A pokud je jejich vykon
razny, jak strukturované a jak velké tyto rozdily jsou. Drive, neZ bylo mozné
pristoupit k vlastnimu méfeni a porovnani vykonu krajskych vlad, museli jsme
vyfesit nékteré metodologické otazky. Jak chapat ponékud vagni pojem , vykon
krajské vlady” a jak jej operacionalizovat? Jaka data jsou vhodnd a pro naplnéni
ukazatelti vykonu a jakd jsou dostupna? Jakou formou zjistény vykon vyjadFit?
Analyticky, jako vicerozmérny jev, pomoci souboru ukazatel(i, nebo synteticky
— pomoci agregatniho indexu?

Odpovéd na tyto otdzky musela vzit v tivahu jednak specifické postaveni
krajskych vlad jako ¢lanku stojictho mezi mistni tirovni vefejné spravy a jeji tirov-
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ni celostatni, jednak také omezenou dosazitelnosti potfebnych tdaji. Vykon,
ktery jsme mohli zjistovat, byl pfevazné vykonem instituciondlnim a sledovali
jsme jej v jedendcti oblastech ¢innosti krajskych vlad, které bylo mozné opera-
cionalizovat a ziskat o nich data. Vykon byl charakterizovan nejprve souborem
dil¢ich analytickych ukazatelti, které pak byly postupné slouceny do jediného
agregatniho indexu.

Analyza prokazala, Ze krajské vlddy se mezi sebou, pokud jde o strukturu
jejich vykonu z hlediska jeho rozloZeni do jedendcti sledovanych oblasti ¢innosti,
znacné 1isi. Ukdzala vSak ddle vyznamnou skutecnost, Ze v Ceské republice nee-
xistuji Zddné vseobecné vykonné kraje (resp. krajské vlady), které by byly ve vSech
hodnocenych oblastech jejich ¢innosti nadprimeérné, a stejné tak neexistuji ani
zadné kraje vseobecné nevykonné. Vykon jednotlivych krajii, méfeny pouZzitymi
ukazateli, neni totiz ve vSech posuzovanych oblastech stejny. Jeden a tentyZz kraj
mtze byt v nékterych oblastech hodnocen jako nadpriimérné vykonny a zarover
v oblastech jinych jako podpriimérné vykonny. Hodnoty agregatniho indexu nic-
méné dovolily roztfidit kraje do tff skupin — na kraje s nadprimérnym vykonem
krajské vlady, kraje s primérnym vykonem této vlady a kraje, kde byl vykon kraj-
ské vlady podpriimérny. Rozdily mezi hodnotami agregétniho indexu v krajich
s nadprimérné vykonnymi vlddami a v krajich s vladami podpriamérné vykon-
nymi jsou tak velké, Ze je nelze vysvétlit ndhodnymi vlivy nebo chybami méfeni.
Na nenahodnost rozdild poukazuje také skute¢nost, Ze rozdéleni kraja do zmi-
nénych tf{ skupin sleduje urcitou teritoridlni logiku. Obé tyto skute¢nosti nazna-
¢uji, ze méfeni bylo validni. U krajskych vlad patficich do skupiny s nejvyssim
vykonem jsou rozdily mezi vykonem v jednotlivych sledovanych oblastech malé,
takZe jejich celkové dobré skore neni vysledkem vyjimecné dobrych vykonti jen
v nékolika oblastech jejich ¢innosti, ale je spiSe odrazem skute¢nosti, Ze podob-
né nadpramérnych vysledkt dosahovaly ve vétsiné sledovanych oblasti. Nejvice
vnitiné heterogenni je naopak skupina krajd, jejichz vlady byly hodnoceny jako
pramérné vykonné.

Nakonec povazujeme za korektni pfipomenout nékolik omezujicich fakto-
rd, které se promitly do koncepce a vysledki této studie. 1. Soucasné krajské zii-
zeni je dosud mladou instituci — od jeho vstupu do zZivota uplynulo v dobé konani
tohoto vyzkumu teprve Sest let, takZe nékteré podminky, formy a projevy jeho
fungovani, které jsme zachytili, nejsou jesté zcela stabilizované. 2. Proceduralni
vykon krajskych vlad, ktery je podstatnou sloZkou vykonu méfeného nasim agre-
gatnim indexem, se nemusi vZdy dostate¢né promitnout do jejich vykonu vnéj-
$iho, tedy do toho aspektu jejich ¢innosti, ktery je rozhodujici. 3. Omezeny co do
obsahu, rozsahu a ¢asového zébéru byl okruh dat, kterd se podafilo ziskat a kterd
byla pouZitelna. Tato okolnost pak limitovala i okruh ¢innosti krajskych vlad, na
kterych bylo mozné jejich vykon méfit. Zminéna omezenti je tfeba respektovat p¥i
pouziti vysledkdu této studie.
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Piiloha 1 — Pravni normy

Zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o ustaveni vyssich tizemnich samospravnych
celkii a 0 zméné tstavniho zakona Ceské narodni rady ¢.1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, jak vyplyva ze zmén provedenych tstavnim zakonem
¢.176/2001 Sb.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

vev s

Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

P¥iloha 2 — Seznam dil¢ich ukazatelG™

I. Investice kraje a podpora podnikatelského a obcanského sektoru

Ukazatel: Investicni orientace krajského rozpoctu

Procentni podil kapitdlovych vydaji kraje na celkovych vydajich kraje v r. 2005.
Vyjadfuje orientaci hospodafeni kraje na vytvafeni dlouhodobych hmotnych
predpokladii jeho rozvoje. V nékterych pfipadech mtze vsak odrazet i specific-
kou situaci kraje vyzadujici kapitalové vydaje. Zdroj: krajské rozpocty 2005.
Ukazatel: Dotace kraje podnikatelskym subjektiim

Procentni podil investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci poskytnutych krajem podni-
katelskym subjekttim z celkovych vydajh kraje. Vyjadfuje aktivitu krajské vlady
ve prospéch rozvoje podnikdni v kraji. Zdroj: krajské rozpocty 2005.

Ukazatel: Dotace kraje neziskovym organizacim

Procentni podil investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci poskytnutych krajem nezis-
kovému sektoru z celkovych vydajt kraje. Vyjadfuje aktivitu krajské vlady ve
prospéch rozvoje neziskovych obc¢anskych aktivit v kraji. Zdroj: krajské rozpocty
2005.

II. Nakladnost vykonu krajské vlady

Ukazatel: Ndkladnost vijkonu krajské vlddy

Procentni podil béZnych vydaji kraje vynaloZenych na krajsky tfad z celkovych
béznych vydajt kraje v r. 2005. Vyjadfuje ndkladnost vykonu vefejné spravy
v kraji. Zdroj: krajské rozpocty v r. 2005.

5 Hodnoty dil¢ich ukazatelt za jednotlivé kraje nebylo mozné v ramci pfipustného roz-
sahu stati uvést.
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ITI. Kvalita managementu vefejné spravy vykonavané krajem

a3

Ukazatel: Postavent kraje v soutéZich kvality verejné sprdavy

Bodové ocenéni vysledkil kraje v soutézi kvality vefejné spravy v roce 2005
a v roce 2006. Ceny jsou udélovany za aplikaci nékterého z ndstrojti pro zvyso-
vani vykonnosti a kvality sluZeb organizaci (napf. CAF, benchmarking, Balanced
Scorecard, EFQM, normy ISO, mistni Agenda 21 apod.).” Vyjadfuje relativni kva-
litu managementu vefejné spravy vykondvané krajskou vlddou. Zdroj: [Kovafova
2005] a [Heger 2007a, 2007b].

IV. Legislativni iniciativa kraje

Ukazatel: VyuZiti prdva zastupitelstva kraje predklddat ndvrhy zdkonii Poslanecké sné-
moovné

Pocet ndvrhti zakonti podanych zastupitelstvem kraje Poslanecké snémovné”
béhem volebniho obdobi 2002-2006. Vyjadfuje iniciativu krajské vlady, mtze
vSak také v nékterych pfipadech odrazet i specifickou situaci kraje, kdy nékte-
1y jeho problém vyzaduje zédkonnou Gpravu. Zdroj: Parlamentn{ institut Ceské
republiky (r. 2006)."

V. Kvalita spravnich tkona v ramci pfenesené ptisobnosti kraje

Ukazatel: Zdvady ve vyjkonu prenesené piisobnosti kraje

Pocet zdvad ve vykonu pienesené ptisobnosti kraje v r. 2004 a 2005 zvefejnénych
v Hodnotici zpravé o vysledcich kontrol vykonu pfenesené ptisobnosti organy
krajti a hl. m. Prahy v letech 20042005 (Ministerstvo vnitra CR 2006). Vyjadfuje
formalni troveri spravni ¢innosti krajské vlady v pfenesené ptisobnosti.” Zdroj:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [2006].

VI. Vytvafeni podminek pro rozvoj sttedniho skolstvi

Ukazatel: Index zmény struktury stfedniho skolstvi

Index vychazi z tdaji o podilu Zakd jednotlivych typt stfednich skol (gymna-
zif, SOS a SOU bez kol specialnich a VU) na celkové populaci 15-19letych za
roky 2000, 2001, 2002, 2003. Index je sou¢tem dvojndsobku podilu nértstu zZaku
gymnazii mezi lety 2000-2003 na celkovém nértstu zakt sttednich skol mezi lety
2000-2003 a podilu nartistu zdktt SOS mezi lety 2000-2003 na celkovém nartstu

' Podrobnéji o cendch a kritériich pro jejich udéleni viz napt. Kajml [2006].

7 Jde o vyuziti pravomoci zastupitelstva kraje pfedklddat ndvrhy zdkont Poslanecké sné-
movné stanovené zakonem o krajich ¢. 129/2000 Sb.

8 Jinou zéleZitosti je Gspésnost legislativni iniciativy krajskych zastupitelstev, o které uka-
zatel nevypovidd a kterd nebyla v rdmci této analyzy zjistovana.

¥ Spravné-technickd troven ¢innosti krajskych vlad, kterou tento ukazatel vyjadiuje, je
parametrem odlisnym od celkové kvality managementu vefejné spravy vyjadfené posta-
venim krajti v soutézich kvality vefejné spravy.
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zakt stfednich skol mezi lety 2000-2003. Vy]adru]e jak se na celkovém ndrustu
z&kt stfednich skol pod111 nartst zdkt gymnazif a SOS. Rast tohoto podllu se
povazuje za pfiznivy trend. Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélani, uvetejnéno
v Cesky statisticky tfad. 2003, 2004, 2005. Statistické rocenky Ceské republiky 2002,
2003, 2004. Praha: Scientia.

s Nz

Ukazatel: Prijimact fizeni na osmiletd, Sestiletd a ctyrletd gymndzia

Procento uchazect o studium na gymnaziich pfijatych do 1. roéniku v rdmci pfi-
jimaciho fizeni pro Skolni rok 2005/2006. Vyjadfuje uspokojeni poptavky po stu-
diu na gymnéaziu. Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélani.

Ukazatel: Podil prijatych na skoly nabizejici maturitni vzdéldni a studentii 3. rocniku Ses-
tiletyich a 5. rocniku osmiletiich gymndzif na celkovém poctu patndctiletiich

Procento patnactiletych, ktefi byli v rdmci pfijimaciho fizeni pro Skolni rok
2005/2006 ptijati k sttedoskolskému studiu, jez bude ukonc¢eno maturitni zkous-
kou, nebo ktefi jiz studuji ve 3. ro¢niku Sestiletych nebo v 5. roéniku osmiletych
gymnadzii. Vyjadtuje podil populace patnactiletych, ktefi maji moznost ukondit
stredogkolské studium maturitni zkouskou. Zdroj: Cesky statisticky tfad a Ustav
pro informace ve vzdélavani. 2006. ,Statisticka roc¢enka Skolstvi — vykonové uka-
zatele 2005/2006, kapltola D - Stedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani
v konzervatotich.” [on-line] Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani [cit. 18. 1.
2007]. Dostupné z: <http://www.uiv.cz/clanek/431/368>.

VII. Uplatnéni absolventa stfednich Skol

Ukazatel: Nezaméstnanost absolventii gymndzif

Index nezaméstnanosti absolventi gymnazii vychdzi z ddajii o tzv. nové ne-
Uspésnosti® absolventi gymndazii a procentniho podilu nezaméstnanych ve
vékové skupiné 20-24letych.! Index je procentnim podilem tzv. nové netspés-
nosti absolvent(i gymnazii ve Skolnim roce 2004 /2005 na podilu nezaméstnanych
ve vékové skupiné 20-24 let. Je inverzni mirou tspésnosti absolventti gymnézii
pfi hledéani prace s ohledem na nezaméstnanost mladych ve véku 20-24 let v p¥i-
slugném kraji. Zdroj: Cesky statisticky tfad a Ustav pro informace ve vzdélava-
ni. 2006. ,Statisticka rocenka skolstvi — vykonové ukazatele 2005/2006, kapitola
D - Stfedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v konzervatofich.” [on-line]
Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani [cit. 18. 1. 2007]. Dostupné z: <http://
www.uiv.cz/clanek /431 /368>.

2 Nova netispé$nost vyjadiuje procentni podil mezi nové nezaméstnanymi absolventy
(4. témi, ktef1 jesté nepracovali) a odpovidajici skupinou absolventt, ktefi ukoncili vzdéla-
ni v pfedchozim roce. Zde se jednd o tdaj za duben 2006.

# Procentni podil poc¢tu nezaméstnanych v kraji ve véku 20-24 let na celkovém poctu
obyvatel kraje ve véku 20-24 let (jednd se o tidaj za ¢erven 2006).
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Ukazatel: Nezaméstnanost absolventii SOU

Index nezaméstnanosti absolventtt SOU vychdzi z tidajd o tzv. nové netispésnosti
absolventti SOU a procentniho podilu nezaméstnanych ve vékové skupiné 20-24
let. Index je procentnim podilem tzv. nové netispésnosti absolventi SOU ve skol-
nim roce 2004/2005 na podilu nezaméstnanych ve vékové skupiné 20-24 let. Je
inverzni mirou tspésnosti absolventt SOU pfi hledani prace s ohledem na neza-
méstnanost mladych ve véku 20-24 let v pfislusném kraji.

Zdroj: Cesky statisticky tfad a Ustav pro informace ve vzdélavani. 2006. ,Sta-
tistickd rocenka skolstvi — vykonové ukazatele 2005/2006, kapitola D — St¥edni
vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v konzervatorich.” [on-line] Praha: Ustav
pro informace ve vzdélavani [cit. 18. 1. 2007]. Dostupné z: <http://www.uiv.cz/
clanek/431/368>.

VIII. Vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce

Ukazatel: Neuspokojent Zadatelé o byt v domé s pecovatelskou sluzZbou 2002—-2004
Procentni podil po¢tu neuspokojenych zadateld* o byt v domé s pecovatelskou
sluzbou na 1000 obyvatel ve vékové skupiné 65+ v roce 2004 na pocet neuspo-
kojenych Zadateli o byt v domé s pecovatelskou sluzbou na 1000 obyvatel ve
vékové skupiné 65+ v roce 2002. Vyjadiuje zménu (zvyseni nebo sniZeni) poctu
neuspokojenych Zadateld o byt v domé s pecovatelskou sluzbou na 1000 obyvatel
ve vékové skupiné 65+ v letech 2002-2004. Zdroj: Ministerstvo préce a socialnich
véci Ceské republiky, uvetejnéno v Cesky statisticky tfad, Krajska reprezentace
hl. m. Praha. 2003, 2004, 2005. NUMERI PRAGENSES — Statistické rocenky hl. m.
Prahy 2003, 2004, 2005. Praha: Cesky statisticky tiad, Krajska reprezentace hl. m.
Praha.

Ukazatel: Pocet Cekatelii na umisténi v domé diichodcii v létech 2002-2005

Procentni podil po¢tu neuspokojenych zadateld o umisténi v domoveé dichodct
nebo v penzionu pro diichodce na 1000 obyvatel ve vékové skupiné 65+ v roce
2005 na pocet neuspokojenych Zzadatelt o byt v domové diichodcii nebo v penzi-
onu pro diichodce na 1000 obyvatel ve vékové skupiné 65+ v roce 2002. Vyjadtuje
zménu (zvyseni nebo sniZeni) poc¢tu neuspokojenych Zadateld o byt v domoveé
dtichodcti nebo v penzionu pro dichodce na 1000 obyvatel ve vékové skupme
65+. Zdroj: Ministerstvo préace a socidlnich véci Ceské republiky, uveiejnéno
v Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace hl. m. Praha. 2003, 2004, 2005.
NUMERI PRAGENSES - Statistické rocenky hl. m. Prahy 2003, 2004, 2005. Praha:
Cesky statlstlcky ufad, Krajska reprezentace hl. m. Praha a Ministerstvo prace
a socidlnich véci CR. 2005, 2006. Statistické rocenky z oblasti price a soc. véci 2004,
2005. Praha: Ministerstvo préce a socidlnich véci CR.

2 Pocet zadateld vyjadfuje pocet obcanti, jejichZz Zddost nebyla uspokojena k 31. 12. pfi-
slusného roku, bez ohledu na to, kdy Zddost podévali.
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IX. Zahranié¢ni aktivity kraje

Ukazatel: Stdlé zastoupent kraje v Bruselu

Bodové hodnoceni reflektuje existenci stdlého zastoupeni a jeho instituciondlni
podobu. Vyjadfuje aktivitu krajské vlady pii propagaci kraje v zahraniéi a jeji
asili navazovat kontakty s organy EU.

Zdroj: odpovédi krajskych tifadti na elektronicky dotaz (r. 2006).

Ukazatel: Prezentacni akce kraje v Bruselu

Bodové hodnoceni vyjadfuje pocet prezenta¢nich akci kraje v Bruselu. Vyjadiuje
aktivitu krajské vlady pfi propagaci kraje v zahranici s potencidlnim kladnym
dopadem na jeho socidlné-ekonomicky rozvoj. Zdroj: odpovédi krajskych trada
na elektronicky dotaz (r. 2006).

Ukazatel: Partnerstvi kraje se zahranicnimi regiony

Bodové hodnoceni vyjadiujici pocet zahrani¢nich regionti, s nimiz kraj nava-
zal formalizovanou spolupraci. Vyjadfuje aktivitu krajské vlady pfi navazovani
zahrani¢nich kontakti.

Zdroj: odpovédi krajskych tifadti na elektronicky dotaz (r. 2006).

X. Kvalita internetovych stranek kraje

Ukazatel: Kvalita internetovijch strdnek kraje

Bodové hodnoceni internetovych stranek kraje podle souboru kritérii. Vyjadtuje
obsahovou kvalitu internetovych stranek, jejich aktudlnost a pfehlednost. Zdroj:
internetové stranky krajt (srpen 2006).

Ukazatel: Ndstroje pFipravené krajem pro poddvdni dotazii prostiednictvim internetu
Bodové hodnoceni dostupnosti formuldft pro zddosti o poskytnuti informaci,
dostupnych na internetovych strdnkdch kraje, moznosti jejich elektronického
vyplnéni a moznosti pokladdni dotazii on-line. Vyjadfuje vstficnost kraje pii
usnadnovani elektronické komunikace s krajskym tfadem. Zdroj: internetové
stranky krajt (srpen 2006).

XI. Poskytovani informaci

Ukazatel: Kovalita reakce krajského 1ifadu na Zddost instituce o poskytnuti informact podle
zdkona & 106/1999 Sb.

Souhrnny ukazatel kvality reakce krajského titadu na elektronickou Zadost poda-
nou instituci podle zdkona ¢. 106/1999 o poskytnuti informace tykajici se projek-
td, které pozadovaly podporu ze strukturdlnich fondt EU (potvrzeni o obdrzeni
dotazu, poskytnuti odpovédi, rychlost odpovédi, nutnost urgenci). Zdroj: odpo-
védi krajskych tifadti na elektronicky dotaz (r. 2006).

Ukazatel: Kovalita reakce kraje na elektronickou Zddost instituce o poskytnuti informact
bez odvoldni na zdkon ¢ 106/1999 Sb.

Souhrnny ukazatel kvality reakce krajského tfadu na elektronickou Zadost
o poskytnuti informace tykajici se zahrani¢nich aktivit kraje — zastoupeni kraje
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v Bruselu a pocet akci (potvrzeni o obdrZeni dotazu, zda byl dotaz zodpovézen,
rychlost odpovédi, nutnost urgenci). Zdroj: odpovédi krajskych titadi na elektro-
nicky dotaz (r. 2006).

Ukazatel: Kvalita reakce kraje na pisemnou Zidost obcana o poskytnuti informaci bez
odvoldni na zdkon ¢. 106/1999 Sb.

Souhrnny ukazatel kvality reakce krajského tfadu na pisemnou Zzadost obca-
na o poskytnuti informace tykajici se podpory podnikani krajem bez odvolani
na zéakon ¢. 106/1999 Sb. (zda byl dotaz odpovézen, rychlost odpovédi a kvalita
odpovédi). Zdroj: odpoveédi krajskych aradd na pisemny dotaz (r. 2006).
Ukazatel: Kvalita reakce kraje na telefonickou Zdidost obcana o poskytnuti informact bez
odvoldni na zdkon & 106/1999 Sb.

Souhrnny ukazatel kvality reakce krajského tifadu na telefonickou Zadost ob¢ana
o poskytnuti informace tykajici se cyklistickych stezek bez odvoldni na zakon
¢.106/1999 Sb. Bodové hodnoceni pribéhu telefonického rozhovoru a poskytnu-
tych informaci podle souboru kritérii. Zdroj: telefonicky rozhovor s pracovniky
krajského tifadu (r. 2006).

Ukazatel: Ocenént kraje v soutéZi Otevieno zavieno

Bodové hodnoceni umisténi nebo nominace kraje, krajského titadu nebo odbo-
ru ¢i oddéleni krajského tfadu v soutézi Otevieno zavieno v letech 2003-2006.
Vyjadfuje spokojenost nebo nespokojenost obcanti s poskytovanim informaci
krajskym tfadem na zadkladé vlastni konkrétni zkuSenosti.? Zdroj: internetové
stranky www.oteviete.cz.

» Na zakladé pozitivni nebo negativni zkusenosti zasilaji obéané nominace, ve kterych
popisi danou situaci. Pofadi stanovuje porota 10 nezavislych odbornikd.

992



