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EMPIRICKY VYZKUM

Kraje v Ceské republice — existuji souvislosti
mezi ekonomickym rozvojem, socidlnim kapitidlem
a vykonem krajskych vlad?*

TOMAS KOSTELECKY, VERA PATOCKOVA, JANA VOBECKA **
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Regions in the Czech Republic — Are There Connections between
Economic Development, Social Capital, and Government Performance?

Abstract: The article explores the connections between the performance of
the Czech regional governments, the economic development of the regions,
and the level of social capital in the regions. Analyses suggest that there is
no relationship between regional government performance and the economic
performance of the regions, and no relationship between regional govern-
ment performance and the level of social capital in the regions. Government
performance does not appear to be dependent on either of these two factors.
Some positive statistical relationships do exist between the level of social capi-
tal and the economic performance of the regions. This relationship is stronger
when the dynamics of the changes are evaluated — economic growth in the pe-
riod between 1995 and 2004 was significantly higher in regions with a higher
level of social capital. Analyses also revealed the strong effect of another factor
— the level of human capital as measured by the education of the population
— on all the other observed parameters of the regions. The regions with more
educated inhabitants recorded more rapid economic growth, a higher level of
social capital, and better performing governments.

Keywords: regional disparities, social capital, government performance, eco-
nomic development, Czech Republic.
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Uvod

Zivot lidi je a vzdycky byl vyznamné ovliviiovan podminkami v misté, kde Zi-
ji. Prvni, ¢eho si pozorovatel zajimajici se o teritoridlni rozdily obvykle vsimne,
jsou do o¢i bijici rozdily v podminkéch Zivota mezi jednotlivymi zemémi [Smith

* Vyzkum byl proveden v rdmci projektu ,Vliv politické kultury, socidlné-ekonomickych

a institucionalnich faktorti na rozdily ve fungovani ¢eskych regiont1”, ktery byl finan¢né
podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 403/04/1300).
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Patockova, M. A., Mgr. Jana Vobeckd, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Jilskd 1, 110 00 Pra-
ha 1, e-mail: tomas.kostelecky@soc.cas.cz, vera.patockova@soc.cas.cz, jana.vobecka@soc.
cas.cz.
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1776, World Development Indicators 2007] nebo mezi riznymi ¢astmi globalizo-
vaného svéta [Wallerstein 1980; Danék 2000; Jehlicka et al. 2000]. Daleko méné
zfejma je skutecnost, Ze podstatné rozdily je mozné nalézt i mezi regiony v rdmci
jediného statu. Na regiondlni rozdily, jejich p¥i¢iny, dtsledky a ocekdvany vyvoj
existuje celd fada vzajemné odlisnych pohledt. Po dlouhou dobu se mélo za to,
Ze regiondlni rozdily v ramci jediného statu s fungujici trzni ekonomikou budou
postupné smazavany.! Klasicka ekonomickd teorie pfedpoklddala postupnou
konvergenci v tirovni regiondlniho rozvoje v rdmci jediné zemé [Barro, Sala-i-
Martin 1991]. Podobné i proces modernizace (zvlasté industrializace a urbanizace
jako jeho nedilné soucasti) mél vést ke smazdvani tradi¢nich kulturnich a soci-
dlnich rozdilt mezi regiony uvniti jednoho statu. I vyvoj instituci v poslednich
desetiletich vykazoval zjevné konvergencni tendence. Zhrouceni komunistické-
ho systému a rozpad bipolarniho svéta ukoncil po desetileti trvajici ideologicky
dtivod k odli$né regiondlni politice i odlisSnému vyvoji regionti na obou strandch
byvalé Zelezné opony. P¥imym dtisledkem prohlubujici se integrace evropského
kontinentu byla nejen rostouci mira unifikace legislativnich norem, ale i instituci
a organizac¢nich struktur v ¢lenskych zemich Evropské unie [Ardy, Gower 2002].
Ve snaze pfiblizit se Evropské unii a zvysit Sanci na budouci vstup do této orga-
nizace pfibliZovaly postupné své zdkony a instituce evropskym normam i zemé
stfedni a vychodni Evropy [Gorzelak et al. 2001; Baldersheim et al. 2003; Koste-
lecky 2005; Illner 2006; Illner, Vajdova 2006].

Pfes vSechny teoretické predpoklady i fadu empiricky pozorovatelnych
tendenci k homogenizaci regionti se vSak ukazalo, Ze regiondlni rozdily, jakkoliv
vzniklé, maji stdle neobycejné silnou tendenci pretrvavat v ¢ase. K obdobnym
zavérim dospéli védci nejriiznéjsich obori pfi studiu vyvoje regionalnich dispa-
rit v mnoha zemich, at uz $lo o studium regionalni ekonomiky [Langton, Mor-
ris 1986; Leonardi 1993] nebo studium socialné-ekonomického vyvoje [Koreleski
2005; Campo et al. 2006]. Vyznamné rozdily mezi regiony se ovSem netykaji jen
socialnich nebo ekonomickych struktur. Rada vyzkum zabyvajicich politickym
chovanim, politickou kulturou nebo socidlnim kapitdlem [Johnson et al. 198§;
Brustein 1988; Taylor 1985; Krivy et al. 1996; Tworzecki 1996; Beugelsdijk, Schaik
2005; Zarycki 2000, 2007] potvrdila existenci vyznamnych rozdilti mezi regiony
i v téchto oblastech. Konec¢né je v literatufe mozno najit bezpocet dokladti o tom,
Ze v rdmci jediného stdtu mohou existovat i podstatné meziregiondlni rozdily
ve vykonu instituci [Leonardi, Nanetti 1990; Barrileaux et al. 1992; Putnam et al.
1993; Rice, Sumberg 1997; Cusack 1999; Martinusen 2004].

Ackoliv je Ceskd republika zemi relativné malou, prostorové dobie inte-
grovanou a ndrodnostné v podstaté homogenni, studium nejriiznéjsich aspek-
tt meziregiondlnich rozdilti ukdzalo, Ze podstatné rozdily mezi regiony existuji

! Ve specifickém pripadé postkomunistickych zemi toto tvrzeni zcela neplati, nebot béhem
pfechodu od pldanovaného hospodafstvi k trznimu bylo mozno o¢ekavat vzriist regional-
nich nerovnosti zptisobenych regiondlné odlisnym pribéhem transformace piipadné
znovuobjevenim regiondlnich nerovnosti z obdobi pfed obdobim komunismu, které byly
planovanym hospodéfstvim potlaceny.
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v soucasné dobé i v nasi zemi. Podobné jako v jinych zemich byly identifikovany
vyznamné regiondlni rozdily jak v oblasti ekonomického rozvoje [Pavlinek 1997;
Blazek, Csank 2007; Hampl 2007], tak u socidlné-ekonomickych charakteristik
regionti [Kostelecky 1995, 2002; Tomes, Hampl 1999; Blazek 1999], politického
chovani [Kostelecky 1993, 2001], politické kultury [Vajdovd, Kostelecky 1997],
rozvoje obéanské spole¢nosti [Stachové 2005], socidlniho kapitélu [Cermak et al.
2007] nebo vykonu regionalnich instituci [Illner et al. 2007]. Zda se, Ze existuje
pomérné velké mnoZzstvi literatury, kterd se zameru]e na zkoumdni jednotlivych
aspektti regiondlnich nerovnosti a ]e]lch soucasny vyvoj v Ceské republice. Prace,
které by se snazily hledat vzdjemné souvislosti a vztahy, pokud jde o regionél-
ni nerovnosti v riznych sledovanych oblastech (ekonomika, socidlni struktura,
politické chovani, vykon instituci...), se vSak v ¢eské védecké literatute prakticky
nevyskytup 2 Pokusime se existujici mezeru zaplnit a podivat se na rozdily mezi
reglony v Ceské republice ponékud obecnéjéim zpusobem, nez je obvyklé. Jako
,regiony” budeme chédpat kraje v soucasném vymezeni, protoZe jsou jedinou
tzemni jednotkou mezi obcemi a stdtem, kterd ma vlastni politické instituce, coz
ndm umozni jejich vykon zafadit mezi sledované proménné. Primdrnim cilem
nasi prace bude zjistit, jestli spolu meziregiondlni rozdily v rtiznych sledovanych
oblastech vzajemné souvisi, eventudIné které spolu souvisi a jak tésné. Budeme si
klast otazky typu: Da se pfedpokladat, Ze kraje, které vykazuji lepsi ekonomickou
vykonnost, budou mit zaroven lépe fungujici krajské vlady?® Koreluji regionalni
rozdily v ekonomické tirovni s regiondlnimi rozdily v drovni socidlniho kapitdlu?
Souvisi socidlni kapital v kraji s vykonem kra]ske vlady7 Doufame, Ze odhale-
ni (ale i neodhaleni) takovych souvislosti na trovni sou¢asnych krajii v Ceské
republice mtZe pfispét k teoretické debaté o tom, jakymi mechanismy regionalni
rozdily vznikajf, udrzuji se a (pfipadné) zanikaji, stejné tak jako k diskusim o vza-
jemnych vztazich mezi fungovanim regiondlnich vlad, ekonomiky a socidlnim
kapitdlem v regionech a mechanismech jejich vzdjemného ovliviiovani.

Ekonomicky rozvoj, socidlni kapital, vykon vlid a jejich vzajemné souvislosti
— teoreticka diskuse

Zkoumat, jak spolu vzdjemneé souvisi rtizné aspekty vyvoje néjakého tizemi, neni
nijak origindlni myslenka. Ve skute¢nosti jde o variaci na velmi staré téma spo-
lecenskych véd,* které je pres své staii stdle aktudlni. Jiz Adam Smith [1776] se

2 Prace Kosteleckého [Kostelecky 1995] se sice zabyvala chovanim obyvatel okresti a jejich
podminénostmi ekonomickymi a socidlnimi rozdily mezi okresy na pocatku 90. let, byla
vsak primdrné zaméfend na zkoumadni riznych aspektti chovani obyvatel — ekonomic-
kych, socialnich a politickych — a vztahy mezi nimi.

* Termin ,krajské vlady” v tomto ¢lanku chapeme jako ekvivalent anglického terminu
,regional governments”, ktery oznacuje volené i nevolené orgdny na regionalni tirovni.

* V tomto textu se imysIné nebudeme zabyvat vztahem mezi geografickymi podminkami
a spolecenskym rozvojem, ktery je velkym tématem geografie, tradi¢né stojicim na pomezi
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snazil ve své praci odhalit priciny toho, proc jsou nékteré narody bohatsi nez jiné,
pricemz dospél k ndzoru, Ze bohatstvi neni pfeduréeno odliSnostmi ve vnéjsich
podminkach. Karel Marx [1867] se pokousel vysvétlit spoleenské rozdily mezi
zemémi jako odraz rozdilti ve zptisobu organizace a fungovéni ekonomiky. Max
Weber [1904-1905] naopak vidél kulturni a ndbozenské odlisnosti mezi rtiznymi
spole¢nostmi jako prvotni pfic¢inu jejich odlisného ekonomického vyvoje. Lipset
[1960] a Dahl [1989] kazdy jinym zptisobem dospéli k tvrzeni, Ze formy vlady
jsou v rliznych zemich primdrné ovlivnény stupném jejich socio-ekonomického
rozvoje. Tocqueville [1835] nebo Almond a Verba [Almond, Verba 1963] naopak
vysvétlovali rozdily ve fungovéni instituci socio-kulturnimi odlisnostmi. Grana-
to, Inglehart a Leblang [Granato, Inglehart, Leblang 1996] testovali vliv kulturnich
odlisnosti na ekonomicky vyvoj zemi a dospéli k zévéru, Ze rozdily v kulturnich
hodnotidch ekonomiku vyznamné ovliviiuji. Podobné i Harisson a Huntington
[2000] zdtraziuji vyznam kulturnich rozdilti mezi zemémi na jejich ekonomic-
kou vykonnost.

JiZ na kratkém vyc¢tu znamych praci, zabyvajicich se souvislostmi mezi riiz-
nymi aspekty vyvoje spolecnosti, je mozné si uvédomit tfi rtizné véci. Pfedné
je zfejmé, Ze ackoliv je vycet studovanych konkrétnich témat velmi dlouhy, je
mozné je pfifadit k nékolika méalo obecnym kategoriim, jako jsou ekonomicky
rozvoj, socidlni a kulturni vyvoj, struktura a vykon instituci. Druhym rysem zmi-
nénych praci je to, Ze analyza souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi vyvoje spo-
le¢nosti méa prakticky vZdycky podobu hleddni kauzalnich vztahfti, pfi nichz je
vyvoj v nékteré oblasti povazovén za zavisle proménnou a vyvoj v jiné oblasti za
nezavisle proménnou. Typické je ovSem, Ze nepanuje shoda na sméru kauzality.
Jinymi slovy: jednotlivi autofi se lisi v tom, co povaZzuji za pficiny rozdild a co
povazuji za jejich nasledek. Konecné si Ize povsimnout, Ze z hlediska teritorial-
niho jsou jednotkou sledovani nejcastéji celé staty a pozornost vyzkumniki je
zpravidla zaméfena na zkoumani rozdilt mezi nimi.

Vzhledem k zaméfeni naseho vlastniho vyzkumu na rozdily mezi ekono-
mickym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vlad v soucasné
Ceské republice bude lépe, kdyZ se v dalsi ¢asti tohoto oddilu omezime jen na
diskusi praci zaméfenych na studium rtznych aspekti nerovnosti mezi regiony®

spolecenskych a pfirodnich véd [Hampl 1971]. Upozorfiujeme jenom, Ze i v ramci geo-
grafické teorie existuje cela skala rtiznych nazorti na to, jak vyznamny vliv md na spo-
le¢nost vngjsi prostiedi. Pfikladem odlisnych pfistupti mtize byt napiiklad geograficky
determinismus vychazejici ve své ¢isté formé [napi. Ratzel 1897] z piedstavy, Ze ekonomic-
ky, socidlni a kulturni rozvoj spolecnosti je pfedurcen nezménitelnymi a lidskou spolec-
nosti neovlivnitelnymi geografickymi faktory, jako jsou napfiklad podnebi, vzdalenost od
mofre, trodnost pidy nebo nerovnomeérné rozmisténi nalezist nerostnych surovin a zdroja
energie. Na druhou stranu existuje fada geografa, ktefi zdtiraziuji vyznam ,,endogennich
vlivil” spocivajicich napfiklad v mobilizaci regionalné specifickych aktérti a jejich siti pro
rozvoj regiont [pro podrobnou diskusi téchto p¥istupt viz Blazek, Uhlif 2002].

°> Kromé praci zaméfenych na regiondlni troveri existuje i omezené mnozstvi literatury
zabyvajici se vztahy mezi socidlnim kapitalem, ekonomickym rozvojem a vykonem vlad
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a jejich vzajemnych souvislosti. Toto rozhodnuti ma nejenom praktickou vyhodu
v tom, Ze radikédIné zGzi okruh sledované literatury, ale umozni ndm pominout
jednu z moznych p¥icin teritoridlnich rozdilti v tirovni ekonomického rozvoje,
socidlniho kapitalu i fungovani vlad, totiz odlisnosti v samotné struktufe institu-
cf [Ostrom 1990]. Zatimco na trovni jednotlivych statt mohou byt odlisnosti ve
struktufe instituci velmi vyznamné, coz je miiZe ¢init kli¢ovym faktorem vysvét-
lujicim vSechny dalsi nalezené rozdily,® instituciondlni design regiondlnich vlad”
je zpravidla z vétsi ¢asti predepsan zdkony dané zemé, coz jej do zna¢né miry
unifikuje a z hlediska analyzy vzdjemnych souvislosti mezi ekonomickym rozvo-
jem, socidlnim kapitdlem a vykonem regiondlnich vldd tak déla z dalsi potencial-
né vyznamné nezavisle proménné proménnou ,kontrolovanou”.

Ackoliv maji prace zabyvajici se vlivem rdznych ,neekonomickych fak-
tor’” na regionalni rozvoj relativné dlouhou tradici [Myrdal 1957; Granovetter
1973], skute¢ny boom zdjmu o né nastal aZz po publikaci slavné knihy Making
Democracy Work [Putnam et al. 1993], ve které byly shrnuty vysledky dlouhole-
tych vyzkumi fungovéni regiondlnich vlad v Italii. Autofi sami uvadéji [op. cit.:
15], Ze jejich primarnim cilem bylo zkoumat ptivod efektivni vlady. Vytvofili pro-
to agregétni index vykonu vlady,® ktery jim v jejich tivahéch slouzil jako zavisle
proménna, jejiz regionalni variabilitu se snazili vysvétlit. Nezavisle proménnych
pouzili celou fadu: populaéni velikost regionu, ideologickou polarizaci a frag-
mentaci stranického systému v regionech, miru konsenzu voli¢ti i regionalnich
elit ohledné klicovych socidlnich a ekonomickych otazek, rozdily v poctu eko-
nomickych konfliktfi, teritoridlni ekonomické a demografické disparity uvnitf

na lokalni drovni nebo na drovni jediného regionu [napf. Cusack 1999; Kaufman, Tepper
1999; Martinussen 2004; Coffé, Geys 2005; Myant, Smith 2006]. Vzhledem k problémam
se ziskavanim dat na lokdlni Grovni je vSak v téchto studiich odlisné operacionalizovdna
vétsina sledovanych proménnych, coz zmensuje jejich srovnatelnost se studiemi zabyva-
jicimi se regiony.

¢ Srovnej napfiklad vliv odlisného institucionalniho uspofadani na extrémné odlisny
vyvoj ptivodné ekonomicky a kulturné relativné homogennich stat, jako jsou KLDR a Jiz-
ni Korea, nebo byly Spolkova republika Némecko a Némeckd demokraticka republika.

7 Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze samotné regiony, které jsou spra-
vovény regiondlnimi vlddami, maji v riznych zemich podobu rtizné velkych tizemnich
jednotek. Skéla velikosti regionti je velmi $irokd: za regionélni vlady jsou povazovany vla-
dy jednotlivych statt USA nebo Indie s miliony az desitky milionti obyvatel, kraji v Ces-
ké republice s po¢tem obyvatel v rozmezi statisicti az jednoho milionu, stejné jako tfeba
regionti v Ddnsku, jejichZ populaé¢ni velikost se pohybuje mezi desitkami a stovkami tisic
obyvatel. Velikost regionti samoziejmé muiZe ovliviiovat i kompetence a strukturu regio-
nalnich vlad.

8 Index vykonu vlady byl agregdtem dvandcti ukazatelti vykonu zahrnujicich stabilitu
regionalnich vldd, v¢asnost pfijimani regiondlnich rozpoctdl, rozvinutost statistickych
a informacnich sluzeb, kvalitu reformni legislativy, inovativnost legislativy, rozsifeni cen-
ter pro piedskolni déti, vyuziti modernich instrumentti pramyslové politiky, investic do
zemédélstvi, investic do zdravotnictvi, investic do bydleni a experimentalné méfené trov-
né komunikace regiondlni vlddy s ob¢any.
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zkoumanych regiond, socidlni stabilitu regiont, miru vzdélanosti obyvatel zkou-
manych regionti, miru urbanizace, persondlni stabilitu v institucich regionalnich
vlad, politickou silu Italské komunistické strany v regionech, miru socio-ekono-
mické modernity’ regionti a miru obc¢anskosti v regionech. Jenom posledni tfi
jmenované nezavisle proménné se ukazaly jako pozitivné korelované s indexem
vykonu vlad, pfi¢emz jen u dvou poslednich byla korelace silna a jeji interpretace
jasnd." Vykon italskych regiondlnich vlad byl tim vyssi, ¢im byl region ekono-
micky modernéjsi, a ¢im vétsi miru obcanskosti vykazoval. Nejzajimavéjsi bylo
ovsem tvrzeni autorti, Ze mira obc¢anskosti italskych regionti nenf jenom jednim
z ,vedlejsich efekti” jejich ekonomického rozvoje, ale Ze je vztah kauzality mezi
témito dvéma proménnymi opacny.? Dilezité bylo rovnéz to, Ze Putnam pii
své snaze zkoumat pficiny rozdilti v mife obc¢anskosti italskych regiont spojil,
s odkazem na Colemana [Coleman 1988] koncept ob¢anskosti s konceptem ,,soci-
alniho kapitalu”, ktery definoval jako ,,rysy socidlni organizace jako dtivéra, nor-
my a sité, které mohou zlepsit efektivitu fungovani spole¢nosti usnadrovanim
koordinovanych akci” [Putnam et al. 1993: 167]. Hypotézy generované analyzou
italskych dat nasledné Putnam testoval na datech z USA. Vysledky [Putnam 1995,
2000] se zdaly potvrzovat jeho klicovou tezi o mimotfadném vyznamu socidlniho
kapitélu jako faktoru ovliviiujiciho jak ekonomicky rozvoj, tak vykon vlad.
Putnamova prace méla obrovsky ohlas. Kritické ohlasy byly nékolika rtiz-
nych typt. Néktefi védci kritizovali samotné zdvéry vyvozené ze shromazde-
nych dat a nabizeli alternativni interpretace pro nalezené statistické souvislosti,
pripadné vznaseli pochybnosti o tom, zda Putnamem proklamovany smér kau-
zalni souvislosti mezi socidlnim kapitdlem, ekonomickym rozvojem a vykonem

° Mira ekonomické modernity byla agregatem zaloZenym na nasledujicich ukazatelich:
pfijem na obyvatele, regiondlni HDP, podil zaméstnanych v zemédélstvi, podil zamést-
nanych v primyslu, podil zemédélské produkce na pfidané hodnoté a podil primyslové
produkce na celkové pfidané hodnoté.

10 Index obcanskosti byl agregatem ¢ty# ukazatelt: pozitivné koreloval s po¢tem sportov-
nich a kulturnich asociaci v pfepoctu na obyvatele, s ticasti v referendech a ¢tenosti novin,
negativné koreloval s vyuzitim preferen¢nich hlasti, které autofi povazovali v italskych
podminkéch za indikétor rozsifeni klientelismu.

" Autofi pFipoustéji, Ze s rostouci silou a vétsim zastoupeni politikti Komunistické strany
Italie v regionalni vladé roste jeji vykon, tuto skutec¢nost vSak nijak podrobnéji nevysvét-
luji s odtivodnénim, Ze vSechny pfipady participace komunist(i na moci byly zaznamena-
ny v regionech s nejvétsi mirou obc¢anskosti. Nenfi tedy jasné, zda piitomnost komunistt
v regiondlni vladé sama o sobé zvysovala jeji vykon, nebo naopak vétsi obcanskost regio-
ni vedla k vétsimu zastoupeni komunistti v regiondlni vladé [Putnam et al. 1993: 119].

2 Vzhledem k tomu, Ze autofi méli k dispozici relativné dlouhou ¢asovou fadu indika-
tort, které méfily jak ekonomickou vykonnost, tak tiroven socidlnitho kapitdlu a vykon
regiondlnich vldd, mohli testovat silu vztahu mezi naptiklad ekonomickym rozvojem v na
pocatku 20. stoleti a tirovni obZanskosti v 70. letech a zdroven tirovni obcanskosti na pocat-
ku 20. stoleti a ekonomickym rozvojem v 70. letech, nebo trovni obcanskosti v 70. letech
a vykonem vlad v 80. letech atd. Tento piistup mél tu podstatnou vyhodu, Ze bylo mozno
odlisit potencidlni pfi¢inu od potenciondlniho nasledku — pfi¢ina totiz musi vzdy casové
pfedchazet nasledku.
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vlad odpovidd realité. Portes a Landolt [Portes, Landolt 2000] kupfikladu tvrdili,
Ze vSechny nalezené rozdily mezi italskym severem a jihem jsou ve skute¢nosti
odrazem odlisné miry integrace italského jihu se zbytkem dnesni Itdlie. Tarrow
[1996] kritizoval Putnama za ignorovani role, jakou hraly pfi potlacovani svobod-
ného sdruzovani a divéry na italském jihu samotné tamni vlady, a zpochybrioval
tak smér kauzality od socidlntho kapitalu smérem k vykonu vlad. Podobné i Por-
tes [2000] povazoval socialni kapitél a vykon vldd za vzdjemné propojené a obé
shodné podminéné trovni materidlni prosperity a strukturou instituci. Rozdily
ve fungovani instituci povazovali za kli¢ovou p¥i¢inu vSech ostatnich zjisténych
regiondlnich nerovnosti i Paxton [2006] a McLaren a Baird [McLaren, Baird 2006].
Putzel [1997] pFipomnél, Ze v italskych regionech, jimz Putnam pfisuzoval vyso-
kou troven socidlniho kapitélu, se na jeho produkci podilely i dal$i organizace
a instituce neZ jenom ty, kterymi se ve svych analyzach zabyval Putnam. Boix
a Posner [Boix, Posner 1998] méli za to, Ze p¥i zkoumani vztahi mezi ekonomic-
kym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem vlad nema smysl hledat ,pfi-
¢inu” a ,nasledek”. Sledované kategorie jsou podle nich vzdjemné rovnocenné
a jejich vztahy majf charakter ,socidlniho ekvilibria”, v némz se jednotlivé prvky
vzajemné ovliviiuji formou pozitivnich ¢i negativnich zpétnych vazeb. V rtiznych
regionech se ustali rtiznd ekvilibria — Gspésné regiony jsou typické zaroven vyso-
kou trovni socidlniho kapitalu, vysokou ekonomickou tirovni i vysokym vyko-
nem vlad, zatimco netispésnym regiontim je vlastni kombinace Spatného vykonu
vlady, nizké ekonomické trovné i nizké hodnoty socidlniho kapitélu. Jakmile se
jednou ekvilibrium ustavi, je obtizné pfejit z jednoho stavu do jiného, nebot proti
dlouhodobé zméné jednoho z prvki ekvilibria ptisobi vzdjemné vazby na ostatni
ekvilibria je socidlni kapitél, nikoliv ovSem proto, Ze by byl z kauzalniho pohledu
pfi¢inou vyvoje v ostatnich oblastech, ale proto, Ze ho 1ze nejméné snadno zmeé-
nit. Zdkladni p¥i¢inu toho, pro¢ je v nékterych regionech nizsi tiroven socidlniho
kapitalu nez v jinych, vsak spattovali v hloubce socidlnich nerovnosti, které brani
svobodné kooperaci a diivéfe coby nezbytnym pfedpokladiim tspésného budo-
véni socidlntho kapitalu.

Jini Putnamovi oponenti nepolemizovali s jeho interpretacemi, ale zaméfili
se na kritiku konceptti, které pouzival a jejich vhodnost pfi studiu tématu, kte-
rym se zabyval. Edwards a Foley [Edwards, Foley 1998] kritizovali automaticky

N voxe

1 Jestlize kupfikladu v tispésném regionu dojde z né&jakych vnéjsich p¥icin k ekonomickym
problémtim, vysoka droveri socidlniho kapitdlu a dobry vykon vlady pomuze ke zlepSeni
ekonomické situace. Podobné tispésny region s vysokou trovni socidlniho kapitdlu a dob-
rou ekonomickou situaci sndze ,pfeckd” i Spatny vykon vlady (a pravdépodobné po case
dojde ke zlepSeni vykonu vlddy nebo jeji vymeéné za vlddu s lepsim vykonem). V netispés-
ném regionu naopak nemus{ pomoci ke zlepseni ekonomické situace ani investice z vnéjsich
zdrojti, nebot diky Spatnému vykonu vlddy a nizké drovni socidlniho kapitadlu nebudou mit
oc¢ekdvané ucinky na ekonomickou situaci. Podobné nastoupi-li do tifadu vykonnéjsi vlada,
nemusi se ji podafit zlepsit ani ekonomickou situaci, ani zvysit troven socidlntho kapitalu
a jeji vykon naopak mtiZze postupné klesnout na ,standardné nizkou” troveri.
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predpoklad, Ze socidlni kapital je néco, co pfispiva k ekonomickému rozvoji. Pfi-
pominali ndzor ekonoma Mancura Olsona [Olson 1982], ktery povazoval jeden
z Putnamem pouzivanych indikatort socidlniho kapitalu — hustotu siti dobrovol-
nych sdruzeni — za pfekdzku efektivniho fungovani trhu, protoze tcastnici tako-
vych siti vyuzivaji svoji silu spiSe k hledani ekonomicky neopravnénych vyhod
nez pro spole¢né dobro. Halpern [2005] upozornil na to, Ze je nutno rozliSovat
socialni kapitdl ,uvnité skupin”, jehoZ vysokd hladina nemusi byt ku prospé-
chu lidi stojicich mimo dané skupiny, od socidlniho kapitdlu ,mezi skupinami”,
ktery jediné se da povaZovat za vefejny statek v pravém slova smyslu.* Podle
Hadjimichilise [Hadjimichilis 2007] jsou socidlni sité ¢asto postaveny na nerov-
nych vztazich zticastnénych, a proto v nich nemajf uzitek ze vzajemnych interak-
ci vsichni, ale jen ti, kdo maji vétsi moc. Pfipomina rovnéZz kontrast Putnamova
chépani socidlniho kapitélu jako vefejného statku a socidlniho kapitdlu v pojeti
Bourdieua [Bourdieu 1986], pro néjz byl socidlni kapitdl individualnim zdrojem
pouzitelnym jedincem v soutéZzi s jinymi.

Neékteri kritikové vénovali pozornost operacionalizaci zdkladnich koncep-
ta. Edwards a Foley [Edwards, Foley 1998] upozornili na to, Ze Putnam ve svych
pozdéjsich pracich (a také fada jeho nasledovniki) stéle Castéji operacionalizo-
val socialni kapitdl s pomoci dat o davére, aktivité v dobrovolnych sdruzenich
a norméch reciprocity ziskanych ze sociologickych vyzkumi provedenych na
reprezentativnim vzorku populace studovanych tizemi. Tim koncept, ktery je ze
své podstaty ,relacni”, tj. vztahuje se k interakci a vzdjemnym vztahtim mezi
lidmi, ztraci ¢ast svych schopnosti popsat , kontextovou specifi¢nost” interakei.
Stava se tak pouhym dal$im indikdtorem z fady individudlnich znak jednotliv-
cti, které neni moZné agregovat za urcitou tizemnf jednotku, a vznikly statisticky
agregat (zpravidla priimér) nelze povazovat za dobry ukazatel trovné socidlni-
ho kapitdlu daného tizemi. V podobném duchu argumentovali i Paxton [1998]
nebo Mohan a Mohan [Mohan, Mohan 2002]. Lemann [1996] upozornil na to, Ze
Putnamova operacionalizace socidlniho kapitdlu zcela pomiji nové formy parti-
cipace na kolektivnich aktivitach, které jsou méné zavislé na fyzickém kontaktu,
neZ tomu bylo dfive. Zcela z jiného thlu pohledu kritizovali Putnamtv zptisob
operacionalizace socidlniho kapitdlu nap¥iklad Hospers a van Lochem [Hospers,
van Lochem 2002], ktefi tvrdili, Ze generalizovana dtivéra coby jedna ze zaklad-
nich soudésti socidlniho kapitalu vyrastd z pfileZitosti lidi svobodné se potka-
vat a komunikovat s cizimi lidmi, nikoliv komunikaci se zndmymi lidmi v rdmci
organizovanych sdruzeni. V duchu tradice Jane Jacobs [1961] a Jiirgena Haber-
mase [Habermas 1989] zdtraznujicich vyznam neformalnich a neorganizova-
nych interakci mezi lidmi pro posileni politické participace pak navrhovali méfit
aroven socidlniho kapitdlu napfiklad relativni hustotou vefejné pfistupnych mist
vhodnych pro setkdvani (parky, kulturni centra, kina, divadla...) a nikoliv ,insti-
tuciondIni hustotou” dobrovolnych sdruZeni.

 Na tyto opravnéné vytky ve svych pozdéjsich pracich Putnam reagoval rozlisenim soci-
dlniho kapitdlu na dva typy: ,bonding” a ,bridging”.
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Navzdory fadé kritik(i se nasel velky pocet védcti, ktefi Putnamovu praci
povaZovali za zajimavou hypotézu, kterou stoji za to testovat. Vysledky takovych
test@ byly rozporuplné. Leonardi [1993] ve své studii potvrdil zavislost ekono-
mického rozvoje na tirovni socidlniho kapitdlu v italském regionu Mezzogiorno.
Helliwell a Putnam [Helliwell, Putnam 1995, 2000] dospéli ke stejnym zaveértim
na drovni celé Italie. Studie OECD [2001] poukdzala na pozitivni vliv socidlni-
ho kapitdlu na ekonomicky rozvoj vybranych regionti. Studie Schneidera et al.
[Schneider et al. 2000] také potvrdila pozitivni vliv intenzity socidlni komuni-
kace na ekonomicky rtst v regionech EU, ackoliv autofi upozornili, Ze v jejich
modelech ekonomického riistu ztistaly nejsilnéjsimi nezédvisle proménnymi jiné
(ekonomické) faktory. Rice a Sumberg [Rice, Sumberg 1997] testovali hypotézu
o vztahu mezi indexem obcanské kultury a indexem vykonu vlady na trovni
americkych statd. Vysledkem jejich prace bylo potvrzeni pozitivni korelace mezi
obéma ukazateli, ackoliv vztah nebyl tak tésny, jako tomu bylo v p¥ipadé regi-
ond v Itdlii. K ponékud jinym zavéram dospél o nékolik let pozdéji pti studiu
americkych stattt Knack [2002]. Ten rozlisil aspekty socidlniho kapitdlu popisujici
generalizovanou reciprocitu (d@ivéra, dobrovolnicka aktivita, participace ve s¢ita-
ni lidu) od aspektt popisujicich budovani siti ve spolecnosti (aktivity v dobrovol-
nych sdruZenich a udrzovéani neformdlnich kontakti1). Zatimco prvné zminény
typ indikétor(i vykazoval pozitivni korelaci s vykonem vlady, druhy typ ukaza-
teltt s vykonem vlddy nijak nesouvisel. Kone¢né Casey a Christ [Casey, Christ
2005] zjistili, Ze pokud bereme v tivahu vliv rozdilnosti v drovni lidském kapitalu
(méfeném vzdélanim populace), neexistuje v USA Zadny vztah mezi tirovni soci-
alniho kapitalu jednotlivych stati a ekonomickymi charakteristikami, jako je rist
HDP nebo mira nezaméstnanosti, ale existuje negativni korelace mezi hladinou
socidlniho kapitdlu a ekonomickou nerovnosti, protoZe ve statech Unie s vétsi
drovni socidlniho kapitdlu jsou mensi ekonomické nerovnosti a naopak.

Jestlize byly Putnamovy hypotézy testovany mimo zemé, jejichZz analyza
kjejich formulovani vedla, zavéry byly jesté rozporuplnéjsi. Vysledky z nékterych
zemi hypotézy potvrzovaly. Kupfikladu Callois [2006] prokazal silny pozitivni
vliv socidlniho kapitdlu na ekonomickou vykonnost rurdlnich regionti ve Francii,
¢Iimz zopakoval v konkrétnéjsi podobé obecné zavéry Levyho [Levy 1999]. Mayer
[2001] nasSel jasnou pozitivni korelaci mezi tirovni socidlniho kapitalu a vyko-
nem regiondlnich vlad v Indii. K tomu ovSem dodéval, Ze vétsi vliv na regio-
nélni rozdily maji odliSnosti ve vzdélanosti obyvatel. V jinych zemich badatelé
nedospéli k jednotnému zavéru. Kuptikladu Hall [1999] zjistil, Ze v Britanii dvé
ze ti{ hlavnich dimenzi socidlniho kapitdlu — participace v sitich dobrovolnych
sdruzeni a divéra — zdaleka tolik nekoreluji, jak se pfedpoklada, takze je proble-
matické je jednoduse agregovat do indexti socidlniho kapitdlu, protoZe hodnoty
agregétnich ukazatelt budou podstatné zaviset na véze, jakd se pfisoudi obéma
méfenym dimenzim. Hall navic tvrdil, Ze socidlni kapitdl nemtiZze byt automatic-
ky povazovan za nezavisle proménnou, kterd svym ptisobenim ovliviiuje vykon
vlad, ale Ze naopak vlady svym ptisobenim mohou hrét a také hraji vyznamnou
roli pfi posilovani socidlniho kapitdlu v néjakém tizemi. Casey [2004] zjistil, Ze
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zatimco nékteré indikatory trovné socidlniho kapitalu (dtvéra a hustota obcan-
skych sdruZeni) jsou pozitivné korelovany s ekonomickym rozvojem britskych
regionti, jiné ukazatele (hustota ekonomickych asociaci) jsou s ekonomickym
rozvojem naopak korelovany negativné. Podobné rozporuplné byly také zavéry
Reillyho a Phillpota [Reilly, Phillpot 2002], ktefi studovali vztahy mezi ekono-
mickou vykonnosti, socidlnim kapitdlem a vykonem regiondlnich vlad ve staté
Papua — Nova Guinea, jedné z méla chudych zemi, ktera je jiZ relativné dlouhou
dobu demokraticka a kde se vlady stfidaji na zédkladé vysledki voleb. Nezjistili
zadny vztah mezi stupném ekonomického rozvoje a vykonem regiondlnich vlad,
potvrdili oviem pozitivni vztah mezi nékterymi dil¢imi mirami socidlniho kapi-
talu (poslechovost rddia, ¢tenost novin, zastoupeni Zen v politice) a tirovni eko-
nomického rozvoje regionti. Nespokojenost s vysledky vedla autory ke hledani
dalsich potencidlné vyznamnych nezdvisle proménnych. Vysledkem jejich analy-
zy bylo zjisténi, Ze klicovym faktorem je etnicka diverzita — v regionech s vysokou
etnickou diverzitou byla zjisténa nizsi troven socidlniho kapitalu, horsi vykon

v

vlad i niZzsi stupeti ekonomického rozvoje.

Konecné vysledky nékterych studii pfedpokladtim vychézejicich z Putnama
zcela protifecily. Studie o regiondlnim rozvoji perifernich regionti v kanadském
Quebecu [Polese, Shearmur 2006], jasné ukdzala, Zze k ekonomickému poklesu
v téchto regionech dochazi navzdory tomu, Ze vykazuji vysokou hladinu soci-
dlnfho kapitdlu. Na zdkladé vysledkt studie se sice nedalo vyloucit, Ze né&jaka
forma pozitivniho vlivu socidlniho kapitdlu na ekonomiku existuje, v konkrétné
zkoumanych regionech se vS§ak mohlo v praxi jednat pfinejlepsim o zmirnovani
efektu ekonomického tpadku, ktery je podle autort nevyhnutelnym disledkem
poklesu porodnosti a periferni polohy. Studie Milnera a Erssona [Milner, Ersson
2000] zaméfend na regiony ve Svédsku pfisla dokonce se zdvérem, Ze lze pro-
kéazat silnou negativni korelaci mezi tirovni socidlniho kapitdlu a ekonomickym
rozvojem, coz autofi opét pricitali silnému vlivu geografickych faktor projevuji-
cich se v polarizaci Svédska na urbanni ekonomicky vykonny jih s relativné nizsi
hladinou socidlniho kapitdlu a periferni rurdlni ekonomicky zaostdvajici sever
s relativné vyssi hladinou socidlniho kapitalu. Podobné studie Buttricka a Mora-
na [Buttrick, Moran 2005] zaméfend na analyzu faktort ekonomického tspéchu
regionti v Rusku skoncila zadvérem, Ze vztah mezi Grovni socidlniho kapitalu
a ekonomickym rozvojem je negativni. V jihoruskych regionech typickych nej-
vy$simi hodnotami socidlniho kapitdlu byl zaznamendn nejmensi ekonomicky

vy

rist a nejvyssi nezaméstnanost.

Ekonomicky rozvoj, socidlni kapital a vykon vlad — kraje v Ceské republice

Pouceni vysledky analyz zaméfenych na zkoumadni vztahu mezi ekonomickym
rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem vladd na regiondlni tirovni v jinych
zemich, pokusime se o hledani podobnych vztahti a souvislosti v ¢eském kon-
textu. Z literatury je zfejmé, Ze vysledky analyz pfinejmensim Castecné zavisi
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na tom, jak jsou operacionalizovdny proménné, mezi nimiz jsou hledany vzta-
hy. Obecné je mozné bud pracovat s malym poctem agregovanych proménnych
popisujicich ve velmi obecné podobé ekonomicky rozvoj, socidlni kapital a vykon
regionalnich vlad, nebo zkoumat vztahy mezi velkym poctem jednotlivych dil¢ich
ukazatel(i. V prvnim p¥ipadé se vysledky dobfe interpretuji (napt. , v regionech
s vyssim socidlnim kapitdlem byl zaznamendn rychlejsi ekonomicky rozvoj”),
ale zéroven jsou v praxi dosti zdvislé na tom, které dil¢i ukazatele se pro zkon-
struovani konkrétnich agregatnich ukazatel pouZiji. Vysledkem analyzy je casto
nenalezeni Zadnych statisticky vyznamnych souvislosti.” Ve druhém pifipadé se
zvétsuje pravdépodobnost, Ze budou nalezeny statisticky vyznamné souvislosti,
ale vysledky se obvykle hiife interpretuji (napt. ,,pocet sportovnich a kulturnich
sdruzeni na 1000 obyvatel pozitivné koreluje s HDP regionu a zaroven procento
dobrovolnych dércti krve negativné koreluje s nakladnosti vykonu krajské vla-
dy”). V nasem piipadeé jsme se rozhodli pracovat s agregatnimi ukazateli, nebot
nam jde primarné o postiZeni vztahti mezi obecnymi kategoriemi, nikoliv o hle-
dan{ statistickych souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi. V zasadé se sou-
sttedime pouze na zkoumdni vztahti mezi tfemi zdkladnimi obecnymi promeén-
nymi charakterizujicimi troven ekonomického rozvoje kraje, tiroven socidlniho
kapitdlu a vykon krajskych vldd. Ostatni mozné faktory potencidlné ovliviiujici
nékterou ze tf{ hlavnich sledovanych proménnych budeme pouzivat jenom jako
kontrolni proménné.

Vysledky analyz provedenych v jinych zemich ukazuji, Ze i pokud jsou
nalezeny statisticky vyznamné vztahy mezi ekonomickou vykonnosti regiont,
jejich socialnim kapitdlem a vykonem regiondlnich vlad, je obtiZzné ve vztazich
mezi proménnymi odlisit pficiny a nasledky. Jedinou relativné spolehlivou meto-
dou, jak se o identifikaci sméru kauzality pokusit, je analyza del$ich ¢asovych
fad, pomoci nichZ 1ze konstruovat agregatni proménné popisujici ekonomickou
vykonnost, socidlni kapital i vykon regiondlnich vlad v rtiznych ¢asovych obdo-
bich. Testovani vzdjemnych vztaht mezi proménnymi charakterizujicimi situa-
ci v rtiznych ¢asovych obdobich, pak ddva moznost odlisit potencidlni pFiciny
(Casové predchdzejici) od potencidlnich nasledk (¢asové nasledné). Vzhledem
k tomu, Ze v ¢eském kontextu nemédme k dispozici delsi ¢asové fady ukazateli
popisujici zarovent ekonomickou vykonnost, socidlni kapitdl i vykon krajskych
vlad, nebudeme se pokouset o hledani kauzalnich vztahti mezi proménnymi,
tedy o odliSeni nezévisle a zavisle proménnych, ale spiSe o prosté hledani sta-
tistickych souvislosti mezi proménnymi bez uréeni sméru kauzality. VyuZijeme
koncept ,socidlniho ekvilibria” a budeme se primarné zajimat o to, jestli existujici
rozdily mezi kraji v Ceské republice naznacuji ustavovani vzajemné odlignych

NN

5 Agregované proménné mivaji ¢asto nizsi variabilitu nez dil¢éi proménné, protoZe se
extrémni hodnoty jednotlivych dil¢ich proménnych vzajemné castecné ,kompenzuji”
a v agregatnich indexech se jejich vliv stird. Mensi variabilita proménnych a méné extrém-
nich hodnot mé ¢asto za diisledek zmensovani hodnot korela¢nich koeficientti mezi pro-
ménnymi.
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,,socidlnich ekvilibrif” v rtiznych krajich, respektive v rtiznych ¢astech republiky.
Nase dvé klicové otazky zni: Existuji statistické souvislosti mezi ekonomickych
vyvojem, trovni socidlniho kapitalu a vykonem vlad na trovni krajit v Ceské
republice? Jsou nékteré kraje konzistentné podpriimérné ¢i konzistentné nadpri-
mérné v hodnotach vSech sledovanych ukazatela?

Jak jiz bylo vys$e naznaceno, jednotkou sledovani ndam budou kraje Ceské
republiky. Volba této tizemni jednotky byla jednoznac¢né urcena tim, Ze se jednd
o0 jediny tizemni celek na regionalni drovni, ktery ma svoje vlastni pfimo volené
organy, tedy krajskou vladu, jejiz vykon Ize méfit. Nevyhodou krajt je samo-
ziejmé to, Ze jako samostatné tzemni celky s vlastnimi vlddami existuji aZ od
roku 2000, tedy velmi kratce. NaSe analyzy tak zachycuji situaci v obdobi zrodu
a postupného etablovdni krajti jako instituci, coz mtize byt obdobi z dlouhodo-
bého pohledu na jejich fungovéni ne tplné typické. Je nutné mit také na paméti,
Ze z hlediska dvou dalsich sledovanych proménnych — ekonomické vykonnosti
a turovné socidlniho kapitalu — nejsou kraje jako tizemni jednotky sledovani nijak
idedlni. Kraje Ceské republiky jsou totiZ vnitn& dosti heterogenni jednotky, takZe
se pii praci s ukazateli popisujicimi kraje jako celky ztrati nezanedbatelnd cast
tzemni variability mezi sledovanymi proménnymi. Kone¢né je nutné upozornit
na to, Ze jsme se ze sledovaného souboru krajti rozhodli vyfadit Prahu, kterd je
velmi netypickym krajem, t&7ko srovnatelnym s ostatnimi kraji. Cést odlignosti je
zpusobena instituciondlnimi rozdily — Praha je samostatnym méstem se statutem
kraje. Proto nejsou nékteré ukazatele viibec k dispozici (v Praze se napf. nekonaji
krajské volby, funkci krajského zastupitelstva vykondva méstské zastupitelstvo),
jiné formalné existuji, ale nejsou srovnatelné s ukazateli charakterizujicimi ostatni
kraje (napf. struktura rozpoctovych pfijmt a vydaji je zcela odlisna od , normal-
nich” krajii, mira davéry v krajska zastupitelstva u prazskych respondentti vypo-
vidad o néfem jiném nez obdobny ukazatel v jinych krajich). U ukazatelti, podle
kterych lze vécné srovnédvat Prahu s ostatnimi kraji, je navic hodnota ukazatele
pro Prahu casto ,mimo $kalu” (napf. HDP na obyvatele, mira nezaméstnanos-
ti, fada ukazatel vykonu krajskych vlad...), takZe se pfi ndslednych analyzach
naraZ{ na problém Prahy coby ,outliera”, kterého vétSina statistickych procedur
doporucuje vytadit.

Operacionalizace proménnych

Abychom popsali stuperi ekonomického rozvoje krajti, tiroven jejich socidlniho
kapitalu a vykon jejich krajskych vlad, shromazdili jsme data z nejriznéjsich
zdrojti. U ukazatelti ekonomického rozvoje krajd, které jsou relativné nejsnaze
dostupné, jsme zachytili stav ve dvou rtiznych ¢asovych obdobich — kolem roku
1995 a kolem roku 2005. Ukazatele vztahujici se k tirovni socidlniho kapitalu

16 Dnesni kraje v roce 1995 jesté neexistovaly. Ukazatele ekonomické tirovné vztahujici se
k tomuto obdobi vznikly pfepoc¢tenim hodnot jednotlivych ukazatel@l na tizemi dnesnich
krajt.
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v krajich je mnohem komplikovanéjsi zjistit retrospektivné, vétsina z nich pro-
to popisuje soucasnou situaci, tedy obdobi 2004-2006. Ziskat spolehlivé tidaje
o vykonu vlad je obecné dosti slozité [Kostelecky, Patockova 2006]. V konkrétnim
pifpadé krajskych vlad v Ceské republice je to jesté o to komplikovangjsi, Ze kraj-
ské vlady vznikly az v roce 2000 a teprve postupné piebiraly stéle vice zodpo-
védnosti za svéfené oblasti spravy, jejich praci proto nebylo ani mozné, ani smys-
luplné hodnotit za delsi casové obdobi. Vsechny dil¢f ukazatele charakterizujici
vykon krajskych vlad tak pochézeji také z obdobi 2000-2006. Ve vSech tfech p¥i-
padech jsme vytvorili agregatni indexy, které nejobecnéjsim zptisobem charak-
terizuji troven kraje v dané sledované oblasti. Postup pii konstrukci agregatnich
indexti byl ve vSech pfipadech stejny: nejprve jsme skaly u vSech indikatorti zmeé-
nili tak, aby zvysovani hodnoty ukazatele mélo ve vSech pfipadech stejny vécny
smysl, tj. znamenalo vyS$si ekonomicky vykon, vyssi droveri socialniho kapitalu,
resp. lepsi vykon vlady. Ve druhém kroku jsme jednotlivé indikatory prevedli do
podoby z-score,” ¢imzZ jsme zajistili, Ze vSechny proménné mély v agregatnim
indexu stejnou vahu. Nakonec jsme hodnoty jednotlivych ukazatel(i agregovali.

Agregdtni index ekonomické vijkonnosti® kraje byl vytvoren tak, aby postih-
nul vice rysti ekonomické situace neZ jenom bézné pouzivany ukazatel HDP.
UvaZovali jsme proto jak HDP v pfepoctu na 1 obyvatele, tak HDP v pfepoctu
na 1 zaméstnance (koriguje tidaje o ekonomické produkci kraje o saldo dojizdky
a vyjizdky za praci), ¢isty disponibilni dtichod doméacnosti v pfepoctu na oby-
vatele (je indikdtorem kupni sily obyvatel), pocet fyzickych osob registrovanych
k platbé DPH (je mirou ekonomické aktivity soukromych podnikatelti, nebere
pfitom v potaz drobné podnikatele s malymi obraty, podnikajici jen ,na vedlejsi
tvazek” a vlastniky nevyuzivanych Zivnostenskych list(i) a miru nezaméstnanos-
ti. Vysledny agregatni index ekonomické vykonnosti byl nakonec vypocitan jako
prosty pramér z jednotlivych dil¢ich ukazatelti.

Agregdtni index 1irovné socidlntho kapitdlu vychdzel z Putnamova [Putnam
1993] konceptu méfeni miry obcanskosti v italskych regionech, ktery byl poslé-
ze doplnén a dopracovan jako koncept méfeni drovné socidlniho kapitalu [napt.
Leonardi 1993; Putnam 2000]. V ¢eskych pomérech musel byt index pfizptiso-
ben dostupnosti konkrétnich indikatorti, takze jeho konkrétni verze zahrnovala
nésledujici dil¢i ukazatele: pocet nestdtnich neziskovych organizaci v pfepoctu
na 1000 obyvatel (coby ukazatel ,hustoty” neziskovych organizaci v kraji), podil
lidi, ktefi ¢tou regiondlni noviny, celostatni deniky a sleduji zpravodajstvi v tele-
vizi (jako indikdtory zajmu o vefejné véci), dtivéra prezidentovi, dtivéra krajskym
zastupitelstviim a diivéra obecnim zastupitelstviim (jako indikatory institucio-

7 Proménné jsou bez ohledu na ptivodni $kdly a variabilitu transformovény tak, aby prii-
mérnd hodnota byla 0, nadprtimérné hodnoty byly kladné a podprimérné byly zdporné,
pfi¢emZ hodnoty z-score udavaji pocet standardnich odchylek, o ktery se méfeni odlisuje
od primérné hodnoty.

1 Jednotlivé ukazatele slouzici k vytvoteni agregatniho indexu ekonomické vykonnosti
a agregatniho indexu tirovné socidlntho kapitélu jsou uvedeny s p¥islusnym zdrojem dat
a roky, k nimz se konkrétni ukazatele vztahujf, v pfiloze 1.
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nélni daveéry), pocet dobrovolnych darct krve v pfepoc¢tu na 1000 obyvatel®” (jako
indikator generalizované divéry), priamérna volebni ticast ve volbach do Posla-
necké snémovny, primeérnd volebni tcast ve volbach do krajskych zastupitelstev
a tcast v referendu o vstupu do Evropské unie (jako ukazatele politické partici-
pace obyvatel kraje). Stejné jako v pfedchozim piipadé jsme agregatni index soci-
alnfho kapitdlu vypocetli prostym zpramériiovanim hodnot jednotlivych dil¢ich
ukazatelti.

Agregdtni index vijkonu krajské vlddy a zplisob jeho vytvoreni byl podrobné
popsén v jiném c¢lanku tohoto monodisla [Illner et al. 2007]. Na tomto misté se
proto jen omezime na konstatovani, Ze do indexu se promitnuly dil¢f ukazatele
charakterizujici vykon krajskych vlad v nésledujicich oblastech: investice kraje
a podpora podnikatelského a obc¢anského sektoru, ndkladnost vykonu krajské
vlady, kvalita managementu vefejné spravy vykondvané krajem, legislativni ini-
ciativa kraje, kvalita spravni ¢innosti v rdmci pfenesené ptisobnosti kraje, vytva-
feni podminek pro rozvoj sttedniho Skolstvi, uplatnéni absolventt stfednich skol,
vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce, zahrani¢ni aktivity kraje, kvalita
internetovych stranek kraje a poskytovani informaci. Abychom pracovali u vSech
tfi sledovanych kategoriif s porovnatelnymi skdlami agregédtnich indexti, upravili
jsme hodnoty agregatniho indexu vykonu krajskych vlad uvedené v Illner et al.
[2007], pfevedenim na z-score.

Vysledky analyzy

V této ¢asti textu se pokusime na zdkladé analyzy dat odpovédét na vyse
uvedené klicové otazky, které jsme si polozZili. ProtoZe jsme neméli ambici zjisto-
vat, kterd z proménnych je v daném vztahu p¥ic¢inou a kterd nésledkem, pouzi-
li jsme v prvnim kroku pro hledéni statistickych souvislosti jednoduché grafy
doplnéné o Pearsonovy korela¢ni koeficienty. Zaméfili jsme se na situaci kolem
roku 2005, protoZe jsme méli pro toto obdobi relativné nejvice spolehlivych uka-

zatelt.

¥ Jsme si védomi, Ze existuje mnoho ,standardnéjsich” ukazatelti, které byvaji pouzivany
jako indikédtory generalizované dtivéry (napt. souhlas s vyrokem: ,Vétsiné lidi je mozné
véfit.”). Zadny ze standardnich indikatorti oviem neni moZné kvtli neexistenci spoleh-
livych dat pouzit k méfeni rozdilti mezi kraji Ceské republiky. Protoze nékteré v zahra-
ni¢i provedené studie tispésné pouzily darcovstvi krve jako miru generalizované dtvéry
[napt. Guiso, Sapienza, Zingales 2004] nebo alespon upozornili na pozitivni korelace mezi
darcovstvim krve a generalizovanou déivérou [Putnam 2000; Uslaner 2000], rozhodli jsme
se proto tohoto netradi¢niho ukazatele, vzhledem k jeho dostupnosti podle jednotlivych
krajt, pouzit také.
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Souwvislosti mezi ekonomickyym vyvojem, socidlnim kapitdlem a vijkonem krajskijch vldd
kolem roku 2005

Graf 1. Zavislost mezi vykonem krajské vlady a trovni ekonomické vykonnosti kraje

v roce 2005
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Zdroj: vlastni vypocty.

Graf 1 ukazuje na vztah mezi ekonomickou vykonnosti kraje a vykonem
krajské vlady v obdobi kolem roku 2005. Udaje v grafu nenaznacuji Zadny statis-
ticky vztah mezi sledovanymi proménnymi. To je potvrzeno i prakticky nulovou
hodnotou korela¢niho koeficientu (R = 0,02, p = 0,957). Je zfejmé, Ze na drovni
krajti v Ceské republice nebylo v obdobi kolem roku 2005 mozné identifikovat
zadnou souvislost mezi ekonomickou vykonnosti kraje a vykonem krajskych
vlad. Nejvykonnéjsi krajské vlady bylo mozno nalézt jak v krajich se Spatnou
ekonomickou situaci (napf. Moravskoslezsky kraj), tak i v krajich s ekonomickou
situaci dobrou (napf. Kralovéhradecky kraj). Podobné tak i platilo, Ze vysoka eko-
nomickd vykonnost kraje automaticky nezarucovala vyssi vykon jeho vladdy, nez
byl v krajich s ekonomickymi potizemi (prakticky shodny vykon krajské vlady
byl zaznamenéan u tak ekonomicky odlignych krajt, jako je Ustecky a Sttedoces-

Ky).
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Graf 2. Zavislost mezi drovni socidlniho kapitalu v kraji a vykonem krajské vlady
v roce 2005
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Zdroj: vlastni vypocty.

Vztah mezi vykonem krajskych vlad a trovni socidlniho kapitalu je zachy-
cen v grafu 2. Z pohledu na graf je patrné, Ze mezi obéma sledovanymi pro-
ménnymi existuje pouhy naznak pozitivni korelace, ktera je ovSem velmi slaba
a statisticky nevyznamnd (R = 0,16, p = 0,611). Nelze sice nalézt kraje, které by
mély zaroven velmi vysokou troven socidlniho kapitdlu a velmi $patny vykon
vlady, stejné jako kraje s velmi vysokym vykonem vlady a zaroveri velmi nizkou
arovni socidlniho kapitdlu, v zasadé ovSem plati, Ze obé proménné jsou nezavis-
1é. Vysoky socidlni kapital neni podminkou vyborného fungovani krajské vlady,
stejné jako dobry vykon krajské vlady se automaticky nepromita do vysoké tirov-
né socidlniho kapitalu ve vladou spravovaném tizemi.

Graf 3 ukazuje na souvislost mezi tirovni socidlniho kapitalu a ekonomic-
kou vykonnosti kraje. Z grafu je patrné, Ze urcita pozitivni korelace se da v tom-
to ptipadé zaznamenat, neni vSak p¥ili$ silnd (R = 0,44) a nespliiuje konvenéni
pravidla kladend na statistickou vyznamnost pfi takto malém poctu jednotek
(p =0,132).
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Graf 3. Zavislost mezi Grovni socidlniho kapitalu v kraji a irovni ekonomické
vykonnosti kraje v roce 2005
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Zdroj: vlastni vypocty.

Z grafu je patrné, Ze body charakterizujici polohu krajii v grafu se prakticky
nevyskytuji nad diagondlou spojujici levy spodni a pravy horni vrchol ¢tverce
tvorictho ramec grafu. To v praxi znamena, Ze ekonomickd vykonnost bud odpo-
vidd trovni socidlntho kapitalu v kraji (Ustecky, Karlovarsky, Zlinsky, Liberecky,
Krélovéhradecky, Jihomoravsky, Jihocesky a Plzerisky) nebo je niz$i (Moravsko-
slezsky, Olomoucky, Pardubicky a Vysocina). Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje Stfedocesky kraj, jehoZ relativné velmi vysoka ekonomicka vykon-
nost neodpovida pouze primérnym hodnotam indexu socidlniho kapitélu. Pro
tuto vyjimku je vS8ak moZzné snadno najit vysvétleni v pfiznivém ekonomickém
pusobeni Prahy na cely sttedocesky region. V kazdém p¥ipadé je ziejmé, Ze nee-
xistuji kraje, které by mély zaroveni vysokou ekonomickou vykonnost a nizkou
aroven socidlniho kapitalu.

Vysledky korela¢nich analyz nepotvrzuji Putnamovu hypotézu o vyznam-
nych souvislostech mezi socidlnim kapitdlem regionu, jeho ekonomickym rozvo-
jem a vykonem regiondlnich vlad v ¢eském kontextu. Existuje sice jista souvislost
mezi trovni socidlniho kapitdlu a ekonomickou vykonnosti kraje, neni vSak nijak
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silnd a nadto nevypada jako souvislost linedrni, ale je komplikovanéjsi. Je ovsem
mozné, Ze vztahy mezi socidlnim kapitalem, ekonomickou vykonnosti a vyko-
nem krajskych vlad pfesto existuji, ale v praxi je mozné je zachytit az tehdy, sle-
dujeme-li souvislosti mezi témito charakteristikami krajii ve vyvoji.

Souvislosti mezi ekonomickym vyjvojem, socidlnim kapitilem a vyjkonem krajskych vldid
— pokus o dynamicky pohled

Nemame bohuzel Zadné udaje, které by dostate¢né vérohodné zachycovaly vyvoj
trovné socidlniho kapitalu v krajich,” a ani nemtizeme mit Zadné tidaje o even-
tudlnim vyvoji, pokud jde o vykon krajskych vladd, protoze ty vznikly az v roce
2000 a jesté néjakou dobu jim trvalo, neZ se fakticky ujaly svych nynéjsich kom-
petenci. Jediné ukazatele, které mame k dispozici v delich ¢asovych faddach, jsou
ukazatele ekonomické vykonnosti krajii, u kterych se podatilo shromazdit dvé
sady porovnatelnych individudlnich ukazatelti jednotlivych aspektti ekonomic-
ké vykonnosti za dvé riznd obdobi — relativné nejcerstvéjsi data z obdobi kolem
roku 2005 a data z poloviny 90. let 20. stoleti. To ndm umoznilo vytvofit ukazatel,
ktery charakterizuje zménu v ekonomické vykonnosti kraje mezi sledovanymi
obdobimi.

Graf 4 zachycuje souvislost mezi hodnotami ukazatele charakterizujiciho
zmény v ekonomické vykonnosti mezi roky 1995 a 2005 a indexem socidlniho
kapitalu v obdobi kolem roku 2005. Na prvni pohled je ziejmé, Ze mezi obéma
proménnymi zachycenymi v grafu existuje pozitivni korelace (R = 0,64), ktera je
statisticky vyznamna (p = 0,018). V zdsadé plati, Ze ¢im vétsi byla trovei socidl-
niho kapitalu v kraji kolem roku 2005, tim vétsi relativni zlepSeni ekonomické
vykonnosti mezi roky 1995 a 2005 bylo zaznamendano. Jedinym krajem, ktery se
od zminéného pravidla vyznamnéji odliSoval, byl Stfedocesky kraj, u néhoz bylo
mozno, s nejvétsi pravdépodobnosti vlivem plisobeni Prahy, pozorovat relativ-
né nejveétsi zvyseni ekonomické vykonnosti pfi pramérnych hodnotach trovné
socialniho kapitdlu.”* Ze samotné korelace neni samoziejmé jasné, co je p¥i¢inou
a co je nasledkem. Pokud by byla pravda, Ze je trovern socidlniho kapitalu krajt
relativné stabilni veli¢inou (a idaje o mezikrajskych rozdilech ve volebni tcas-
ti v obdobi 1990-2006 tomu nasvédcuji), dalo by se Fici, Ze ekonomicka situace
v krajich se v obdobi 1995-2005 relativné zlepsuje tim vice, ¢im vyssi je v nich
droven socidlniho kapitdlu. Neda se ovsem ani vyloucit, Ze troven socidlniho
kapitélu v krajich se mtize ménit. Pak by ovsem byla teoreticky mozna i opa¢nd

* Méme sice k dispozici tidaje o volebni tcasti od roku 1990 do roku 2006, na tGrovni krajti
jsou v8ak hodnoty vsech téchto ukazatelt vysoce pozitivné korelovany. Zadné jiné uka-
zatele charakterizujici jednotlivé dimenze socidlniho kapitdlu pfed rokem 2004 nemame
k dispozici.

! Po vyfazeni Stfedoceského kraje jako zvlastniho pfipadu dosahuje korelac¢ni koeficient
dokonce hodnoty R = 0,78 (p = 0,003).
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Graf 4. Zavislost mezi Grovni socidlniho kapitilu a zménou ekonomické vykonnosti
kraje v obdobi mezi roky 1995 a 2005
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Zdroj: vlastni vypocty.

interpretace — zvySovani ekonomické vykonnosti v letech 1995-2005 napomaha-
lo budovéni socidlniho kapitalu, takZze v krajich, kde dochézelo ve sledovaném
obdob{ k nejvétsimu zvySovéani ekonomické vykonnosti, byla na konci sledova-
ného obdobi zaznamendna nejvyssi tiroven socidlniho kapitélu.

Potencidlni vliv dalsich faktorii

Nakonec jsme si poloZili otdzku, jestli existuji néjaké dalsi faktory, které by svym
pusobenim ovlivnily nékteré z ndmi sledovanych tif charakteristik krajt, pfipad-
né vSechny tfi. Z literatury zndme nékolik takovych potencidlné vlivnych pro-
ménnych, o jejichz ptisobeni na regiondlni trovni jsme dosud viibec neuvazovali:
pfijmové nerovnosti, etnickd heterogenita, odlisny institucionalni design samot-
nych zkoumanych instituci, ideologické odliSnosti mezi politickymi reprezentan-
ty raznych politickych stran v exekutivnich orgdnech kraje, rozdily v postojich
a strategiich regiondlnich elit, ptisobeni dalsich dosud neuvazovanych institucio-

929



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5

nélnich faktordi, ndboZenské rozdily a kone¢né odlisna droven lidského kapitdlu
v krajich. Nékteré z vyse uvedenych faktort jsou v podminkéch Ceské republiky
zjevné nerelevantni. P¥{jmové nerovnosti sice v jednotlivych krajich existuji, ale
po vynechani Prahy ze souboru neni mira pffjmovych nerovnosti (méfena napi.
rozdily v pfijmech lidi patticich do krajnich kvartilt na pffjmové skéle, nebo roz-
dily mezi pramérnymi mzdami v jednotlivych okresech v ramci kraje) v krajich
piili odli$na. Etnicky je Ceskd republika navzdory rostoucimu ptistéhovalectvi
stdle velmi homogenni, takZe i v tomto ohledu jsou rozdily mezi kraji zanedbatel-
né. Zékladni instituciondlni design krajskych vlad byl nadiktovan zakony, a acko-
liv existuje jisty prostor pro kraje, pokud jde o vytvafeni jejich vlastnich instituct,
uplynulo jesté pfili§ mélo ¢asu na to, aby mohly byt rozdily vyznamné.

Vztah ostatnich potencidlné vyznamnych proménnych® k nasim tfem sle-
dovanym charakteristikdm krajti jsme empiricky testovali. V naprosté vétsiné pii-
padi neexistuji mezi proménnymi zZaddné korelace. Krajska zastupitelstva se sice
ponékud lisi v politickém slozeni, rady kraje uz méné, nicméné ani jeden z uka-
zatell popisujicich sloZeni zastupitelstev ¢i rad krajii a jejich zmény (Raeho index
politické fragmentace,” procento krajskych zastupitelt ¢i radnich, ktef{ drzeli své
pozice po dvé volebni obdobi za sebou) nekoreloval se Zadnou ze tfi sledovanych
charakteristik kraje. Podobné ekonomicky rozvoj, tirover socidlniho kapitalu ani
vykon krajské vlady nesouvisi s mirou optimismu krajskych elit ohledné rozvojo-
vych moznosti kraje, jak byla zjisténa ve vybérovém Setfeni Regiondlni elity 2004
[Kostelecky, Vobeckd 2005]. Je to pravdépodobné proto, Ze se samotné regional-
ni elity nijak zvlast ve svych postojich kraj od kraje neodlisuji. Podobné nebyla
nalezena zadna statisticky vyznamna korelace ani s podilem véficich v populaci
kraja.

Lidsky kapitdl v krajich a jeho vliv na ostatni proménné

Jediné ukazatele, které vyznamneé korelovaly hned s nékolika nami sledovanymi
charakteristikami kraji, byly ukazatele popisujici troven lidského kapitalu kraj,
tedy vzdélanosti jejich obyvatel. Z nékolika ndmi pouzitych indikatort vzdéla-
nosti koreloval s ostatnimi ukazateli nejtésnéji podil obyvatel s Gplnym st¥edo-

2 Slo o ukazatele charakterizujici politické sloZeni krajského zastupitelstva, miru kontinu-
ity v zastupitelstvech (podil krajskych zastupiteld, ktefi obhdjili kfeslo ve volbach 2004),
miru politické fragmentace (Raeho index politické fragmentace), postoje krajskych elit
(podil optimistti, pokud jde o rozvojové moznosti kraje), podil véficich v populaci a vzdé-
lanost (podil obyvatel s minimélné stfedoskolskym vzdélanim ve véku 15 a vice let, a ve
véku 25-34 let, podil vysokoskoldkt v populaci star$i 25 let a ve véku 25-34 let).

» Raeho index politické fragmentace méfi pravdépodobnost, Ze dva ndhodné vybrani
¢lenové zastupitelstva (rady) patii k riznym strandm. Dosahuje hodnot v rozmezi od 0
(pokud vsichni poslanci patfi ke stejné strané) do 1 (pokud kazdy poslanec je ¢lenem jiné

strany) — viz Rae [1971].
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Tabulka 1. Korelace mezi ukazateli ekonomické vykonnosti krajti, urovni socidlniho
kapitédlu v kraji, vykonu krajské vlady a miry vzdélanosti mladsi generace

Ekonomickd Ekonomicka Index Index Podil lidi s minimal-
vykonnost ~ vykonnost  socidlniho vykonu né stiedoskolskym
1995 2005 kapitélu krajské vzdélanim ve véku
vlady 25-34 let
Ekonomicka 1
vykonnost 1995
Ekonomicka g4t 1
vykonnost 2005 !
Inde.x/soaalm’ho 17 a4 1
kapitalu
Index vykonu
krajské vlady =23 02 A6 !
Podjil lidi s mini-
malné stfedoskol- 23 51 76 59 1

skym vzdélanim
ve véku 25-34 let

Zdroj: vlastni vypocty.
Poznamka: ** Korelace signifikantni na hladiné p < 0,01,
* korelace signifikantni na hladiné p < 0,05 .

Skolskym a vys$sim vzdélanim ve vékové kategorii 25-34 let* v roce 2001 (viz
tabulku 1).

Vzdélanost je pozitivné korelovand se vSemi zbylymi ukazateli. Nejtésnéjsi
je korelace s indexem socidlniho kapitalu (R = 0,76, p = 0,003), o néco méné silnd,
i kdyz stéle jesté statisticky vyznamnd, je pozitivni korelace s indexem vykonu
vlady (R = 0,59, p = 0,034). Plati tedy, Ze ¢im vzdélanéjsi je populace kraje, tim
vétsi hodnota socidlniho kapitalu a tim lepsi vykon krajské vlady se da ocekavat.
Nebo naopak: v krajich s vy$si drovni socidlniho kapitalu se dd predpokladat
vys$si vzdélanost populace a podobné v krajich s vykonnéjsi vlddou se da oce-
kavat vyssi vzdélanost populace. Existuje i pozitivni korelace mezi vzdélanosti
v kraji a jeho ekonomickou vykonnosti, ale tato korelace je slabsi, takZe neni p¥i
malém poctu jednotek statisticky vyznamnda. Hodnota korela¢niho indexu mezi
vzdélanosti mladych v roce 2001 a ekonomickou vykonnosti kraje v roce 2005 je
vSak uz na hranici statistické vyznamnost (R = 0,51, p = 0,073).

# Rozdily v mife korelace jsou mezi jednotlivymi ukazateli vzdélanosti a ostatnimi cha-
rakteristikami kraje malé. Rozhodli jsme se pouZit podil obyvatel s minimalné stfedoskol-
skym vzdélanim ve véku 25-34 let, protoZe neni z4visly na rozdilech ve vékové struktufe
populace krajli a je méné ovlivnén stéhovanim mezi kraji, nez jsou ukazatele pracujici
pouze s pocty vysokoskolakd.
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V kazdém ptipadeé je jisté, Ze vzdélanost obyvatel (nebo obecnéji troven
lidského kapitélu v kraji) je vyznamnym faktorem, ktery souvisi se vSemi tfemi
nami sledovanymi charakteristikami kraji. V1iv vzdélanosti na ostatni proménné
se ukdzal byt tak vyznamny, Ze jsme si polozili otdzku, nakolik se zméni korelace
mezi tfemi sledovanymi proménnymi (zachycené v grafech 1-4), pokud bude-
me statisticky kontrolovat vliv rozdilné miry vzdélanosti. Vypoditali jsme proto
parcidlni korelace a porovnali je s hodnotami prostych korela¢nich koeficientd.
Vysledky srovndni jsou v tabulce 2.

Z vysledkti v tabulce je zfejmé, Ze pokud je bran v tvahu vliv mezikraj-
skych rozdilti v drovni vzdélanosti, korelace mezi vykonem krajskych vlad,
arovni socidlniho kapitalu, ekonomickou vykonnosti kraje a zménou ekonomic-
ké vykonnosti kraje mezi roky 1995 a 2005 se podstatné zméni. Korelace mezi
arovni socidlniho kapitdlu v krajich a jejich ekonomickym vyvojem v letech 1995
az 2005 sice zistala kladnd, po kontrole vlivu vzdélanostnich rozdili se vsak
jejf hodnota snizila hluboko pod hranici statistické vyznamnosti. Kladna (le¢ sta-
tisticky nevyznamna) korelace mezi tirovni socidlniho kapitdlu a ekonomickou
vykonnosti kraje v roce 2005 se po kontrole vlivu vzdélanosti méni na nulovou
korelaci. Zda se tedy, Ze rozdilny ekonomicky rozvoj krajii spise souvisi s rozdi-
ly ve vzdélanostni trovni neZ se samotnym na vzdélani nezavislym ptlisobenim
socidlniho kapitalu. Jestlize kontrolujeme vliv vzdélanosti, vyznamné se méni
i zbylé dvé korelace — z hodnot okolo nuly se posunuji do zapornych hodnot

Tabulka 2. Korelace mezi ukazateli ekonomické vykonnosti krajt, trovni socidlniho
kapitdlu v kraji a vykonu krajské vlddy — porovnani prosté korelace
a parcidlni korelace, p¥i niZ je jako kontrolni proménna pouzita tiroven
vzdélanosti populace kraje

Index vyko- Index vyko- Ekonomickd Zména ekono-
nu krajské  nu krajské  vykonnost mické vykonnosti

L vlady vlady 2005 1995-2005
Proménné
—Ekonomic-  —Index —Index — Index
ka vykonnost socidlntho  socidlniho socialniho
2005 kapitélu kapitélu kapitalu

Prosta korelace mezi
proménnymi (Pearsontiv ,02 16 A4 ,64%
korelaé¢ni koeficient)

Parcidlni korelace (kont-

rolni proménna: podil lidi

s minimalné stifedogkol- -41 -,55 ,09 ,20
skym vzdélanim ve véku

25-34 let)

Zdroj: vlastni vypocty.
Pozndmka: * Korelace signifikantni na hladiné p < 0,05.
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(ackoliv ztstdvaji pod hranici statistické vyznamnosti). Pfi védomi statistické
nevyznamnosti zdpornych parcidlnich korelaci bychom tuto skute¢nost mohli
s opatrnosti interpretovat nasledovné: jestlize kontrolujeme vliv vzdélanostnich
rozdilti mezi kraji, vykon krajskych vlad je negativné korelovan s ekonomickou
vykonnosti krajti i drovni socidlniho kapitalu v krajich. To by bylo ponékud pfe-
kvapivé zjisténi, protoze negativni korelace se zdd naznacovat, Ze pii kontrole
vzdélanosti se vykon krajskych vlad sniZuje se vzriistajici ekonomickou vykon-
nosti kraje a vy$8im socidlnim kapitalem v kraji. Domnivame se proto, Ze pravdé-
podobnéjsi by mohlo byt ,,opacné” vysvétleni — je mozné, Ze politickd reprezen-
tace v krajich s relativné nizsi ekonomickou vykonnosti a relativné nizsi trovni
socidlniho kapitélu je si téchto handicapti védoma, a snazi se je proto kompen-
zovat svoji vétsi aktivitou a vyssi vykonnosti. Toto vysvétleni by ovSem $lo proti
logice Putnamova uvaZovani o vykonnosti regiondlnich vlad jako odrazu trovné
socidlniho kapitalu, eventudlné ekonomické vykonnosti regionu. Vykon vlady by
nevyristal z prostfedi, ve kterém vlada funguje, ale byl by dtisledkem védomé
reakce na okolnosti, ve kterych vldda ptisobi. Kone¢né se neda vyloucit, Ze vyse
zminéné statistické souvislosti jsou jenom statistickym artefaktem, zptisobenym
praci s malym poctem jednotek.

Typologie kraji

Nakonec ndm zbyva odpovédét na otdzku, jestli lze v eskych pomérech nalézt
kraje, které by byly typickymi ptiklady ustaveni nékterého z moznych ,socidlnich
ekvilibrii”. Jinymi slovy: existuji kraje, ve kterych je mozné identifikovat soucasné
vysokou troven socidlniho kapitdlu, vysokou ekonomickou vykonnost a vysoky
vykon krajskych vlad, o nichZ se Ize domnivat, Ze se vzdjemné podminuji a pozi-
tivnimi zpétnymi vazbami navzdjem posiluji? A obdobné: 1ze identifikovat kraje,
ve kterych lze soucasné zaznamenat nizkou trovern socidlniho kapitalu, nizkou
ekonomickou vykonnost a Spatny vykon krajské vlady, o nichz 1ze pfedpokladat,
Ze jsou spolu navzajem propojeny systémem negativnich zpétnych vazeb?

Hodnoty vSech tii agregatnich ukazateli ekonomické vykonnosti, socidlni-
ho kapitdlu a vykonu krajskych vlad (ve formé z-score), které se vztahuji k ¢asove
srovnatelnému obdobi kolem roku 2005, jsme pouZili jako vstupni proménné do
shlukové analyzy,® kterd nam poslouzila k vytvofeni typologie krajui — viz tabul-
ku 3.

Z tabulky je patrné, Ze o zddném z krajti v Ceské republice kolem roku 2005
nelze hovofit jako o typickém piikladu tzemni jednotky, v niz doslo k ustave-
ni ,,pozitivniho socidlniho ekvilibria”, v némz by byly zaznamendny vyznamné
nadprimérné hodnoty ukazatelti ve vSech tfech ndmi sledovanych oblastech.
U krajti prvniho typu je sice mozné zaznamenat nadprimérnou ekonomickou
vykonnost v kombinaci s nadprimérnym vykonem vlad, ovSem pfi jen primeér-

% Shlukova analyza z baliku programt SPSS, metoda shlukovani BAVERAGE.
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Tabulka 3. Typy krajt podle hodnoty ekonomické vykonnosti krajt, tirovné
socidlniho kapitilu a vykonu krajskych vlad v obdobi kolem roku 2005

Primérna standardizovana

Cislo o ) hodnota ukazatele
Kraje piislusejici k danému typu . . )
typu Ekonomicka Socidlni Vykon kraj-
vykonnost kapital skych vlad

Jihocesky, Jihomoravsky

1 Sttedocesky, Liberecky 72 ,04 A5
Kralovéhradecky, Zlinsky

2 Karlovarsky, Ustecky -1,14 -1,79 -1,25
Plzensky, Pardubicky

3 B J4 1,10 72
Vysocina

4 Olomoucky, Moravskoslezsky -1,22 ,00 ,96

Zdroj: vlastni vypocty.

né drovni socidlniho kapitdlu. Naopak kraje, které bylo mozné povaZzovat za p¥i-
klady ,negativniho socidlniho ekvilibria”, jsou hned dva — Ustecky a Karlovar-
sky. Oba tyto kraje se vyznacuji kombinaci vyznamné negativniho hodnoceni ve
vsech tfech sledovanych oblastech. Zbylé dva typy kraji vykazuji ,,rozporuplné”
vysledky. Kraj Plzensky, Pardubicky a Vyso¢ina maji vysokou droven socialni-
ho kapitélu, jen primérné ekonomické vysledky a podpriimérny vykon vlad.
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj jsou ekonomicky vtibec nejslabsi, maji pri-
mérnou troven socidlniho kapitalu, ale vykon jejich krajskych vlad byl hodnocen
jako velmi dobry.

Zaveér

Zkoumadni souvislosti mezi ekonomickou vykonnosti krajti, socidlnim kapitdlem
v krajich a vykonem krajskych vlad zatadilo p¥ipad Ceské republiky mezi zemg,
v nichZ nebyly potvrzeny Putnamovy hypotézy o vzajemnych souvislostech téch-
to tfi jevii na regionalni drovni. Jinak feceno: v ramci pouZzité metodiky a s vyuZi-
tim dat, které jsme méli k dispozici, nebylo moZno prokazat souvislost mezi
vykonem krajskych vldd a stupném ekonomického rozvoje krajd, stejné jako mezi
vykonem krajskych vlad a trovni socidlniho kapitdlu v krajich. Existuje sice jista
pozitivni souvislost mezi tirovni socidlniho kapitalu v kraji a jeho ekonomickou
vykonnosti, zjisténa souvislost vSak neni p¥ili$ tésnd. Pro tento vysledek existuje
nékolik moZnych vysvétleni. Pfedné je moZzné, Ze Putnamem formulovand hypo-
téza neni tak univerzalni, jak se mnohym zdd. Milner a Ersson [Milner, Ersson
2000] upozornuji na to, Ze vztah mezi socidlnim kapitdlem, ekonomickou vykon-
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nosti a vykonem regiondlnich vldd mtiZe existovat, nemusi vsak byt jednoduse
linedrni. Porovnavdme-li zemé nebo regiony, které se vyrazné 1isi v hodnotach tii
sledovanych proménnych (napf. Albanie versus Dansko, nebo jih versus sever
Italie), velmi pravdépodobné najdeme statisticky vyznamné souvislosti mezi
proménnymi. Budeme-li v8ak porovnavat zemé nebo regiony, které se od sebe
hodnotami sledovanych proménnych p¥ilis nelisi (skandindvské zemé nebo regi-
ony v Kanadé), pravdépodobnost nalezent statisticky vyznamnych souvislosti se
podstatné zmensi. To by mohl byt pfipad i ¢eskych regiond, které jsou relativné
malo vzdjemné odlisné.

Skutec¢nost, Ze vykon krajskych vlad nekoreluje ani s ekonomickou trovni
kraje, ani s trovni socidlniho kapitalu v kraji, naznacuje, Ze vykon vlady néjakého
kraje nemusi byt tolik zavisly na ostatnich charakteristikdch kraje, jak Putnamo-
va hypotéza oc¢ekdva. Do vykonu krajské vlddy se mohou vyznamné promitat
postoje, aktivita nebo sloZeni regiondlnich elit. Z naSich pfedchozich vyzkumu
[Kostelecky, Vobecka 2005] vime, Ze se v Ceské republice elity v rtiznych kra-
jich ptilis nelisi, nelze je tedy jednoduse povazZovat za , produkty” ekonomického
a socidlniho prosttedi, v némz ptisobi. Vyznamnou roli zfejmé mohou hrat i kon-
krétni osobnosti v Cele krajskych vldd — kupfikladu velmi dobry vykon vlady
Moravskoslezského kraje, ktery je jinak krajem znacné problémovym, by mohl
souviset s ptisobenim vSeobecné uznavaného a respektovaného hejtmana ToSe-
novského a jeho tymu.

Je také mozné, Ze Putnam ve své hypotéze podcenil vliv dalsich faktord,
které mohou ovliviiovat jak ekonomickou vykonnost, socidlni kapital, tak vykon
regiondlnich vldd. Za zvlastni zminku stoji minimdlné faktory geografické (napt.
centralni versus periferni poloha v ramci Ceské republiky, sousedstvi s bohatymi
zahrani¢nimi regiony versus sousedstvi s chudymi zahrani¢nimi regiony, odlis-
nosti v mife urbanizace...), a také vliv regiondlnich rozdil& v drovni lidského
kapitalu. Vliv geografickych faktort nelze podceriovat, studium jejich potenci-
alniho vlivu na ekonomickou vykonnost, socidlni kapitél i vykon krajskych vlad
vSak pfesahuje zdbér tohoto ¢lanku, takZe jsme se jimi iimyslné nezabyvali. Roz-
dily v trovni lidského kapitalu, ktery jsme v nasem piipadé mé¥ili vzdélanosti
obyvatel, mohou hrét v rozvoji krajii vyznamnou roli. Ukazuje se, Ze v krajich
s vy$si vzdélanosti je i vy$si socidlni kapital a 1épe v nich funguji krajské vlady.
Pozitivni vztah mezi trovni vzdélanosti a ekonomickou vykonnosti kraje exis-
tuje také, i kdyz je slabsi. Vzdélanost obyvatel je néjakym zptisobem spojena se
vSemi tfemi ndmi sledovanymi ukazateli fungovéni krajt. V krajich se vzdélanéj-
$im obyvatelstvem byva zaznamenan rychlejsi ekonomicky rozvoj [BlaZek, Uhlif
2002], vzdélanost obyvatel pozitivné souvisi s tirovni socidlniho kapitalu [Stacho-
vé 2005], jak ukazuji naSe analyzy, vzdélanost obyvatel kraje pozitivné koreluje
is vykonem krajskych vlad. Tyto vztahy jisté stoji za hlubsi prozkoumani.

Kone¢né posledni z moznych vysvétleni, pro¢ jsme na trovni ¢eskych kra-
jt kolem roku 2005 nenalezli vyznamné souvislosti mezi ekonomickym rozvo-
jem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vldd, je zaloZzeno na tivaze, Ze
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tyto vztahy potfebuji delsi dobu na to, aby se mohly zformovat. Je zfejmé, Ze nds
pohled na situaci se zméni, pokud se na vzdjemné vztahy tif zkoumanych kate-
gorii podivame dynamicky a sledujeme nejen stav k urc¢itému obdobi, ale i vyvoj
veli¢in v Case. Vysledky nasich analyz, vzhledem k nedostatku datovych zdrojt
charakterizujicich troven socidlniho kapitdlu hloubéji do minulosti a kratké dobé
existence krajskych vldd omezené pouze na sledovani souvislosti mezi vyvojem
ekonomické vykonnosti a ostatnimi dvéma kategoriemi ve stavu kolem roku 2005,
naznacuji silnéjsi souvislosti mezi proménnymi. Kraje s vyssi drovni socidlniho
kapitdlu vykazovaly v letech 1995-2005 vyznamné vyssi tempa ekonomického
rozvoje nez kraje s nizkou tirovni socidlniho kapitdlu. Podobné i vykon krajskych
vlad koreloval silnéji s ukazatelem zmény ekonomické vykonnosti nez s ukazate-
li charakterizujicimi ekonomickou vykonnost v urcitém konkrétnim roce. Zda se
tedy, Ze jesté neni na misté Putnamovu hypotézu zcela odmitat. Bude rozumnéjsi,
kdyzZ se za néjaky cas k tématu vratime a znovu zméfime ekonomickou vykon-
nost, troven socidlniho kapitdlu i vykon krajskych vldd. To ndm umozni pouzit
dynamické ukazatele charakterizujici zmény v jednotlivych oblastech a s tim ote-
viit i otdzku kauzality, kterou jsme se v tomto nasem prvnim pokusu o sledovani
vztahu mezi ekonomickym rozvojem, socidlnim kapitalem a vykonem krajskych

vlad v Ceské republice nemohli zabyvat.

TomAs KOSTELECKY je védeckyj pracovnik Sociologického iistavu AV CR, vedouct oddélent
Lokdlnt a regiondlni studia. Dlouhodobé se zabyjvd prostorovymi aspekty lidského cho-
vdni, lokdlni, regiondlni a komparationi politikou, politickymi diisledky metropolizace
a suburbanizace. Pravidelné publikuje v domdcich i zahranicnich odbornijch casopisech
a knihdch.

VERA PAaTOCKOVA je absolventka magisterského studia kulturologie na Filozofické fakulté
UK v Praze, kde v soucasné dobé pokracuje v doktorském studiu. Absolvovala rovnéZ
studijni program WLRA International Centre of Excellence v Nizozemi (M.A. in inter-
national leisure studies). V soucasné dobé pracuje jako odbornd pracovnice Sociologického
tistavu AV CR v oddélent Lokdlni a regiondlni studia.

JANA VOBECKA je studentkou doktorského studia demografie na Prirodovédecké fakulté UK
v Praze a na Université de Bourgogne v Dijonu. Ve své vijzkumné prdci se zamétuje na
prostorové aspekty demografického chovdni a socioekonomickyjch charakteristik obyuvatel.
Vedle toho se také vénovala studiu demografického chovdni Zidii v Cechdch v minulosti.V
soucasné dobé pracuje jako odbornd pracovnice Sociologického tistavu AV CR v oddélent
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Piiloha 1. Pfehled indikatora pouZitych v élanku a zdroje dat
Ukazatele ekonomického rozvoje

— HDP na obyvatele 1995, 2004, CR =100%

— HDP na zaméstnance 1995, 2004, CR = 100 %

— Cisty disponibilni dichod domécnosti na 1 obyvatele 1995, 2004, v K¢&
— Registrovana mira nezaméstnanosti 1995, 2005, CR =100%

Zdroj: CSU, Statistické ukazatele chamkterizgjz’cz’ CR a jeji regiondlni strukturu. Praha.
Ptiloha ¢. 4 ke Strategii regiondlniho rozvoje CR.

- Fyzické osoby — podnikatelé registrovani k platbé DPH na konci roku, 1995,
2005

Zdroj: CSU, data na vyZdddni.

Ukazatele 1ivovné socidlniho kapitdlu

— Pocet nestatnich neziskovych organizaci, 2004
Zdroj: CSU, data na vyZdddni.

- Ctenost regiondlnich, celostatnich novin a sledovanost TV zprav, 2006, % popu-
lace
Zdroj: Media projekt, Sbér dat: 3.Q roku 2006.

— Duavéra prezidentovi, krajskym a obecnim zastupitelstviim, 2004, % populace
Zdroj: CVVM, Setent ,,Nase spolecnost” — priimérné iidaje za rok 2004.

— Pocet dobrovolnych darct krve, 2004

Zdroj: UZIS CR. Cinnogt zdravotnickych zatizent ve vybranych oborech lécebné preven-
tioni péce 2004. Praha: UZIS CR.

— Ugast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 1998, 2002, 2006, %
voli¢t

— Utast ve volbach do krajskych zastupitelstev, 2000, 2004, % voli¢t

— Utast v referendu o vstupu CR do Evropské unie 2003, % voli¢t

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz.
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Ukazatele vykonu krajskych vldd

Podrobny popis viz ¢lanek Illner et al. [2007] v tomto ¢isle Sociologického caso-
pisu.

Kontrolni proménné

— Podil osob ve véku 25-34 let s tipInym stfedoskolskym a vyssim vzdélanim na
100 obyvatel

~ Podil osob ve véku 15 a vice s Gplnym SS vzdélanim nebo vy3sim na 100 oby-
vatel

— Podil osob ve véku 25-34 let s tiplnym vysokoskolskym vzdélanim na 100 oby-
vatel

— Podil osob ve véku 25 a vice s tiplnym vysokoskolskym vzdéldnim na 100 oby-
vatel

— Podil véficich na 100 obyvatel
Zdroj: vlastni vipocty z dat CSU SLDB 2001.

— Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, % hlast pro jednotlivé
strany

— Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, % mandatt pro jednot-
livé strany

— Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, pocet radnich za jed-
notlivé strany

Zdroj: [Balik, Kolousek 2005].

— Rozvojovy optimismus krajskych polit. a administrativnich elit — rozvojové
moznosti kraje, 2004, % respondenti hodnoticich moZnosti jako dobré
Zdroj: Sociologicky istav AV CR. Regiondlni elity 2004 — vlastni Setvent.
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