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als zehn Jahren das programmatische 

für lebenslanges Lernen’ schaffen zu 
wollen, konnten politische Betrachter 
nur zustimmen. Denn wenn auch der 
europäische Binnenmarkt die grundle-
gende Freizügigkeit garantiert, so sor-

mitgliedstaatlichen Bildungssysteme 

Bewegung zwischen ihnen faktisch 
unmöglich zu machen. Vor allem die 
Arbeitsmarktakteure konnten sich mit 

würde es doch auch größere Möglich-
keiten für Betriebe und Arbeitnehmer 
gleichermaßen bedeuten. Die Bil-
dungsakteure blieben seltsamerweise 

immanenten und gefühlten Sorge her-
aus um die eigene künftige Rolle.

-
liche Bildung wurde denn auch seit 

seinem größeren Bruder, dem Bologna-

sollten neue Instrumente greifen, um 
eine größere Vergleichbarkeit herzu-
stellen. Ob sie nun Übersetzungshilfen 
oder Transparenzinstrumente heißen, 
ob sie beim System oder bei Einzelper-
sonen ansetzen, ob sie Kompetenzen 

-
men, stets geht es letztlich darum, die 

-

zu erhöhen.

Und die EU-Kommission entfachte ein 
-

VERTRAGEN DIE EU-TRANS-

traler Ankerpunkt in der Kampagne ist 

(EQF), bei dem es sich freilich eigentlich 
um einen Kompetenzrahmen handelt. 
In Deutschland führte das zu einem 

Jahre hinweg – der Endpunkt wird für 
2012 erhofft. 

Dann schlug die EU ein Leistungspunk-

-
-

onsstand, der in Deutschland in den 
Strudel der Modularisierungsdebatte 
geraten ist. Neben diesen systemi-

die EU bereits 2004 einen sog. einheit-
lichen Transparenzrahmen ins Leben 
gerufen, den Europass. Dieser ist 
personengebunden und dient als Nach-

während ihrer Ausbildung ablegen.

»Feuerwerk an EU-Vorschlägen«

Was für Bildungsanstrengungen gut ist, 
muss für den Arbeitsmarkt nicht gut 
genug sein. Eine andere nicht für Bil-
dung zuständige Generaldirektion der 
EU-Kommission rief parallel zum Enga-
gement in der Bildung zum Abgleich 

allerdings steht erst ganz am Anfang.

-
hende Jubiläum der Vollendung des 
Europäischen Binnenmarkts 2012 die 
EU-Kommission, die Lücken des Rege-

lungsparks zu schließen: Somit soll 

dazu genutzt werden soll, das Grund-
prinzip der gegenseitigen Anerkennung 
durch eine Harmonisierungslösung im 
Kleinen zu ersetzen. Erstens soll eine 
Berufskarte eingeführt werden, die EU-

-
-

sion die Autonomie der Mitgliedstaaten 
in Frage, reglementierte Berufe gesetz-
lich zu statuieren.

Schließlich hat die EU-Kommission 
– wieder durch eine andere General-

der Normung angekündigt. Scheint auf 
den ersten Blick Normung nichts mit 
Bildung zu tun zu haben, so wird dies 
beim zweiten Blick umso klarer, soweit 

nennt. Denn schon jetzt werden in 
stark europäisierten Industrien, wie 

der Automobilherstellung, Tätigkeiten 

der EU-Kommission angestoßen wer-
den, ist umso erstaunlicher, als der 
politische Interessierte weiß, dass 

Umso beachtlicher ist, was die europä-
ischen Administratoren über die Jahre 
geschafft haben. Denn sie mutieren zu 
den Motoren der Reform der Bildungs-
systeme, um die EU-Staaten auf die 

-
bereiten. Selbst der geneigte Beobach-
ter muss sich angesichts dieser Vielfalt 
bange Fragen stellen: Können die 

auch eingesetzt werden? Hat der Ein-
satz den gewünschten Mehrwert? Wer-

-
chen Instrumente ineinander – oder 
widersprechen oder doppeln sie sich 
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Akzeptanz entfalten können? Schließ-
lich stellen sich jedoch in längerfristiger 

wie die nach der Legitimation der EU-
-

staatlicher Bildungspolitik an sich.

Im Lauf der Entwicklungen scheint es 
nicht mehr erlaubt zu sein, Grundsatz-
fragen zu stellen. Viel zu sehr haben 
die beteiligten Akteure begonnen, sich 

-
gen. Geradezu allergisch reagieren die 

-
halten sei, dass ein einziges Land sich 
nicht gegen die Mehrheit stemmen 
könne, dass man sogar nationale For-
derungen durch EU-Entscheidungen 
umsetzen könnte usw. Es scheint 
zudem, als ob das europäische Image 

Reformdiskussion einen höheren Glanz 
-

liehe. Als Beobachter gewinnt man das 
Gefühl, dass manche Bildungspolitiker 

zu dürfen.

höheren Glanz«

-
tikfeld eigenen Gepräges gewesen: So 
zeugen die derzeitigen Länderdebatten 

entfalten, ja auch Landtagswahlen ent-
scheiden können. Schließlich geht es um 
das Wohl der Kinder, aber auch um die 

dass die derzeitige Reformdiskussion 
zu einem guten Ende kommen würde, zu 
einem Glaubensgut geworden.

Doch lässt sich dies auch rechtferti-

-
renz möglicherweise in sein Gegenteil 

geeignet sein, bei einer Umsetzung 

zu Übersichtlichkeit zu führen. Es ist 

Transparenzinstrumenten in der Bil-
dungs- und Arbeitsmarktpolitik nicht zu 

sind. 

Beschreibungen nicht mit den Ein-
stufungen und der Beschreibung der 
EQF-Matrix kompatibel sind. Vor dem 
Hintergrund der Bottom-up

da jeder Mitgliedstaat angehalten sein 
wird, für seine eigene Ausgestaltung zu 
sorgen. Auch stellt sich die Frage, ob, 

-
men (NQR) in einer nationalen Logik 
ausgefüllt werden, jene am Ende so 

Frage würde sich beispielsweise stellen, 

anderen allerdings auf einer anderen. 
Dazu kommt noch die Idee der sekto-

für Wirtschaftsbereiche und Branchen 
eigene Matrices einfordert. Das Ver-
hältnis der SQRs zu NQRs und EQF als 
Metarahmen ist ungeklärt.

-
ter der durch die Instrumente geschaf-

Arbeitsmarkt mit den zu schaffenden 
Instrumenten auch umgehen können 
wird. Und: Welche Bürokratiekosten 
werden auf uns zukommen, wenn alle 

werden? Wie wird die Aktualisierung 
gewährleistet werden? Und müsste 
nicht auch endlich das spannungsrei-
che Verhältnis zwischen Kompetenz 

wie werden die unterschiedlichen Ent-
wicklungsstände der Volkswirtschaften 
angemessen berücksichtigt werden 
können?

Widersprüche würden auch entstehen, 
wenn gesetzlich determinierte auf 

und Abschlüsse stoßen würden, wie 

-
nen treffsicherer ist. Soweit es keine 
Rangordnung zwischen den Instru-
menten gibt, lässt sich die Frage kaum 
beantworten. Und stoßen sich nicht 
auch die Ansätze der Harmonisierung 
(Normen, Berufskarte), der gegensei-
tigen Anerkennung (Richtlinie) und der 

Der Ruf nach einer Gesamtsteuerung 

die wenigen Fragestellungen geradezu 

gemeinsam zu entwickeln, werden 

entstehen.

Am Ende steht weiterhin die Frage: 
-

mente wirklich das, wozu sie geschaf-
fen werden, nämlich eine Transparenz 
im europäischen Raum für Lebenslan-
ges Lernen? Man muss es bezweifeln.

Abstract
-

rahmen in den Kontext von Strategien 
des europäischen Raums für Lebens-
langes Lernen. Er fragt kritisch nach 
der Konsistenz von Initiativen, die in 
unterschiedlichen Politikfeldern unab-
hängig voneinander Transparenz von 

-
kationen schaffen wollen. 

Jahren die europäische Arbeitsmarkt- und Bil-
dungspolitik.
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