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Studiengangentwicklung als Brennpunkt
der Hochschulforschung

GABI REINMANN

Zusammenfassung

Studiengangentwicklung ist nicht nur ein legitimer Gegenstand der Hochschulfor-
schung mit ihren verschiedenen Zugingen, von denen die wichtigsten auch fiir die
Entwicklung von Studiengingen bedeutsam sind. Vielmehr erscheint sie heute ge-
radezu als ein Brennpunkt der Hochschulforschung, weil in Studiengangen inhaltli-
che, methodische und logistische Probleme gleichermafien zusammenkommen und
didaktische Fragen auf der Mikroebene ebenso beantwortet werden miissen wie po-
litische Fragen auf der Makroebene. Neben diesen allgemeinen Uberlegungen, die
der Text in seiner Kiirze nur anreifen kann, soll anhand eines konkreten Beispiels
gezeigt werden, dass die Studiengangentwicklung der Hochschulforschung auch
Impulse geben kann — sowohl hinsichtlich der Themen als auch hinsichtlich wissen-
schaftlicher Vorgehensweisen. Abschlieend wird die Frage gestellt, unter welchen
Bedingungen aus Arbeiten der Hochschulforschung auch fur die Praxis der Studi-
engangentwicklung ein unmittelbarer Nutzen entstehen kann.
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1  Verschiedene Zuginge der Hochschulforschung

An den Hochschulen ist in den vergangenen Jahren vieles in Bewegung geraten,
was mit Stichworten wie Internationalisierung, Virtualisierung oder Okonomisie-
rung versehen wird (vgl. Simonis & Walter 2006). Makrotrends dieser Art stofsen
unter anderem verschiedene Formen der Entgrenzung an und bringen fir die
Hochschulen auf diesem Wege neue Anforderungen mit sich (Miiller-Béling &
Buch 2006). Hochschulforschung muss sich diesen Trends annehmen und un-
tersuchen, welchen Anpassungsdruck sie auf die Hochschulen austiben kann und
welche Gestaltungsspielriume dabei offen bleiben oder neu entstehen.

Einen nachvollziehbaren Vorschlag dafiir, wie man diese abstrakten Anforderun-
gen an Hochschulen im Hinblick auf die Forschung strukturieren kann, macht
Teichler (2005), indem er vier Zuginge unterscheidet:

1. Hochschulen sind eine soziokulturelle Errungenschaft und spielen eine grofle
Rolle fiir die Kultur und Wirtschaft eines Landes. Es ist daher nicht unerheblich,
wie viele junge Menschen eines Jahrgangs studieren, was sie studieren, wie lange
sie dafiir brauchen, welchen Abschluss sie erlangen und anderes. Hochschulfor-
schung braucht daher einen quantitativ-strukturellen Zugang mit entsprechend
soziologischen und 6konomischen Methoden.

2. Hochschulen sind dariiber hinaus eine besondere Form von Organisation mit
einem speziellen Aufbau und Auftrag, einer eigenen (Ablauf-)Logik und zahlrei-
chen Subkulturen. Sie sind Organisationen, die man im Hinblick auf finanzielle
und personelle Ressourcen koordinieren und steuern muss. Hochschulforschung
muss daher auch einen organisational-managementbezogenen Zugang mit orga-
nisationstheoretischen und betriebswirtschaftlichen Akzenten haben.

3. Hochschulen betreiben allerdings allem voran Forschung und Lehre, sie gliedern
sich in Disziplinen auf, arbeiten inter- und multidisziplinir, suchen nach Wegen
der Strukturierung von Forschungsfeldern und konstruieren Curricula, die darauf
aufbauen. Ein wissens- und fachbezogener Zugang mit wissenschaftssoziologi-
schen und erziehungswissenschaftlichen Verfahren gehort daher ebenfalls zur
Hochschulforschung.

4. Schliellich wird an Hochschulen tiglich gelernt und gelehrt — in Veranstal-
tungen, durch Betreuung und Beratung. Hier gilt es, iiber einen personen- und
lernbezogenen Zugang didaktische und psychologische Fragen etwa zur Qualitit
der Lehre, zu Lernstrategien oder zum Verhiltnis zwischen Lehren, Lernen und
Assessment und vieles mehr zu beantworten.
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Hilt man sich diese vier notwendigen Zuginge vor Augen, wird verstindlich, wa-
rum die institutionelle Basis der Hochschulforschung ausgesprochen heterogen
ist (Teichler 2009). Sie ist eher ein interdisziplinires Forschungsfeld als eine Dis-
ziplin, und in dieses Feld ldsst sich auch die Studiengangentwicklung als For-
schungsgegenstand einbinden.

2  Studiengangentwicklung in der Hochschulforschung

21 Studiengangentwicklung zwischen Mikro- und Makroebene

Die Entwicklung von Studiengingen hat an der Hochschule eine Art Sandwichpo-
sition: Auf der einen Seite bilden Studienginge den Rahmen fiir das Lernen und
Lehren. Je nachdem wie sie konzipiert sind, kénnen Studiengénge bestimmte Lehr-
Lernformen besonders fordern und andere zurtickdringen oder verhindern. Sind
sie relativ offen konzipiert, bieten sie der Lehr-Lerngestaltung einen Spielraum.
Sind sie dagegen relativ stark reguliert, wie dies im Zuge des Bologna-Prozesses
hiufig der Fall ist, wirken sie vor allem begrenzend. In beiden Fillen ist die Mik-
roebene des Lehrens und Lernens betroffen. Auf der anderen Seite sind Studien-
ginge und deren Entwicklung in hohem Mafle abhingig von verfiigbaren Res-
sourcen, Profilbildungen, Kapazititsverordnungen und anderen rechtlichen
Regelwerken. Studienginge kénnen nur innerhalb dieses Rahmens entwickelt
werden, stehen also zur hochschulpolitischen Makroebene ebenfalls in einer engen
Beziehung.

Diese Position der Studiengangentwicklung zwischen Mikro- und Makroebene
wird vor allem beim Thema Priifungen besonders deutlich, mit denen Leistungen
und Kompetenzen des Einzelnen auf der Mikroebene erfasst sowie Zweck und
Erfolg des Studiengangs auf der Makroebene legitimiert werden. Es ist allgemein
bekannt, dass die Art des Priifens einen wesentlichen Einfluss darauf hat, wie, aber
auch was tiberhaupt gelernt wird (Reeves 2006). Das Assessment — so die wach-
sende Erkenntnis in der Hochschuldidaktik — muss daher integraler Bestandteil
von Lehr-Lernkonzepten werden (z. B. Dany, Szczyrba & Wildt 2008) und folglich
auf der Mikroebene der Studiengangentwicklung mitgedacht werden. Das ist die
eine Seite des Assessments. Die andere Seite hat damit zu tun, dass unter anderem
Rankings und der Bologna-Prozess ein hohes Interesse am Output (an zdhlbaren
Ergebnissen wie Publikationen, verteilten Zertifikaten etc.) sowie am Outcome
(Kompetenzen seitens der Studierenden) der Hochschule hervorgerufen haben
(vgl. Kromrey 2003). Letzteres lisst sich nur tiber verschiedene Formen des As-
sessments feststellen, die entsprechend nicht nur als Riickmeldung an die Studie-
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renden wichtig sind, sondern auch als Legitimation nach auf3en. Priifungen spielen
also als wesentliche Bestandteile von Studiengidngen auch auf der Makroebene der
offentlichen Wahrnehmung und Wertschitzung, Ressourcenzuteilung etc. eine
grof3e Rolle.

Fazit: Studiengangentwicklung inklusive der Gestaltung von Priifungen tangiert
in ihrer Sandwichfunktion auf der Mikroebene wissens- und fachbezogene sowie
personen-und lernbezogene Aspekte und auf der Makroebene sowohl quantitativ-
strukturelle als auch organisational-managementbezogene Aspekte. Vor diesem
Hintergrund ist Studiengangentwicklung theoretisch betrachtet ein zentraler Ge-
genstand der Hochschulforschung.

2.2 Studiengangentwicklung zwischen Inhalt, Methodik und Logistik

Studiengangentwicklung ist zunichst einmal eine inhaltliche Aufgabe, denn ohne
die Frage, was Gegenstand eines Studiengangs sein soll, lisst sich kein Studien-
gang aufbauen. Allerdings ist es heute politischer Wille, die ,inputorientierte Sicht*
auf die Inhalte durch den Blick auf die angestrebten Kompetenzen mindestens zu
erginzen (z.B. Eckardt 2005). Dazu muss man fragen, welchen Niederschlag Stu-
dieninhalte bei den Studierenden in Form von Wissen und Kénnen finden sollen.
Dies ist keineswegs nur eine normative Frage. Infolge der berufsvorbereitenden
Funktion des Bachelors werden z. B. Bedarfsanalysen in der Wirtschaft interessant.
Auch Delphi-Studien mit verschiedenen Experten kénnen die inhaltliche Aufgabe
bei der Studiengangentwicklung unterstiitzen. Weitere Erkenntnisse lassen sich
gewinnen, wenn man untersucht, wie die Auswahl von Inhalten geschieht und sich
itber die Zeit verdndert. Die inhaltlichen Aufgaben der Studiengangentwicklung
lassen sich also unter quantitativ-strukturellen, aber auch wissens- und fachbezo-
genen Aspekten durchaus empirisch untersuchen.

Studiengangentwicklung ist des Weiteren eine methodische Aufgabe: Wie sollen
wissenschaftliche Inhalte vermittelt werden? Welche Veranstaltungsformen eig-
nen sich fiir welche Inhalte und Ziele? Wie werden Inhalte sinnvoll aufbereitet und
mit welchen Methoden kann man kognitive und soziale Prozesse aktivieren? Wel-
chen Mehrwert bieten dabei die digitalen Medien? Hier sind padagogisch-didakti-
sche und psychologische Grundlagen- und Anwendungsforschung ebenso wie
Evaluationsforschung gefragt, die vor allem personen- und lernbezogene Aspekte
der Hochschulforschung aufgreift. Der Streit dariiber, ob man hier nicht besser
spezifischer von hochschuldidaktischer Forschung als einem eigenen Forschungs-
bereich sprechen sollte, erscheint mir eher miifdig (vgl. Kehm 2009).
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Woran man zunichst einmal nicht denkt, ist, dass Studiengangentwicklung auch
eine logistische Aufgabe ist: Zwischen dem, was in Modulhandbtichern an Inhalten
und Zielen verzeichnet ist, und dem, was Studierende letztlich vorfinden und er-
reichen, liegt eine mitunter gewaltige Kluft. Die Griinde hierfiir sind unterschied-
lich: Es kann schlicht an falschen oder nicht zu Ende gedachten Kapazititsberech-
nungen liegen, quasi an einem Versagen der — um im Bild zu bleiben -
»Beschaffungslogistik“. Ein Studiengang kann auch Konstruktionsmingel haben,
die sich erst im Laufe der Zeit manifestieren — als hitte quasi die , Produktionslo-
gistik“ nicht funktioniert. Schwierig sind Akzeptanzprobleme bei Lehrenden wie
Studierenden, die sich im schlimmsten Fall darin duflern, dass sich selbst gute
Konzepte schlecht implementieren oder ,distribuieren“ lassen. Und schlief}lich
darfman das Beharrungsvermégen von Strukturen, Prozessen, Gewohnheiten und
lange gewachsenen Lehr-Lernkulturen nicht vergessen. Diese kann man nicht so
einfach ,entsorgen®. Was wir hier brauchen, sind Forschungen zu Organisations-
entwicklung und organisationalem Wandel. Empirische Forschungen zu diesen
(hier metaphorisch umschriebenen) Problemen tangieren allem voran organisati-
onal-managementbezogene Aspekte.

Fazit: Auch die inhaltlichen, methodischen und logistischen Aufgaben bei der Stu-
diengangentwicklung machen deutlich, dass diese prinzipiell einen Gegenstand
der Hochschulforschung mit allen Zugingen darstellt.

3  Beispiel: Begleitstudium Problemlésekompetenz

3.1 Die Kernidee des Begleitstudiums

An dieser Stelle mochte ich ein Beispiel fiir die These anfiithren, dass Studiengang-
entwicklung nicht nur ein legitimer, sondern auch ein fruchtbarer Gegenstand der
Hochschulforschung sein kann. Es handelt sich um das Begleitstudium Problem-
losekompetenz, das ich 2004 an der Universitit Augsburg initiiert und bis 2010
begleitet habe (vgl. Reinmann, Sporer & Vohle 2007, Sporer, Reinmann, Jenert &
Hothues 2007). Dieses co-curriculare Studienangebot soll Studierende dazu mo-
tivieren, sich neben dem Fachstudium in Praxisgemeinschaften zu engagieren und
informelles Lernen mit dem Studium zu verbinden. Ausléser fiir die Entwicklung
des Begleitstudiums war die Beobachtung, dass sich mit der Einfithrung von Ba-
chelor- und Master-Studiengingen infolge von mangelnden Anreizen und Zeit-
problemen immer weniger Studierende freiwillig an verschiedenen universitiren
Projekten beteiligt haben. Angesichts der Tatsache, dass gerade selbstorganisierte
Projektarbeit eine grofle Chance ist, berufsrelevante tiberfachliche Kompetenzen
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einzuiiben, wurde ein Konzept erarbeitet, das erlaubt, das Engagement in Projekt-
gruppen im Studium offiziell anzurechnen.

Der Kern des Begleitstudiums Problemlésekompetenz besteht darin, dass sich
Studierende iiber mehrere Semester hinweg in bestehende Projektgruppen (z. B.
Studentenradio, Campus-Fernsehen, studentische Unternehmensberatung etc.)
einklinken oder selbst neue Praxisgemeinschaften initiieren. Dabei stellen sich die
Studierenden im Laufe der Zeit nicht nur praktischen Anforderungen, sondern
itbernehmen auch soziale Rollen, indem sie (neue) Gruppenmitglieder z. B. tuto-
riell betreuen oder anleiten. Dazu kommen wissenschaftliche Aktivititen, etwa
wenn sie Ergebnisse evaluieren oder theoretische Grundlagen ihrer Arbeit recher-
chieren. Diese Aufgaben werden strukturell festgelegt, indem das Begleitstudium
drei Bausteine mit praktischem, sozialem und wissenschaftlichem Problemlésen
umfasst. In einem E-Portfolio dokumentieren die Studierenden diese Prozesse und
die dabei anfallenden Ergebnisse, sodass diese bewertet, einem passenden Modul
des Studiengangs zugeordnet und in Form von Credit Points angerechnet werden
kénnen.

3.2 Das Begleitstudium aus Sicht der Studiengangentwicklung

Die zuletzt genannte Anrechnung ist zentral, wenn man das Begleitstudium aus
der Sicht der Studiengangentwicklung betrachtet, denn: es geht bei dieser Initiative
nicht darum, die besonderen Lernchancen in Praxisgemeinschaften kiinstlich im
Curriculum des Fachstudiums abzubilden. Informelles Lernen in ein formales
Setting komplett einzubinden, wire ein Widerspruch in sich. Vielmehr wird das
informelle Lernen in den Praxisgemeinschaften belassen und iiber eine besondere
Form des Assessments mittels E-Portfolios an das Fachstudium gekoppelt. Dies ist
eine andere, vielleicht neue Form der Studiengangentwicklung — namlich der Ver-
such, das schlecht Integrierbare nicht bis zur Unkenntlichkeit so lange zu verin-
dern, bis es endlich integrierbar ist.

Als eine Form der Studiengangentwicklung liefert das Begleitstudium mehrere
Anker fiir empirische Hochschulforschung: Zum einen erfolgte die Entwicklung
des Studiengangangebots keineswegs ohne theoretische Grundlagen. Deweys
Pragmatismus stand bei der Konzeption und zunehmenden Weiterentwicklung
ebenso Pate wie die Problemloseforschung, Erkenntnisse zur Entstehung von Pra-
xisgemeinschaften sowie die in den letzten Jahren wachsende Forschung zum
Thema E-Portfolio. Das Begleitstudium war und ist an eine Form von Entwick-
lungsforschung gekoppelt, die allerdings in den Bildungswissenschaften noch we-
nig etabliert ist (Reinmann 2010). Zum anderen erfihrt das Studienangebot eine
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laufende wissenschaftliche Begleitung mit verschiedenen Fragestellungen und
Methoden, deren Ergebnisse bestindig in die Weiterentwicklung einfliefen. Bei-
spielhaft nennen lassen sich organisatorische Fragen (Wie kénnen Praxisgemein-
schaften in das Begleitstudium integriert werden?), skonomische Fragen (Wie hoch
ist der Zeitaufwand fiir Lernende und Lehrende?), technische Fragen (Wie miissen
E-Portfolios beschaffen sein, um die didaktischen Anforderungen an das Assess-
ment zu erfiillen?) oder psychologische Fragen (Was motiviert Studierende zur
Teilnahme am Begleitstudium?). Methodisch ist im Kontext des Beispiels Begleit-
studium zunichst eine Einzelfallforschung naheliegend. Im Falle der Ubernahme
des Modells in anderen Studiengingen aber werden auch vergleichende Imple-
mentationsstudien moglich. Zur Anwendung kénnen sowohl quantitative Metho-
den (z.B. Teilnahme-Statistiken, Logfile-Analysen, Studiengangserhebungen mit
geschlossenen Fragen) als auch qualitative Methoden (Interviews, Gruppendiskus-
sionen, Dokumentenanalysen) kommen. Die bisherige empirische Arbeit inner-
halb des Projekts lisst sich im weitesten Sinne in den Ansatz der Design-Based
Research einordnen: Entwicklung, Implementierung, Analyse bzw. Evaluation und
Re-Design wechseln sich zyklisch ab, wobei sowohl Entwicklungs- als auch Eva-
luationsarbeiten nicht nur praxisgetrieben, sondern auch theoriegeleitet erfolgen
(vgl. Kelly, Lesh & Baek 2008).

4  Nutzen der Hochschulforschung fiir die
Studiengangentwicklung

Wenn man Studiengangentwicklung als Gegenstand der Hochschulforschung
identifiziert und postuliert, stellt sich abschliefend die Frage, wie die Ergebnisse
dieser Forschung der Entwicklung von Studiengingen im Hochschulalltag auch
tatsdchlich zu Gute kommen kénnen. Ohne detaillierter darauf eingehen zu kon-
nen, mochte ich als Diskussionsgrundlage hierfiir drei mégliche Strategien (for-
muliert als Forderungen) vorschlagen: Erstens sollte Hochschulforschung zur Stu-
diengangentwicklung neben den inhaltlichen und methodischen Fragen die
enorme logistische Herausforderung nicht tibersehen, welche die Entwicklung und
dann vor allem die Umsetzung der neuen Bachelor- und Masterstudienginge mit
sich bringen. Es erscheint mir wenig sinnvoll, diese Aufgabe als nachrangig zu
betrachten, denn Kapazititsfragen stehen zu Fragen der (didaktischen) Qualitit in
einem komplizierten Verhiltnis, das einer dringenden Erforschung bedarf. Zwei-
tens halte ich neben grundlagenorientierten Forschungsarbeiten zusitzlich eine
konsequent anwendungsorientierte Hochschulforschung fiir essenziell, welche
auch die Kontextbedingungen von Studiengingen einbezieht. Dazu sollte auch ein
Ausbau der Entwicklungsforschung kommen: Die Entwicklung von Lehr-/Lern-
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materialien, -medien, -methoden und -umgebungen lisst sich nicht nur als An-
wendung von Forschungsergebnissen oder als Evaluation von praktischen Produk-
tionen in die Hochschulforschung einfithren, sondern unter bestimmten
Bedingungen auch als einen eigenstindigen wissenschaftlichen Akt gestalten.
Drittens gilt es, die explizite, vor allem aber die implizite Verflechtung von Politik
und Wissenschaft im Blick zu haben, wenn Hochschulforschung betrieben wird —
gerade auch wenn es um hochschuldidaktische Gegenstinde wie die Studiengang-
entwicklung geht, die nur auf den ersten Blick vorrangig auf der Mikroebene an-
gesiedelt ist, auf den zweiten aber enorme Einfliisse von der Makroebene erfihrt
(Mtinch 2009).
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