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1 Experimentieren und voneinander lernen: die IfL Forschungswerkstatt

Kristine Beurskens, Tim Leibert

Als wir im Jahr 2014 mit den ersten Schritten begannen, eine neue Veranstaltungsreihe zu raum-
bezogenen Forschungsmethoden auf die Beine zu stellen, hatten wir vor allem Eines im Blick: so
offen und experimentell wie méglich sollte es zugehen. Auf niedrigschwelligen Ebenen sollten Zeit
und Chancen geschaffen werden um auszuprobieren und zu hinterfragen, von Fehlern zu erzdhlen
und Kniffe und Tricks zu lernen, neue Trends und Herausforderungen zu erkennen und Altes hin-
ter sich zu lassen.

Nach drei veranstalteten IfL. Forschungswerkstitten sehen wir in dieser offenen, diskussionsrei-
chen Ausrichtung die Erfolgsformel fiir einen Austausch zu Methoden und ihren Hintergriinden.
Bestatigung dafiir findet sich nicht nur im begeisterten Feedback der Teilnehmenden, sondern
zeigte sich jeweils im Vorfeld und bis zum Ende der Veranstaltungen in der engagierten Beteili-
gung Vieler an der Ausarbeitung und Durchfiihrung der Diskussionsformate und ExperiSpaces
(vgl. Europa Regional 2/2015). Ganz im Sinne des angestofdenen Austausches wollen wir mit die-
sem Heft an die wichtigsten Diskussionen und experimentellen Schwerpunkte der ersten zwei IfL
Forschungswerkstdtten erinnern und ihre Inhalte auch jenen zugénglich machen, die in den Friih-
jahren 2015 und 2016 nicht dabei waren.

Mit der ersten IfL Forschungswerkstatt ,Zugdnge in der raumbezogenen Forschungspraxis:
beobachten, reflektieren, ausprobieren“ am 26. und 27. Februar 2015 richteten wir uns im Sinne
eines Anfangs auf die kritische Diskussion und Reflektion von Forschungskonzeption und Feldzu-
gang sowie dabei relevant werdende ethische Fragen. Einen Schwerpunkt dieses Heftes bilden die
Transkripte der Keynotes von Carolin Schurr und Anke Striiver, die mit ihren reichhaltigen und
komplex reflektierten personlichen Forschungserfahrungen in die Thematik der Forschungszu-
gange einleiteten. Der Bericht zur Forschungswerkstatt von Lennart Wiesiolek gibt diesen Dar-
stellungen einen Rahmen und zeigt, wie die Frage nach geeigneten Zugéingen anschliefdend in ver-
tiefenden Diskussionsforen aufgegriffen wurden, um einen interaktiven Austausch zu kniftligen,
kaum diskutierten Aspekten der Verkniipfung von Erkenntnisinteresse und empirischem Vorge-
hen herzustellen. Am zweiten Tag wurden in kleinen Arbeitsgruppen neue und innovative Metho-
den raumbezogener Forschung direkt ,im Feld“ ausprobiert.

»,Das Auge forscht mit. Visualisierungen in den raumbezogenen Wissenschaften“ war das Thema
der IfL Forschungswerkstatt #2, die vom 3. bis 4. Marz 2016 in Leipzig stattfand. Als neuer Typus
eines Diskussionsformates wurde das SynPodium eingefiihrt, welches verstarkt die Einbeziehung
aller Teilnehmenden in eine Diskussionsrunde anstrebt. Die detailreiche Dokumentation dieses
SynPodiums macht einen zweiten Kern des vorliegenden Heftes aus: Peter Dirksmeier, Boris
Michel, Antje Schlottmann und Jeannine Wintzer diskutierten unter der Moderation von Judith
Miggelbrink zu Ansitzen von Visualisierungspraxis in Forschung und Lehre. Wiederum fiihrt ein
Bericht von Lennart Wiesiolek in diese Debatte ein und stellt anhand der Darstellung der spezi-
fisch auf die Thematik ausgerichteten Diskussionsforen und der visuell orientierten ExperiSpaces
der Forschungswerkstatt #2 eine umfassendere Rahmung fiir das ausfiihrliche Transkript des
SynPodiums her.

Wahrend unsere Gedanken bereits um erste Ideen fiir die IfL. Forschungswerkstatt #4 kreisen,
wiinschen wir hiermit viel Lesefreude und Anregungen.



2 Bericht zur IfL Forschungswerkstatt #1

,<Zugange in der raumbezogenen Forschungspraxis: beobachten, reflektieren,
ausprobieren®

Lennart Wiesiolek

Leipzig, 26. — 27. Februar 2015

Foto 1: Die Vernetzung der angereisten Wissenschaftler_innen und das Ausprobieren neuer raumbezogener For-
schungsmethoden stand im Vordergrund der zweitdgigen Veranstaltung (© S. Képpl)

Den Alltag der raumbezogenen Forschung zum Gegenstand der Diskussion zu machen ist
das Ziel der neuen Veranstaltungsreihe IfL. Forschungswerkstatt am Leibniz-Institut fiir
Landerkunde. Die zweitagige Auftaktveranstaltung im Februar 2015 bot die Méglichkeit,
ausgehend von der methodologischen Grundlagenforschung und der Reflektion der eige-
nen Forschungspraxis aktuelle Problematiken von Forschungszugingen zu diskutieren
sowie neue Methoden der raumbezogenen Forschung direkt ,im Feld“ auszuprobieren.
Die IfL Forschungswerkstatt ist ein Vernetzungsangebot an die deutschsprachige raum-
wissenschaftliche Community, um sich tber Forschungszugange, methodische Probleme
und neue Ansatze auszutauschen.

Aus einer Vielzahl an Kontakten und interessanten Einsendungen aus verschiedensten
Fachrichtungen wurde eine mdglichst abwechslungsreiche Veranstaltung konzipiert.
Uber 100 teilnehmende Doktorand_innen, Studierende, Professor_innen, Post-Docs und
Praktiker_innen reisten im Februar 2015 aus dem gesamten deutsch-sprachigen Raum
und aus dem europdischen Ausland dafiir an.



Keynote Vortrage

Als Auftakt der Veranstaltung hielten Carolin Schurr (Zirich) und Anke Striiver (Hamburg)

: zwei feministisch-informierte Keynote-Vor-
trage, die jeweils tiber Selbstreflektionen und
ethische Schwierigkeiten im Kontext von eige-
nen Forschungszugingen berichteten. Die re-
@: produktiven Technologien, die Carolin Schurr
 inihrer ethnographischen Feldforschung in Me-
xiko untersucht, wurden Anlass einer intensi-
ven Diskussion tiber die ethisch-moralischen
| Grenzen der eigenen Forschung und deren An-
Foto 2: Keynote Carolin Schurr (© S. Koppl) wendbarkeit. Anke Striiver diskutierte umfas-
send das Verhaltnis von Forschenden und Forschungssubjekten anhand ihres Beispiels
der Erforschung von Raumproduktionen im deutsch-niederlandischen Grenzraum.

Die Diskussionsforen

In der zweiten Halfte des ersten Veranstaltungstages gab es die Moglichkeit, verschiedene
Fragen und Aspekte von Forschungszugangen in Diskussionsforen zu vertiefen. Neben
kurzen Inputs durch die Moderationsteams, bestehend aus IfL-internen und externen
Forscher_innen, standen vor allem die eigenen Erfahrungen und Fragen der Teilnehmen-
den zu den folgenden Themen im Vordergrund:

e Empirische Untersuchungen in sensiblen For-
schungsumgebungen: Herausforderungen und
Ansatzpunkte fiir die geographische Feldfor- e
schung - moderiert von Sebastian Henn (Jena), g
Bettina Bruns (Leipzig)

e Positioniert sein/Positioniert werden - mode-
riert von Judith Miggelbrink, Wladimir Sgibnev

(Leipzig) Foto 3: Diskussionsforum 3 © S. Koppl)
e GeoForschung mit und zu neueren Medien: Inter-
net, Web-Kartographie, (Geo-) Datenbanken, Filme — moderiert von Christian Bitt-
ner (Erlangen), Lea Bauer, Stephan Pietsch (Leipzig)
e Partizipative und aktionsorientierte Forschung - moderiert von Severin Halder
(Berlin), Frank Meyer (Leipzig)



e Eintauchen ins Online-Feld. Besonderheiten beim Forschen im Internet, oder alte
Fragen neu formuliert? — moderiert von Robert Nadler (Leipzig) und Daniela
Schiek (Hamburg, kurzfristig erkrankt)

Bereits im Vorfeld waren alle Teilnehmenden aufge-
fordert worden, aktiv mitzuwirken und personliche
Beitrage und Problemstellungen einzusenden, was zu
einem positiven Klima des intensiven fachlichen Aus-
tausches beitrug.

ExperiSpaces Foto 4: Diskussionsforum 4 (© S. Koppl)

Zur Anwendung innovativer empirischer Methoden der raumbezogenen Forschung am
zweiten Veranstaltungstag wurden ExperiSpaces angeboten, Workshops mit Experiment-
Charakter, die von den Teilnehmenden als sehr praktisch orientiert und interaktiv emp-
funden wurden. Jeweils im Anschluss an eine Methodendiskussion gab es hier die Mog-
lichkeit, direkt in die Anwendung zu gehen, was teilweise reale und virtuelle Exkursionen
in der Leipziger Innenstadt und an anderen Orten mit einbezog. Die Ergebnisse und Er-
fahrungen wurden in der Gruppe nochmals reflektiert, zusammengetragen und im Ple-
num diskutiert. Angeleitet wurden diese Kleingruppen-Workshops durch Wissenschaft-
ler_innen, die sich auf einen offenen Call mit ihrer besonderen Forschungsmethode er-
folgreich beworben hatten.

Auf diese Weise konnte die ethnographische Methode des ,Go-Along“ mit Jana Kiihl (Dort-
mund) im Freien erfahren werden. Das Setting eines Interviews beim Spazieren entlang
von Alltagsorten wird dabei medial dokumentiert und in die Auswertung mit einbezogen.
Der Aufwand kann relativ grof$ sein, denn die Me-
thode erfordert sowohl Erfahrungen mit Inter-
viewtechniken als auch mediale Kompetenzen.
y Andererseits haben Teilnehmende dieses aus dem
. qualitativen Interview weiterentwickelte Verfah-
i ren als sehr aufschluss-reichen neuen Ansatz
wahrgenommen.
Eine mediale Erkundung des Raums konnte auch
Foto 5: ExperiSpace 1 (© S. Koppl) in Ariane Lissels (Berlin) ExperiSpace zur Me-
thode des partizipativen Videos erfahren werden.
Dabei ging es insbesondere um den kommunikativen Prozess einer Gruppe beim Erstellen
eines filmischen Dokuments. In lebhaften Diskussionen wurden die positiven Aspekte der
Methode, beispielsweise des Empowerments, sowie die Schwierigkeiten, etwa die Repro-
duktionen von Machtverhaltnissen, erarbeitet.




Andreas Miiller und Anna-Lisa Miiller (Bremen) luden
ein zu einem ExperiSpace des ,Virtual Urban Walk
3D“ bei dem 3D-Filmlandschaften mit qualitativen
Interviews verkniipft wurden. Die Teilnehmenden
kamen in der anschliefienden Diskussion zu dem
Schluss, dass diese Methode den Vorzug habe, labor-
ahnliche aber realititsnahe Raumwahrnehmung und
-bewertung zu ermdéglichen, gleichzeitig aber der se-
lektive Zugang durch Raumausschnitte auch als problematisch erachtet werden kann.

Foto 6: ExperiSpace 8 (© S. Koppl)

Mit Bettina Lelong (Aachen), Jennifer Hauck (Leipzig), und Martin Stark (Hamburg)
konnte die Software-gestiitzte Visualisierung von Netzwerken wie z.B. Akteurskonstella-
tionen als partizipative Methode mit den Programmen ,Net-Map“ und ,Venn-Maker* aus-
probiert werden. Anhand von praktischen Ergebnissen wurden die Anwendbarkeit auf
Beziehungsgeflechte, Probleme der selektiven Darstellung und ethischen Bedenken, aber
auch Vorziige nicht-linearer Denkstrukturen erortert.

Als Methode fiir qualitative, sowohl als auch quantitative Forschungsansatze wurde von
Tilman Schenk (Leipzig) die Agentensimulation vorgestellt. Diese bietet die Moglichkeit
problemorientierte, dynamische Szenarien am Computer zu generieren und zu analysie-
ren. Das Ausprobieren der Methode wurde von den Teilnehmenden mit verschiedenen
fachlichen Hintergriinden sehr geschatzt; sie sei vor allem fiir technikaffine Personen, ide-
alerweise mit Programmierkenntnissen geeignet.

Urbane Erkundungen als eine Methode zur partizipativen oder explorativen Erfassung
alltagsweltlicher Zusammenhdange wurden von Katja Manz (Chemnitz) im Feld veran-
schaulicht. In der Anwendung galt es besonders neben der subjektiven Raumerfahrung
die Rolle des Forschungssubjektes zu reflektieren und zu diskutieren. Die Methode eignet
sich sowohl fiir die explorative, wissenschaftliche Erfassung von Raumwahrnehmungen,
aber auch fiir eine generelle Sensibilisierung fiir all-
tagsraumliche Gegebenheiten und wurde von den Teil-
nehmenden durch die hochstinteraktive Arbeitsweise
als sehr positiv bewertet.

Das Erfassen und Erforschen fliichtiger Begegnungen
im 6ffentlichen Raum mittels Kontakttagebiichern war

Foto 7: ExperiSpace 8 (© S. Koppl) das Thema des ExperiSpace von Sabine Beifdwenger

und Isabel Ramos-Lobato (Dortmund). Besonders die
Kategorisierungen fiir die Erfassung fliichtiger Begegnungen wurden als problematisch
angesehen. Allerdings bietet diese Methode einen vielversprechenden Zugang zu an-
spruchsvollen Forschungskontexten, die sich bei verschiedensten Fragestellungen zu
Themen wie sozialer Mischung o. A. erfolgreich einsetzen liefRe.



Das Internet als Datenquelle fiir sozialrdumliche
Forschung war Gegenstand des Workshops mit
Eva Fraedrich, Maximilian Hoor, Robert Kitzmann
und Charlotte Rauchle (Berlin), die einen Metho-
denmix zur Analyse von Internetdiskursen vor-
schlugen. Die niedrigschwellige Verfiigbarkeit der
Daten mache eine frithzeitige Exploration moglich
und biete sich fiir fast alle Themenkomplexe an.

Problematisch kann dabei aber die Selektivitit foto8: Diskussionder Ergebnisse (© S. Koppl)

der Internetquellen sein.

Ausblick

Die Verbindung von Diskussion und interaktiver Anwendung sowie die Vielseitigkeit der
Inhalte bei der IfL Forschungswerkstatt #1 wurden von den Teilnehmenden sehr positiv
aufgenommen. Durch die aktive Beteiligung aller konnten Mitwirkende wie Teilneh-

mende von der Forschungswerkstatt und der da-
mit verbundenen Vernetzung von Wissenschaft-
ler_innen aus verschiedenen Kontexten der empi-
risch-methodischen Forschung profitieren. Die
spannenden Diskussionen und das sehr positive
Feedback lassen hoffen, dass die Veranstaltungs-
reihe auch zukiinftig einen produktiven Beitrag
zur methodologischen Theorie und Praxis leisten
kann.

Foto 9: Diskussion der Ergebnisse (© S. Képpl)



3 Keynote-Vortrage der IfL Forschungswerkstatt #1

3.1 Carolin Schurr: ,,(Un)fruchtbare Begegnungen im Feld: ethische und
emotionale Herausforderungen in der Feldforschung®

Transkript: Lennart Wiesiolek

Ganz herzlichen Dank fiir die Einladung! Es hat mich sehr gefreut, als ich den Call fiir die
IfL. Forschungswerkstatt (#1) gelesen habe. Denn es ist tatsdchlich ein grofdes Manko,
dass wir zwar viel iiber Theorien und unsere empirischen Ergebnisse sprechen, aber ei-
gentlich sehr wenig liber die Probleme, die in der Feldforschung und in der empirischen
Forschung entstehen. Oft spricht man liber diese Dinge abends beim Konferenz-Dinner
zwischen Tiir und Angel, aber es gibt sehr wenige Raume um tiber die ethischen Heraus-
forderungen zu sprechen.

Die Organisator_innen haben mich gebeten, zu ethischen Herausforderungen zu spre-
chen. Ich habe mich sowohl in der Dissertation als auch in der Habilitation mit ethisch
durchaus herausfordernden Feldern in Ecuador und in Mexico beschiftigt und mdéchte
hier meine Erfahrungen und Reflektionen mit euch teilen.

Welche Rolle spielt Feldforschung fiir Geographinnen und Geographen? Ist sie doch ei-
gentlich eher eine Methode der Anthropologie? Welche Bedeutung hat die Feldforschung
fiir Geographinnen und Geographen? In der Literatur wird Feldforschung als der Ort be-
schrieben, in dem der Geograph oder die Geographin tatsachlich zum ,richtigen Geogra-
phen oder Geographin‘ wird. Feldforschung kann als Initiationsritus der Geographie ver-
standen werden. Wie Carl SAUER 1956 konstatierte, sollte deshalb Feldforschung zentraler
Bestandteil jeder geographischen Methodenausbildung sein. Kurzum, Feldforschung ist
in der Geographie nicht wegzudenken - genauso wenig wie der Klappspaten oder die
Regenjacke. Wir verstehen uns als Geographen und Geographinnen nicht als ,armchair
academics”, sondern vielmehr als Wissenschaftler, die das warme Biiro verlassen, um
,draufien’ zu sehen, wie die Welt ,wirklich’ ist.

An dieser Praxis der Feldforschung wurde in den letzten Jahrzehnten verstarkt Kritik laut
- vor allem von feministischen und postkolonialen Stimmen. Sie haben aufgezeigt, dass
Feldforschung eine durch und durch maskuline Praxis ist, und das nicht nur im Hinblick
auf die Physische Geographie, wo die korperliche Kraft notwendig ist, um das schwere
Gerat auf den Berg zu schaffen oder die schweren Steine, die man spater im Labor dann
auswerten mochte wieder runter. Sondern auch im Hinblick auf eine maskuline Praxis des
Eroberns; der Vorstellung des abenteuerlustigen Geographen, der sich in einer fremden
Kultur zurechtfindet, dort tapfer sein Dasein fristet und dabei noch Spafd hat. Zunachst
gab es sehr wenig Verstiandnis dafiir, dass es vielleicht nicht immer nur Spafd macht und
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nicht immer nur ein Abenteuer ist, Feldforschung zu machen. Frauen sind dabei besonde-
ren Herausforderungen ausgesetzt, im Hinblick auf ihre physische und psychische Ge-
sundheit oder auch bei sexuellen Ubergriffen im Feld.

Postkoloniale Stimmen kritisierten die koloniale Herkunft anthropologischer und geogra-
phischer Feldforschung. Die Geographie ist schliefilich ein Produkt der Kolonialzeit. Die
Feldforschung diente urspriinglich dazu, Daten tiber fremde Kolonien zu sammeln. Bis
heute existiert diese Distanz, wie Jonathan CRUSH (1994, S. 334) so schon schreibt ,zwi-
schen der westlichen Akademie und den Backstreets of the Third World...“.

Diese feministische und post-koloniale Kritik hat zur Krise der Reprasentation gefiihrt,
nicht nur in der Anthropologie, sondern auch in der geographischen Feldforschung. Auf
diese Krise der Reprdsentation gab es zwei unterschiedliche Antworten, die auch in der
deutschsprachigen Geographie sehr gut zu beobachten sind: Die Einen haben sich einfach
vollstandig von der empirischen Feldforschung in fremden Kontexten abgewandt. Diese
Reaktion finden wir vor allem im Kreis der Neuen Kulturgeographie. Damit einher ging
eine starkere Hinwendung zu einer theoretischen Auseinandersetzung, wahrend die em-
pirische Forschung lieber anderen Fachern tliberlassen wurde, um sich nicht mit dieser
Kritik und der Frage, wie konnen wir ethisch verantwortungsvolle Feldforschung betrei-
ben, zu beschaftigen.

Eine zweite Stromung hat versucht, diesen impasse, wie es NAGAR und GEIGER (2007) nen-
nen, zu iiberwinden, indem sie danach gefragt haben, wie wir Feldforschung betreiben
konnen, ohne koloniale oder post-koloniale Beziehungen zu reproduzieren. Feministische
Geographien haben eine Politik der Feldforschung, eine politics of the field, entwickelt, die
versucht, diese Fragen und die ethischen Herausforderungen im Feld zu adressieren.
Wegweisend war hier eine Special Issue in The Professional Geographer mit dem Titel:
»Women in the field. Critical feminist methodologies“ (NAST 1994). Diese Special Issue war
das erste grofde Forum, wo feministische Geographinnen versucht haben, diesen impasse
und die Kritik zu adressieren und Méglichkeiten und Konzepte diskutiert haben, um mit
der Krise der Feldforschung umzugehen.

Reflexivitdt wurde als zentrales Element einer Kkritischen Praxis der Feldforschung postu-
liert (ENGLAND 1994; FARIA et al. 2016). Die Reflektion tiber Machtbeziehungen, die man
im Feld vorfindet. Insbesondere iiber die Beziehung zwischen Forschendem - oft als eine
Autoritat, die mehr Macht besitzt - und dem Beforschten. Die zentrale Frage ist hier, wie
wir durch unser Verhalten im Feld dieser Asymmetrie begegnen kénnen. Feministische
Geographinnen haben partizipative Methoden mit dem Ziel entwickelt, diese Asymmet-
rien zu adressieren, zu tiberwinden und gemeinsam zu forschen (KINDON et al. 2007).

Das zweite wichtige Konzept, das in dieser Debatte aufgetaucht ist, ist das Konzept der

Positionalitat (BROWNE et al. 2010; ROSE 1997). Dies beinhaltet, dass wir uns selbst der
eigenen Position bewusst sind, nicht nur als Akademikerin und Akademiker, sondern
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auch als Person mit einer bestimmten Rassenzugehdorigkeit, Nationalitat oder Klassenzu-
gehorigkeit mit damit einhergehenden Privilegien (ERGUN et al. 2010; KoBAYASHI 1994).
Feministische Geographinnen haben dazu aufgerufen, unsere Positionalitit im ganzen
Forschungsprozess zu reflektieren; vom Schreiben des Proposals bis zum Endprodukte
und der Verwertung der Daten und der Ergebnisse. Damit sollte die Partialitiat und die
Situiertheit (HARAWAY 1988) des eigenen Wissens deutlich gemacht werden. Denn, wie
Donna HARAWAY zeigte, es gibt keinen god’s trick, der objektive Daten hervorbringt - wie
es oft die Naturwissenschaften fiir sich beansprucht haben, Wissen ist immer situiert und
partiell, das heifdt, unsere eigene Position und der Kontext, in dem wir forschen, pragen
die Datenerhebung und -analyse.

Aus Reflexivitat, Positionalitat und situated knowledge ist quasi ein feministisches Mantra
entstanden. Dahinter steht der Versuch, ,bessere’ Feldforschung zu machen, nicht mehr
in Fallen zu tappen, in die frithere Geographen und Geographinnen getreten sind. Die De-
batte hat sich inzwischen weiterentwickelt und es ist auch Kritik an diesen Ansatzen auf-
gekommen, auf die ich spater eingehen werde.

Die zweite Antwort auf den impasse kann in den Debatten um Forschungsethik gesehen
werden. Ein Beispiel dafiir findet sich im Lehrbuch ,Key Methods in Geography“ mit ei-
nem ganzen Kapitel von I[ain HAY (2010) zur Frage der Ethik im Feld.

Was macht ethische Forschung aus? Ein Blick in [ain HAYS Kapitel (2010) ist hier hilfreich,
der ethische Forschung definiert als ,Forschung, die gerechte Feldforschung ist, die nie-
mandem Schaden zufiigt, die Gutes tut und die ihre Forschungssubjekte respektiert.” Ich
denke, dem wiirden die Wenigsten widersprechen. Natiirlich wollen wir mit unserer For-
schung niemandem Schaden zufligen. Wir wollen Gutes tun, wir alle wollen die Welt ver-
bessern, zu sozialen Verdnderungen beitragen und wir méchten nattirlich die Anderen,
besonders wenn sie einem anderem kulturellen Kontext angehéren, respektieren.

Wie kann man diese Grundsatze oder die ,,Goldenen Regeln“ der ethischen Forschung um-
setzen? Auch hier finden sich zahlreiche Beispiele aus Methodenbtichern. lain HAY (2010)
rat: ,Es soll so etwas wie ein consent form geben.” Dies soll dazu dienen, den Forschungs-
subjekten die Ziele des Forschungsvorhabens zu kommunizieren, tiber ihre Rechte zu in-
formieren - z.B. dass sie das Interview jederzeit abbrechen kénnen, dass sie Fragen nicht
beantworten miissen, dass die Daten anonymisiert werden, etc. Das zweite wichtige Ele-
ment ethischer Forschung ist die Vertraulichkeit und Anonymisierung der Daten. Als drit-
tes nennt HAY die Bedeutung eines kulturellen Bewusstseins fiir den Forschungskontext,
aber auch fiir die Forschungssubjekte, die Befragten. Wir als Geographen und Geogra-
phinnen haben oft das Gefiihl: ,Wir als Geographinnen und Geographen sind weltoffene
Menschen und bringen diese Kompetenz aufgrund unseres Geograph-Seins auch mit.”
Diese ethischen Richtlinien und Instrumente, wie zum Beispiel ein Informationsbogen
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iber das Forschungsprojekt und ein consent form, vermitteln uns das Gefiihl von Kon-
trolle, aber auch vor allem von Linearitit des Forschungsprozesses, also von klaren Ab-
laufen.

Viele von euch haben sich vermutlich schon mal im Vorfeld, bevor man das erste Mal ins
Feld fahrt, diese Instrumente zuhause entwickelt und ausgedruckt und sich vorgestellt,
wie das ideale Interview ablaufen wird. Wie man zunachst dem Interviewpartner erklart,
was das Ziel des Forschungsprojektes ist, wie man danach das consent form einfiihrt, die
Rechte des Befragten nochmal ausfiihrt und die Person unterschreibt, dass das Interview
aufgenommen werden darf. Leider ist der Forschungsalltag, und ich denke, das haben
viele von euch bereits auch erfahren, sehr viel komplexer und a lot more messy - wie ich
hier sagen wiirde-, eben sehr viel vielschichtiger und machtdurchdrungener, als wir uns
das im Vorfeld tiberhaupt vorstellen konnen. Es ist sehr wichtig, dass wir uns im Vorfeld
Gedanken dazu machen, was denn maogliche ethische Herausforderungen sein kénnen,
welche Gruppen vielleicht besonders vulnerabel sind, wie man mit diesen Gruppen um-
gehtund wie wir unsere eigene Position im Feld sehen. Aber ich denke, viele der ethischen
Fragen, tauchen erst im Feld auf.

Ausgehend von Gillian RosES (1997) Befund, dass ,[d]oing research is a messy business,
[...] and the demand to situate knowledge is a demand to recognize that messiness”
mochte ich im Folgenden argumentieren, dass wir ethische Fragen im Kontext dieser
messiness in Form einer situierten Ethik diskutieren sollten. Wie eine solche situierte
Ethik aussehen konnte, diskutiere ich anhand von Beispielen aus meiner eigenen For-
schung. Ich méchte hier zwei zentrale Momente der Feldforschung herausgreifen: der Zu-
gang zum Feld und die Beziehungen, die wir im Feld entwickeln.

Erstens, der Zugang zum Feld. Meine Forschung geht der Frage nach, wie neue Markte fiir
reproduktive Technologien entstehen, also Markte in Landern wie Indien oder Mexiko,
wo Personen aus dem Westen hinfahren um einerseits Fruchtbarkeitsbehandlungen zu
einem glinstigeren Preis durchzufiihren, aber auch z.B. um eine Leihmutter unter Vertrag
zu nehmen, die ihr Kind neun Monate lang austragt. Ich wollte am Beispiel von Mexico der
Frage nachgehen, wie diese Markte entstehen und wie reproduktive Technologien tiber-
haupt an diese neuen Orte reisen und dort dann vermarket werden.

Ich wollte ganz im Sinne der Science & Technology Studies ethnographische Forschung in
den Kliniken betreiben, um zu sehen wie reproduktive Technologien in Mexiko ange-
wandt, aber vor allem auch vermarktet werden. Natiirlich war beim Schreiben des An-
trags meine grofdte Sorge: Wie bekommt man tiberhaupt Zugang zu diesen Kliniken? Die
Idee war, Arzten und Labormitarbeitern in ihrem Alltag iiber die Schulter zu schauen: Wie
werden denn reproduktive Technologien in diesem Kontext in Mexiko verhandelt? Ich
stellte mir dann so vor, wie das ware, wenn plétzlich zu mir jemand kommen wiirde und
sagen wiirde: ,Hallo, ich wiirde gerne drei Monate neben Ihrem Schreibtisch sitzen und
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schauen, was Sie eigentlich so in Ihrem Alltag machen.” Ich denke, uns allen ware be-
stimmt nicht sehr wohl, wenn wir daran denken, wie oft wir irgendwelche Dinge l6schen,
nur ein copy & paste betreiben und am Ende des Tages vielleicht nur einen kleinen Absatz
geschrieben haben. Die Idee Shadowings klingt gut und ist auch gerade fiir ethnographi-
sche Forschung sehr reizend, aber im Alltag ist es doch gar nicht so leicht, wenn wir uns
vorstellen, was es bedeuten wiirde, wenn uns jemand im Alltag tiber die Schulter schaut.

Aber ich habe mich davon nicht abbringen lassen. Ich habe trotzdem erstmal jede Menge
Emails geschrieben. Eigentlich habe ich schon damit gerechnet, dass da keine Antwort
kommt. Immerhin handelt es sich um Lateinamerika. Ich war sichtlich tiberrascht, dass
die meisten Kliniken und Agenturen aber zurtickschrieben und sagten: ,Ja, kommen Sie
doch gerne vorbei, wenn Sie in Mexico sind. Wir sprechen gerne mit Ihnen.“ Ich war also
ziemlich euphorisch und dachte: ,Das lauft ja super an.” De facto war es am Ende jedoch
ein ziemlich langer Weg, bis ich tatsachlich ethnographische Forschung in einer Klinik be-
treiben konnte. Die meisten waren bereit, ein Interview mit mir zu fuhren oder die Klinik
zu zeigen, aber wirklich zu sagen: ,Sie diirfen bei mir forschen®, das war den meisten dann
eben doch zu heikel. Es hat iiber acht Monate des Insistierens gebraucht, bis wir endlich
in einer Klinik Zugang bekommen haben. Als ich endlich den Vertrag von der Klinik ab-
holte, war ich wirklich sehr erleichtert und begeistert, dass wirklich jede einzelne Seite
mit einem Kiirzel des Arztes abgezeichnet war. Die Feldforschung schien jetzt ethisch
wirklich in ,trockenen Tiichern® zu sein und die ethnographische Forschung konnte end-
lich beginnen.

Natiirlich sind die Probleme erst dann wirklich aufgetaucht, als wir anfingen in dieser Kli-
nik zu forschen. Es begann damit, dass ich vorgestellt wurde als la doctora de Suiza, also
die Frau Doktor aus der Schweiz, ohne, dass eigentlich klar wurde, dass ich nicht wirklich
eine medizinische Arztin bin, sondern nur eine sozialwissenschaftliche. Hinzu kam, dass
wir bereits am ersten Tag unsere Klinik-Kleidung bekamen aus Hygiene-Griinden. Wir
wurden allerdings nicht gefragt in welcher Farbe wir die Klinik-Kleidung wollen, sondern
bekamen einfach einen blauen Kittel. Und wie ihr hier im Bild (Foto 10) sehen kénnt,
kennzeichnet die Farbe der Kleidung klar die Hierarchie in der Klinik.
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Foto 10: Das Team der IVF-Klinik (© C. Schurr)

Also blau fiir die Arzte, grin fiir die Labormitarbeiter_innen, pink fiir die normalen
Schwestern und weif3-braun fiir die Putzfrauen. D.h. mit unserer blauen Kleidung waren
wir sowohl in der Hierarchie der Klinik positioniert, aber auch vor allem - das war noch
schwieriger - im Hinblick auf die Patienten, Leihmiitter und Eizellenspenderinnen, die
wir befragen wollten. Wir wurden durch die Kleider zu einem Teil der Klinik. Wir waren
durch diese Farbhierarchie, aber natirlich auch durch unser Aussehen, unsere Weifdheit,
unseren Bildungsstand als la doctora und natiirlich durch die Nationalitdt der Schweiz
klar positioniert. Und als feministisch-postkoloniale Forscherin hédtte man natiirlich
gleich den Reflex zu sagen: ,Man muss das doch jetzt hinterfragen! Man kann das nicht so
stehen lassen. Wir miissen doch diese Machtasymetrien abbauen.” Natiirlich haben wir
das in diversen Gesprachen versucht, aber de facto bekamen wir auch ganz klar eine Po-
sition zugewiesen von Dr. Salzedo, dem Chef der Klinik, der eben jeden Tag aufs Neue
entschied, mit wem wir sprechen konnten, mit wem wir Mittag essen gehen - eben mit
den Arzten und nicht mit den Schwestern - und zu wem wir iiberhaupt Zugang bekamen.
Es war also nicht leicht, aus dieser hierarchischen Struktur herauszukommen. Erst nach
einer gewissen Zeit war es uns moglich, in Zweier-Gesprachen mit den verschiedenen Per-
sonen unsere Position und unsere Forschung zu erklaren.

Im Forschungsvertrag war aufgefiihrt, dass es ein consent form geben wiirde, - das dem
Vertrag auch beilag -, das die Patienten, Eizellenspenderinnen und Leihmiitter bekom-
men wiirden, bevor wir die Operation beobachten wiirden oder bevor wir ein Interview
fiihren. Es war also eigentlich abgesprochen. De facto erfuhren wir jedes Mal, wenn wir
unser consent form ziicken wollten, eine Abweisung in Siatzen wie die folgenden: ,Ah, die
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Patientin ist eh schon so gestresst. Es ist besser das jetzt nicht zu machen. Kommt einfach
mit rein. Die denken einfach, ihr seid von der Klinik.“ Oder: ,Der Patient ist schon betaubt,
der merkt eh nicht wenn ihr in den OP kommt. Kommt einfach rein, wenn ihr umgezogen
seid.“ Oder: ,Die Eizellenspenderin meint, es ist okay, wenn ihr bei der Eizellenentnahme
zuschaut.“ De facto war es oft so, dass die Patienten schon betdubt waren und dann prak-
tisch schliefen, wenn wir in den OP hineinkamen.

Diese Schilderungen klingen aus ethischer Sicht ziemlich problematisch. De facto war es
aber im Alltag der Klinik so, dass sehr viele Prozesse gleichzeitig abliefen und es oft sehr
hektisch war und wir als Forschende iiberhaupt kein Uberblick hatten, was jetzt wo und
in welchem Raum stattfindet. D.h. wir waren abhingig von der Gutmiitigkeit der Arzte
und vor allem vom Krankenhauspersonal, uns zu sagen, wo wir jetzt in welchem Moment
hingehen sollten, um Beobachtungen oder Interviews durchfiihren zu kdnnen. Wir beka-
men meistens eine klare Rolle zugewiesen von der Person und zwar die des stillen Be-
obachters. Man sollte das Business nicht storen. Die Arzte hatten Angst, dass die Pri-
vatsphdre der Patienten nicht respektiert werden wiirde, wenn wir zu offensiv vorgehen.
Unfruchtbarkeit ist sehr stark stigmatisiert in Mexico. Es bestand also die Angst, dass In-
formationen tiber die Patienten durch uns als Forschende weiter gegeben werden kénn-
ten. Es ging vor allem darum, ihr Business nicht kaputt zu machen; dass die Patienten
nicht woanders hingehen.

Es war uns meist erst im Nachhinein moéglich, wenn wir mit den Patienten Interviews
fiihrten, die consent forms unterschreiben zu lassen, das Ziel der Forschung nochmal zu
benennen und uns selbst vorzustellen. Bis zum Ende waren Fragen des consents ein stan-
diger Aushandlungsprozess.

Der zweite Punkt sind die Beziehungen, die wir im Feld aufbauen. Die ethischen Heraus-
forderungen, wiirde ich argumentieren, beginnen vor allem dann, wenn sich eine Bezie-
hung zu einer Person im Feld entwickelt. Meine Master-Studentin hat das sehr treffend
zusammengefasst: ,Weifdt du, Caro, es ist wie mit den Gastarbeitern, dieser Spruch: Wir
suchten Arbeiter, aber es kamen Menschen. Wir suchen Eizellenspenderinnen und Leih-
miitter um sie zu ihren Erfahrungen der Eizellenspende oder Leihmutterschaft zu befra-
gen, aber wenn man biographische Interviews mit ihnen fiihrt, dann sind es einfach Men-
schen.” Und in den Geschichten geht es um viel mehr als nur die Erfahrungen als repro-
duktive Arbeiterinnen. Ich denke, Feldforschung bedeutet in den meisten Fallen, Men-
schen und nicht nur Interviewpartnerinnen oder Forschungssubjekten zu begegnen, mit
ihnen in Verbindung zu treten und eine Beziehung zu entwickeln. Vor allem die Interviews
mit den reproduktiven Arbeiterinnen, also mit den Leihmiittern und Eizellenspenderin-
nen, gingen oft iiber mehrere Stunden, denn sie hatten ja Zeit. Sie warten darauf erst ein-
mal schwanger zu werden und dann die neun Monate der Schwangerschaft zu tiberste-
hen. Sie hatten Zeit, aber sie hatten vor allem auch viel zu erzdhlen. Und wir horten zu und
versuchten, den schwierigen, oft verworrenen Biographien tiberhaupt folgen zu kénnen.
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Letzten Sommer hatten wir wahrend unserer 4-monatigen Feldforschung freien Zugang
zu einem Leihmutter-Hostel in Mexiko. Wir durften eigentlich frei ein- und ausgehen in
diesem Haus und verbrachten sehr viel Zeit mit den Leihmiittern. Nicht nur bei Inter-
views, sondern wir gingen auch Kaffee trinken, essen, lernten ihnen etwas Englisch. Im
Grunde war fiir sie jede Abwechslung willkommen.

Im Leihmutterhaus gab es viele Konflikte. Ihr miisst euch vorstellen, ihr wohnt in einer
Riesen-WG mit fiinfzehn Personen, mit Kindern und angeheizt durch Hormone, die alle
diese Frauen nehmen um tberhaupt schwanger zu werden. Dazu noch die Hitze von
Cancun, die oft nicht funktionierende Klima-Anlage. Es verwundert nicht, dass es dabei
haufig zu Konflikten kommt. Das waren natiirlich auch Momente, wo es fiir uns sehr
schwierig war, unsere Rolle zu verhandeln. In einem Moment bat mich eine Leihmutter,
mit der ich sehr viel Kontakt hatte, dass ich ihr helfen sollte, einen Brief an die Eltern -
also die Bestell-Eltern ihres Kindes - zu schreiben, um sie tiber die Missstinde im Leih-
mutter-Hostel aufzuklaren und zu bitten, dass sie Druck ausiiben sollten auf die Agentur
um die Situation der Leihmiitter im Haus zu verbessern. Ich wusste von der Agentur und
auch von den Leihmiittern, dass sie eigentlich keinen Kontakt haben sollten zu den Be-
stell-Eltern. Es war eine Form von Kontrolle, weil man natiirlich nicht wollte, dass hier
Dinge ,gemauschelt” werden. Argumentiert wurde vor allem immer, dass die Bestell-El-
tern ja ausgenutzt werden konnten von den Leihmiittern, weil die Leihmiitter wissen, sie
tragen ihr Kind. Und das macht nattirlich auch die Eltern erpressbar und sie (kénnten)
einfach immer mehr Geld fordern, was de facto nie passiert. Da ich aber selbst der Mei-
nung bin, dass nur die Wunsch-Eltern die Situation/die Menschenrechts-Situation verbes-
sern konnen, bin ich dem Wunsch nachgekommen und half der Leihmutter diesen Brief
zu schreiben, also im Grunde auf Englisch zu libersetzen, und wir schickten diese Email
ab und es kam keine Reaktion. Erst Monate spater als ich langst schon wieder in der
Schweiz war, kam plétzlich eine E-Mail der Chefin der Agentur, die in Kalifornien sitzt, die
sagte: ]a, die Eltern hitten gesagt, es hatte Missstande in dem Haus gegeben, was ich denn
hier gemeint hatte? Kurz vorher hatte die Leihmutter entschieden, dass sie nicht weiter
als Leihmutter in dem Haus leben mdéchte und hat das Leihmutter-Haus verlassen und
natiirlich war das fiir die Eltern eine grof3e Enttduschung.

In dem Moment, als die E-Mail kam fragte ich mich, ob ich in diesem Fall ethisch richtig
gehandelt habe. Ich wusste ja eigentlich, dass die Agentur nicht mochte, dass die Leihmii-
tter Kontakt zu den Wunscheltern haben und wir hatten der Agentur auch Anonymitat
und Konfidentialitdt versprochen. Der Konflikt bestand in diesem Moment darin, mit wem
man sich solidarisiert: Mit der Agentur oder mit den Leihmiittern.

Das gleiche galt auch fiir die Vertrage. Die Vertrage waren ein grofdes Anliegen fiir die
Leihmiitter, die uns immer wieder baten, die Vertrage fiir sie durchzugehen und zu tiber-
prifen, ob diese die Rechte der Leihmiitter genligend abdeckten. Die grofse Frage war da-
bei, was im Falle der Geburt passiert, wenn es entweder um das Leben der Leihmutter
oder das des Kindes geht - also im Fall, dass nur einer von beiden iiberleben kann. Die
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Leihmiitter wussten: Das Kind ist so viel wert fiir die Bestell-Eltern, natiirlich wird dann
vielleicht schneller ihr Leben geopfert als das Leben des Kindes. Tatsachlich sagten die
Vertrage gar nichts dazu. Ich quélte mich also durch diese spanischen Vertrage, die viel-
leicht noch schlimmer sind als deutsche Vertrage, und war dann sehr froh, als ich endlich
eine NGO fand, die sich auf reproduktive Rechte aus einer juristischen Perspektive spezi-
alisiert hatte. Ich ermunterte die Leihmiitter mit dieser NGO Kontakt aufzunehmen und
die NGO versuchte einen Prazedenzfall zu schaffen mit einem solchen Vertrag, damit sich
die Situation der Leihmiitter verbessert. Am Ende war jedoch keine einzige Leihmutter
bereit, diesen Rechtsweg zu gehen, obwohl es haufig schwerwiegende Menschenrechts-
verletzungen in den Leihmiitter-Hausern gab. Also: Kontrolle, eingesperrt sein, nicht ge-
nug zu essen, oft wurde Geld nicht rechtzeitig ausbezahlt. Ich denke, es hangt damit zu-
sammen, dass die Leihmiitter einfach nicht an den Rechtsstaat glauben und im Falle von
Mexiko ist es auch nicht sehr verwunderlich. Es war also ein standiges Aushandeln, wie
man sich selbst in diesem Konflikt positioniert und wie weit man sich als Vertreterin der
Leihmutter fihlt und dabei eben auch doch Grenzen uUberschreitet im Hinblick dessen,
was man der Agentur oder der Klinik versprochen hat. Ich denke, es ist immer schon fiir
uns, wenn wir uns als Vertreter und Vertreterinnen der Unterdriickten und Geknechteten
fiihlen kénnen, gerade als kritische Geograph_innen. Aber ich méchte hier argumentieren,
dass wir in so schwierigen Forschungskontexten, wo der Zugang so prekar und abhangig
von einzelnen Personen, von einzelnen Autoritaten ist, also in Raumen, die wirklich ei-
gentlich private Raume sind und nicht 6ffentliche Rdume-, wir im Grunde eine doppelte
oder eine mehrfache Komplizenschaft eingehen. Und zwar eben nicht nur mit den Unter-
driickten, in diesem Fall mit den Leihmiittern, sondern oft auch mit den Autoritaten, die
diesen Zugang bestimmen.

- ’ E A 4 \ )
Foto 11: Mittagstisch im Leihmutter-Haus (© C. Schurr)

Foto 11 zeigt den Mittagstisch in einem der Leihmiitter-Hauser. Es symbolisiert eigentlich
sehr gut diesen Konflikt. Wir waren hier sehr oft beim Essen. Man sieht rechts die Leih-
miitter mit den Kindern und links den US-amerikanischen Vertreter dieser Agentur und
daneben die mexikanische Angestellte. Man saf3 also beim Essen. Es gab vorher einen Kon-
flikt, von dem die Leihmiitter uns erzahlt hatten. Aber beim Essen war es dann so, dass
David, der US-Amerikaner, der wenig Spanisch sprach, sich freute, dass endlich mal je-
mand da war, mit dem er Englisch sprechen konnte, mit dem man sich iiber die neusten
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Bars und Restaurants der Stadt austauschen konnte und uns immer wieder in ein Ge-
sprach verwickelte. Gleichzeitig hatte ich in diesen Momenten das Gefiihl, dass die Leih-
miitter denken: Oh, wir sind doch auf der Seite der Agentur und vielleicht auch Angst hat-
ten, dass wir Details, die sie mit uns besprochen hatten, ausplauderten. Wir waren prak-
tisch gefangen zwischen den Fronten. Gleichzeitig spiirte man auch immer wieder, dass
wir strategisch instrumentalisiert wurden von Kliniken und Agenturen. Natiirlich geben
sie uns nicht nur einfach so Zugang. Sondern die Idee war, indem sie uns Zugang geben
und das auch offentlich auf ihren Homepages kommunizierten, sie nach Aufden sagen
konnten: Ja, bei uns lauft alles sehr sauber ab. Wir lassen sogar die Wissenschaftler uns
uber die Schulter blicken.

Konkret sah es dann so aus, dass etwa wenn Wunscheltern aus Europa oder den USA in
das Leihmutterhaus kamen, sie uns da nach vorne schickten und sagten, wir sollen jetzt
auch berichten, wie super es hier alles ablauft. Oder im Falle der Klinik, die uns einen An-
walt schickte, der eben einen neuen Kooperationspartner in Mexico suchen wollte, ein
Anwalt aus Australien, mit dem wir sprechen sollten um zu versichern, dass diese Klinik
wirklich die Beste ist. Diese Situationen waren oft schwierig auszuhandeln. Denn es war
klar, dass sie wiederum nachfragen wiirden, was wir gesagt hatten. Wir waren also gefan-
gen in einer doppelten oder mehrfachen Komplizenschaft.

Die Frage, wessen Komplize wir eigentlich sind, hat mich letztes Jahr dazu gefiihrt, ein
Paper zu schreiben. In diesem Artikel beschaftigen KATHARINA ABDO und ich (2015) uns
mit der Frage, wie wir Ethik verhandeln in Forschungskontexten, die eben aus einer femi-
nistischen oder kritischen Sicht hochstproblematisch sind. Also Kontexte, wie eben Klini-
ken, wo die Kérper von Frauen systematisch ausgebeutet werden und Profit daraus ge-
macht wird. Wir argumentieren, dass diese multiple Komplizenschaft notwendig ist um
nicht nur Zugang zu schwierigen Feldern wie den privaten IVF-Kliniken zu bekommen,
sondern vor allem, um den Zugang langfristig zu halten. Umso mehr der Markt in Mexico
wichst, desto stirker bin ich der Uberzeugung, dass es sehr wichtig ist, dass wir als Wis-
senschaftler_innen einen Einblick haben, was in diesem Markt passiert. Wir sollten diese
heiklen Felder nicht Journalisten tiberlassen, die einmal fiir zwei Wochen hinfliegen und
sich anschauen, was dort passiert und tiber die Skandale schreiben.

Ich denke, wir miissen einen Zugang zu diesen auch sehr schwierigen, streitbaren Feldern
haben, um zu verstehen wie z.B. neue reproduktive Technologien sich auf das Leben und
die Kérper von Mannern und Frauen, auf das Leben im globalen Norden und Siiden aus-
wirken. Deshalb mochte ich in der Conclusion dafiir pladieren, dass wir iiber so etwas wie
eine situierte Ethik nachdenken. Denn diese starren, statischen Instrumente wie das
consent form oder das Informationsblatt reichen eben nicht aus um mit der Unordnung
und dem Chaos, der messiness dieser kritischen und schwierigen Felder zurechtzukom-
men.
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Eine ethische Forschung, die sozusagen Ethik als Prozess versteht, in situ, denkt Ethik viel-
mehr als ein Prozess als ein fertiges Produkt, wie es consent forms nahelegen, und akzep-
tiert, dass Ethik nur in einer bestimmten Situation im Forschungsalltag iiberhaupt ver-
handelt werden kann. Der Titel meines Vortrags ,(Un-)fruchtbare Begegnungen im Feld"“
pladiert dafiir, dass wir nicht nur iiber die fruchtbaren, also die schénen, erfolgreichen
und lustigen Momente in der Feldforschung diskutieren, sondern vor allem auch tiber die
unfruchtbaren Momente, in denen Konflikte entstehen, in denen wir wirklich das Gefiihl
haben: Oh, das war jetzt echt an der ethischen Grenze, was wir hier machen. Wir sollten
ehrlich tiber diese situierten ethischen Dilemmata diskutieren.

Feministische Forschung fing an mit diesem Mantra von Reflexivitat, Positionalitiat und
situated knowledge, dem Anspruch es ,richtig“ zu machen, es besser zu machen. In der
momentanen Debatte ist es jedoch sehr wichtig, dass man sich wieder mit Fehlern, mit
Fehltritten, mit failures beschaftigt und diese starker reflektiert. Denn von diesen kénnen
wir viel mehr lernen als von den best practices. In manchen Situationen ist es oft sehr
schwierig, richtig zu handeln. Wenn ihr noch mal an die oben beschriebenen Momente
denkt: Man istim OP und es geht jetzt los. Man kann nicht mehr lange diskutieren, ob man
erst noch ein consent form unterschreiben muss. Es ist jedoch wichtig, dass wir retroper-
spektiv diese Momente nochmal herausgreifen, reflektieren, gemeinsam mit Superviso-
ren, mit anderen Peers oder in Raumen wie diesen und iiber diese Momente nachdenken
und tiberlegen: Wie hatte man hier in ethischer Hinsicht besser oder anders handeln kon-
nen?

Ich denke, es ist wichtig, dass wir Raume der Reflektion eréffnen, wo wir eben iiber diese
absences und fallibilities nachdenken konnen. Ich hoffe, dass die IfL. Forschungswerkstatt
so ein Raum werden kann oder sein sollte, um sich tiber diese ethischen Dilemmata aus-
zutauschen und nachzudenken. Viele trauen sich gar nicht, iiber diese failures zu spre-
chen, denn jede und jeder hat Angst, die wissenschaftliche Glaubhaftigkeit zu verlieren
und einem nachgesagt wird, dass man unethisch im Feld gehandelt hat. Ich méchte mit
den Worten von Calvin und Hobbes gerne schliefden, dass in ethisch schwierigen Felder
ethisches Forschen immer ein Kompromiss sein wird und dass vielleicht 75 % ,richtig-
machen” auch schon ein grofder Fortschritt sein kann.
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THAT'S SAIING T ONWY SOQIETY, DOING SOMETHING | | PERFORMANCE ! T DEMAND
DID AN "ANERAGE" JOB! 157 RIGAT 15 QUTSTANUNG/| | A A" FOR THIS KWD OF

IF GONERNMENT A INDUSTRY WORK !
WERE TS’ COMPETENT, WED NM/\’ ]
Bt ECSTATIC! "~
W P Cﬁ /
|5 =/, %7
Y

Abbildung 1: Calvin (Quelle: http://ehgartner.blogspot.de/2013_03_01_archive.html)
20



Weiterfiihrende Literatur

Cuomo, D. & V. A. MaAssARO (2016): Boundary-making in feminist research: new
methodologies for ‘intimate insiders’. In: Gender, Place & Culture 23, Heft 1, S. 94-106.

LALIBERTE, N. & C. SCHURR (2016): Introduction to special issue: the stickiness of emotions
in the field - complicating feminist methodologies. In: Gender, Place & Culture 23, Heft
1,S.72-78.

McDOWELL, L. (2010): Interviewing: Fear and liking in the field. In: DELYSER, D., S. HERBERT,
S. AITKEN, M. CRANG & L. McDOWELL (Hg.): The Sage Handbook of Qualitative Geography.
London, S. 156-171.

Moss, P. (2005): A Bodily Notion of Research: Power, Difference and Specificity in Feminist
Methodology. In: NELSON, L. & J. SEAGER (Hg.): A Companion to Feminist Geography.
London, S. 41-59.

SCHURR, C. & D. SEGEBART (2012): Tackling feminist postcolonial critique through
participatory and intersectional approaches. In: Geographica Helvetica, 67, Heft 3, S.
147-154.

SCHURR, C. & H. KASPAR (2013): Feminists in the wild - Geschlecht im Feld. In: Feministisches
Geo-RundMail 54.

SHARP, ]. & L. DOWLER (2011): Framing the field. In: DEL CASINO JR., V., M.E. THOMAS, P. CLOKE
& R. PANELLI (Hg.): A companion to social geography. Oxford, S. 146-160.

SMITH, S. (2014): Intimacy and angst in the field. In: Gender, Place & Culture 23, Heft 1, S.
134-146.

SULTANA, F. (2007): Reflexivity, Positionality and Participatory Ethics: Negotiating
Fieldwork Dilemmas in International Research. In: ACME: An International E-Journal
for Critical Geographers 6, Heft 3, S. 374-385,.

WHITE, C. & C. BAILEY (2004): Feminist Knowledge and Ethical Concerns: Towards a
Geography of Situated Ethics. In: Espace populations sociétés 1, Heft 1, S. 131-141.

WIDDOWFIELD, R. (2000): The place of emotions in academic research. In: Area 32, Heft 2,
S.199-208.

Zitierte Literatur

BROWNE, K., L. U. BAKSHI & A. LAW (2010): Positionalities: it's not about them and us, it's
about us. In: SMITH, S., R. PAIN, S. MARSTON & ].P. JoNES (Hg.): The Sage Handbook of Social
Geographies. London, S. 586-604.

CRUSH, J. (1994): Post-colonialism, De-colonization and Geography. In: GODLEWSKA, A. & N.
SMITH (Hg.): Geography and Empire. Oxford, S. 333-350.

ENGLAND, K (1994): Getting personal: reflexivity, positionality, and feminist research. In:
The Professional Geographer 46, Heft 1, S. 80-89.

ERGUN, A. & A. ERDEMIR (2010): Negotiating Insider and Outsider Identities in the Field:
“Insider” in a Foreign Land; “Outsider” in One’s Own Land. In: Field Methods 22, Heft 1,
S.16-38.

FARIA, C. & S. MOLLETT (2016): Critical feminist reflexivity and the politics of whiteness in
the ‘field’. In: Gender, Place & Culture 23, Heft 1, S. 79-93.

HarRAwAY, D. (1988): Situated knowledges: the science question in feminism and the
privilege of partial perspective. In: Feminist Studies 14, Heft 3, S. 575-599.

HaAy, I. (2010): Ethical practice in geographical research. In: CLIFFORD, N., S. FRENCH & G.
VALENTINE (Hg.): Key methods in geography. London, S. 35-48.

21



KINDON, S., R. PAIN & M. KESBY (2007): Participatory action research approaches and
methods. London.

KoBAYASHI, A. (1994): Coloring the field: Gender, 'race’, and the politics of fieldwork. In:
The Professional Geographer 46, Heft 1, S. 73-90.

NAGAR, R. & S. GEIGER (2007): Reflexivity and positionality in feminist fieldwork revisited.
In: TICKELL, A., E. SHEPPARD, J. PECK & T. BARNES (Hg.): Politics and practice in Economic
Geography. London, S. 267-278.

NasT, H. J. (1994): Women in the field: Critical feminist methodologies and theoretical
perspectives. In: The Professional Geographer 46, Heft 1, S. 54-66.

ROSE, G., (1997). Situating knowledges: Positionality, reflexivities and other tactics. In:
Progress in Human Geography 21, Heft 3, S. 305-320.

SCHURR, C. & K. ABDO (2015): Rethinking the place of emotions in the field through social
laboratories. In: Gender, Place & Culture 23, Heft 1, S. 120-133.

22



3.2 Anke Struver: ,Erkenntnis als Prozess: Annaherungs- und Abgrenzungs-
probleme in der Umsetzung raumbezogener Forschungsfragen®

Transkript: Lennart Wiesiolek

Was ist eigentlich Erkenntnis und wie ldsst sich danach suchen? Welches Selbstverstand-
nis habe ich bei dieser Forschung, die ich jetzt meine zu beginnen? Und Selbstverstandnis
muss ich gleich differenzieren. In wie weit gehort dann eigentlich Selbstreflektion zu einer
methodologischen Fundierung, die dann in einer methodischen Umsetzung miindet,
dazu?

Meine Gliederung ist dementsprechend folgendermafden: Ich beginne mit dem letzten
Punkt - Was ist Erkenntnis und wie lasst sich danach suchen? - und mache am Ende noch
einen Ausflug in die Vor- und Nachteile raumlicher Nahe oder Ferne. Also, wir haben,
wenn wir ,Ferne“ sagen, die ,Exotik“ gerade schon an einem Beispiel gehabt. Meine Bei-
spiele kommen alle aus der raumlichen Nahe.

Gut, was ist Erkenntnis und wie lasst sich danach suchen? Wie vollzieht sich eigentlich das
Erkennen raumlicher Wirklichkeiten? Da wiirde ich fast allen unterstellen, mich einge-
schlossen, dass man uber so etwas nicht nachdenkt. Man denkt nach, welche Methode
kann ich anwenden, aber wie es sich das Erkennen vollzieht? Erkennen (von Wirklichkeit)
nehmen wir irgendwie gesetzt, dass sie sich vollzieht.

Dann ist da meines Erachtens ein Ansatzpunkt direkt im Begriff der Wirklichkeit vorhan-
den, namlich: Sie wirkt! Sie wirkt fiir den einen so und fiir den anderen so. Sie wirkt. Sie
hat eine Wirkung. Und das fiir den einen so und fiir den andern anders. Das hat etwas mit
der Wahrnehmung zu tun. Und auch der Begriff der Wahrnehmung tragt in sich, was er
aussagt, was aber meistens nicht besonders beachtet wird, das Wort der ,Falschneh-
mung". Das, was wir wahrnehmen, nehmen wir fiir wahr. Es ist die Wirklichkeit. Und diese
drei Punkte zusammen stellen natiirlich fast alles in Frage, was man im Studium so lernt.

Also, wie man raumliche Prozesse erforschen und vor allem auch darstellen kann. Deswe-
gen konnen wir jetzt eigentlich auch gehen. Oder ich konnte selber meine eigene Ab-
schlussfrage, die ich gerade an Carolin gestellt hatte, sagen: Ja, wenn es nur darum geht,
dass Wissenschaft Selbstzweck ist, konnen wir doch auch gehen. Glaube ich aber natiirlich
eigentlich nicht, dann wiirde ich mich nicht schon so lange darin aufhalten. Es macht mir
auch sehr viel Spaf3. Aber, dass es nur mir Spafd macht ist ja nicht ausreichend als Sinn.

Wie ist Wissenschaft denn definiert? Ich beziehe mich hier auf eine Definition aus HEIKE
EGNERS kleinem Biichlein zur , Theoretischen Geographie“ (2010). Den Rest des Biichleins
mochte ich hier jetzt nicht anpreisen, aber das Zitat sehr wohl: ,Wissenschaft ist eine Er-
kenntnisform, die auf erfahrbaren Tatsachen beruht.“ (EGNER 2010: 20) Warum mochte
ich denn jetzt genau dieses Zitat haben? - Weil da drei Begriffe auftauchen, die das aus-
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machen, was Wissenschaft ausmacht: Tatsache, Erkenntnis und Erfahrbarkeit. Unter Er-
fahrbarkeit verstehe ich jedoch etwas anders, als es in dem Zitat gemeint ist. Es geht hier
um Erfahrbarkeit und Erfahrung. Es geht hier also wieder um Sinneswahrnehmungen, um
die Sinne. Meistens Beobachten und Sehen, und das sind wieder Wahrnehmungsformen,
wo wir eigentlich alle davon ausgehen, dass sofern wir eigentlich das Augenlicht oder die
richtige Brille aufhaben, dass wir das kénnen. Aber was im Vorgang des Sehens und Be-
obachtens passiert und, dass das, was wir sehen, nicht eine objektive Referenz ist, das
reflektieren wir meistens nicht mit.

Der zweite Punkt ist der Begriff der Tatsachen. Meines Erachtens auch viel zu selten hin-
terfragt. Beziehungsweise in meiner Wahrnehmung verschlimmert sich das noch. Dass
Formulierungen wie ,Fakt ist, dass... Migranten wandern“ zum Beispiel, dass iberhaupt
nicht hinterfragt ist, wer diesen ,Fakt” oder welche ,Tatsache” wofiir, aus welchen Griin-
den, mit welchen Zielen, vor welchen Hintergriinden formuliert hat. Wenn man sich aber
den Begriff der Tatsache als solchen, wenn man sich den wieder anguckt, dann ist da die
Tat drin. Also jemand kreiert, dass es sich um einen Fakt handelt. Oder oft geht es tatsach-
lich auch um Tat-Sachen: Migranten wandern. Das sind Praktiken.

Der dritte Punkt ‘Erkenntnisform’ verweist wieder auf den ersten der Erfahrbarkeit, aber
wirft dann einmal mehr die Frage auf: Welche Zugange haben wir denn nun zur Realitat?
Im konstruktivistischen Kontext? Durch die bekannte Kritik am konstruktivistischen Kon-
text, kommt jetzt die ganz laute Klingel: Jo, habe ich schon immer gesagt, alles beliebig. Es
gibt ja keine Wahrheit, sondern alles ist relativ. Dass etwas konstruiert ist, und zwar - da
nenne ich jetzt bewusst kein Beispiel - auf der Mikro-/Makro- oder welcher Ebene auch
immer, dass etwas Gesellschaftliches und Raumliches konstruiert ist, heifdt eben nicht,
dass es beliebig ist. Das heifdt, dass es auch anders geht/héatte sein konnen, es ist aber nicht
anders.

Und, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht anders ist, verweist auf Positionalitat
und Kontextualitat. Darauf komme ich spater nochmal genauer zurtck.

Das zweite grofde Problem, was sich in einem konstruktivistischen - oder strenger - ei-
nem post-strukturalistischen Kontext stellt, ist das der Verantwortung. Wenn ich kein
starkes denkendes Subjekt bin, wie kann ich dann Verantwortung iibernehmen? Kann ich
das uberhaupt? Wenn ich es nicht kann, ist dann nicht wieder meine Forschung beliebig?
Also dieses Verhaltnis von Positionalitat, Reflexivitat und Verankerung haben wir gerade
ganz hervorragend diskutiert an Caro's Beispiel. Und das hat auch mehr als deutlich ge-
macht, dass es ein wichtiger Diskussionspunkt ist.

Ich mache jetzt noch einen kleinen Exkurs zu zwei Aspekten: Was fiir ein Selbst-Verstand-
nis habe ich als Forschende? Damit meine ich zunachst, was fiir ein Verstindnis habe ich
von mir als Subjekt und von allen anderen Menschen, auch als Subjekt? Ich beziehe ich
mich dabei auf die Theorie der performativen Subjektkonstitution nach JupiTH BUTLER
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(1995, 2009). Das heifst: Ich bin kein autonom-denkendes aufdergesellschaftliches Sub-
jekt, sondern die Tatsache, dass ich in meiner Wissenschaftlichkeit im Moment Teil des
Gesellschaftlichen bin. Was passiert, wenn ich das akzeptiere und in den wissenschaftli-
chen Forschungsprozess einbeziehe.

Nochmal kurz als Kontext im post-strukturalistischen Denken. Es gibt die grof3en Aussa-
gen vom Tod des Autors, vom Tod des Subjektes. Also es gibt nicht mehr das denkende
Subjekt im humanistischen Sinne. Es gibt aber sehr wohl - und das wird vielleicht nicht
haufig genug betont, es gibt natiirlich trotzdem Subjekte, die denken. Sie sind aber Teil
des Diskursiven, des Gesellschaftlichen und konnen sich im Rahmen dieses Diskursiven
im Zusammenwirken von Fremd- und Selbsttechnologien tatsachlich auch positionieren.
Sie konnen reflektieren, sie konnen das aber nicht vorgesellschaftlich autonom.

Der zweite grofde Punkt ist: Was fiir ein Selbstverstandnis habe ich als Forschende/r? Also
was glaube ich eigentlich kann ich mit meiner Forschung bezwecken? Warum forsche ich?
Weil die Uni ein super Arbeitgeber ist? Das ist in meiner jetzigen Position: Ja. In allen Jah-
ren, die davor kamen - und das wissen die meisten auch - nicht. Also das kann nicht der
Zweck der Forschung sein. Dass der Zweck der Forschung die Verdnderungen gesell-
schaftlicher Missstande ist, tragen wir wahrscheinlich auch alle mit. Aber zugleich ist auch
das Problem, dass wir wissen, dass unsere kleine Forschung die Gesellschaft im Moment
nicht dndert. Also in diesem Dilemma sind wir gefangen. Um sich dennoch damit in einer
positiven und produktiven Weise damit auseinander zu setzen: was fiir ein Selbstver-
stindnis habe ich denn dann? Damit beziehe ich mich auf die Wissenschaftstheorie von
DONNA HARAWAY, die ich schon etwas angedeutet habe. Ich mach das ein wenig ausfiihrli-
cher, weil die etwas zentraler ist in meinem Vortrag. DONNA HARAWAY war neben KARIN
KNORR-CETINA diejenige, die immer wieder betont hat und betont, dass in der Forschung
der Prozess der Herstellung von Forschungsergebnissen genauso wichtig — oder vielleicht
wichtiger - sei als das Ergebnis.

Diese Prozesse der Erkenntnisproduktion, und damit auch die Ergebnisse, sind extrem
kontingent. ,,Und das ist genau kein Relativismus. Das heifst nur, dass die Dinge anders
hatten sein konnen, aber sie sind es nicht“ (HARAWAY 1995: 109; auch HARAwWAY 2000). Sie
pladiert fiir ein ,site instead of sight”. Also es geht hier nicht um das Sehen, das vermeint-
lich objektive Sehen-kénnen von oben, der gottliche Trick, der ,erobernde Blick von nir-
gendwo“ (HARAWAY 1995: 80ff) und so weiter - vielleicht zu oft zitiert. Interessant ist aber,
dass sie das objektive Wissen als nicht-objektiv entlarvt, sondern gleich sagt: Objektives
Wissen ist per se situiert. Also sie sagt nicht subjektiv, sondern situiert.

Und ich bringe diese Zitate, obwohl sie schon so oft gefallen sind. Weil ich das eigentlich
den interessanten Aspekt darin finde, sich nicht mehr daran abzuarbeiten ,wie kann man
objektives Wissen erreichen?”, sondern ein fiir alle Mal zu sagen, es gibt kein objektives
Wissen. Akzeptieren wir doch, dass situiertes Wissen das ist, was wir als objektives neh-
men und arbeiten dementsprechend.
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Gut. Jetzt habe ich noch ein richtig langes Zitat von DONNA HARAWAY. V6llig ungeeignet fiir
so einen Vortrag. Aber ich lese es dennoch vor, es ist mir einfach unglaublich wichtig.

,Es reicht nicht aus, auf die grundlegende historische Kontingenz [von Erkenntnis und
Wissen] zu verweisen und zu zeigen, wie alles konstruiert ist. [...] Stattdessen besteht das
Problem darin, wie wir zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller Wissens-
anspriiche und Wissenssubjekte in Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur Wahrneh-
mung unserer eigenen bedeutungserzeugenden, 'semiotischen Technologien’ entwickeln
und einem nicht-sinnlosen Engagement fiir Darstellungen verpflichtet sein kénnen.” (Ha-
RAWAY 1995: 78, Herv.i.0.)

Wenn wir das erfiillen konnten, dann ware es, glaube ich, super. Ich hoffe, dass wir das
etwas starker im Hinterkopf haben kénnen und spater diskutieren. Donna Haraway
kommt aus dem Kontext der feministischen Erkenntniskritik und Wissenschaftskritik
und fordert, dass diese feministische Erkenntniskritik als feministische Gesellschaftskri-
tik gelten sollte. Ich werde das spater umdrehen und erweitern.

Ein ebenso wichtiges Zitat, das ich mir auch leider nicht ersparen konnte, ist:

»Theory should found change not find it“ (HARAWAY 2000: 111, Hervorh. i.0.)

Es geht also nicht darum, dass Theorien Veranderungen oder gesellschaftliche Prozesse
beschreiben, sondern, dass sie diese Veranderungen eher begriinden, initiieren. Ich hab
ja ein Problem mit dem Subjekt. Das ist jetzt schon mehrfach gefallen. Das kann ja nicht
einfach autonom und selbstreflexiv sein. Es gibt natiirlich im Strukturalismus verschie-
dene Angebote, wie man sich das zurechtbasteln kann. Und wenn man in seiner Halb-Re-
flektiertheit, die ich jetzt gerade auf mich zuschreibe, das akzeptiert, dann kann man da-
mit auch agieren und das tue ich jetzt auch. Ich beziehe mich hier auf FoucauLT und BUT-
LER, diesen wunderbaren Aufsatz von FOUCAULT ,,Was ist Kritik?“ (1992), den ich hier ver-
sucht habe in einem Satz zusammenzufassen: ,Kritisch sein ist der Ausdruck einer reflek-
tierten Unfiigsamkeit.“ (FoucauLT 1992: 15). Und JuDITH BUTLER (2002), die auf Basis die-
ses Aufsatzes immer weiter gearbeitet hat, hat argumentiert, dass die ,Norm des Kritisch-
Seins Teil der Subjektkonstitution ist.“ Also in der Subjektkonstitution sind immer ver-
schiedene Normen wirkmachtig, aber eine von vielen moglichen Normen ist die des Kri-
tisch-Seins. Also man muss sich nicht nur unterwerfen lassen.

Zusammengefasst, und damit zitiere ich mich jetzt auch noch selber, aber im Austausch
mit zwei Kollegen, und es ist wirklich ein Zitat, tiber das wir sehr lange nachgedacht ha-
ben: Lasst sich dann diese kritische Reflektion in einem post-strukturalistischen, in die-
sem Fall auch zugleich noch marxistischen oder neomarxistischen Kontext folgenderma-
3en verstehen, dass ,Menschen sich selbst als handlungsfahige Subjekte wahrnehmen*“ -
Ich denke mal, das gilt fiir uns alle - ,weil sie in bestimmten, von Menschen gemachten
Verhéltnissen leben, und ihnen stehen die Meinungen, Erklarungen, Gefiihle und die Spra-
che/n zur Verfiigung, die in diesen Verhaltnissen hervorgebracht wurden und gel-
ten“ (BELINA/NAUMANN/STRUVER 2014: 10).
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Also das ist genau damit, mit diesem Zusammenwirken von Fremd- und Selbsttechnolo-
gien gemeint. Wir sind Teil des Diskurses, aber wir konnen selbstmachtig innerhalb des
Diskurses reflektiert und unfiigsam sein, reflektiert kritisch sein, die Norm des Kritisch-
Seins annehmen.

Gut, mit diesen langen Uberlegungen zu ,Erkenntnis als Prozess - Wie kann man ihn ge-
stalten?“ komme ich jetzt zu zwei Beispielen. Die sind total unterschiedlich, beziehen sich
aber auf die gleiche Erkenntnisfrage. Die Frage, die mich in den letzten fiinfzehn Jahren
bewegt hat, ich habe die jetzt bewusst platt formuliert: Was machen raumliche Grenzen
mit menschlichen Subjekten und was machen menschliche Subjekte mit raumlichen Gren-
zen?

Diese Frage habe ich anhand von zwei grofieren Forschungsprojekten bearbeitet. Das
erste bezog sich auf die deutsch-niederlindische Grenze nach der Offnung im Sinne einer
EU-Binnengrenze. Und das zweite bezog sich auf die Schlief3ung quasi der Grenze durch
die EU-Osterweiterung, wo es ja dann plotzlich neue geschlossene Grenzen zwischen ehe-
maligen sogenannten Ostblocklandern gab.

Im ersten Fallbeispiel, das war meine Doktorarbeit (STRUVER 2005) damals, und es war
eine Projektstelle, wo die Fragestellung vorgegeben war. Zu bearbeiten war die Frage, wa-
rum nach der Offnung der EU-Grenze zwischen Deutschland und den Niederlanden, trotz
einer sehr hohen Arbeitslosigkeit auf der deutschen Seite und einem Arbeitsiiberangebot
auf der niederlandischen Seite, die Deutschen nicht in die Niederlande gehen. Diese Bin-
nenverflechtung lag irgendwo bei 0,02 Prozent, also war im Prinzip nicht gegeben. Und es
gab dann so Standard-Befragungen, die ich nicht durchgefiihrt habe, das lag alles schon
vor, in Arbeitsimtern und so weiter, ob die Deutschen bereit waren in die Niederlande zu
pendeln - ,Na logisch, kein Problem!“. Trotzdem hat es ja keiner gemacht. Also die Frage,
die mich dann bewegt hat, war, warum trotz konstatierter Bereitschaft dies zu tun und
trotz der grofden Strukturunterschiede in den Arbeitsmarkten, oder iiberhaupt in den
Strukturschwiachen der aneinander grenzenden Regionen, die Bereitschaft ja auch zu
pendeln nicht vollzogen wird. Also warum da keine Tatsache geschaffen wird.

Die klassische Frage wire: ,Wie wirkt die offene Grenze auf menschliches Handeln?“ Das
wollte ich natiirlich nicht so untersuchen. Meine Frage bezog sich auf das gesellschaftliche
Leben im grenznahen Raum als solchen und die Frage war eigentlich: ,Welche diskursiv
konstituierten, gesellschaftlich-produzierten Bedeutungen hat die Grenze und inwiefern
beeinflussen diese Bedeutungen grenziiberschreitende bzw. nicht-grenziiberschreitende
Alltagspraktiken? Die Betonung der Alltagspraktik ist ja auch nochmal wichtig. Es ging
mir also nicht um Urlaubsreisen oder Shopping-Trips, sondern um die Frage des regelma-
Rigen Ubertretens, z.B. um zu arbeiten.
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Ich befand mich damals mit vielen anderen wissenschaftlich in einer - in diesem Fall gar
nicht deutschsprachigen Geographie, aber in der allgemeinen Humangeographie - genau
in dem, was die Hochzeiten des cultural turn waren Ende der 90er, Anfang der Nuller-
jahre, wo man zwar nicht unbedingt Theorie-maf3ig gearbeitet hat. Also Carolin hat ge-
rade erzdhlt, dass die neuen Kulturgeographen sich auf die Theorie zuriickgezogen haben
und keine Empirie mehr gemacht haben. Das sehe ich tiberhaupt nicht so. Sie sind nicht
mehr ins Feld gegangen, aber Empirie haben sie sehr wohl gemacht. Gleichwohl fand ich
mich selber auch genau in der Situation wieder. Ich war schon in meinem Feld. Also ich
war an einer niederlandischen grenznahen Universitat. Ich war schon ,immer mitten-
drin“. Aber ich bin ja davon ausgegangen, dass ich Interviews z.B. nicht fiihren kann, wenn
ich die Pramisse verfolge, dass alle Subjekte nicht selbstreflexiv und autonom verniinftig
sind, dann macht es ja keinen Sinn mit Subjekten Interviews zu fiihren. Zweiter Punkt,
der da dran hangt: Ich bin ja auch nicht verntinftig. D.h. ich kann auch gar keine Interviews
yverniinftig“ analysieren. Das ist ein ziemlich grofses Dilemma und das ist genau die Frage
des Feldzugangs. Was macht man eigentlich? Und es war jetzt eine Losung, die mich tiber
Nacht ereilt hat und es war auch tiberhaupt nicht so, dass meine Doktorvater da irgendwie
hilfreich gewesen waren, sondern die dann immer wieder sagen: ,Ja, Ja, dann kdnnen wir
da doch was mit Statistiken... und irgendwas berechnen und - was weif} ich - vielleicht
mal Verkehrsstudien machen, ob die Verkehrswege schlecht sind“ und so weiter. Das war
ja alles nicht das, was mich interessiert hat. Mich interessierte ja, warum die Bereitschaft
artikuliert, aber nicht praktiziert wird. Und auf diesem Hoch dieser neuen Kulturgeogra-
phie, wo ja Imaginationen eine sehr wichtige Rolle spielen - also, dass raumliches Handeln
ganz stark durch raumliche Imaginationen gepragt ist - dachte ich dann auch, ich unter-
suche die Grundlagen der Imaginationen, also Reprdsentationen visueller Art, textueller
Art. Zugleich dachte ich dann wieder: Ach nee, das kann ich mir ja nicht angucken, weil,
wenn ich mir etwas angucke, dann bin ich ja das starke Forschungssubjekt, was etwas
analysiert. Also auch dieser Weg war mir natiirlich gleich wieder verschlossen.

Ich fand es trotzdem eine super Idee und es ist natiirlich extrem spannend, auch weiterhin
- das hab ich auch an dem Workshop-Tag morgen gesehen - sich mit visuellen Reprasen-
tationen zu beschiftigen. Mein Umweg war dann der iiber die Rezeptionsstudien. Also
habe ich weniger die Reprasentationen als solche analysiert - natiirlich habe ich sie mir
angeguckt - aber was in meine Analyse eingegangen ist, war die Rezeption solcher Repra-
sentationen. Davon gab es mehrere Beispiele. Ich erwdhne nur zwei. Das eine bezog sich
auf Theaterstiicke iiber die deutsch-niederlandischen Verhaltnisse und es ging mir da-
rum, wie, wenn da Schulvorstellungen fiir Theaterstiicke aufgefiihrt werden, wenn da
ganz viele Schulklassen rein gegangen sind und die Schiiler danach tiber dieses Theater-
stiick, was sie da drinnen iiber die deutsch-niederlandischen Beziehungen gehort haben,
wie sie das reflektieren. Also das war meine Rezeptionsstudie. Und dazu ist mir eben noch
mal eingefallen, auf Basis des Vortrags von Carolin: Ich war erst total offen und habe den
Schiiler*innen immer erzahlt, dass ich die grofie Forscherin bin, und was ich wissen will
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und das flihrte dazu, dass die Schiiler da alle schweigend safden und die tolle Schiilerdis-
kussion iiberhaupt nicht zustande kam. Also, in meinem Fall war es dann auch anders
herum, dass es iiberhaupt nicht funktioniert hat mit grofstmoglicher Offenheit.

Also zweiter Versuch. Ich habe - forschungsethisch ist das absolut debattierwiirdig -nicht
mehr gesagt in den Klassen, was meine Rolle ist, sondern ich war die neue Hospitantin
oder Referendarin. Sprich, ich safd irgendwo in der Ecke und die Schiiler hat das tiber-
haupt nicht interessiert, dass da eine neue Referendarin ist. Und dann kam tatsachlich
diese Diskussion zustande. Fiir mich war ja der Inhalt der Diskussion interessant. Also
dieser in diesem Fall doppelte Umweg war letztendlich sehr hilfreich fiir meine For-
schungsfrage.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf zwei grofde Ausstel-

lungen, die damals liefen in Amsterdam und in Bonn zu ; 'D?UtSChland
den deutsch-niederldndischen Beziehungen, die hiefden ‘Nlederlande
,Deutschland - Niederlande. Heiter bis wolkig“. Und auch qﬁt
da hatte mich natiirlich weniger zu interessieren, was jetzt S

da eigentlich in diesen Ausstellungen gezeigt wird, als das,
was die Leute, die da in diese Ausstellungen hineingegan-
gen waren, damit machen. Also wieder die Rezeption. Und
dementsprechend war der Fokus meiner Analyse die Be-
sucherbiicher beider Ausstellungen. Die liefen beide je-
weils sehr lange, also einmal sechs und einmal neun Mo-
nate, und es gab wirklich tausende und abertausende Ein-
trage in diesen Besucherbiichern. Sprich, ich habe ver-

Abbildung 2: Ausstellungsplakat

sucht, das denkende SUbjekt, soweit es irgendwie geht, "D;”mah/;l{”{ Niederlande. Heiter bis
wolkig®. (©)

raus zunehmen und komme dann natiirlich zu einem Er-
gebnis, aber ob das ein super Ergebnis ist - keine Ahnung.

Wichtig aber finde noch folgenden Punkt, der hier steht, dass Raum und Grenze tiberhaupt

keine Rolle gespielt haben in meiner Forschung, obwohl es ja das Ziel der Forschung war.
Und das macht auch nochmal Klar, wie stark der gesellschaftliche Anteil daran ist.
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Jetzt kommen meine Bilder. Um einen minikleinen Ein-
druck zu vermitteln, worum es bei diesen Rezeptions-
studien ging. Das eine ist das Ausstellungsplakat, das
andere eine sehr prominente Reprasentation, etwa als
Spiegel-Titelbild (siehe Abbildung 2 & Abbildung 3),
und die unteren drei beziehen sich auf einen - in mei-
nem Falle - Gliicksfall. Ich habe diese empirische For-
schung durchgefiihrt zwischen 2000 und 2003. Ich
hatte jetzt das Gliick, dass im Jahr 2000 die Fuf3ball-EM
in den Nieder-
landen  und
Belgien statt-

Abbildung 3: prominente Reprdsentation (©) fand. Ich war
also vor Ort,

um mir das anzugucken und dann kam die WM
2002, wo die Niederlande sich nicht qualifiziert
hatten und die Deutschen sich ganz hervorra-
gend dartiiber amiisiert haben (siehe Abbildung
4). Also um solche Beispiele ging es da.

Einmal Luft holen, denn jetzt kommt ein ganz
anderes Beispiel, meines Erachtens auch das in-
teressantere.

Abbildung 4: Fuftball WM 2002

Ach so, noch eine minikleine Folie. Ich hatte ja schon die abertausenden Zitate aus den
Besucherbiichern erwahnt. Ja, die habe ich mit qualitativer Datenanalyse-Software aus-
gewertet [Atlas.ti]. Also, da kann man auch wieder sein eigenes Subjekt so ein bisschen
ausschalten. Also nur ein bisschen. Aber ein Zitat, das ist wirklich ein Original-Zitat aus
dem Besucherbuch in Amsterdam ist folgendes: , Trotz Normalisierung der Beziehungen
fehlt es im Alltag an grenziiberschreitenden Begegnungen der beiden Nachbarn. Die
Grenze in den Kopfen ist wohl hartnackig.“ Und das fasst eigentlich meine Forschung sehr
schon zusammen.

Gut, zweites Beispiel. Es geht wieder um raumliche Grenzen, aber um sogenannte ge-
schlossene Grenzen. Also die, die sich durch die EU-Osterweiterung im Osten Europas
plotzlich geschlossen haben. Und die Frage war, ,wie verandern sich grenz-iiberschrei-
tende Praktiken durch die Schliefdung einer EU-Auf3engrenze®, vor allem im Hinblick auf
grenziiberschreitendes Pendeln. Nicht unbedingt tagliches, aber Pendeln (STRUVER 2011:
191-200, auch STRUVER 2013: 193-206).

Klassisch raumbezogene Frage. Meine Frage war wieder die der Wechselwirkung. Aller-
dings jetzt weniger bezogen auf diskursiv konstituierte Bedeutungen, als auf gesellschaft-
lich strukturell nachvollziehbare Wirkungen der Grenze. Der Ausgangspunkt war die
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Feststellung, sowohl im Alltag, als auch in Alltagsmedien, als auch in Forschungsberich-
ten, dass es einen sehr hohen und stark wachsenden Anteil von sogenannten Care-Mig-
rants aus Osteuropa gibt, die in deutschen Haushalten alte und pflegebediirftige Kranke
usw. pflegen und die es nicht legal tun, sondern informell, oft auch véllig illegalisiert. Und
dass diese Art der Care-Pendel-Migration auch auf die grofien 6konomischen Unter-
schiede zwischen den EU-Staaten, den alten EU-Staaten, den neuen EU-Staaten, und den
ostlichen Anrainern zuriickzufiihren ist.

Mein empirisches Vorgehen bestand... - ich hatte jetzt die Phase, dass ich als Subjekt nicht
denken kann und, dass meine Subjekte selber auch nicht denken konnen, abgelegt. Ich
habe mich beim empirischen Vorgehen fiir narrativ-biographische Interviews mit diesen
Care-Migrantinnen entschieden. Und zwar, weil ich unbedingt eine intersektionale Mehr-
ebenen-Analyse durchfiihren wollte.

Was ist das? - Das ist eine Methodologie aus der Soziologie, im deutschsprachigen Kontext
ganz stark gepragt von Gabriele Winker und Nina Degele, die sagen, wenn man sich mit
sozialen Ungleichheiten oder soziologischen Disparitaten beschaftigt, sollte man immer
alle drei Ebenen einbeziehen: Die Makro-Ebene von offiziellen Strukturen, Regulationen,
Restriktionen, die der Grenz- und Migrationsregime usw.; die Mikro-Ebene und die Meso-
Ebene, also Diskurse und Repréasentationen. In meinem Fall habe ich die Makro-Ebene als
relativ gesetzt angesehen. Also die europaische Arbeitsmarktpolitik war ziemlich klar de-
finiert, insbesondere die ganzen Ausnahmeregelungen und Nicht-Ausnahmeregelungen.
Die Meso-Ebene habe ich mehr oder weniger ignoriert, also simtliche Diskurse und Ste-
reotype Uber die fleifdigen polnischen Helferinnen waren nicht Teil meiner Analyse. Inte-
ressiert hat mich hier [auf der Folie] der mittlere Punkt: Die Bereitschaft der Migrantinnen
zur sozialen und raumlichen Mobilitat.

Raumliche Mobilitat ist klar in diesem Fall, mit der sozialen Mobilitat meine ich, dass die
Migrantinnen, die ich interviewt habe, in ihren erlernten Berufskontexten alle als soge-
nannte Hochqualifizierte gelten. Das waren Richterinnen oder andere Frauen mit abge-
schlossenem Jura-Studium, sehr viele Lehrerinnen, Arztinnen, die alle in ihren Herkunfts-
regionen keine Arbeit hatten in dem Beruf, den sie so lange studiert hatten und die dann
als Care-Migrant nach Deutschland gekommen sind. Und das ist natiirlich auch eine sozi-
ale Mobilitat, von einer Hochqualifikation in etwas absolut niedrig-qualifiziertes und vor
allem auch Informalisiertes abzurutschen. Meine These, die da hinter stand, war, dass
diese Art der Care-Migration fiir die Migrantinnen eine Ressource darstellen konnte, ein
Potential, und zwar dadurch, dass die sozio-6konomischen Unterschiede zwischen den
beiden Regionen so grofd sind. Also das ist hier zusammengefasst als Raumrelationen,
dass sie ihre Sozialkategorien, die sie als Subjektposition ausmachen, dass die sich beim
Grenziibertritt verschieben in der Konstellation, sodass sie das in Wert setzen konnen.
Also, dass beispielweise in der Herkunftsregion die Staatsbiirgerschaft keine Rolle spielt,
dass aber fiir Ukrainerinnen in Deutschland die Staatsbiirgerschaft als Ukrainerin eine
ganz andere Wertigkeit hat, weil sie sich hier einerseits nicht aufhalten darf und schon
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gar nicht arbeiten darf, aber dieses Nicht-diirfen sie interessant macht fiir Arbeitgeber,
Pflegefamilien in Deutschland, die ndmlich gerade jemanden haben wollen, der nicht legal
arbeiten darf. Das ist damit gemeint.

Geschlecht in meinem Fall eine ganz besondere Kategorie. Ich habe bewusst nur Trans-
Migrantinnen interviewt, und zwar, weil es diesem Stereotyp entspricht, dass Frauen bes-
ser pflegen konnen. Also entweder biologisch argumentiert, weil sie es sowieso besser
konnen, oder sozial argumentiert, weil sie ja in ihrer Rolle als Frau damit schon Erfahrung
haben. Und Alter spielt hier auch noch eine Rolle, weil sie, wenn sie liber dreifdig sind,
schon Berufserfahrung haben und tliber Lebenserfahrung verfiigen und damit in ihren
Herkunftskontexten teilweise eher aufs Abschiebegleis gestellt wurden. So wie die stu-
dierte Lehrerin, die schon seit zehn Jahren fertig ist und als Lehrerin zuhause {iberhaupt
keinen Job findet.

Es ist also eher was Negatives. Und in den Pflegefamilien in Deutschland wurde das sehr
oft auch positiv konnotiert, dass die Frau schon fliinfunddreif3ig ist, weil sie so viel Le-
benserfahrung hat. Das meine ich damit. Und es ging mir hier auf die Wechselwirkung
dieser Sozialkategorien in einer einzelnen Person und wie die sich beim Grenzibertritt
verandert.

By Auch hier gibt es genau ein Bild dazu
=5 (siehe Abbildung 5). Und zwar nicht,
weil ich den Stern, aus dem dieses
Bild ist, so wunderbar finde, sondern
weil es das Zitat im Bild so schon zu-
sammenfasst: ,Was Sie hier sehen, ist
eigentlich verboten“. Man konnte hier
lange tiber das Konzept des Sehens
reden. Dazu habe ich hier leider nicht
die Zeit, es geht mir eher um das ,ver-
boten“. Grenzen sind nicht einfach Li-
nien im Raum. Das ist in einem geo-
graphischen Kontext, zumindest in ei-
nem wissenschaftlich-geographi-
schen Kontext, nicht mehr so verwun-
derlich, sondern sie werden standig neu ausgehandelt und zwar von verschiedenen Insti-
tutionen und Akteuren und deren Praktiken. Sie werden unterschiedlich wahrgenommen
und Grenzen werden auch unterschiedlich praktiziert. Da gibt es ein beriihmtes Zitat, das
die Produktivitit eines Grenz-Regimes umschreibt: die Produktivitét eines Grenzregimes
besteht in der Regulation grenziiberschreitender Arbeitsmobilitiat, auch im Sinne einer
sinstitutionalisierten Durchldssigkeit der Grenze“ (KARAKAYALI & TsIANOS 2005: 50). Da-
mit wird also betont, dass besonders viele Leute riiber gehen, die ja eigentlich nicht diir-

Abbildung 5: Was Sie hier sehen, ist eigentlich verboten (Quelle:
Stern)
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fen, daher sprechen KARAKAYALI und TSIANOS davon, dass es hier um eine institutionali-
sierte Durchlassigkeit der Grenze geht. Also, dass diejenigen, die eigentlich nicht riiber
diirfen, um zu arbeiten, riiber gehen und, dass es nicht verfolgt wird. Das ist im Fall mei-
ner Care-Migrants auf jeden Fall so. Dass der Bedarf an diesen informalisierten oder ille-
galisierten Pflegekraften so wahnsinnig hoch ist, dass es bisher nicht verfolgt wird, so dass
ich von einer ,Institutionalisierung der informalisierten Durchlassigkeit der Grenze“ spre-
che (STRUVER 2013).

Warum habe ich dieses Zitat gebracht? Weil es fiir mich wieder ein Beispiel ist, dass ich
tatsachlich in einer raumbezogenen Forschung aktiv war, dass aber der Raum oder auch
gerade die Grenze als solche tiberhaupt keine Rolle im Forschungszugang und in der Em-
pirie gespielt hat.

Gut, damit leite ich {iber zum dritten Punkt, und zum letzten Punkt: Uber die Vor-und
Nachteile raumlicher und inhaltlicher Nahe vs. Ferne. Wir hatten ja im ersten Vortrag
ziemlich ausfiihrlich gehort und dann vor allen Dingen auch diskutiert, wie schwierig es
ist, wenn man in einem fremden Kontext ist. Ich personlich wiirde immer sagen, dass ist
schwierig wegen Exotismus und Paternalismus und wiirde mich deswegen niemals so
verorten kdnnen. Und deswegen ist es auch nicht ganz Zufall, dass ich in meinen grofden
Forschungsprojekten immer ,Feldzugdange“ hatte, die schon da waren. Dann wird einem
allerdings unterstellt, das hatten wir auch heute Morgen, das hat Sebastian Lentz erwahnt,
man sei ja keine richtige Geographin, wenn man nicht in die Ferne will oder nicht in die
Exotik. Das ,keine Geographin® ist eine andere Geographin, aber ich sehe tatsachlich auch
ein Problem damit, dass wir jetzt hier in Zentraleuropa meinen, wir miissen noch die letz-
ten Eckchen der Erde erforschen, egal ob im physisch- oder humangeographischen Be-
reich, um den Leuten vor Ort mal zu sagen, was das Problem ist. Das ist jetzt sehr plakativ
zusammen gefasst, aber ich sehe meinen Forschungsschwerpunkt tatsdchlich hier vor
Ort. Hier gibt es ndamlich auch eine ganze Menge, das im Argen ist. Damit meine ich jetzt
nicht das Beispiel Deutschland-Niederlande, ich meine aber das letztgenannte Beispiel
mit der Institutionalisierung der Informalisierung. Der Vorteil ist auch, wenn man da ist,
wo auch das Forschungsfeld ist, man hat tiberhaupt keine Anndaherungs- und wahrschein-
lich auch keine Abgrenzungsprobleme im rdumlichen Sinne. Das gilt nur bedingt, denn
man hat Anndaherungs- und Abgrenzungsprobleme im sozialen Sinne und dann doch auch
wieder im raumlichen: Ich hatte beispielsweise im deutsch-niederlandischen Kontext
massive raumliche Abgrenzungsprobleme, weil ich da meine deutsch-niederldndischen
Leute, die ich ja beforschen sollte, standig im Supermarkt und beim Joggen und sonst wo
getroffen habe und dann plétzlich nur noch Nachbarin war und nicht Forscherin. Aber das
lasse ich jetzt mal so ein bisschen hintenan. Die Anndherung war also extrem leicht, die
Abgrenzung manchmal schwierig, weil diese Situation ,Wir sind immer mitten drin®, das
ist ja eigentlich eine Forderung von Donna Haraway zu sagen, man ist immer in seinem
Forschungsfeld ... einfach gegeben war. Ich muss sagen, ich habe das nicht praktiziert, die
war einfach gegeben. Und gerade weil es gegeben war, habe ich den Umweg iiber die Re-
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zeptionsstudien gewahlt. Bei dem zweiten Forschungsprojekt war es natiirlich ganz an-
ders. Die Anndherung war anfangs extrem schwer. Ich wusste, was ich da forschen will,
ich wusste mehr oder weniger auch die Methode, aber ich wollte mit Frauen sprechen, die
ohne Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigungen in Deutschland arbeiten.

Wie findet man die? Bzw. man kennt ja jemanden, der jemanden kennt und so weiter. Wie
bekommt man die Bereitschaft? Wie lasst sich auf [llegalisierte zugehen? Und zwar nicht
nur mal eben zwei Fragen stellen und dann geht es weiter... Also bei mir war der Prozess
bis zum allerersten Interview fast genauso lange wie die ersten zehn Interviews. Im End-
effekt hat es tatsdachlich so geklappt, dass ich liber Bekannte meiner Eltern, die so eine
Pflegekraft zuhause hatten - also es konnte ein Vertrauensverhaltnis hergestellt werden
- die ich dann auch sehr lange, also viele Wochenenden begleiten konnte. Und an diesen
Wochenenden hat sich so eine Art Stufeninterview in Etappen entwickelt. Dann hatte ich
aber auch erst eins. Naja, und dann hat es danach so geklappt wie man sich das klassische
Schneeballsystem vorstellt. Die eine sagt, ihre Cousine, die macht das gleiche, wechselt
sich sowieso ab mit einer dritten und so weiter. So hat sich das dann entwickelt und ich
muss dazu auch sagen, dass es noch aus zwei Griinden in dem zweiten Teil der Forschung
leichter geworden ist. Zum einen war ich da schon in Hamburg, das ist eine Grof3stadt, da
war es sehr viel leichter, in diesem Raum zu sprechen, weil die viel weniger Angst hatten,
dass sie auffliegen. Und ich war Professorin und das wirkte viel etablierter, als wenn ich
gesagt hatte: ,Ich bin hier Post-Doc und hier ist meine Karte und mich interessiert das.”
aber zu sagen: ,Ich bin Professorin hier an der Universitdt und ich habe dieses For-
schungsprojekt.” Das hat die in dem Falle nicht beeindruckt, sondern eher so, die haben
mir von vorne herein einen Vertrauensvorschuss geliefert. Das fand ich problematisch,
war aber so. Also von daher war dann in der Endphase des Projektes die Anndherung
ziemlich leicht. Die Abgrenzung war natiirlich total leicht, da sich unser Alltagsleben gar
nicht iiberschnitten hat. Und diese Leichtigkeit bzw. das Machtgefille, was dem zugrunde
liegt, ist zugleich ethisch wiederum sehr problematisch. Und ich habe versucht dieses
Machtgefalle durch etwas ganz kleines auszugleichen, wofiir ich auch immer wieder stark
kritisiert werde und genau deswegen erwahne ich das jetzt auch hier. Ich habe meine In-
terviewpartnerinnen fiir die Zeit bezahlt. Also ich habe teilweise Interviews von drei oder
vier Stunden gefiihrt und im Anschluss gesagt, OK ich setze einen Stundenlohn von zwolf
Euro an und hier ist euer Geld. In der Regel bei Vortragen und Konferenzen, da meldeten
sich sofort die Leute: ,Oh, Sie haben ihre Interview-Ergebnisse gekauft!“ Das sehe ich
tiberhaupt nicht so. Wenn ich jemanden, der unter dufderst prekiaren Verhaltnissen in dem
Kontext, wo ich duf3erst gutlebe, wenn ich diesen jemand fiir seine/ihre Zeit bezahle, geht
es liberhaupt nicht um das Kaufen von Inhalten oder Ergebnissen, die mir die Person lie-
fert, sondern es geht tatsachlich um einen minimalsten Grad der Anerkennung.

Von daher ist das total umstritten, das weifd ich natiirlich auch, ob man die Inter-

viewpartner dafiir bezahlt und da schwingt immer mit: ,Wenn sich das rumspricht, bald
kriegt man gar keine Interviews mehr, weil sie alle Geld dafiir haben wollen.”“ Das stimmt
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alles. Es sind alles berechtigte Einwdnde. Dennoch finde ich, dass man bei einem so gro-
3en Machtgefalle, wie es in diesem Forschungsprojekt vorhanden war, eine aller-mini-
malste Aufwandsentschadigung, die jeder Student fiir seine Psychologie-Befragungen an
der Uni kriegt, dass man das ein ganz kleines bisschen ausgleichen kann.

Ok, die Zeit rennt leider vollig weg. Deshalb spare ich mir die nachsten beiden Folien zu
»,Wie kann man eigentlich sehen und beobachten?“. Das kann man sonst auch in der Dis-
kussion heute Mittag ansprechen, sondern komme zu meinem ganz kurzen Fazit.

Ich hatte ja erwahnt, dass fiir mich eine gesellschaftskritisch-raumbezogene Forschung
einer Meta-Perspektive bedarf, um zu ,Beobachten, Reflektieren und Auszuprobieren®.
Und zwar einer explizit herrschaftskritischen theoretischen Fundierung. Voraussetzung
dafiir ist unter anderem eine dezidierte Beschaftigung mit dem Subjekt. Das Problem mit
dem Subjekt habe ich glaube ich ausreichend erlautert. Was bedeutet dann eine meta-
theoretische Perspektive? Fiihrt nicht eine zu starke Reflektion der Methoden und der
Methodologie dazu, dass man die Reflexion der Reflexion reflektiert? Ich denke dann die
ganze Zeit dariiber nach, was nicht geht, was meine Position ist, was ich darf, was ich nicht
darf. Es kann ein sehr positiver Prozess sein und es kann auch sehr viel Spafd machen, aber
es filhrt nicht dazu, dass ich meine Forschungsfrage bearbeiten kann. Von daher méchte
ich so einerseits anregen, dass man diese ganzen Schritte kritisch reflektiert, aber nicht,
dass man da stehen bleibt und sich darin verliert. Das heif3t, hier habe ich jetzt ganz be-
wusst den Begriff im Fazit aufgegriffen, den ich in meiner Einleitung kritisiert habe. Ich
habe gesagt Erkenntnisproduktion ist nicht das Entscheidende, sondern der Erkenntnis-
prozess. Aber wenn man die gesamte Erkenntnisproduktion reflektiert, vielleicht wird er
ein Prozess. Und den letzten Punkt, den ich daran anschlief3en mochte: Ich betreibe oder
ich verstehe Gesellschaftskritik auch als Erkenntniskritik und erweitere damit genau das,
was Donna Haraway gemacht hat, die gesagt hat: ,Ich betreibe Erkenntniskritik als Ge-
sellschaftskritik“, wiirde aber sagen in einer Zeit wie der heutigen, oder auch in einer Si-
tuation dessen, wie heute Wissenschaft betrieben wird, welche Wirkung sie hat, haben
kann und auch vor allem nicht hat, dass man Gesellschaftskritik auch als Erkenntniskritik
betreiben kann, oder in meiner Wahrnehmung sogar sollte, um vielleicht auch die Posi-
tion oder die Funktion, die Wissenschaft zur Zeit hat, stirker zu reflektieren und vielleicht
auch mal laut zu kritisieren. .

Vielen Dank!
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4 Bericht zur IfL Forschungswerkstatt #2

Das Auge forscht mit. Visualisierungen in den raumbezogenen Wissenschaften

Lennart Wiesiolek

Foto 112: Bereits zum zweiten Mal brachte die IfL. Forschungswerkstatt Wissenschaftler_innen aus dem gesam-
ten deutschsprachigen Raum fiir einen intensiven und interaktiven fachlichen Austausch zusammen. (© S. Képpl,
L. Wiesiolek)

Visualisierungen sind im forschungspraktischen Alltag fast allgegenwartig und oftmals
mit Raumbeziigen verkniipft. In den raumbezogenen Wissenschaften werden beispiels-
weise seit jeher Visualisierungen wie Karten, Fotos und Schaubilder eingesetzt, um Wis-
sen zu vermitteln. Uber die Implikationen und Potenziale visuellen Forschens im Verhilt-
nis zum Raum besteht jedoch weiterhin grofder Diskussionsbedarf. Die zweitdgige
IfL Forschungswerkstatt #2 thematisierte deshalb ausgiebig und aus kritischer Perspek-
tive verschiedene Aspekte von Visualitit in der raumbezogenen Forschungspraxis und
mehrere Methoden dieses Forschungsfeldes. Im Vordergrund standen theoriegeleitete In-
puts (im SynPodium), Aspekte der informellen Vernetzung und des gleichberechtigten
Austausches zwischen den Teilnehmenden (in den Diskussionsforen) sowie das Auspro-
bieren der visuellen Methoden (in den ExperiSpaces). Rund einhundert Wissenschaft-
ler_innen aus dem deutschsprachigen Raum nahmen an der Veranstaltung des Leibniz-
Instituts fiir Linderkunde teil. Viele von ihnen brachten ihr Wissen ein und gestalteten

die Angebote aktiv mit.
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Das SynPodium

Zum Auftakt diskutierten Peter Dirksmeier (Berlin/Halle), Boris Michel (Erlangen- Niirn-
berg), Antje Schlottmann (Frankfurt a. M.) und Jeannine Wintzer (Bern) tiber die Visuali-
sierungspraxis in der Forschung und Lehre. Die Moderation libernahm Judith Miggelbrink
(Leipzig).
Durch die unterschiedlichen Hintergriinde der Diskutierenden wurde schnell deutlich,
wie vielschichtig und kontextgebunden das Thema ist. Abbildungen aus der individuellen
Forschungspraxis verdeutlichten die Wirkungsweisen von Bildern im Zusammenhang
mit Text oder die subjektiven Charakteristika von Fotos. Ebenfalls zur Sprache kamen vi-
suelle Abstraktionen in Form von Karten und Dia-
grammen, die wie selbstverstandlich in der geogra-
| phischen Disziplingeschichte Einzug fanden, indem
B sie gesichertes Wissen suggerierten. Nach Auffassung
" der Diskutierenden spielten Visualisierungen auch
heute noch eine zwiespaltige Rolle in der Hochschul-
~ lehre. Eine kritische und differenzierte Auseinander-

e T ]

Die Diskussionsforen

Um theoretische Aspekte von Visualitiat in der For-
schungspraxis ging es anschliefdend in den Diskussi-
onsforen. Angeleitet von Moderationsteams aus ex-
ternen und IfL-internen Wissenschaftler_innen, wur-
de ein Austausch von Ideen und Erfahrungen zwi- i

schen allen Teilnehmenden erméglicht. Foto 14: Diskussionsforum 4 (© S. Képpl, L.
Wiesiolek)

Es konnte gewahlt werden zwischen vier Foren mit unterschiedlichen Themen:

e Visualisierungspraktiken in der raumbezogenen Forschung - Zwischen Visuali-
sierungsdruck und Potentialen fiir die Wissensproduktion“ mit Giulia Montanari,
Jeannine Wintzer und Eric Losang

e Forschung mit und tber visuelle(n) Medien“ mit Marlen Richter, Tino Schlinzig,
Stephan Pietsch und Madlen Pilz

e ,Lernen mit und von Visualisierungen®, mit Antje Schlottmann und Judith Mig-
gelbrink

e Der Blick durch die Kamera verdndert alles: Ethische Aspekte des visuellen
Forschens" mit Peter Dirksmeier, Francis Harvey und Kathrin Horschelmann

Die Vernetzung der Teilnehmenden fand bereits im Vorfeld statt, um bereits friihzeitig
Themensetzungen oder Fragen sammeln zu kénnen. Die Teilnehmenden konnten so in
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Kleingruppen spezifische Aspekte interessensgeleitet ansprechen und diskutieren, was
insgesamt zu einer produktiven Atmosphare beitrug.

Die ExperiSpaces

Die empirischen Aspekte von Visualisierungen und Vi-
d sualitit waren am zweiten Veranstaltungstag Thema
in den experimentellen Workshops (ExperiSpaces) mit
praktischem Methodentraining. Auf einen offenen Call
hatten sich Wissenschaftlerinnen beworben, entwe-
der um eine neue Methode gemeinsam zu erarbeiten,
'\ oder um eine bereits angewandte zur Debatte zu stel-
Foto 15 ExperiSpace 1 (© 5. Ksppl, L. Wiesio. len. In der Zeit eines Arbeitstages wurde zunachst in
lek) die jeweilige Methode eingefiihrt, diskutiert und im

letztendlich praktisch ausprobiert. Dafiir wurden Vi-
sualisierungen digital erstellt, analysiert oder auch
Daten auf einer kleinen Exkursion durch das Leipziger
Stadtgebiet erhoben. In diesem Jahr gab es eine Aus-
wahl von fiinf unterschiedlichen ExperiSpaces.

Angeleitet von Mirka Dickel und Lisa Kefiler (Jena)
wurde experimentell das Zeichnen als epistemische
Methode ausprobiert. In diesem sehr auf Offenheit o - S
Foto 16: ExperiSpace 4 (© S. Képpl, L. Wiesi-
und neue Erkenntnisse zielenden ExperiSpace wurde ey
grofdflachig und spontan zeichnerisch visualisiert. Ziel
war es, sich als Forschender prozesshaft in einem visuell-dialogischen Verfahren mit den
eigenen Erfahrungen und Impulsen auseinanderzusetzen. Diese Methode wurde von den
Teilnehmenden sehr positivangenommen und rege diskutiert. Dabei wurde deutlich, dass
sich die Methode nicht fiir klassisches ergebnisorientiertes Arbeiten eignet. Sie kann sich
jedoch als Schnittstelle zwischen Kunsterfahrung und eigener Forschungstatigkeit durch-
aus hilfreich fiir eine nicht-traditionelle Themenfindung und Selbstreflexion erweisen.

Mit dem Medium Bild in der Forschung setzte sich eine weitere Gruppe unter der Anlei-
tung von Jana Kiihl (Dortmund) auseinander. Der Fokus lag auf der dokumentarischen
Bildanalyse, einer Methode, die auf einen strukturierten, interpretativen Zugang zur Sem-
antik des Bildes setzt. Die Teilnehmenden des Workshops konnten eigene Beispiele mit-
bringen und gemeinsam auf ihre Wirkung/Funktion als Raum-Reprasentationen gemein-
sam auswerten. Riickschliisse auf Handlungsmotive oder individuelle Bewertungen der
Bildproduzierenden lief3en sich nach Meinung der Teilnehmenden zwar nicht ziehen. Die
kreative und strukturierte Arbeitsweise im Kollektiv habe jedoch die Méglichkeit eroffnet,
eine kritische Distanz zu Vorannahmen zu gewinnen oder auch neue nonverbale Aspekte
aufzudecken.
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Den Zusammenhang von Raum und Subjekt thematisierte der ExperiSpace um Kathrin
Schlenker und Marie Boost (Niirnberg), sowohl mit der Methode des partizipativen Foto-
interviews als auch mit einem Vergleich von Text- und Bildanalysen. Nach den Berichten
der Teilnehmenden eigne Partizipative Fotografie sich dann als Erhebungsmethode,
wenn ausreichend Zeit und Ressourcen vorhanden seien und dieselben Personen wieder-
holt befragt werden kénnen. Dabei zeige sich aber, dass sie einen besonderen Blick auf
die alltigliche Lebenswelt der Beforschten aufzeigen kénne und Selbstreflektionen der
Forschenden ermdogliche. In explorativen Herangehensweisen konne dies sehr hilfreich
sein, um neue Themenbereiche im Forschungsfeld zu erschliefen.

Die Teilnehmenden des ExperiSpaces ,Soziale Netzwerkforschung in der Stadt” diskutier-
ten mit Verena Texier-Ast (Salzburg) die Anwendungspotenziale der frei zuganglichen
Software NodeXL als Tool fiir die Visualisierung von Netzwerken. Der Gesamteindruck des
Programms fiel positiv aus, da es fiir viele individuelle Zwecke einsetzbar ist und einen
raschen, visuell ansprechenden Uberblick iiber einen vorhandenen Datensatz unabhingig
von dessen Grofde erlaubt. Fiir die netzwerkorientierte Feldarbeit und Erhebung von Da-
ten ist es dagegen nicht geeignet und sollte deshalb mit weiteren Methoden kombiniert
werden.

In das ,Feld“ ging es mit Stefanie Wittich (Duisburg-Essen) im ExperiSpace zu Interviews
in Bewegung, den sogenannten Walking Interviews oder Go-alongs. Die raumlichen Gege-
benheiten sowie subjektive Eindriicke werden dabei mit Kamera, Aufnahmegerat, Notiz-
buch und per GPS aufgezeichnet und in die Auswertung mit einbezogen. Besonders gut
geeignet sei die Methode fiir Fragestellungen mit raumlichem Bezug, wobei auch spon-
tane Impulse und Orientierungen mit erfasst werden kénnen. Die Teilnehmenden berich-
teten, dass das erforderliche ,Multitasking” wahrend
des Interviews in Bewegung anspruchsvoll sei. Feh-
lerquellen kénnen zudem durch storanfallige Tech-

nik auftreten. Die Weitergabe von genauen Standort-
daten konne dartiber hinaus Datenschutzprobleme
aufwerfen. Somit eigne sich die Methode nicht fiir alle
(sensiblen) Forschungsfelder, war aber auch sehr in-
spirierend und abwechslungsreich fur alle Teilneh- .., ;7. pyperispace 2 (© 5. Koppl, 1. Wiesio-
menden des ExperiSpaces. lek)
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Ausblick

Insgesamt war die Resonanz der Teilnehmenden der IfL Forschungswerkstatt #2 sehr po-
sitiv. Die interaktiven Veranstaltungselemente und der Fokus auf Diskussionen und fach-
lichen Austausch wurden besonders gut angenom-
men. Durch die aktive Einbindung aller Teilnehmen-
den und Mitwirkenden, im informellen und formellen
Rahmen, entstand dieses Jahr wieder eine gute Ar-
beitsatmosphare auf Augenhohe. So konnte das For-
mat einen produktiven methodologischen Beitrag zur
Schnittstelle von raumwissenschaftlichen Untersu-
chungen und Visualitat leisten und soll auch in Zu-
kunft weitergefiihrt werden.

Foto 18: Diskussion (© S. Koppl, L. Wiesiolek)
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5 Wann und wie ,forscht das Auge mit“? Dokumentation des
SynPodiums der IfL Forschungswerkstatt #2

Discussants: Peter Dirksmeier, Boris Michel, Antje Schlottmann, Jeannine Wintzer
Moderation: Judith Miggelbrink
Transkript: Lennart Wiesiolek und Carolin Trieglaff

2 I N

Foto 19: SynPodium (© S. Képpl, L. Wiesiolek)

Judith Miggelbrink: Von meiner Seite auch nochmal ein herzliches Willkommen. Ich
freue mich, dass so viele gekommen sind und ich freue mich auch so viele nette Kollegin-
nen und Kollegen hier vorne auf dem Podium zu haben. Das ist ganz toll. Das Gesprach
heute heifdt ja eigentlich nicht Podiumsdiskussion sondern SynPodium, ein Neologismus,
dessen Tragweite man noch nicht so ganz erkennen kann. Mal gucken, was wir draus ma-
chen. Wir haben jetzt 90 Minuten Zeit. Ich stell mir das so vor: Wir haben ein paar Fragen
vorbereitet, das ist klar, so eine kleine Strukturierung gibt es. Aber es soll eigentlich kein
Abfragen von Sachwissen sein, vielmehr hoffe ich, dass es uns gelingt, dass die Vier unter-
einander gut ins Gesprich kommen und von daher eine Offnung fiir das Thema ermogli-
chen. Ganz kurz zur Vorbereitung: Jeder/Jede hier auf dem Podium durfte im Vorfeld ein
Bild schicken, nur ein Bild, was einigen schwer gefallen ist. Dieses Bild gibt es jetzt in einer
PowerPoint-Prasentation. Es gibt keinen bestimmten Zeitpunkt, an dem die Bilder gezeigt
werden. Wir haben das so gemacht: Wenn ihr sagt, das ist jetzt der Moment, wo mein Bild
gut funktioniert, dann kénnen wir das anklicken und springen dann nachher wieder zu-
riick auf die gesamte Liste. Also ihr sagt einfach, wenn ihr euer Bild braucht.
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Foto 20: SynPodium (© S. Képpl, L. Wiesiolek)

Das Thema des SynPodiums: Es setzt ja, wie eben in der Einleitung gesagt wurde, schon
fast an einer Trivialitdt an. Das Auge forscht mit, so wie das Auge vielleicht auch mit isst -
der Vergleich zum Kantinenessen tragt aber hoffentlich an dieser Stelle nicht allzu weit.
Aber die Trivialitat ,Das Auge forscht mit' ist ja eigentlich keine Trivialitat. Das ist eigent-
lich auch schon ganz lange klar, das ist gar kein neues Thema in der Geographie. Manche
kennen vielleicht einen alten Aufsatz aus den 1970er Jahren von Yi-Fu Tuan, in dem er
sich schon damit auseinandergesetzt hat und festgestellt hat, dass in der griechischen My-
thologie der Weise eigentlich blind ist, und man jetzt im Umkehrschluss natiirlich tiberle-
gen kann, was das flir eine Wissenschaft heifst, die so sehr mit dem Auge, und vielleicht
auch so sehr mit dem Stift, der Zeichnung und der Karte arbeitet wie die Geographie. Diese
Selbstverstandlichkeit hat ein paar Tilicken und die Kritik daran ist - wie gesagt - auch gar
nichts Neues, aber trotzdem, trotz aller Kritik ist eben der heutige geographische Zugriff,
wie ich finde, immer noch ganz stark ein visueller. Ziel unseres SynPodiums heute ist, die-
ses in den letzten Jahren gewachsene Interesse an Visualitat, Visualisierung, aber auch
einen kritischen Umgang damit [zu betrachten] - ich erinnere nur an die critical carto-
graphy. Wir versuchen dieses Feld hier aufzuspannen. Und da kommt ihr dann ins Spiel:
Ihr habt euch alle in den letzten Jahren sehr stark mit Fotografie, mit Kartographie, mit
Diagrammen, mit Vermittlung von visuellem Wissen, mit einer Kritik an visuellen Prakti-
ken beschaftigt. Und ihr tut das, wie ich denke, auch aus recht unterschiedlichen Perspek-
tiven und es wire schon, wenn wir heute tatsachlich die Breite des Feldes aufmachen
kénnten, um eine Offnung fiir die Workshops, Diskussionsforen usw. zu haben. Vor die-
sem Hintergrund und auch vor dem Hintergrund, dass ihr euch zum grofien Teil recht
kritisch mit Fragen der Visualitat auseinandergesetzt habt, ist meine erste Frage: Wann
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habt ihr das letzte Mal selbst eine Visualisierung entworfen, eine Karte, ein Diagramm,
oder Fotos gemacht um damit eine Lehrveranstaltung zu illustrieren, eine Publikation zu
bestiicken? Oder konnt ihr das gar nicht mehr, macht ihr das gar nicht mehr?

Peter Dirksmeier: Das letzte Mal habe ich eine Visualisierung in einem etwas anderen
Kontext hergestellt, als es hier bei der Einladung angedacht war. Es war keine Fotografie,
es hatte auch nichts mit Video zu tun, sondern es war schlicht und ergreifend ein Dia-
gramm, was ich erstellt habe. Ein Diagramm, was eine Art Ordnung versucht hat in die
Argumente [zu bringen], die belegt werden, nach wie vor mit einer Zitation eines Buches
von Raymond Williams, "The Country and the City". Vielleicht werden die einen oder an-
deren es kennen. Es ist ein ganz berithmtes Buch der englischen Cultural Studies. In einem
Aufsatz bin ich mal der Frage nachgegangen: Wofiir wird dieses Buch eigentlich noch be-
nutzt? Die Argumentation in diesem Kontext, die ich gefunden habe, habe ich dann ver-
sucht visualisiert darzustellen, damit man einen Uberblick auf einer Seite hat. Das ist ein
Journal Paper gewesen. Es war das letzte Mal, wo ich wirklich aktiv mit einem Ziel, zielge-
richtet eine Visualisierung hergestellt habe, um die Frage zu beantworten.

Boris Michel: Ich finde das schwierig zu sagen. Vielleicht muss ich vorher ein bisschen
was zu meinem Bezugspunkt oder meiner Verortung beziiglich Visualisierung sagen. Es
ist eigentlich kein methodischer Bezugspunkt. Ich mache sowas nicht, Visualisierungen.
Mein Zugang ist ein historischer, ich beschaftige mich mit Disziplingeschichte und schaue
mir dabei an, wie in der Geographie in den letzten, mehr oder weniger 100 Jahren mit
Visuellem gearbeitet wurde, was die Verstiandnisse und Rationalitaten des Sehens, des
Darstellens und eben des Gegenstandes der Geographie waren. In dem Kontext stelle ich
keine Visualisierungen her. Ich bin aber gerade beteiligt an einem Buchprojekt in dessen
Rahmen unser Kartograph ganz viele Karten herstellt. Den beauftrage ich mit ganz vielen
Karten, aber aktiv selber herstellen tue ich das nicht.

Antje Schlottmann: Ich musste gerade iiberlegen, ich glaube fiir eine Lehrveranstaltung,
das habe ich sowieso noch nie gemacht, dass ich da tatsachlich eine Visualisierung richtig
entworfen und da prasentiert habe. Sehr wohl nattirlich fiir Publikationen. Die letzte war
- glaube ich - fiir eine Publikation zusammen mit meinem Kollegen Roger Baars, fiir ein
Projekt, das so im Nachklang immer noch von unserem Mitteldeutschland-Projekt war. Es
ging darum, die verschiedenen geographischen Konzepte, die Mitteldeutschland in ver-
schiedenen Diskursen annimmt, tatsachlich auch zu visualisieren. Und das war wieder so
ein Unternehmen des Scheiterns. Wieder genau dieser Punkt, wo man sagt: Eigentlich ha-
ben wir theoretisch hier, angelehnt an Bob Jessop usw. eine Idee von Phase Space oder
eben von multiplen Dimensionen von Raum, die wir hier jetzt auch erforschen und wir
wollen eben Mitteldeutschland eigentlich auch als solches begreifen. Und dann kommt
eine Karte dabei heraus, die genau eben wieder Grenzen zieht und die eben genau wieder
Verortungen macht. Und die Frage ist: Wie kann man es anders machen? Man kann ver-
schiedene [Karten] nebeneinander stellen, dann wird es sehr kumulativ. Aber es wird
eben nicht in dem Sinne dynamisch. Und die Art von Temporalitat, die man gerne hatte,
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macht weiterhin Schwierigkeiten — was im digitalen Bereich vielleicht irgendwann besser
moglich ist. Aber genau dariiber, glaube ich, werden wir heute noch divers reden. Eine
andere Sache, die mir dabei eingefallen ist, [ist] dass ich irgendwann einmal, ich weif$ gar
nicht mehr, wann das war, vor 15 Jahren oder so, gab es mal eine Aufforderung von Ute
Wardenga, tatsachlich ein Essay zu schreiben. Damals waren wir schon befasst mit Mit-
teldeutschland. Und da habe ich tatsachlich mal sowas wie einen Cartoon entworfen fiir
diese Publikation, mit der Moglichkeit, das endlich mal zu tun. Und da habe ich natiirlich
wieder sehr dartiber nachgedacht, welche Regeln der Wissenschaftlichkeit einem eigent-
lich solche Arten von Visualisierungen ansonsten verbieten.

Jeannine Wintzer: Ich bin ganz auf der Seite von Boris. Ich produziere selbst keine Visu-
alisierungen, weil man scheitern muss. Ich betrachte Visualisierungen aus wissenschafts-
forschender Seite. Mich interessieren Bilder von anderen Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen. Mich interessiert wie Wissensschaffende ihre Aussagen nochmals als Bild
zur Verfiigung stellen. Und wie dadurch wissenschaftlichen Ergebnissen eine Objektivitat
verliehen wird oder wie diese als Beweis verwendet werden im Sinne von: ,Sie sehen in
der Abbildung rechts das und das...“. Ich beleuchte die Funktion des wissenschaftlichen
Argumentierens mittels Bildern, Karten und Grafiken sowie weiterer Formen wie zum
Beispiel Tabellen. Selbst habe ich noch nie ein Diagramm gemacht oder eine Karte. Ich
habe iiberhaupt keine Ahnung wie das funktioniert. Ich mafle mir dennoch an, kritisch
liber die Bilder anderer zu reflektieren.

Judith Miggelbrink: Das ist jetzt ein sehr interessanter Befund. Einer von euch hat schon
einmal Bilder gemacht in letzter Zeit. Die Anderen nicht und hadern sogar richtig damit.
Aber ihr seid trotzdem an einem bestimmten Punkt in eurer Geograph_innen-Karriere, in
eurer Wissenschaftler_innen-Karriere zu dem Punkt gekommen, euch doch sehr intensiv
damit auseinanderzusetzen - aber anscheinend nicht vor dem Hintergrund, innerhalb eu-
res eigenem wissenschaftlichen Tuns, bessere oder andere Abbildungen zu erzeugen. Also
einen Weg zu finden, vielleicht genau das, was Antje angesprochen hat, dieses Moment
der Abbildung irgendwie anders zu fassen - also Grenzen vielleicht anders darzustellen.
Vielmehr seid ihr alle sozusagen auf die andere Seite gesprungen und guckt euch das
Ganze kritisch an. Und da wiirde mich jetzt interessieren, was waren die Punkte, was wa-
ren flr euch die Anldsse zu sagen, jetzt muss ich mich aus einer ganz distanzierten Per-
spektive heraus - das ist ja auch schon wieder eine visuelle Metapher - aus der distan-
zierten Perspektive heraus mit Visualisierungen beschiftigen?

Jeannine Wintzer: Ich weifd das noch genau. Meine Gruppe beschiftigte sich in Bern mit
Migration und da kam es zur Aussage: ,Jeannine, du kommst urspriinglich aus Ost-
deutschland, dann schau dir mal die statistischen Zahlen zu Abwanderungen junger
Frauen aus Ostdeutschland nach Westdeutschland an”. Diese Positionierung des Wissen-
schaftlichen mit meiner Person und meiner Herkunft fand ich schon einmal ziemlich inte-
ressant. Und dann habe ich mir eben diese statistischen Daten zu Abwanderung von jun-
gen Frauen im Alter von 20 bis 35 Jahren betrachtet. Diese sind begleitet von Karten mit
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schwarzen dicken Pfeilen und die fiinf neuen Bundeslander sind ein einzig homogenisier-
ter Raum von dem schwarze Pfeile Richtung Westen gehen. Das hat mich gedrgert. Erstens
diese Homogenisierung von Raum in Form einer zweidimensionalen Flache. Zweitens die
Homogenisierung von Personen und ihrer Zuordnung zu einem bestimmten Raum und
drittens die eindimensionale Darstellung von schwarzen dicken Pfeilen von Ost nach
West. An diesem Punkt ist es nicht mehr moglich statistisches Datenmaterial in irgendei-
ner Weise einem Projekt zuzuarbeiten, um Aussagen liber die Abwanderung zu machen.
Ganz im Gegenteil muissen wir die Perspektive umkehren und uns tiberlegen wie argu-
mentiert eigentlich dieses Bild als Karte, warum argumentiert sie so und wie ist sie ent-
standen.

Antje Schlottmann: Ich kann da direkt ankniipfen, sogar thematisch und ich kénnte dazu
sogar schon mal mein Bild gebrauchen.

Foto: Bernd Thissen/dpa

SPRINGERSTIEFEL, in Ostdeutschland ganz normale Schuhe
Abbildung 6: Bildmaterial zum SynPodium, A. Schlottmann

Also von meinem Hintergrund her: ich habe mich im Rahmen meines Dissertationspro-
jekts damals ganz viel mit Sprache befasst. Es ging mir um Sprache, Sprachlichkeit und
wie eben im Sprachgebrauch - und ich wage es hier zu zeigen - wie im Sprachgebrauch
Raumlichkeiten entstehen, wie eben genau das was Jeannine eben angesprochen hat,
diese Stereotypen entstehen und eben ganz besonders mit der Frage versehen, warum
konnen wir es nicht so einfach vermeiden, warum kénnen wir es nicht einfach heraus
schmeifien? Wieso ist diese Reifizierung und Homogenisierung in bestimmten Containern
einfach ein probates Mittel der Strukturierung, das wir in unserem alltaglichen Sprechen
standig und in ganz vielen verschiedenen Dimensionen einsetzen? Dieses Bild, ich habe
damals die Berichterstattung zur Deutschen Einheit 10 Jahre danach ausgewertet, und
habe das dann zusammengefasst mit der groféen Frage im Hintergrund, inwiefern eben
Ost und West hier eigentlich mehr reproduziert und reifiziert werden, als dass dies eben
liberwunden ist. Selbst wenn man iiber Uberwindung spricht, selbst dann verweist man
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noch auf die alten Kategorien und zieht sie wieder her und damit werden sie auch wieder
wirklich. Also das jetzt so ,in a nutshell’. Dieses Bild stammt aus einem Zeitungsartikel, ist
sozusagen Teil von meinem Korpus.

Foto 21: SynPodium (© S. Képpl, L. Wiesiolek)

Jetzt hatte ich zum einen immer schon bei der Beschiaftigung mit diesem Material die Idee,
Sprache ist hier eben nicht alles und die Bilder funktionieren auch nochmal anders. Aber
natiirlich gibt es auch immer ein direktes Zusammenspiel von Wirklichkeit und Textlich-
keit, das ich in dem Rahmen nicht richtig fassen konnte. Da hatte ich so das Gefiihl, dazu
fehlen mir gerade total die Mittel. Das war der Beginn meines Interesses, da noch viel
mehr dartiber nachzudenken, wie Bildlichkeit auch nochmal ganz anders, aber vielleicht
doch auch ahnlich funktioniert wie Sprache. Gerade eben wie performative Sprechakte
funktionieren, gibt es eben auch so etwas wie performative Bildakte, und kann man sie
losgelost vom Text denken? Bild mit Unterschrift ist ja so ein Klassiker, wo man sich im-
mer Uberlegen kann: Funktioniert das Bild ohne die Unterschrift und anders herum? Fiir
meinen Begriff von der Sprachlichkeit her klar: die Unterschrift, die funktioniert, da steht
"Springerstiefel, in Ostdeutschland ganz normale Schuhe". Dann hat man dieses Bild dazu
und gleichzeitig eben, wenn man den gréf3eren Kontext sieht, eben auch die Springerstie-
fel, wie sie da abgebildet sind im Kontext dieses Artikels, funktionieren [die] eben auch
als bildliches Assertiv: Das ist da so in Ostdeutschland. Der Container Ostdeutschland ist
unter anderem voll mit diesen Springerstiefeln und da gibt es nichts anderes. Alleine ist
das Bild aber nattrlich losgeldst aus diesem Kontext heraus, diese Art von Verortung in
dem Sinne funktioniert nicht. So, das ist die eine Sache. Und wie ich dann dachte, okay, da
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muss es jetzt noch weiter gehen und da muss ich eben gucken, da habe ich dann noch
Karten hinzugefiigt.

Jetzt gibt es aber noch eine andere Geschichte zu dem Bild. Und die geht jetzt eher in so
einen bisschen anderen, dsthetischen, vielleicht sogar ethischen Bereich hinein. Ich habe
dieses Bild dann eingesetzt in einem Artikel, wo ich genau tiber dieses Thema geschrieben
habe. Und [wo ich] das als eines dieser Beispiele genommen habe, dass ,in Ostdeutsch-
land“ in einer ganz bestimmten Art und Weise immer wieder auch thematisiert wird. Und
jetzt sagte mir am Ende die Herausgeberin des Buches, in dem ich diesen Artikel platzie-
ren sollte: "Antje, kannst du nicht dieses Bild herausnehmen? Ich méchte in meinem Buch
eigentlich keine Springerstiefel haben." Dann habe ich mich aufgeregt, weil ich erstmal
dachte: Nein. Das ist ja ein wissenschaftlicher Content. Wie kann das sein, wie kann ich
jetzt sozusagen etwas hier nicht zeigen diirfen, nur weil es irgendwelchen asthetischen
Anspriichen nicht gentigt. Wissenschaftlichkeit hat damit eigentlich iberhaupt nichts zu
tun. Wenn man aber jetzt ein bisschen weiter nachdenkt, und das kénnen wir auch gerne
noch gemeinsam tun in anderen Zusammenhangen, stellt sich ja die Frage: Was passiert
dann jetzt aber? Ist es nicht tatsachlich doch auch so, dass der ornamentale Charakter von
Bildern sich auch ins Gegenteil verkehren kann und schleppen wir den nicht immer auch
mit? Was macht denn ein Bild aus einem Buch sozusagen. In welchen Kontext zieht es das
Buch dann hinein und mit welcher Legitimation kann man sagen, wenn es eben nur ein
rein wissenschaftliches Buch ist, dann funktioniert dieses Bild eben auch nicht mehr an-
ders. Dann zieht es eben auch asthetisch sozusagen dieses Buch nicht in irgendeiner Art
und Weise in ein anderes Feld hinein. Das waren ein paar Gedanken, die wir vielleicht
wirklich weitergehend auch nochmal verfolgen kénnen.

Boris Michel: Ich kann da inhaltlich leider nicht so richtig dran anschlief3en. Ich mache
das nicht mit den Abbildungen, weil ich das nicht kann. Ich habe alle meine Abschliisse in
einer Disziplin gemacht die nicht die Geographie ist. Ich habe Soziologie studiert und auch
in Soziologie promoviert und ich kam 2009 in diese Disziplin. Was mich in dieser Disziplin
verwunderte, war, dass standig alles Mogliche visualisiert wurde. Ich habe in meinem
ganzen Studium bis zum Abschluss der Promotion nie PowerPoint benutzt, natiirlich nie
eine Karte gemacht und hatte in der Geographie den Eindruck, ein Vortrag ohne Power-
Point ist eine Frechheit, es habe etwas ehrenriihriges. Wahrend es in anderen Disziplinen
eher gegenteilig lauft. In der Lehre, in der kartographischen Ausbildung, in dem was die
Geographen machen, dass sie da rausgehen und sich die Landschaft anschauen - auch so
eine Praxis, die ganz unsoziologisch ist, dieses klassische in der Landschaft lesen kénnen,
dieses alte landerkundliche Motiv. Das war fiir mich der Ausldser, mir diese Disziplin mal
genauer anzugucken und zu gucken wo das eigentlich herkommt und dann quasi in die
Disziplingeschichte zu gehen und sich anzuschauen, wie diese Disziplin, die anfangs rela-
tiv fremd fiir mich war, mittlerweile gar nicht mehr so fremd ist, immer wieder mit diesem
Moment des Visuellen umgegangen ist, wie sie das durch die verschiedenen Briiche ihrer
Paradigmen hindurch rationalisiert hat. Wie du sagtest, war die Geographie immer visuell
aber irgendwie auch immer anders. Deswegen dieser klassische Satz, der wie ein Leitsatz
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fir mein aktuelles Projekt ist: Die Geographie ist eine visuelle Wissenschaft. Ja, klar ir-
gendwie, aber irgendwie auch immer anders. Zu einer bestimmten Zeit ware eine solche
fotografische Darstellung absolut unzeigbar bzw. unsehbar gewesen. Die Art der Visuali-
sierung ist also ganz eng verbunden mit den jeweiligen Paradigmen der Geographie.

Peter Dirksmeier: Ja, um die Frage abzuschliefsen, warum ich mich kritisch mit Visuali-
sierung angefangen habe auseinander zu setzen. Wahrscheinlich bin ich diejenige Person
hier auf dem Podium, die sich am unkritischsten bis dato mit Visualisierungen befasst hat.
Ich habe die ndmlich genutzt in meiner Promotion, auch in einem Post-Doc Projekt habe
ich hemmungslos Visualisierungen erstellt. Store mich deswegen auch in keiner Weise am
Visualisieren, bin aber trotzdem auch kritisch reflektiert damit umgegangen und der
Punkt kam eigentlich relativam Anfang bereits. Ich habe flir meine Dissertation Menschen
gebeten, fliir mich Fotos zu schiefden und dann tiber die Fotografien mit ihnen zu sprechen
im Anschluss und bin sehr schnell davon iiberzeugt worden, dass es gar keinen Sinn macht
diese Fotos, diese Bilder, diese Visualisierungen zu interpretieren, also bildanalytisch
dem nachzugehen, sondern dass die Interviews natiirlich viel interessanter sind, die man
dann fiihren kann. Der Grund war einfach, weil der Ausschnitt dessen was gezeigt wird
und die Intention der Fotografin/ des Fotografen niemals wirklich deckungsgleich sein
kann. Es heifdt, es wird immer sehr viel auch nicht gezeigt, was eigentlich gezeigt werden
sollte oder was in der Intention der Fotografin liegt, sodass diese Methode an der Stelle,
wenn man es mit bildanalytischen Methoden versucht zu unterfiittern, sehr schnell ins
Leere lauft. So war meine Erfahrung. Und so begann ich dann auch Roland Barthes zu le-
sen, strukturalistisch, aber trotzdem. Ich musste ihm tatsachlich in gewisser Weise folgen,
ihm Recht geben, sagen, dass ein Bild eben ohne eine Unterschrift, ein Foto ohne einen
Text dazu nicht funktioniert. Das war so meine Erfahrung und deswegen bin ich dann auch
kritischer mit Bildern umgegangen. Aber ich glaube am unkritischsten von uns allen, wie
ich das jetzt hier so hore.

Jeannine Wintzer. Ich wiirde gerne ankniipfen. Jetzt brauchte ich mein Bild.
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Ich kann dem nicht ganz zustimmen. Bilder konnen auch ohne Text funktionieren. Das ist
mein Bild und ich wiirde behaupten, dass das Bild seit zwei Monaten und sagen wir bis in
sechs Monaten auch ohne Text verstandlich ist. Denn der hegemoniale Diskurs ist darauf
eingestimmt. Dieses Bild ist verstidndlich wie Bilder von Hochhdusern nach dem 11.Sep-
tember 2001. Sie lenken die Interpretation des Bildes auch ohne Text in eine bestimmte
Richtung. Aber die funktioniert nur innerhalb eines bestimmten raumzeitlichen Kontex-
tes. Text und Bild sind eine sehr wichtige Kombination, aber das Beispiel zeigt wie Bilder
im Kontext eines hegemonialen Diskurses auch ohne Text verstdndlich sind.

Antje Schlottmann: Ich habe nur gerade dariiber nachgedacht, es ist ja nicht nur ein be-
stimmter Zeitpunkt, Zeitraum, sondern es ist ja auch ein bestimmtes gesellschaftliches
Segment, in dem es funktioniert. So als Erganzung. Wiirde ich mal so behaupten wollen.

Judith Miggelbrink: [hr habt jetzt alle vier sehr stark diesen Aspekt Bilder funktionieren
in den Vordergrund gertickt. Da wiirde ich ganz gerne nochmal ein bisschen naher drauf
eingehen. Peter hat gesagt, eigentlich funktionieren sie vielleicht dann doch nicht so rich-
tig. Deine Erfahrung war zumindest, wenn man sie im Rahmen einer bestimmten For-
schungsmethode einsetzt, dann sind vielleicht doch die Interviews das Interessante oder
die Interviews, die sich dann wiederum auf etwas Bildliches beziehen. Eure Perspektive,
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die ihr jetzt aufgemacht habt, ist vielleicht ein bisschen eine andere. Ihr sagt, sie struktu-
rieren schon etwas, die Bilder. Sie sind vielleicht auch Teil einer politischen Kommunika-
tion, aber letztendlich auch da wieder die Frage: Wie funktioniert das Bild bzw. wie geht
ihr an die Frage denn ran, das herauszufinden, wie Bilder funktionieren? Kénnt ihr davon
noch ein bisschen mehr erzahlen, wie ihr diese Funktionsweisen von Bildern versteht
oder auch das Nicht-Funktionieren?

Jeannine Wintzer: Ich habe mir immer grundsatzliche Fragen gestellt. Warum verstehe
ich, was ich sehe? Und ich sage das zum Beispiel auch in der Lehre: Kénntet ihr euch vor-
stellen, dass liberall auf der Welt beim Zeigen dieses Bildes alle Menschen das Gleiche
denken. Das wiirde wahrscheinlich nicht tiberall funktionieren. Das wiirde nur in einem
bestimmten sozialrdumlichen Kontext funktionieren. Dann: Warum verstehe ich? Und
wenn man sich die Frage stellt: ,Warum verstehe ich, was ich sehe?”, kommt man ganz
klar dahin, dass man selbst immer situiertist in einem gesellschaftlichen Kontext. Also ein
Bild hat eine Erzahlung. Es erzahlt eine Geschichte mit einen Anfang und einem Ende.
Diese Frage zielt darauf die Kausalitit von Bildern in ihrer Ursache-Wirkungsbeziehung
aufzuschliisseln. Und dann muss man sich auch die Frage stellen: ,Was sind die Regeln
des Verstehens?“. Warum verstehe ich das Bild? Wiirde ich auch verstehen, wenn es
schwarze Herzchen waren? Wiirde ich es auch verstehen, wenn es gelbe Punkte sind? Wa-
rum verstehe ich es genau mit dieser Form von Symbolik? Und dann ist man an einem
ganz wichtigen Punkt: die Symbolik ist ein Trager fiir eine bestimmte Aussage, fiir eine
Information. Hinter einem Symbol, hinter einem roten Herz, hinter einem gelben Punkt
und hinter einer dunklen Hand steht eine bestimmte Botschaft. Da ist man schon mal an
einem wunderbaren Punkt, wo man ganz viel sieht, an einem Bild. Und dann kann man
einen dritten Schritt gehen und sich fragen: Ok, ich ersetze mal bestimmte Symboliken.
Ich ersetze also mal eine bestimmte Person mit einer anderen. Zum Beispiel einen weifden
Frauenkorper mit einem weifden Mannerkorper. Dinge zu ersetzen ermdglicht ein Spie-
gelbild des eigenen Verstehens herzufiihren. Das sind mal drei methodische Zugange zu
einem Bild, sehr stark an die Semantik und die Erzdhltheorie angelehnt. Dieser Zugang ist
auch vielversprechend fiir Grafiken, Karten, Werbeplakate oder Fotos.

Boris Michel: Da ich, wie gesagt, iberwiegend historisch arbeite, geht es mir um ein biss-
chen was Anderes. Mir geht es eher darum, wie in Texten, im Material, in den Quellen
visuelles Material zum Arbeiten gebracht wird oder funktionieren soll. Also wie die von
Autoren, bei Historikern sind es ausschlief3lich mannliche Geographen, wie sie visuelles
Material nutzen um ihre Aussagen zu stabilisieren. In der klassischen Lianderkunde hat
man ab und zu ein Foto dazu gefiigt, um zu zeigen, diesen Berg gibt es wirklich und ich
war auch da. Das diente dazu, Autoritat per Augenzeugenschafft zu beweisen, manchmal
auch mit einem Mensch im Vordergrund. Es gibt diesen Berg, ich war da, so sieht er aus.
Oder man visualisiert eine bestimmte Klasse von landerkundlichen Merkmalen, be-
stimmte Bergformationen quasi als Stabilisierung des Textes. In der Lianderkunde ging es
dabei um die Visualisierung von raumlichen Individuen. Dann gibt es aber einen radikalen
Bruch in den 50iger Jahren. Da kime meine Abbildung.
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Und auf einmal ist es absolut unvor-
stellbar, dass man ein Foto prasen-
tiert. Das [diese Abbildung] kennen Sie
hoffentlich alle. Wahrscheinlich aber
nicht in dieser Ausgabe. Die Ausgabe
ist aus den spaten Achtzigern. Und die
spannende Frage finde ich: Wie
' kommt es dazu, dass die Geographie
' aufeinmal das da braucht um etwas zu

sehen? Dass sie auf dem Foto eines
Berges in Afrika nichts mehr sieht. [In
dem] Buch aus dem das kommt,
| Christallers Theorie der zentralen
Orte, da gibt es kein Foto von Siid-
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Figure 1.3 The geography of civilization anderer Disziplinen, der Wirtschafts-
e Chrmaler (1939 wissenschaften und der Mathematik
um der Geographie als einer relativ
schwachen Wissenschaft Autoritdt qua Visualisierung zukommen zu lassen. Und so wird
diese Abbildung auch in der anglosprachigen Geographie der 50er/60er Jahre genutzt. Sie
dient als der Beweis dafiir, dass es da etwas Neues gibt. Es gibt Raumgesetze, weil wir
sehen sie hier, so ordnet sich Welt an. Deshalb scheint mir diese Bildunterschrift, die man
vielleicht nicht lesen, kann auch so besonders lustig. Es geht hier nicht mehr um das Sys-
tem der zentralen Orte in Siiddeutschland, sondern visualisiert wird die ,,Geographie der
Zivilisation“. Zivilisation ordnet sich in Sechsecken an. Das stammt aus einem spaten Buch
von William Bunge, seinem ,Nuclear War Atlas“. Also die Theorie in Bildern zu haben, Sa-
chen zu visualisieren, die nicht sichtbar sind, sowas wird auf einmal die zentrale Funktion
von Visualisierung in der Geographie. Und das ist wieder die Funktion, die mich interes-
siert.

Peter Dirksmeier: Nur noch ganz kurz, ich glaube, ich war ja der Urheber mit dem Funk-
tionieren von Bildern. Warum das aus meiner Sicht nicht funktioniert und nicht ohne Text
funktioniert: Uberraschenderweise hat deine Abbildung [Boris] ja auch ganz viel Text, das
Bild. Also, Visualisierungen in meiner Arbeit funktionieren nicht indem sie Informationen
zeigen oder symbolhaft sind. Ich habe sie eigentlich nur benutzt als so eine Art starting
mechanism im Sinne von Alvin Gouldner. So eine Interaktion zu beginnen mit irgendwas,
dafiir sind Bilder hervorragend geeignet. Und da ist es auch vollkommen egal, was man
darauf sieht. Es kommt ja darauf an, eine Interaktion zu beginnen und in diesem Sinne
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fand ich, haben Bilder/ Visualisierungen hervorragend funktioniert in der Arbeit. Sie er-
moglichen einen Einstieg in Interaktion, sie geben gleich eine Struktur an Themen vor.
Interaktion ist ja immer themenfixiert, kann ja nur so lange funktionieren wie es Themen
gibt. Bilder sind hervorragende Themen fiir Interaktionen. Von dieser Seite her, fiir die
Umsetzung in qualitative Sozialforschung, funktionieren Bilder sehr gut. Ein zweiter
Punkt wo Bilder auch ganz hervorragend funktionieren: als Startmechanismus fir Dis-
kussionen auf Tagungen. In einem zweiten Projekt haben wir Videos gemacht. Auf jeder
Tagung, wo wir Videoausschnitte gezeigt haben ist eine sprunghafte Diskussion [entstan-
den] und die Fragen gleichen sich in gewisser Weise. Sie zielen dann eben auf technische
Aspekte. Und auch da funktioniert es wunderbar, also als Beispiel fiir einen starting me-
chanism. In diesem Sinne sehe ich den Gewinn an Visualisierungen in der Geographie, in
einer geographischen Arbeit, als eine Interaktionsausldserin. Das sollte man nicht unter-
schitzen, denke ich.

Antje Schlottmann: Ich wollte eigentlich nur ein bisschen was ergdanzen zu den mogli-
chen Zugangen zum Bild. Da glaube ich sind wir dann schon an so einem Punkt, wo es um
diese zentrale Frage geht: Wo genau liegt denn jetzt die Bedeutung des Bildes und wie
lasst sich an diese herankommen? Es gibt ja von...bis, von , die liegt im Bild selber und wir
miissen die irgendwie frei schidlen und entschliisseln®, bis hin zu ,sie liegt eigentlich in der
Praxis des Bildsehens und Bilderkennens“ oder eben dann auch an ein wenig in der dis-
kursiven Praxis darum herum ein grof3es breites Spektrum, mit x Theorien und theoreti-
schen Ankniipfungspunkten, aus dem dann eben unterschiedliche Methoden resultieren.
Ich glaube, so aus meiner Erfahrung und Beschiftigung damit, wiirde ich da keine gene-
relle Antwort des richtigen Zugangs hier propagieren wollen, sondern eher dazu aufrufen,
dass immer wieder in vielen verschiedenen Moglichkeiten auch auszuprobieren und ada-
quat der Forschungsfrage und dem Gegenstand entsprechend dann auch anzuwenden. Ich
finde, das Fragen, was Jeannine gesagt hat, finde ich einen ganz probaten Zugang. Mir fiel
dann auch nochmal ein, Bilder irritieren oft und dann lasst sich gut fragen: Was irritiert
mich eigentlich an diesem Bild? Aber was viel spannender noch zu fragen ist, ist zu fragen
warum irritiert mich ein Bild eigentlich nicht? Und wenn man das fragt, wenn man solche
Bilder hat, dann glaube ich kommt man sehr nahe dran an so etwas wie einen kulturellen
Hintergrund, so etwas wie ein Normalverstdndnis, auch ein kollektives Verstandnis von
Bildlichkeit, das eben dann tUber die kollektive Ebene ein Bild aus seiner Situativitit und
individuellen Betrachtungsweise, also aus der Unterschiedlichkeit der individuellen Be-
trachtung, herausheben kann. Wo man also, letztlich dann in der Forschung nicht mehr
tiber Bilder redet oder forscht, sondern eben tatsachlich iiber Gesellschaft und Kultur, de-
rer man selber ein Teil ist ... und eben ein Aspekt des Abarbeitens, wenn man in der Be-
schaftigung mit Bildern ist, besteht ja genau darin, immer wieder das auch auf eine Refle-
xionsebene zu heben. Und sich selber dariiber klar zu sein, warum sehe ich dieses Bild
genauso wie ich es sehe? Was ist davon personlich, was ist davon eben aber auch einem
kulturellen Hintergrund geschuldet, den ich mit vielen anderen auch teile? Und das macht
Bildwirkung aus dann, nicht das was im Bild liegt, sondern das ist dann fiir mich die Bild-
wirkung, und dahin zu kommen, das finde ich immer wieder spannend oder eben auch
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wichtig, dass eben in der Methodik miteinzubeziehen. Das sind dann so Durchgange. Also
wenn wir Bildanalyse machen, z.B. von Schulbiichern, haben wir das gemacht oder wenn
man wieder dahin kommt, wir machen es alleine, dann vergrof3ern wir die Gruppe, dann
gucken wir aber wieder drauf, warum haben wir jetzt genau so drauf geguckt und warum
gucken wir genauso drauf, was ist das was uns vereint, was uns da auf diesen Blick festlegt
und nicht auf einen anderen und dann miisste man eigentlich nochmal die Gruppe vergro-
Rern. Und das andere ist aber auch, was ich theoretisch da sehr hilfreich finde, da Bilder
meines Erachtens nach, [also] man kann sich nicht dessen entziehen, dass sie sowohl ei-
nen affektiven Charakter haben als auch einen semiotischen, einen Zeichencharakter.
Hilfreich waren fiir mich da immer die Arbeiten von [Klaus] Sachs-Hombach, der das Bild
als wahrnehmungsnahes Zeichen begreift und der genau dieses Changieren zwischen der
Wahrnehmungsniahe bzw. dem phdanomenologischen Ansatz und dem semiotischen An-
satz zum Thema macht, den man dann eben konsequent eigentlich auch methodisch um-
setzen musste.

Judith Miggelbrink: Ich wiirde gerne nochmal an dem Punkt zuriickfragen. Antje, du hat-
test gerade, wie ich finde, sehr zu Recht darauf hingewiesen, dass uns ja ganz viele Bilder
tatsachlich nichtirritieren. Wir verstehen sie irgendwie, wir benutzten sie irgendwie. Ihre
Aussage scheint irgendwie klar zu sein und wenn ich jetzt nochmal zurtickgreife auf die
Bilder, Jeannine, die du untersuchst, die Diagramme, die Karten, die eine bestimmte Aus-
sage, eine Wahrheit aussagen tiber Bevolkerungsentwicklung, oder die Bilder, Boris, die
du dir anschaust, die sozusagen disziplindres Wissen darstellen, dann kommt bei mir
gleich diese Assoziation auf, dass es beim Bild offensichtlich ganz haufig um die Herstel-
lung von Wahrheit geht. Dass sie etwas zeigen, was da ist, das sie eine Form von Authen-
tizitat erzeugen, die vielleicht sehr viel eingdngiger ist und moglicherweise auch sehr viel
unmittelbarer erscheint als ein Text es kann. Ist das so ein Aspekt bei eurer Beschaftigung
mit den Bildern, der euch wichtig ist? Das es da um Wahrheitsproduktion geht, um wahres
Wissen, um Unmittelbarkeit? Leisten das Bilder?

Boris Michel: Absolut. Genauso wurde das Original auch gelesen. Es gibt eine ganz tolle
Laudatio von Torsten Hagerstrand fiir Christaller. Christaller hat 1967 einen Preis vom
schwedischen Konig erhalten, die erste grofde Auszeichnung, die Christaller verliehen be-
kam. Und in dieser Laudatio sagt Hiagerstrand: also Christaller war quasi der Vordenker
der neuen quantitativen Revolution, ohne ihn wiirden wir immer noch Lianderkunde ma-
chen - aber man kéonnte die komplexen, abstrakten Theorien Christallers, so bezeichnet
Hagerstrand das, iiberhaupt nicht verstehen ohne diese Visualisierung. Also um zu ver-
stehen, was Zentralortlichkeit sein soll, brauchen wir diese Visualisierung, die beweist,
dass es das gibt. Und selbst das hier produziert ganz viele Affekte, das ist hochgradig emo-
tional aufgeladen. Das Bild ist auf einmal der Beweis dafiir, dass wir uns aus der traditio-
nalistisch-konservativen Geographie befreien konnen, weil dieses Ding die Evidenz dafiir
ist, dass die Welt wirklich sich raumlich so organisiert, weil es quasi in der Physik auch so
aussieht. Das ist ganz stark dieses Wahrheitsversprechen.
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Jeannine Wintzer: Was ich immer ganz spannend fand im Rahmen meines Interesse an
Bildern zu Bevolkerung ist die Annahme einer duféeren Realitdt. Wahrend man bei einem
Foto sagen konnte: “Da steht jemand an einem Berg und der Berg ist mit Schnee und Bau-
men bedeckt und da sieht man die Baumgrenze®, ist das bei Bevilkerung nicht méglich.
Bevolkerung ist ein Phdnomen, das es sichtbar nicht gibt. Man kann nicht aus dem Fenster
schauen und sieht Bevilkerung. Trotzdem ist eine Bevolkerungspyramide das schlagkraf-
tigste Argument fiir den demografischen Wandel und Grundlage fiir Handlungsempfeh-
lungen. Aber die Mittel der Sichtbarmachung wie die Bevolkerungspyramide haben einen
hohen Plausibilitatseffekt und Objektivierungseffekt. Ebenso wie die ,zentralen Orte von
Christaller”. Hier kommt noch ein anderes Phanomen zum Zuge: Mittels Bildern und der
damit einhergehenden Sichtbarkeit von Phianomenen erfolgt die Legitimation einer Wis-
senschaft und ihrer Spezialbereiche. Das Linderkundeparadigma bricht weg, was ist
jetzt? Sollen wir die Geographie an den Universitdten abschaffen? Aber in der Sichtbarkeit
soll sich eine Bedeutung zur Analyse sozialraumlicher Phanomene zeigen. Bei Christaller:
Es gibt einen Plan in der Natur, den wir theoretisch heraus arbeiten konnen. Bei der Be-
volkerungswissenschaft: Es gibt bevolkerungsrelevante Veranderungen, die nicht normal
sind und somit das gesellschaftliche Geflige gefahrden. Ich bezeichne diese Plausibilitat
als Nachvollsehbarkeit. Wahrend Zahlen etwas nachvollziehbar machen, definiert sich die
Macht des Bildes in der Nachvollsehbarkeit.

Antje Schlottmann: Also Punkt eins: Natiirlich betrifft das jetzt nicht nur wissenschaft-
lich hergestellte Bilder, sondern was mich da auch immer interessiert, sind Alltagsbilder,
inwiefern eben Alltagsbilder immer auch schon Behauptungen beinhalten, wie: “Dort ist
es so.”“ Da kann man sich mit touristischen Bildern, im Kontext Tourismus, den dort kur-
sierenden Bildern sehr gut befassen und da wird man standig solche Behauptungen fin-
den. Und dann ist es interessant, wie das wiederum eingebettet ist in Praktiken, die eben
genau diesen Wahrhaftigkeitsbehauptungen natiirlich Glauben schenken und - wenn
dann das dort Hinreisen als perlokutionarer Akt tatsachlich getatigt wird und es aber dort
gar nicht so aussieht - was dann passiert. Und eine Moglichkeit, die dann glaube ich sehr
oft passiert, ist zu sagen: Hier sieht es ja gar nicht so aus wie in dieser oder wie eben in
jener Kategorie, die vorher aufgemacht wurde. Das heifdt, die Kategorien werden dann
immer hiibsch konstant gehalten und der eigene Blick wird dann ausgenommen. Oder das
,wie es dann tatsachlich vor Ort aussieht” wird eben von dem Bild, was man sich vorher
gemacht hat, ausgenommen. Das war so ein Punkt, der mich immer besonders interessiert
hat und wo ich glaube, dass dieser Wahrhaftigkeitsanspruch eben auch nur eine grofde
praktische Rolle spielt. Die andere Sache mit der Persistenz von diesem Wahrheitsan-
spruch, da glaube ich, dass noch ganz viel drin liegt einmal nachzufragen, was die Macht
der Kausalitdt bedeutet. Namlich, dass wir es vielleicht auch so gerne haben, iiber ganz
einfache - Karten sind dann immer ein besonders gutes Beispiel - Darstellungen kom-
plexe Sachverhalte, die gesellschaftlicher oder soziokultureller Art sind, erklart zu haben
... oder auch historischer. Es gibt ein neues Buch von Tim Marshall "Prisoners of Geo-
graphy" heifst das und der Name ist Programm. Namlich genau da wird in einem Buch, das
genau behauptet - ich bin einigermaf3en entsetzt iiber dieses Buch - es wird behauptet,
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dass esin 10 Karten die ganze Welt und ihre Geschichte erklaren kann. Wo eben tiber ganz
bestimmte Karten, die physisch-geographische Grundlagen, topologische und topografi-
sche Grundlagen darstellen, alles was sich dann entwickelt hat, versucht wird zu erklaren,
und zwar kausal herzuleiten. Und das ist in einer Art und Weise ganz fluffig geschrieben.
Der Mensch ist Wissenschaftsjournalist bzw. er ist nicht nur Journalist, er war auch selber
vor Ort, er ist tatig fiir verschiedene Organisationen. Er ist Journalist und so schreibt er
auch. Und es ist so eingdngig, es ist so klar, man hat standig das Gefiihl: ,Aha, jetzt kommt
dieses grofde ..., genau, jetzt verstehe ich das. Jetzt weif3 ich, aha, das Danubische Becken,
und das ist eben auch so ein bisschen eingegrenzt, aber es ist auch gekammert, da musste
dann so die Wiege der Kultur entstehen. Amerika hat es schon immer leicht gehabt mit
den tollen geographischen Grundlagen und Frankreich hatte schon immer durch die
Randlage ein Problem und deswegen...“ In der Art und Weise aber kartographisch unter-
mauert und so, dass man eben wirklich sagt: Genau, warum funktioniert das denn? Und
das ist meines Erachtens diese Macht der einfachen Kausalitat, die da gerne und dankbar
angenommen wird. Das ist ein wichtiger Teil von dem, wie diese Wissenschaftlichkeit und
diese Exaktheit und die Plausibilitdt von Karten in die Gesellschaft riickt.

Peter Dirksmeier: Ja, Wahrheitsanspruch von Visualisierungen. Ich finde das ist ein ganz
tolles Beispiel von dir, Jeannine, mit den Bevolkerungspyramiden. Ich glaube das ist auch
ein Spezialfall, deswegen funktioniert es so toll. Es ist die einzige Visualisierung, die ich
kenne, in der ein statistischer Sachverhalt, die Anzahl an Menschen in Altersgruppen sor-
tiert, die in einem bestimmten Territorium lebt, in der Abbildung und in das Symbol zu-
gleich eingeht, namlich von der Pyramide zur Urne. Urne steht ja fiir Tod, Verganglichkeit
und die Ideologie, die dahinter steckt ist ja immer die gleiche, mittlerweile. Frither gab es
zwei. Malthus ist lange tot. Wir werden immer weniger, wir sterben aus. Ich glaube, His-
toriker ist er, der Thomas Etzemiiller aus Oldenburg. Er hat mal in einem wunderbaren
Essay dariiber geschrieben, dass die Bevolkerungswissenschaft, seit es sie gibt, ungefahr
im 17.]hd. ist sie entstanden, eigentlich immer den Untergang prognostiziert hat. Der Un-
tergang entweder durch Unterbevoélkerung, wir werden zu wenige, oder eben den Unter-
gang dadurch, dass wir zu viele werden. Also Mauritius gibt es immer noch, die hitten
schon lingst verschwunden sein miissen aufgrund von Uberbevélkerung, nach den mal-
thusianischen Prognosen der 1960er Jahre. Sind sie aber nicht. Das ist ein ganz tolles Bei-
spiel, indem man diese Macht, diesen Wahrheitsanspruch von Symbolisierungen, von Ab-
bildungen, wirklich sehen kann. In meiner Arbeit ist es etwas anders. Ich habe andere
Probleme damit, die sind eher ethischer Natur. Jetzt wire es nett, wenn du mir einmal
mein Bild zeigst.
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Ndamlich mit dem Wahrheits-
anspruch, den der Proband/ die
Probandin damit verfolgen und
wie weit sie eigentlich gehen in
dem, was sie zeigen, mir als
Forscher. Wie gehe ich damit
um? Was Sie hier sehen, ist ein
Bild, das ich im Laufe meiner
Arbeiten bekommen habe, auf
dem das Grab der Frau dieses
Probanden abgebildet ist. Die
Aufgabe war, fotografieren Sie
fiir mich etwas, was Identitat
fiir sie bedeutet, und er hat ei-
nen Ort fotografiert, der ganz
privat ist. Die Frau ist tragi-
scherweise sehr friih verstor-
ben, was fir ihn natiirlich eine
grofse Bedeutung hat, und er
hat, ausgehend von diesem
Bild, intime Details erzahlt. Fiir
ihn war es Wahrheit. Fir ihn
war es offensichtlich auch okay
es mir zu sagen. Er war hochin-
telligent. Er war alles andere als
bildungsfern. Er wusste genau
was er macht. Er hat selber
auch geschrieben, dementspre-
chend wusste er, was publizieren ist. Nichtsdestotrotz hat er mir Dinge anvertraut anhand
dieser Visualisierung, dieses Bildes, was er selbst geschossen hat, was mich hinterher in
Abwagungsentscheidungen warf. Was kann ich da eigentlich fiir mich nutzen und was ist
tatsachlich eben mehr oder weniger im Eifer der Erzahlung herausgerutscht? Und das
wirft sofort ethische Fragen auf. Und das hat sehr viel damit zu tun, dass das, was dieses
Bild fiir ihn zeigt, unmittelbar ist, dass es wahr ist. Es ist sein Leben. Das ist seine Identitat.
Das ist halt so ein Aspekt, den ich mir vorher nicht klar gemacht habe, als ich diese Me-
thode benutzt habe. Dass dann solche ethischen Fragen kommen, die mich selber - man
will ja vorankommen in der Karriere - in einen Zwiespalt bringen. Es ist vielleicht gut es
zu nutzen. Damit hat man etwas Besonderes. Was aber ethisch absolut nicht vertretbar
ist aus meiner Sicht. Ich habe es dann auch nicht benutzt, sondern ganz reduziert einge-
setzt. Die Person ist auch anonym, niemand wird erfahren wo und wer das ist. Aber das
ist, was ich damit verbinde, wie ich personlich diesen Wahrheitsanspruch von Visualisie-

Abbildung 9: Bildmaterial zum SynPodium, P. Dirksmeier

rung als problematisch empfunden habe.
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Judith Miggelbrink: Vielen Dank, Peter fiir diese Uberleitung zu einer weiteren Frage, die
wir auch im Vorfeld schon formuliert haben. Das ist die Frage, welche ethischen Fragen,
welche ethischen Probleme entstehen denn jetzt vielleicht neu aus der Beschaftigung mit
Bildern, mit Visualisierungen, die wir so eventuell in anderen Methoden nicht haben oder
die sich jetzt vielleicht auf eine neue Weise stellen. Antje hatte vorhin schon angedeutet,
dass es offensichtlich Grenzen dessen gibt, was andere Leute in ihren Blichern drin haben
mochten. Du hast ein Beispiel dafiir genannt, was ein Bild sozusagen als Teil einer Identi-
tatserzahlung bedeuten kann, und dass es darum genau richtig ist, es nicht weiter zu ver-
wenden. Aber es gibt ja sicher noch mehr ethische Dimensionen, auf die ihr gestof3en seid,
die flir euch vielleicht auch relevant sind oder wo ihr einfach sagt, das ist etwas womit wir
vielleicht zukiinftig in der Forschung mehr zu tun haben. Auch vor dem Hintergrund, dass
heutzutage vielleicht viel, viel mehr fotografiert wird, vielleicht auch sorgloser mit der
Verbreitung von Bildern umgegangen wird und vielleicht eine neue Skepsis im Umgang
mit dem Bild erst jetzt so allmahlich wieder aufkommt. Also kurz: die Frage, welche ethi-
schen Dimensionen sind fiir euch besonders wichtig, mit welchen habt ihr euch beschaf-
tigt oder wo, denkt ihr, ist auf jeden Fall ein wichtiges Diskussionspotential drin.

Peter Dirksmeier: Da kniipfe ich vielleicht nochmal kurz an, da das Bild hier eben noch
steht.

Foto 22: SynPodium (© S. Képpl, L. Wiesiolek)

Fir mich ist diese ethische Dimension, dass man als Forscher/Forscherin gezwungen ist
abzuwagen, wie weit man eigentlich diese Informationen, die man gewinnt, die man nur
deswegen gewinnt, weil man die Person gebeten hat vorher fiir einen sehr viel Zeit zu
investieren und Bilder zu machen, iiber Themen nachzudenken, wie man dann damit um-
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geht. Also ich habe dieses Foto schon benutzt. Es ist ja als Bild unproblematisch. Wie ge-
sagt, das Bild selber ist unproblematisch. Es erzahlt nur dadurch etwas, dass Text hinzu-
kommt. Es hat jetzt keine Unterschrift. Ich habe dem auch keine Unterschrift gegeben und
bestimmte Informationen eben fiir mich behalten. So kann man damit umgehen, aber sich
diese Frage zu stellen, stellen zu miissen, passiert eben nur, wenn man mit visuellen Ma-
terial arbeitet. Man kann da Uberraschungen erleben und man muss eben immer austa-
rieren zwischen der Offnung des Probanden/ der Probandin und dem was man nutzen
will. Dies liegt in der Verantwortung des eigenen Forschens. Man muss ja bei der DfG un-
terschreiben, dass man ethisch einwandfrei forscht. Da st6f3t man manchmal an Grenzen.

Antje Schlottmann: Ich habe bei der Auseinandersetzung mit der Frage an ein Bild ge-
dacht, das ich vor kurzem mal diskutiert habe mit Studierenden im Kontext von Unterricht
und Schule. Und zwar ging es darum, dass in einer Unterrichtssimulation, - wir hatten das
Thema Verwundbarkeit - von einer Gruppe von Studierenden ein Bild als Aufhidnger ge-
nutzt wurde. Als Impuls, als erster stummer Impuls, um eben auf dieses Thema Verwund-
barkeit hinzuleiten. Das ist ein Bild, ich sage es gleich, es ist nicht das Bild, das ich hier
ausgewahlt habe. Ich habe dieses Bild auch deswegen hier nicht ausgewahlt, - obwohl ich
es gleich beschreiben muss, ich kann also die Wirkung hier nur beschreibend wiederge-
ben - weil es ein Bild ist, das ich personlich nicht ertrage. Es ist wirklich ganz ... in einer
Art und Weise eben affektiv, wo ich sage, ich kann mir dieses Bild eigentlich gar nicht
angucken. Es ist ein Bild, das die Aktion Mensch rausgebracht hat. Man sieht ein vollig
untererndhrtes Kind an der Brust einer vollig unterernahrten Mutter, sowohl von dem
Kind, wie auch von der Mutter, wie auch von der Brust ist im Prinzip nichts mehr tibrig.
In einer Art und Weise auch erschreckend und irritierend, wo wir eben dann in dem Mo-
ment sehr viel dariiber diskutiert haben, was ist denn auch im Unterricht an Bildern tiber-
haupt zumutbar. Gleichzeitig, um das jetzt ein bisschen wieder herauszunehmen, stellt
sich die Frage: was macht dieses Bild fiir mich unzumutbar, warum reagiere ich so stark
auf dieses Bild. Und beim immer weiteren Nachhorchen, auch wie die Studierenden dieses
Bild wahrnehmen, und eine Gruppe hat es ja tatsachlich ausgewahlt, kommt natiirlich z.B.
dabei raus, natiirlich bin ich selber eine Mutter, das sind meine Studierenden nicht. Das
heifdt in dem Sinne hat das Bild schon mal eine ganz andere Wirkung auf mich als auf sie,
die das so stark eben gar nicht empfunden haben. Ahnlich kann man das eben auch fiir die
Schiiler sehen, das heifdt also, was eigentlich die Herausforderung dann ist, ist eben gerade
diese unterschiedlichen Wahrnehmungsweisen und auch im affektiven Bereich, da sehr
viel mehr dartber zu wissen, um sich solche ethischen Fragen verniinftigerweise beant-
worten zu konnen und da dann weiter zu kommen.

Jeannine Wintzer: Ich selbst produziere keine Bilder und motiviere auch andere Perso-
nen nicht dazu Bilder zu machen, die ich dann verwende. Ich nehme wissenschaftliche
Paper und Biicher und schaue mir die Karten oder Bilder an. Daher betreffen mich ethi-
sche Auseinandersetzung weniger. Vielmehr habe ich aber eine Verantwortung, z.B. wenn
ich Bilder in die Lehre trage und wir analysieren diese. Ich stofse damit einen Dekonstruk-
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tionsprozess an, reproduziere aber gleichzeitig die Nachvollsehbarkeit durch das Spre-
chen iiber ein bestimmtes Phanomen. Zum Beispiel: in der Lehre lasse ich meine Studie-
renden immer einen Spendenaufruf von Brot fiir die Welt analysieren. Diese eignen sich
sehr gut, um Machthierarchien zwischen Nord und Siid aufzuzeigen wie der Opferdiskurs
der Armen, es sind immer Frauen gezeigt, verhungerte Kinder usw.. Mit der Sensibilisie-
rung gegeniiber diesen Diskurs reproduziere ich diesen wiederum. Das empfinde ich als
ein grofdes Problem, gerade in der wissenschaftlichen Reflektion von Bildern. Am liebsten
wirde ich solche Bilder einfach verschwinden lassen. Aber nicht dariber reden, heifdt
nicht, dass es das Problem nicht gibt.

Boris Michel: Mir geht es ein bisschen so wie Jeannine. In meinem geographiehistori-
schen Projekt stellt sich die Frage nicht wirklich. Ich arbeite iiberwiegend mit publizierten
Bildern, die Autoren/Autorinnen sind tiberwiegend tot. Da habe ich den Luxus einer his-
torischen Perspektive, dass man sich da von dieser Frage ein bisschen befreit. Ein wenig
taucht diese Problematik gerade auf in einem ganz anderen Projekt auf und zwar im Kon-
text Kritischer Kartographie, einem zweiten Feld mit dem ich mich beschéaftige. Wir haben
dort irgendwann angefangen nicht immer nur Karten zu kritisieren, bzw. im Anschluss an
Autoren wie Harley oder Woods Karten als Text zu begreifen und sie ideologiekritisch
oder dekonstruktivistisch zu lesen. Vielmehr muss man Kritische Kartographie auch in
Richtung Kritischer Karten denken und da arbeiten wir gerade an etwas, das wir einen
Atlas nennen. Ein bisschen gréofienwahnsinnig, auch weil es sich ja letztlich ein wenig wi-
derspricht, ein Kritischer Atlas. In diesem Kontext gibt es relativ viele Beitrage partizipa-
tiver Kartierungsprojekte, und da stellt sich an einigen Stellen die Frage, was bedeutet es
eigentlich, wenn bestimmte marginalisierte Positionen sichtbar und damit kartogra-
phisch reprasentiert werden. Ist es nur eine Form von Empowerment oder produziert es
moglicherweise auch neue Verletztlichkeiten in Kontexten von grofser Unsicherheit. Das
wadre so ein Feld, in dem ich mich mit ethischen Fragen befasse, aber diese Widerspriiche
und Spannungen muss man sicher im Einzelfall diskutieren und lésen.

Judith Miggelbrink: Wenn ich jetzt mal so zuriickblicke auf das, was ihr bisher gesagt
habt, dann ist die Geographie offensichtlich gerade im Moment ein ganz besonders wider-
spriichliches Fach. Auf der einen Seite so lange Traditionen des Visualisierens mit allem
Moglichen - vom Bild tiber das Blockdiagramm zur Karte bis hin zu abstrakten Modellen.
Etwas, was in der Forschung wie auch in der Lehre eine grof3e Rolle spielt, in Vorlesungen,
aber auch in dem, was Studenten dann vielleicht als Hausarbeiten abgeben oder selbst als
Referate halten. Auf der anderen Seite eure Bemiihungen, aber auch sicher die Bemiihun-
gen von vielen anderen, eine distanzierte Haltung dazu einzunehmen. Vielleicht gar nicht
mehr selber Material zu produzieren, sondern sich anzuschauen, was gibt es denn nicht
alles schon, was kénnen wir da erstmal herausarbeiten. Das ist ja jetzt in der Lehre, in der
"Wissensvermittlung", sage ich jetzt mal ein bisschen in Anfiihrungszeichen, ist das ja eine
relativ widerspriichliche Sache. Auf der einen Seite sollen vielleicht Geographiestudie-
rende immer noch lernen, richtige und gute Visualisierungen zu machen. Auf der anderen
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Seite geht es aber ohne diesen reflexiven, kritischen und vielleicht auch diese Wahrheits-
anspriiche untergrabenden Zugang nicht mehr. Da wiirde ich gerne nochmal von euch ho-
ren, wie ihr denn - auch in der Lehre - damit umgeht. Spielt diese Form der kritischen
Auseinandersetzung eine grofde Rolle? Jeannine und Antje hatten schon ein bisschen was
dazu gesagt, aber vielleicht konnt ihr darauf nochmal ein eingehen, was das jetzt fiir eure
Lehr- und Forschungspraxis denn genau bedeutet.

Boris Michel: Also fiir die Lehrpraxis bedeutet es genau das, was du gesagt hast. In der
Kartographievorlesung lesen wir natiirlich auch Brian Harley. Wir sagen, ja klar, ihr lernt
wie ihr eine Karte macht, aber ihr lernt auch die Karte zu dekonstruieren, ihr lernt Karte
als ein gesellschaftliches Ding zu interpretieren, als etwas, das immer politisch, immer
verortet ist zu lesen und aber auch zu erstellen. Es ist also eine Forderung nach einem
reflexiven und reflektierten Umgang mit Karten. Deswegen ist es wichtig Kritische Karto-
graphie in dem Fall nicht nur als Kartenkritik zu begreifen, sondern als die Ermachtigung
kritisch zu arbeiten mit diesem ziemlich machtvollen Medium, was Wahrheiten produ-
ziert. Aber Wissenschaft muss stindig Wahrheiten produzieren und dabei ist die Karte
ein wichtiges Instrument.

Peter Dirksmeier: In meiner Lehre taucht dieses Herstellen von Visualisierungen eigent-
lich sehr selten auf. Also ich habe mit Kartographie, mit kartographischen Methoden in
der Lehre eigentlich nichts zu tun. Wir haben an der Humboldt eine sehr grof3e Abteilung
der Fernerkundung, die international fithrend ist mittlerweile, was das Herstellen von sol-
chen Abbildungen angeht und was sich in einem wirklich extrem hohen Peer Impact der
Publikationen der KollegInnen ausdriickt. Aber was ich immer mache in qualitativen Me-
thoden, also ab und zu unterrichte ich qualitative Methoden. Da kommen die Studieren-
den sehr haufig auf mich zu und moéchten etwas tiber visuelle Methoden machen. Sie sind
sehr interessiert an Methoden, die mit Fotografie oder Video arbeiten. Was ich da immer
versuche ein bisschen naher zu bringen, ist eben die Tatsache, dass nicht jede Fragestel-
lung, nicht jedes Problem sich eignet, mit diesen Methoden bearbeitet zu werden. Studie-
rende haben meisten die Neigung, und das ist meine Erfahrung, wenn sie das gut finden,
diese Methode gut finden, wirklich jedes Thema was ihnen einféllt irgendwie so herzu-
schneidern, dass sie es damit bearbeiten konnen. Da Einhalt zu gebieten, da Enttduschung
zu produzieren, das muss man ja letztendlich, wenn man sagt: ,Nein, das funktioniert
nicht.“ Da muss man versuchen, den Horizont ein bisschen, oder die Moglichkeiten des
Einschatzens, ob es eine adaquate Methode ist, zu erweitern. Das sehe ich in der Lehre
dann als meine Aufgabe an, und da sind visuelle Darstellungen eben eigentlich immer ein
Beispiel dafiir, dass man Studierende zuriickholen muss, einfangen muss, die schon langst
losgelaufen sind, was ganz anderes vorhaben und sie dann leider meistens enttduschen,
sagen das wird nicht funktionieren, versuch es, aber es wird nicht funktionieren. Wobei
meistens funktioniert es dann doch irgendwie. Es ist letztlich ganz toll, aber ich bin halt
dann der Mahner.
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Antje Schlottmann: Ich bin auch die Mahnerin, meistens. Ich bin ja in der Lehre vor allem
Dingen mit Lehramtsstudierenden befasst und da gibt es auch eben eine ganz andere Di-
mension noch, ndmlich nicht nur die Frage, wie bringe ich den Studierenden bei, kritisch
mit Karten aber auch mit Bildern [umzugehen] - die machen auch selber immer ganz
gerne Untersuchungen und gehen dann schon in die Schulen und befragen auch Schiiler
und lassen Mental Maps vor allen Dingen dann zeichnen und das Ganze auch einigerma-
f3en nonchalant. Das heifdt einerseits eben zu lehren, diesen kritischen Umgang mit dem
Material und mit dem, was sie von den Schiilerinnen und Schiilern zum Teil auch zuriick-
bekommen und, dass auch dies bei weitem nicht irgendwie Wirklichkeit in einer absolu-
ten Art und Weise darstellt und reprasentiert, ist die eine Sache. Aber dann ist der nachste
Anspruch nochmal zu tuberlegen, wie kann [nun]| aber genau diese kritische Art und
Weise, der kritische Umgang, wie kann der wiederum in die Praxis der Vermittlung auch
eingehen und wie lasst sich also diese kritische Herangehensweise vermitteln an Schiile-
rinnen und Schiiler, auch in unteren Jahrgangsstufen, die dann eben diese Gratwanderun-
gen [machen] zwischen [dem und], "aber bis jetzt habe ich doch gelernt, was in einer Karte
ist, ist alles richtig". Und eben dieses Entziehen z.B. gerade von Zeitlichkeit aus Karten,
was eben immer diesen absoluten Raum dann auch darstellt, das ist ein ganz wesentliches
Orientierungsmoment. Wie schaffe ich es jetzt eine Vermittlungspraxis zu entwerfen, die
einerseits diese Kontextualisierung, die auch Peter eben angesprochen hat, vermittelt und
andererseits nicht in totale Orientierungslosigkeit stiirzt und in dieses: , Jetzt weif3 ich
tiberhaupt nicht mehr was ich fiir wahr und richtig halten soll“ [miindet]. Diese Gratwan-
derung ist etwas, was mich sehr beschaftigt und wo es sicherlich keinen Konigsweg gibt.
Das istimmer wieder nur ein Weiterkommen, Diskutieren, Aha-Effekte erzeugen und ver-
suchen, Wege aufzuzeigen, wie man damit einfach umgeht. Also wie man eben genau auch
mit dem funktionalen Charakter von klarerer essentiell dargestellter Raumlichkeit, wie
man auch damit arbeiten kann, wie die aber eben nur im Rahmen eines bestimmten Fra-
gehorizontes funktioniert und in einem anderen eben iiberhaupt nicht und gar nicht ada-
quat ist. Das ist eben diese Art von Kontextualisierung, die dann glaube ich wichtig wird.

Judith Miggelbrink: Jetzt haben die vier hier vorne schon eine Stunde lange Rede und
Antwort gestanden und diskutiert. Wir haben jetzt noch eine halbe Stunde Zeit und die
wiirde ich gerne dazu nutzen Fragen, Anregungen auch aus dem Publikum zu ermégli-
chen.

Person 1, Publikum: ja, eine Frage: Sie setzen sich alle auseinander mit Visualisierungen,
Karten, Grafiken. Inwieweit untersuchen Sie denn auch den Prozess der Entstehung von
Grafiken, von Karten? Um nicht nur die Karte analysieren, wie wirkt die Karte, sondern
auch, wie wird die Karte erzeugt und dabei die Reflexivitat des Kartographen, - ich nehme
jetzt mal den Kartographen heraus, aus vielen Griinden - zu durchschauen. Wie er selbst
damit umgeht, wie er selbst das erzeugt, von dem, wie du [Jeannine] zum Beispiel gesagt
hast:, das waren ja nur schwarze Pfeile und das war dann alles soweit abstrahiert von den
Daten und der Grafik her, dass es mir einfach nicht gefallen hat, dass es von mir ein grofdes
Minus bekommt“. Also diese Auseinandersetzung mit der Produktion der Visualisierung
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und wie weit Sie da darauf eingehen, das ware so die Frage.

Jeannine Wintzer: Ich wiirde behaupten, dass wir da eine Forschungsliicke haben. Fiir
Boris ist das nicht mehr méglich herauszufinden, wie seine historischen Karten entstan-
den sind. Ich z.B. versuche schon ewig Studierende zu finden, die mal bei der SVP, in der
Plakatherstellung ein Praktikum machen wollen, um die Produktion von Wahlplakaten
s2lernen“ zu konnen. Ich denke dabei an die Laborstudien von Bruno Latour. Mitmachen,
Mitlaufen und Zuschauen.

Boris Michel: Tatsachlich ist das so ein Projekt, das ich, wenn ich mal Zeit hatte, sehr
gerne machen wiirde. Es gibt, in der Wissenschaftsgeschichte gibt es ganz viele Arbeiten,
die in diese Richtung gehen, auch wenn das natiirlich unter den Bedingungen der Ge-
schichtswissenschaften passiert. Das heifdt, wir konnen nicht die Praktiken beobachten,
die Leute sind tot und die Praktiken geschehen. Aber viele dieser toten Leute haben sehr
viel Papier oder Instrumente hinterlassen und daraus lasst sich etwas rekonstruieren. Ich
habe eigentlich vor, was tiber Hans Meyer zu machen, den Erstbesteiger des Kilimand-
scharo. Der hat 80 Kisten Nachlass hinterlassen mit schriftlichen Aufzeichnungen und tau-
senden von Fotos. Als reicher Erbe hatte er viel Geld, konnte die besten Kameras anschaf-
fen, hatte Kiinstler dabei. Er hatte ein beindruckendes technisches Know-how, war mehr-
fach auf und am Kilimandscharo und hat seine Biicher sehr aufwendig produziert und
eben mit viel visuellem Material, Fotos, Aquarellen, Skizzen usw. visualisiert. Und ich
glaube an so einer Figur kann man sich schon mal genauer angucken, wie historisch sowas
passiert ist, wie die Ubersetzung von den Kritzeleien in Feldtagebiichern in ein fertiges
Buch stattgefunden hat. Dabei wiirde man der Ubersetzung von Feldbeobachtungen in
abstrakte Skizzen, in Tabellen, in Zeichnungen und schliefilich in Texte und Biicher nach-
zeichnen.

Antje Schlottmann: Zwei kurze Bemerkungen. Das eine ist eine Forschung, und gerade
fiir die Karten wiirde ich Jeannine zustimmen: ich weifd nichts, ich mache auch selber dies-
beziglich nichts. Was ich jetzt gerade mache, was ich da auch wirklich interessant finde,
ist eine andere Art der Darstellung zu begleiten. Und das historische Museum in Frankfurt
versucht gerade ein Frankfurt-Modell zu machen, wo unter anderem ganz viele Wahrneh-
mungsweisen auch mit einbezogen werden, das man koérperlich auch durchlaufen kann.
Das vieles von dem hat, wo man sagen wiirde: ,,0kay, das sind alles diese Dimensionen von
Raumlichkeit, die man eigentlich gerne mit hatte“. Mit in etwas, was zum Teil auch tat-
sachlich dann Karte ist, es ist mehr ein Modell, es heifd3t dann auch Modell Frankfurt. Und
genau diesen Prozess werde ich mit Studierenden jetzt begleiten und die Studierenden
konnen auch selber kleine Bausteine dafiir liefern. Hochspannend, aber es ist jetzt nicht
im eigentlichen Sinne Forschung. Es ist eine Begleitung, die glaube ich auch noch einige
Erkenntnisse liefern wird. Das andere ist, dass ich jetzt im Kontext anderer Befassungen
mit Karten auch nochmal auf die Karten von Philippe Rekacewicz gekommen bin, der ja
wirklich - finde ich wunderbar - so Dynamiken mit reinzieht. Das Beste ist aber jetzt, dass
ich ein Buch gefunden habe, wo er nochmal erklart, wie er das macht, wie eben eine Karte
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von ihm entsteht iiber weifd ich nicht wie viele Entwiirfe, und manchmal auch iber eine
gewisse Zeit. Er ist selber natiirlich auch viel journalistisch tatig. Das heifdt, es muss
schnell gehen auch oft. Aber er macht eben, [und] wie er so vom ersten Sketch zur eigent-
lichen Karte kommt, das ist dokumentiert. Und das nachzuvollziehen, das hat meinen
Blick auf diese Karte unglaublich verdndert. Ich glaube, das ist wieder eine Art von Kon-
textwissen, die eigentlich zu so einer Karte mit gehort, das auch viel mehr mit einbezogen
werden muss.

Foto 23: SynPodium (© S. Képpl, L. Wiesiolek)

Person 2, Publikum: Ich fand die Diskussion jetzt super spannend. Und ich fand die ge-
rade super spannend deshalb, wie iiber Bilder geredet wurde. Uber Bilder wird immer
nur geredet als Appendix der Sprache, als Typus und immer schon als wissenssoziologi-
sches und diskursives Ding. Ich habe mir vor einem Jahr von Mitchell die [...] Chronologie
gekauft und dann habe ich angefangen zu lesen und da ist kein einziges Bild drin. Und ich
habe nicht kapiert, warum macht er da kein Bild rein und dann habe ich es gelesen und er
meinte “ich respektiere das Bild als eigenstdndiges Medium und deshalb klatsche ich das
jetzt nicht zwischen die Seiten rein“. Ich frage mich: als Sozialwissenschaftler interessiert
uns immer das typische und das soziale Element, aber spielt das Phanomenologische, das
Asthetische des Bildes, die Eigenstindigkeit des Bildes nicht doch auch eine Rolle fiir uns
als Sozialwissenschaftler?

Antje Schlottmann: Na, ich hab da ja schon was zu gesagt, das kann ich nur nochmal wie-
derholen. Dieses Changieren gerade zwischen phianomenologischem Zugang und semio-
tischem Zugang und eben dieses ,Bildern mit einem Bildbegriff begegnen, der das Bild
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[als] das nimmt, was sich als Bild dem Betrachter zeigt“. Diese Bildlichkeit auch zu fangen
und zu fassen, denke ich ist gerade im Wechselspiel mit der semiotischen Ebene fiir mich
ein wichtiger Weg der Erforschung, auch wenn man an die Diskursivitdt der Bilder ran
will, selbst dann. Aber wie den Zusammenhang dann nochmal genauer zu beleuchten und
zu klaren, und theoretisch zu fassen, da muss ich sagen, das ist auch echt noch Baustelle,
da muss man weiter gucken.

Jeannine Wintzer: Ich erinnere mich, dass ich in Frankfurt bei eurer Tagung "Visuelle
Geographien" genau darauf angesprochen wurde. Warum betrachte ich das Bild als Visu-
alisierung von Sprache im Sinne von Argumenten. Erstens wiirde ich die Trennung zwi-
schen Bild und Sprache gar nicht so scharf machen, denn auch unsere Sprache ist unend-
lich bildlich. Also wenn wir eine Aneinanderreihung von Buchstaben sehen, sehen wir
nicht die Aneinanderreihung von Buchstaben sondern ein bestimmtes Bild. Zweitens ha-
ben wir nichts anderes als die Sprache, um tiber Bilder zu sprechen. Vielleicht bin ich da
eher pragmatisch.

Peter Dirksmeier: ]a, ich habe genau aus diesem Grunde, und das war sehr richtig beo-
bachtet wie ich tiber Bilder gesprochen habe, Bilder ausschliefdlich als ein technisches
Hilfsmittel in der Methodik der Sozialwissenschaft aufgefasst. Genau so habe ich in meiner
bisherigen Forschungspraxis auch mit Bildern gearbeitet. Daher mafie ich mir eigentlich
gar kein Urteil dartiber [an], ob ich es dsthetisch, semiotisch oder noch anders benutzen
konnte. Das fiihrt sehr schnell bei dieser bestehenden Ausdifferenzierung der Wissen-
schaft in ein anderes Feld, in dem ein ganz anderer theoretischer Korpus an Literatur zu
lesen ist, um das zu verstehen. Selbst Bredemeier hat die Falschung von Galileo Galilei's
Original nicht erkannt. Es gibt kaum jemanden in Deutschland, der mehr iiber diese The-
men gelesen und geschrieben hat, als er. Von daher wollte ich mich da gar nicht in dieses
Feld begeben. Ich denke, dass man dann tatsdchlich den Bereich der sozialwissenschaft-
lich informierten Geographie verlassen miisste. Das habe ich fiir mich selber nie so ge-
wollt. Dementsprechend rede ich so liber Bilder, wohl wissend, dass es natiirlich auch
ganz anders moglich ware.

Boris Michel: Ich wiirde mich glaube ich auch mit fehlender Kompetenz da rausreden
und rausreden dartber, dass die Bilder mit denen ich mich beschiftige alle als Appendix
von Text funktionieren, die sind in Biichern drin, damit kann ich da nicht raus. Also das
wadre die Ausrede.

Antje Schlottmann: Ja, ich finde das ist so eine Schliisselfrage, die fiir mich wieder so eine
Zugangsfrage ist fliir unser Wissenschaftsverstindnis. Was eben Wissenschaftlichkeit be-
deuten kann, auch in der Nachvollzieh- und Nachvollsehbarkeit dann wieder, Reprodu-
zierbarkeit von Ergebnissen, in dem Fall dann [von] Blicken [?]. Also, altere Diskussionen,
inwiefern man eben auch mal eine Doktorarbeit als Film abgeben kann, wo die Bilder fiir
sich sprechen und wo eben kein textliches Begleitmaterial dabei ist. Nein, das geht nicht,
das geht in unserem Wissenschaftssystem und Verstandnis einfach nicht. Frage dann, wo
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es hinfiithrt: was ware denn eine Moglichkeit oder ein Wissenschaftsverstdandnis, wo so
etwas funktionieren konnte. Und dann wieder das Austarieren der Grenze zwischen Wis-
senschaft und Kunst, die finde ich dabei hochst spannend, eben auch gerade in Bezug auf
den performativen Charakter von Bildern, Bildlichkeit. Nur so Gedanken, die sind nicht zu
Ende gedacht...

Judith Miggelbrink: Um kurz mal dazwischen zu brechen. Ich kenne eine Doktorarbeit,
die tatsachlich das gemacht hat. Also als Teil der Doktorarbeit hat die Frau, in der Ethno-
logie, einen kleinen Film mit abgegeben. Gegenstand ihrer Arbeit war, alte Ortsnamen im
Norden Kanadas, die zum indigenen Kulturbestandteil gehorten, mit den Leuten vor Ort
wieder zu erfassen und die sozusagen auf die offiziellen Karten zu bringen. Und sie hat
diesen Prozess des Bringens von Orten auf Karten [dargestellt], aber auch die Diskrepan-
zen, die sich dann ergeben, wenn man plétzlich etwas auf eine Karte bringt, was so nie
vorher auf einer Karte gewesen ist, was mit einer kartographischen Projektion auch erst
mal gar nichts zu tun hat. Diesen Prozess hat sie in dem Film dokumentiert. Was ich ei-
gentlich einen ganz schonen Ansatzpunkt finde herauszufinden, wie solche Produktions-
prozesse laufen und woran sie dann letztendlich immer wieder scheitern konnen. Warum
das dann vielleicht gar nicht geht. Vielleicht noch ein kleiner Ansatzpunkt. Soweit ich
weifs, ist dieser Film auch in die Bewertung der Doktorarbeit mit eingegangen, aber das
kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen, aber er ist Teil dessen.

Antje Schlottmann: Genau, die Doktorarbeit ist wesentlich mehr als dieser Film. Es ist
Text mit Bild.

Judith Miggelbrink: Wobei tatsdchlich der Film das Eindriicklichste daran ist. Die Arbeit
ist toll, aber wie gesagt der Film bringt genau diesen Prozess eigentlich, den versucht er
sozusagen nochmal wieder tiber eine Visualisierung einzufangen. Und das macht es,
glaube ich, auch so nachdriicklich, diese Auseinandersetzung zu sehen.

Person 3, Publikum: Ich méchte da direkt anschliefden, weil ich ndmlich glaube, dass wir
uns nicht rausreden koénnen, weil wir eine andere Disziplin besser beherrschen. Weil es
namlich, glaube ich, wirklich um Wissenschaftlichkeit geht. Und deswegen wollte ich
nochmal nachfragen. Vorhin ging es ja um Bild und Text und ich glaube - vielleicht hast
du dich gerade versprochen - nicht Sprache. Bildsprache, Koérpersprache, nonverbale
Sprache, es gibt da tausend Formen von Sprache. Die Diskussion, die wir vorhin hatten
war Textlichkeit und Bildlichkeit. In dem Zusammenhang habe ich das auch verstanden,
diese Formulierungen von dem "Funktionieren von Bildern". Aber eigentlich muss ich sa-
gen, ich verstehe das gar nicht. Was soll denn das bedeuten, ein Bild funktioniert? Nach
welchen Kriterien denn? Also eigentlich verstehe ich das Wort gar nicht in dem Zusam-
menhang mit Bildern. Es hat etwas damit zu tun, mit Wissenschaftlichkeit und Verstehen
und welche Sprachen akzeptieren wir denn im Sinne von, oder welche Sprachen ermégli-
chen denn kritische Auseinandersetzungen, wenn das ein Kriterium fiir Wissenschaftlich-
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keit ist. Das wdre meine eine Frage. Und die zweite hat Antje gerade auch schon angesto-
Ben, namlich die nach den Filmen. Wir haben bisher nur tiber statische, fest stehende Bil-
der gesprochen. Aber z.B. an Tutorials auf YouTube denke. Da wird ja mit bewegten Bil-
dern ganz stark auch argumentiert oder was ist bei Abschlussarbeiten, das ist ja sicherlich
ein Bedarf schon da. Nach welchen Kriterien sortiert man das eigentlich ein? Da wollte ich
einfach nochmal das sozusagen nochmal vertiefen und in die Runde werfen, ob es da
schon Uberlegungen dazu gibt.

Peter Dirksmeier: Ich kann nur auf die erste Frage eingehen. Und vielleicht auch gar
nicht in der gewiinschten Art und Weise. Vielleicht wird das wieder als rausreden inter-
pretiert. Der Begriff des Verstehens und der Wissenschaftlichkeit dessen und wie Bilder
in diesem Zusammenhang funktionieren, da kann ich nur aus meiner eigenen Erfahrung
sprechen. So wie ich das verstanden habe und wie ich sie benutzt habe. Ich habe das an-
gelegt an einen relativ beriihmten Aufsatz von Bourdieu: "Verstehen", wo er im Prinzip
darlegt, dass die wissenschaftliche Interaktion der qualitativen Forschung immer eine
Asymmetrie beinhaltet. Ich frage, ich habe eine Intention, ich méchte etwas erreichen und
ich muss mir Menschen suchen, die bereit sind ihre Zeit zu opfern, ihr Wissen zu opfern,
ihr Einverstdndnis zu geben, da mit zu machen. Diese Asymmetrie ist ungleich scharfer,
wenn man z.B. mit sogenannten benachteiligten, mir fallt jetzt gerade keine anderes Wort
ein, Gruppen arbeitet, Personen arbeitet, die eine ganz andere soziale Position haben als
eine wissenschaftliche Mitarbeiterln, als Professorln an einer Universitat. Um diese
Asymmetrie zumindest in einer bestimmten Art und Weise, das ist glaube ich auch bei
Gouldner so angedacht, zu nivellieren, da hat man eine Wahl. Denn diese Fotografie kann
in der Methode, so wie ich es versucht habe, als eine Gabe funktionieren. Das Gesprach
beginnt damit, dass man eine Gabe hat, ndmlich die eigenen Fotografien, die die Personen
gemacht haben, die man schenkt. Indem man versucht, diese bei beiden Seiten sicherlich
vollig offensichtliche und vielleicht unausgesprochene, aber existierende Asymmetrie zu
lindern, indem man sagt bzw. unterschwellig zu erkennen gibt, ja ich weif3, das ist eine
sehr ungleiche Situation, vergebe mir, ich habe aber hier eine Gabe fiir dich. In diesem
Sinne konnen Bilder funktionieren, also nicht als das, was ich da sehe, als das, was Infor-
mationen transportiert werden. Sondern als eine Art physischer Gegenstand, der dann
wieder, vollig egal, was es ist, in einem Interaktionsprozess als ein ganz bestimmtes Mo-
ment funktioniert. So habe ich, wenn ich davon gesprochen habe, Bilder konnen funktio-
nieren, “Verstehen, in diesem Zusammenhang begriffen.

Person 3, Publikum:...als Sprache?

Peter Dirksmeier: Nicht als Sprache. Sondern das Bild dient dazu eine soziale Situation
zu verandern. Die soziale Interaktion, die durch eine Asymmetrie aufgeladen ist, die eben
dadurch entsteht, dass ich etwas mdéchte. Das ich vielleicht sogar eine sozial bessere Posi-
tion habe als mein Gegentiber, die oder der nichts davon hat. Von Lothar Peter habe ich
das Bonmot liber Bourdieu erfahren, dass nur einmal in seiner ganzen Karriere ware ihm
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ein Interview so aus dem Runder gelaufen, dass er die Frau, die vor ihm saf3, so bemitlei-
det hatte, was ihm nie hatte passieren diirfen, dass er sein gesamtes Geld, bis auf das, was
er brauchte fiir die Riickfahrkarte, ihr gegeben hatte. Und damit war das eigentlich fiir ihn
kein wissenschaftliches Gesprach. Genau diesen Spannungsmoment, dass man vielleicht
mitunter das Gefiihl hat, ich miisste hier was machen, das lindert dann sowas wie das Bild.
Dafiir wird es eingesetzt. Das kann funktionieren. Und so kann ein Bild dann funktionie-
ren: Als Mittel um Interaktion zu starten und dann Sprache natiirlich, wenn Sie so wollen.

Antje Schlottmann: Ich mochte das Funktionieren auch nochmal in einer anderen Art
und Weise vorstellen. Ich habe da an den Evidenzcharakter von Bildern gedacht. Und ich
glaube, da ist eben diese Funktionalitdt nochmal anders zu begreifen. Also wenn man sagt,
Bilder behaupten etwas und sie sind aber in vielen Zusammenhangen auch der Beweis
dafiir, dass etwas tatsachlich stattgefunden hat, dass man tatsachlich an diesem Ort war.
z.B. per Selfie. Das kann man jetzt posten und das ist evident. Das hat ganz viel wieder mit
dem Wahrheitsanspruch dann zu tun, den wir ja eben schon diskutiert haben. In diesem
Sinne ist das Funktionieren ein Hinweis oder fiihrt zu der Frage: ja, was muss denn eben
gesellschaftlich an Erwartungen an dieses Bild herangetragen werden? Was sind die Be-
dingungen dafiir, dass diese Art von Funktion erfiillt wird durch das Bild? Das liegt wie-
derum nicht im Bild.

Jeannine Wintzer: Noch einen Hinweis: Vorhin haben ich das Beispiel der Bevolkerungs-
pyramide angesprochen. Dieses Funktionieren nicht nur fiir die Vergangenheit und Ge-
genwart, sondern auch fiir die Zukunft. Diese zeigen uns wie Deutschland 2100 aussieht.
Und das ist ja etwas, das ist doch einmalig: zu sehen, wie es in der Zukunft aussieht.

Person 3, Publikum: ]a, aber das ist doch Quatsch.

Jeannine Wintzer: ]Ja, aber wir diskutieren ja heute auch nicht tiber die Abschaffung der
Bevolkerungswissenschaften, das ist mal ein anderes Thema. Aber hier auch nochmal fiir
das Funktionieren, fiir diese argumentative Kraft.

Judith Miggelbrink: Jetzt gab es da noch eine Wortmeldung. Ach so, die Filme [zweite
Frage der Person 3], ja, das machen wir in der nachsten Runde.

Person 4, Publikum: Wenn ich mir so vorstelle, wenn ich am Rechner sitze oder so, Bil-
der sind fiir mich heute viel besser zuganglich als noch vor 10 Jahren. Oder auch das Bei-
spiel mit dem Smartphone, vor 10 Jahren hatte ich, glaube ich, noch nicht einmal ein
Handy. Ich weif$ es nicht. Aber gestern habe ich anstatt eine SMS zu schreiben einfach ein
Foto geschickt aus dem Hotelbett, dass ich hier bin, ohne einen Text dazu. Oder auch diese
Anleitungen, die es gibt. Ich hatte niemals ohne so ein YouTube-Video hingekriegt, einen
Unterfaden in unsere Nahmaschine unten reinzukriegen, weil einfach Gebrauchsanwei-
sungen lesen und dann soll ich irgendetwas nach links und rechts und das Radchen da
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raus... Da hatte ich ewig gebraucht um es zu verstehen. Aber dann hatte ich dieses Film-
chen und dann hat das wunderbar funktioniert. Ich denke heutzutage haben wir alle bes-
seren Zugang zu Bildern, auch zu Filmen und auch zu Karten. Ich mache morgen ein Work-
shop, wo wir GPS-Tracking machen. Das ist total einfach, kann man sich total schnell in-
stallieren und hat seinen Track. Das heif3t man hat einen Zugang dazu und kann es auch
alles sehr gut selber erstellen. Ich frage mich eben, welchen Einfluss haben diese digitalen
Technologien auf kiinftige Forschung und auch Lehre mit und iiber Bilder oder in der Ge-
ographie?

Boris Michel: Ich hore in meinem Projekt vor dem auf, was man als Digitalisierung be-
zeichnet. Aber vielleicht trotzdem, ein paar Worte dazu. Ich finde es immer ein bisschen
gefahrlich so eine Boom-Erzdhlung zu produzieren und der zweite Satz in dem Programm
fur diese Forschungswerkstatt ging auch in solche eine Richtung: ,Visualisierungen spie-
len in der raumbezogenen Forschungspraxis seit jeher eine wichtige Rolle. Neue Medien
und Technologien haben das Spektrum moglicher Herstellungs- und Verwendungsweisen
von Visualisierungen erheblich erweitert.“ Das stimmt meines Erachtens nicht. zumin-
dest, wenn man sich die Geschichte der Disziplin anguckt. Als die Rolei 25 Kamera 1966
auf den Markt kam, da erschien dieses Bild. Als das Foto, ganz alltaglich, ganz billig, fiir
jeden immer zu machen war, verschwanden die Fotos aus der Geographie. Das Foto war
eben nicht mehr in der Lage etwas zu zeigen, es funktionierte nicht mehr so wie zuvor, es
hat keine Evidenz mehr produziert. Man konnte zwar irgendeinen Berg darauf gesehen,
aber kein System, kein Gesetz. Ich glaube daher, dass man weggehen sollte von so einer
Erzahlung: ,Bilder werden immer wichtiger, weil die Technik halt da ist“. Vielmehr
scheint mir wichtig, dass Techniken immer soziale Verhéltnisse sind. Das sollte man nicht
aus dem Blick verlieren, wenn man von so einer reinen Kausalitat ausgeht: "Heute ist alles
viel visueller als frither". Man sieht es an der Geschichte der Geographie ganz schén, wo
es Momente gibt in denen sehr viel visualisiert wurde und dann verschwindet das. In den
1970er Jahren wurde aufgehort zu visualisieren. David Harvey brauchte fast nie eine Vi-
sualisierung. Die Generation vorher, William Bunge oder Harvey der 60er, die brauchten
das. Die mussten standig alles Mogliche visualisieren, mussten standig Dreiecke, Sechs-
ecke, Striche, A's und B's als visuelle Marker einsetzen. Es gibt gute Griinde warum die
neue Kulturgeographie es auch nicht mehr braucht. Sie ist gegen eine bestimmte Visuali-
sierungspraxis vorgegangen. Ich finde es wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass es um
etwas Soziales, nicht um etwas Natiirlich-Technisches geht.

Antje Schlottmann: Fiir mich, grofses Thema, habe ich auch schon mehrfach jetzt ange-
sprochen, die Frage danach: wie kann man denn andere Medien entwerfen und da spielt
die Digitalisierung sicher eine grofde Rolle. Eben was ist mit diesen ganzen Aufl6sungser-
scheinungen von essentialistischem Containerraum, der jetzt in vielen Dimensionen ge-
dacht wird, der theoretisiert wird, aber eigentlich so gar nicht abbildbar ist. Wie lasst sich
so etwas wie Dynamik, wie Kontingenz tatsadchlich auch in Medien wie Karten bringen,
eben auch vielleicht auf eine digitalere, eine interaktivere Art und Weise oder auf eine
partizipative Art und Weise. Gleichzeitig dann kommt das Kritische bei herum, muss man
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sich sehr, sehr stark auseinandersetzen mit der Frage, Digitalisierung ist sicherlich nicht
alles, und im Gegenteil werden diese neuen Moglichkeiten wieder ganz andere Probleme
mit sich bringen und aufwerfen. Wahrscheinlich auch - also das ist so, wo ich als erstes
dran denke: Riesengrofde blinde Flecken und die werden kritische Auseinandersetzung
auch wieder verdrangen. Wenn man an diese ganzen Diskussionen iiber den Prosumen-
ten denkt, dass eben gerade bei OpenStreetMap oder so ... wir kdnnen jetzt ja alles irgend-
wie mitmachen und produzieren. Aber gleichzeitig wird [das] dann gar nicht mehr in
Frage gestellt: Na klar, das ist jetzt irgendwie von allen, aber wer genau sind denn jetzt
hier alle? Zum Beispiel so ein Thema, das mich dann da sehr umtreibt. Also wie geht denn
da auch wieder verloren, dass das eine Wirklichkeit ist, die wieder gerichtetist, die wieder
selektiv ist, die auch nicht das eine Abbild der Wirklichkeit darstellen kann.

Peter Dirksmeier: Abschliefend dann noch. Ich glaube, dass diese Digitalisierung oder
das was Sie oder Du angesprochen hast, etwas vorantreiben wird in der Wissenschaft,
was man so als Transdiziplinaritat betrachten kann. Ich denke da an die AAG (American
Association of Geographers), die jetzt ein Journal aufgelegt hat, das heifdst Geo-Humanities,
dass ganz explizit auf Arbeiten zielt, die {iber digitale, sowas was wir frither GIS nannten,
und geisteswissenschaftliche Inhalte kommen. Das kann man sehr haufig beobachten.
Zum Beispiel der Leiter des Center for Geographic Analysis, der GIS Abteilung der Harvard
Universitat: Diese hat zwar keine Geographie, das hat ja Neil Smith mal wunderbar in ei-
nem historischen Aufsatz dargelegt, warum Harvard keine Geographie mehr hat. Aber
Harvard hat eine GIS Abteilung und der Leiter dieser GIS Abteilung, der ist im Moment
glaube ich Archdologe und davor war das ein Historiker. Da sieht man wunderbar diese
Verschneidung. Es lauft nur dariiber, dass man bestimmte Inhalte verortet, z.B. hat das
Center for Geographic Analysis versucht tiber GIS Methoden historische Biicher zu digita-
lisieren. Diese Art der Digitalisierung ist dann ganz anders als das, was frither die klassi-
schen Geographen gemacht haben. Wie man z.B. so etwas Trockenes wie den Schlachtver-
lauf der Schlacht von Gettysburg in den USA in einem GIS abbildet, in der dann der Biir-
gerkrieg sich drehte und General Lee verlor, warum der verlor. Und die These war, tiber
diese Geo-Humanities-Karten konnte man es sehen: Er sah gar nicht so viel von den feind-
lichen Linien, wie er hitte sehen miissen, um andere Entscheidungen zu treffen. Und das
kann man modellieren anhand dieser Aufzeichnungen. Man sieht es dann auch. Ich glaube
das ist etwas wo die Forschung hingehen wird. Also richtige transdisziplindre Projekte,
noch mehr Journals wie Geo-Humanities, die solche Forschung auch einfordern werden.
Und die Digitalisierung fordert das tatsachlich.

Judith Miggelbrink: Ich schaue mal in die Runde. Gibt es noch Wortmeldungen?
Person 5, Publikum: Vielleicht nur ganz schnell im Anschluss nur mal, was ich auch span-
nend finde zum Thema Digitalisierung ist auch, dass die praktisch dann vielleicht ein an-

derer Stellenwert fiir die Visualisierung bekommt, auch gerade im Bezug zur Geographie.
Wenn man z.B. bedenkt was Big Data oder sowas, diese Stichworte hervorrufen und die-
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ser Anspruch alles zu sammeln und da auch vielleicht ein ganzheitliches Bild zu visuali-
sieren. Also dass man da auch immer mehr, dass sich praktisch die Bilder, wenn man
denkt z.B. solche Bilder frither waren vielleicht eher Ausschnitte, also man hat versucht
eine bestimmte Rahmung oder man hatte vielleicht eine Raum-Soziale Rahmung. Und wie
sich dann diese Grenze praktisch entzweite, verschiebt durch Digitalisierung und
dadurch, dass man vielleicht denkt, ja durch digitale Prozesse dann Algorithmen hat.
Durch Algorithmen es vielleicht einfach wird, irgendwas wiederum darzustellen, figurativ
oder sei es ein andere Tortendiagramm und vielleicht andere Bevolkerungsstatistiken o-
der so etwas wieder darstellen kann. Das erinnert mich, mir ist jetzt leider der Name ent-
fallen, es gab ja dann einen ganz bekannten Aufsatz, wo jemand praktisch {iber den Fla-
neur geschrieben hat und dann auch iiber die Hochhausperspektive, vielleicht fillt jeman-
dem der Name ein...

Peter Dirksmeier: de Certeau

Person 5 Publikum: Ja, de Certeau, danke. Und wo er dann auch die Problematik vom
Standpunkt und [von] wo aus man beschreibt und wie man die Sachen kennenlernt, prak-
tisch. Und da habe ich mich dann auch schon gefragt, inwieweit es vielleicht wieder fiir
Methodiken der Visualisierung in der Geographie irgendwie interessant sein konnte,
auch, also diese Verleitung, die man ja auch hat durch so eine ganzheitliche Visualisierung.

Judith Miggelbrink: Das war jetzt eher ein Kommentar als eine Frage. Mochte einer von
euch darauf reagieren?

Antje Schlottmann: Vielleicht eher nochmal ein bisschen weiterflihren. Mir fallen dann
natiirlich alle Arten, alle Méglichkeiten von Visualisierung im Zusammenhang mit Tech-
nik, Alltagstechnik auch ein. In Entwiirfen, in SmartCity Konzepten einerseits, aber auch
bis hin zum Navigationssystem und da ist der Forschungsbedarf natiirlich immens in Be-
zug auf die Frage: was machen die Bilder mit uns. Inwiefern werden da Strukturen und
Regeln vorgegeben, die wir gar nicht mehr in dem Sinne dann eben tatsachlich autonom
beherrschen kénnen.

Peter Dirksmeier: Vielleicht ganz kurz abschliefdend. Das fiihrt vielleicht zu dem, was
diese Visualitdt oder die Beschaftigung damit so spannend macht, diese Frage nach der
Perspektive, die darin schwamm. Es gibt da diesen beriihmten Aufsatz von, ich glaube es
war Panofsky, Perspektive als symbolische Form, in dem er versucht die Perspektive in
den gleichen Rang zu setzten wie den Mythos, die Sprache - wie es Cassirer vorher aus-
gearbeitet hat. Es ist ein System an Symboliken, wie wir die Welt wahrnehmen und wie
wir denken. Wenn man das ernst nehmen wiirde, ich glaube, Panofsky galt lange als ge-
scheitert in diesem Aufsatz, aber ich glaube, da steckt sehr viel Wahrheit drin. Wenn man
das ernst nimmt, dann fiihrt es einen eben auf ein Feld, das einfach ununterbrochen und
immer weiter gehen wird. Weil es so ein komplexes Thema ist, was schon alleine die Per-
spektive aufwirft, die wir noch iiberhaupt nicht besprochen haben.
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Judith Miggelbrink: ]Ja, vielen Dank. Wir sind am Ende unserer Zeit. Peter hat jetzt gerade
bildlich nochmal den Trichter ganz weit geoffnet. Ich freue mich, dass wir so eine inten-
sive Diskussion hatten. Ganz herzlichen Dank an euch Vier. Ihr habt das wirklich klasse
gemacht. Danke an das Publikum, an die Fragen aus dem Publikum. Wir haben vieles an-
gesprochen und natiirlich ganz, ganz viel, furchtbar viel, im Dunkeln gelassen, vielleicht
auch ganz viel Verwirrung an einigen Stellen erzeugt - ob es begriffliche Unscharfen wa-
ren, vielleicht in meinen Fragen, in dem was wir alles gestreift haben, [begriffliche Schar-
fen waren] gar nicht immer so gegeben. Das kann natiirlich gar nicht Ziel von so einer
Diskussion sein. Aber ich hoffe, dass ihr jetzt doch noch mal einen ganzen Schub an Anre-
gungen bekommen habt, vielleicht auch Fragen jetzt aufgeworfen worden sind, die dann
in den Diskussionsforen und in den ExperiSpaces fruchtbar sein kénnen.
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