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Bill Hughes

Invalidierung1: Eine Theoretisierung der Ausschließung 
von Behinderung

M it Invalidierung skizziere ich im Folgenden ein Konzept, das meines Erach­
tens einen guten Ausgangspunkt zur Theoretisierung der Ausschließung von 
Behinderung bzw. der von Behinderung Betroffenen darstellt. Invalidierung be­
schreibt den Prozess, mit dem Beeinträchtigungen in Behinderungen und kör­
perliche Unterschiede in gesellschaftliche Unterdrückungsverhältnisse trans­
formiert werden. Invalidierung hat dabei eine doppelte Bedeutung und umfasst 
sowohl die Internierung bzw. Gefangenschaft2 aufgrund von Unvermögen bzw. 
Unfähigkeit i^confinement through in capacity) als auch den Mangel an Glaub­
würdigkeit und das Absprechen von W ert (‘ deficit o fcred ib ility ) (Hughes 2000: 
558). Beide Bedeutungen artikulieren Behinderung aus einer nicht-behinderten 
Vorstellung bzw. einem solchen Weltbild heraus (damit meine ich die etablier­
ten, normativen Gefühle, Denk- und Handlungsweisen über bzw. gegenüber 
von Behinderung betroffenen Menschen).

Die erste Bedeutung fasst Behinderung in Begriffen der Abhängigkeit und 
Unzulänglichkeit und verortet sie als beschwerlich und anstrengend -  als wirt­
schaftliche, soziale, emotionale und moralische ‘Last’ für das Gemeinwohl. Sie 
manifestiert sich in dem ‘M angel’ an Handlungsfähigkeit, der in  den nicht- 
behinder(n)den Vorstellungen und Begriffen von Beeinträchtigung bzw. Schä­
digung verkörpert ist.

1 Anmerkung d. Übs.: „Invalidierung“ ist die Übersetzung des von Hughes benutzten 
Begriffs Invalidation. Der Begriff Invalidation impliziert zum einen den Prozess des 
‘zum invaliden- bzw. zur Behinderten-Machens’, also das den Disability Studies zu 
Grunde liegende soziale Modell von Behinderung, und zum anderen die „Entwer­
tung“ bzw. „Annulierung“ der Person.

2 Anmerkung d. Ubs.: die Verwendung von „Confinement“ im Original verweist auf 
Foucaults Terminus der „Großen Gefangenschaft“ in „Wahnsinn und Gesellschaft“ 
(Foucault f973: 68fF.), auf die Hughes auch im Weiteren rekurriert.

W idersprüche. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 133,34. Jg. 2014, Nr. 3,51 -58



52 BUI Hughes

In der zweiten Bedeutung impliziert Invalidierung eine moralische Dualität 
von Subjektpositionen. A uf der einen Seite steht ein wertvolles und respektables 
Subjekt mit einem ‘reinen und richtigen’ Körper (Shildrick 2002), eine ‘Ikone’, die 
die Werte (und Eigenschaften) der gegebenen Ordnung verkörpert, eine Bench­
mark für den W ert und die Würde eines Menschen. Vor diesem Tribunal wird 
Behinderung notwendigerweise versagen, vielmehr noch wird Behinderung als 
Gegensatz konstituiert, als das ‘Andere’, als Elend und/oder als Bedrohung.

M it dieser dualen, moralischen Repräsentation werden -  und das ist deren 
zentrale W irkung -  die gesellschaftlichen und kulturellen Prozesse der Inva­
lid ierung von Behinderung bestärkt respektive validiert. In diesem Zusam­
menhang wird es aus einer nicht-behinderten Perspektive möglich, vielleicht 
sogar erstrebenswert, die Misshandlung der von Behinderung Betroffenen als 
nützlich und gut anzusehen {as good  to mistreat). Bereits Voltaire sprach davon, 
dass Gräuel(taten) mit der Akzeptanz von Absurditäten beginnen. Behinderung 
kann jedoch genauso als Begründung für das ‘Gute’ dienen (go od  to be good). 
Wenn von Behinderung betroffene Menschen in Systemen der Wohltätigkeit 
regiert und bearbeitet werden, werden sie zu einem Eckpfeiler der moralischen 
Ökonomie -  zu einem Instrument, mit dem das kulturelle, soziale und spirituelle 
Kapital der nichtbehinderten Menschen gesteigert werden kann. So ebnete im 
Mittelalter die Großzügigkeit der privilegierten Almosengeber_innen deren Weg 
ins Paradies, wodurch die Tragödie der Behinderung zugleich die Erlösung der 
Privilegierten bzw. Eliten war. Diese Form(en) des M itleids setzen Inklusivität 
bzw. Zugehörigkeit voraus, verweisen die Em pfängerinnen jedoch immer an 
den Rand der Gesellschaft.

Die Dynamiken der Invalidierung von Beeinträchtigung variieren historisch 
und kulturell entsprechend der je spezifischen Ausprägungen des ‘Ableismus’3 
(Campbell 2010) in den jeweiligen herrschenden ‘normativen’ Kontexten (Garland 
Thomson 1997). Die konkreten Ausprägungen hängen sowohl von den zentralen 
gesellschaftlichen Werten und der Ressourcenverteilung ab als auch von der herr­
schenden Vorstellung und Disposition von „Gütern“ bzw. Nutzen in der morali­
schen Ökonomie von Körper und Geist, mit der beide Seiten ‘gesetzt’ bzw. definiert 
werden: das Selbst bzw. das Eigene (nichtbehindert) und dessen Antithese bzw. das 
Andere (behindert). Die validen bzw. wertvollen und legitimen Verkörperungen 
konstituieren die moralische Infrastruktur der ableistischen Hegemonie. Diese

3 Ableismus leitet sich vom englischen „ableism” (von: able = fäh ig , kompetent; bzw. 
dem Gegensatz: disabled = behindert, aber auch: arbeitsunfähig) ab und wird häufig 
verkürzt mit Behindertenfeindlichkeit übersetzt bzw. gleichgesetzt.
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lotet für jeden spezifischen soziokulturellen Kontext das ‘definitive’ Menschsein 
aus bzw. setzt dessen Grenzen fest. Minderwertigkeit und Mangel sind Nut und 
Feder in dieser abwertenden Negation: die defizitäre, deformierte, pathologische 
oder ‘verkrüppelte’ Figur. Diese Dialektik des Ableismus platziert Behinderung 
(flexibel) in invalidierte (entwertet) soziale Orte: an die Ränder, ausgeschlossen, 
segregiert, verbannt, benachteiligt, elim iniert; in entmenschlichenden sozialen 
Beziehungen, die durch Stigmatisierung, Diskriminierung, Vorurteile und/oder 
stereotype Bilder vermittelt werden; oder aber als das Pharamakos (Sündenbock 
bzw. Menschenopfer) für alle möglichen sozialen, ökonomischen oder natürlichen 
Unglücksfälle und Katastrophen.

Invalidierung als Ausschließungsapparatur fußt auf zwei generischen Strate­
g ien , die aus dem nicht-behinderten Weltbild in dessen Verleugnung bzw. Nicht­
anerkennung des existenziellen Fremden (Beeinträchtigung), welches das eigene, 
unverletzbare Selbstempfinden bedroht (Shildrick 2002), ausgespielt werden kön­
nen. Nach Claude Levi Strauss (1955/2013) ist die gesellschaftliche Reaktion auf 
das Fremde bzw. „Andere“ entweder anthropoemisch oder anthropophag, obwohl 
beides, wie Jock Young (1999) fundiert argumentiert, auch gleichzeitig bzw. als 
‘Tandem’ auftreten kann. Die zweite Strategie (anthropophag) konsumiert das 
Andere bzw. Fremde und verleibt es sich ein -  die Differenz wird in den Normen 
und Werten von Vertrauen, Familiarität und Ebenbildlichkeit erstickt (Stiker 
1999). Das ist die Strategie, mit der‘Sie’ wie ‘W ir’ (uns ähnlich) gemacht werden. 
Die Wissenschaft der Rehabilitation und deren Korrektions- bzw. Heilungsansatz 
für Behinderung und Differenz ist ein Beispiel für die anthropophage Strategie. 
Inklusion wird dabei durch Assimiliation verkörpert, tatsächlich aber wird die 
Differenz bzw. Unterschiedlichkeit in deren eigenen Namen ausgeschlossen: die 
kulturellen Praxen des Stigmamanagements, „als normal durchzugehen“ (Goff- 
man 1969), werden zum Prinzip und zur Politik erhoben. Anthropophagie setzt, 
wie der Kannibalismus (die ursprüngliche Wortbedeutung), eine ontologische 
Homogenität durch die Aus- bzw. Vertilgung des Anderen voraus. Anthropoe- 
mische Strategien sind dagegen bulimisch: Das Fremde, bzw. Andere wird von 
dem Sozialkörper ‘ausgespien’: Differenz wird verbannt oder eliminiert. Beispiele 
dafür sind die Kindstötungen von behinderten Neugeborenen in den griechisch- 
römischen Gesellschaften, aber auch -  so die UNICEF (2005: 6) -  in einigen 
derzeitigen Gesellschaften; die Einsperrung bzw. Unterbringung in ‘Spezialein­
richtungen; oder andere Formen der Verbannung aus der Gemeinschaft, bis zu 
den Gaskammern. Jede dieser invalidierenden  Praxen bestimmt mit Behinderung 
wesensbegründete, absolute Trennungen bzw. Abschottungen von den gehegten 
und gepflegten Räumen der Gemeinschaft.
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Invalidierungwird in spezifischen gesellschaftlichen und historischen Kontex­
ten mitProgrammatiken bzw. Programmen4 durchgesetzt, die die Glaubwürdigkeit 
und den W ert von behinderten Menschen aushöhlen. Bei der Invalidierung sind 
dies Prozesse der entmenschlichenden Repräsentation, die die Reputation und die 
moralische Stellung beschädigen. Denn sowohl die anthropophage Assimilation 
von Differenz als auch die anthropoemischen Optionen, Verbannung oder Mord, 
müssen legitimiert werden. Das Schleifen von Unterschieden oder die Entsorgung 
einer Gruppe von menschlichen Wesen durch Eliminierung oder Verbannung 
stellt eine gesellschaftliche und moralische Herausforderung dar, die von den 
herrschenden Ableisten gerechtfertigt werden muss. M it der Infragestellung der 
menschlichen Würde bzw. des Status als Mensch hat der Ableismus gute Schmier­
mittel für die Räder der Assimilation, Verbannung, des Gnadentods und sogar des 
Genozids entwickelt. Der Diskurs über die ‘Nutzlosigkeit’ von Behinderten und 
mit den eugenischen Begriffen von Behinderung als gesellschaftliche, moralische 
und demographische Verunreinigungen bzw. Schädigungen haben sich sowohl 
in der Antike (Garland 2010) als auch in der utilitaristischen Moderne (Snyder/ 
M itchell 2006) als ‘nützliche’ Programme für die Invalidierung erwiesen. Im 
Mittelalter und der frühen Moderne fiel im Zuge der Hexenverfolgungen eine 
enorme, geradezu unfassbar große Anzahl von behinderten Frauen in Europa 
Mord und Verstümmelung zum Opfer, mit der Begründung, dass Beeinträchti­
gung, Sünde und Dämonologie die Geschwister des Teufels seien (Quarmby 2011). 
Der konzertierte Angriff auf die bedarfsorientierten staatlichen Leistungen des 
neoliberalen Staates in Großbritannien des 21. Jahrhunderts basiert auf der Mo­
bilisierung des Diskurses von der ‘verlogenen Bettelei’, mit dem von Behinderung 
betroffene Menschen von würdigen B ürgerinnen  in Parasiten der Gesellschaft 
transformiert wurden. Die Programmatiken der Invalidierung kommen in ganz 
unterschiedlichen Formen daher, nicht nur als Nuancen der Mythen und Ver­
mächtnisse der Vergangenheit, sondern auch in den politischen und ökonomischen 
Ungewissheiten der Gegenwart.

Die Formen der Prozesse der Auslöschung oder der Separierung von Behin­
derung und Nichtbehinderung variieren nicht nur entsprechend der generischen  
Strategien  und spezifischen Programmatiken der Invalidierung, die von den je­
weils Herrschenden mobilisiert werden, sie hängen auch entscheidend von den 
Konturen der jeweils vorherrschenden Form des Ableismus ab. Die Setzung und 
Durchsetzung der Auffassung, dass eine Gruppe von Menschen wertlos und ohne

4 Im Orig, repertoires.



Würde bzw. Respektabilität ist, erfordert einen hegemonialen Konsens bzw. ein 
harmonisches Zusammenspiel vieler gesellschaftlicher Kräfte, die sich deutlich 
und in den Grenzen der etablierten moralischen Ökonomie artikulieren. In einer 
Hegemonie des Ableismus, in dem die Konturen von Würde und Nutzen bzw. Tu­
gend und Wert klar sind, erscheinen Beeinträchtigungen ausschließlich als Mangel 
und Antithesis. In der Antike (griechisch wie römisch) war eine aristokratische 
Ethik der Ästhetik verankert, als deren Inbegriff die Tugend der Vernunft und 
der körperlichen Perfektion galten, die zugleich das Schutzschild der Zivilisati­
on darstellten. Behinderungen erschienen in diesem Kontext als Präsenzen der 
Missbildung, der Monstrosität und des Wahnsinns -  als unterschiedliche Formen 
somatischer und kognitiver ‘Verworfenheit’ bzw. ‘Verkrüppelung’, die genau das 
vermessen und symbolisieren, ‘was nicht sein soll’. Moralischer Makel wohnte in 
den Physiognomien der Unvollkommenheit; eine Kakophonie physischer und 
mentaler Charakteristika, die die Melodie von Schönheit und Vernunft zerstören. 
Von Behinderung betroffene Menschen waren nach Aristoteles lusus naturae 
oder ‘Scherze der Natur’. Wenn jedoch die eigene Menschlichkeit auf der Lust 
am Lachen beruht, zerfällt der eigene W ert jedes Mal, wenn das Lachen erlischt.

In der Moderne wird Behinderung gesellschaftlich und wesenhaft von der 
normierten Welt unterschieden bzw. getrennt -  aufgrund historisch signifikan­
ter gesellschaftlicher Prozesse und Formen der sozialen Organisation, in die die 
Invalidierung von Behinderung tief eingebettet ist. Die folgenden sieben Punkte 
stellen aus meiner Sicht die Eckpfeiler ableistischer Hegemonie bei der Erzeugung 
moderner Figuren von Behinderung dar:

1. Die Fetischisierung der Normalität;

2. Die M edikalisierungvon Beeinträchtigung;

3. Die Überhöhung von Vernunft und Intelligenz;

4. Die Eugenik (als Bewegung);

5. Die Abwertung der Arbeitskraft von behinderten Menschen;

6. Den Zivilisationsprozess5;

7. Die große Gefangenschaft6.

5 Anmerkung d. Ubs.: Damit bezieht sich Hughes auf Norbert Elias Werk ‘Uber den 
Prozess der Zivilisation’ (1976), wie er in dem in der nächsten Ausgabe der Wider­
sprüche als Übersetzung erscheinenden Beitrag ‘Civilising Modernity and the Onto- 
logical Invalidation of Disabled People’ herausgearbeitet hat.

6 Anmerkung d. Ubs.: wie in FN 1 benannt, rekurriert Hughes hier wörtlich auf Fou- 
caults „Great Confinement“ bzw. Große Gefangenschaft (1973: 68fF).
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Jeder gesellschaftliche Prozess befördert auf seine eigene Weise die Differenz 
zwischen Behinderung und der normierten Gemeinschaft; aufgrund dessen ste­
hen die behinderten Menschen vor den Mauern oder Glasfronten, die um die 
Orte der Respektabilität und des Komforts errichtet wurden. Die Norm lässt 
ihre tyrannischen Muskeln spielen. Die Medizin zeigt mit dem (moralischen) 
Zeigefinger der Pathologie und Abnormität auf jene, die nach dem Kanon der 
klinischen Rechtsprechung defizitär und unvollkommen sind. Vernunft und 
Intelligenz wurden in der Aufklärung verdinglicht und entwerten damit die 
Leben der intellektuell eingeschränkten Menschen. Die puritanischen Tren­
nungspraxen der Eugenik rühmen die einen und diffamieren die anderen auf 
Basis pseudowissenschaftlicher Erkenntnisse, die aus der Gosse einer unsinnigen 
Vererbungslehre gefischt wurden; das Kapital bzw. der Kapitalismus erklärt den 
Nutzen der Hände und Hirne behinderter Menschen als überflüssig und setzt 
sie dem Friedhof der Almosen aus. Der Zivilisationsprozess mobilisiert Ekel 
und Verachtung gegenüber körperlicher Differenz und Beeinträchtigung und 
rechtfertigt damit die Etikette der Ausschließung und Abscheu. Institutioneile 
Einsperrung (bzw. die Große Gefangenschaft) erhebt die Ungerechtigkeit zur 
Norm, indem behinderten Menschen die Freiheit geraubt wird.

Diese Prozesse und Strukturen der Ausschließung konstituieren den historisch 
spezifischen soziologischen Stoff, die Materie der Hegemonie des Ableismus und 
der fnvalidierungin der Moderne, die emotional und kognitiv im nicht-behinderten 
Weltbild verankert sind: in einem Raum der Fantasie, in dem Behinderung konst­
ruiert und abgewertet wird. Die Furcht vor Behinderung qua bzw. als existentielles 
Fremdes hat eine ebenso lange Tradition in der Geschichte der Menschheit wie die 
Furcht vor dem Verlust der Kontrolle über den eigenen Körper (Wendeil 1996). 
Diese Seiten der Furcht werden in den modernen Strukturen erneut angeschlagen 
und durch abwertende Repräsentationen -  oder Programmatiken der Invalidie­
rung -  vermittelt, in dem Beeinträchtigungen stigmatisiert und stereotypisiert 
werden: durch die Mobilisierung von Vorurteilen und ein System der negativen 
Bedeutung(szuschreibung). Die Wirksamkeit der nicht-behinderten Weltbilder 
beruht auf ablehnenden Emotionen. Die Eugenik beispielsweise konstituiert Be­
einträchtigung als Quelle sozialer Unreinheit und moralischer Entartung respektive 
Verdorbenheit. Beeinträchtigung wird in diesem Kontext auf einer emotionalen 
Ebene in eine Behinderung transformiert, in dem sie an Furcht und Ekel gegenüber 
körperlicher und intellektueller Differenz gebunden wird (Hughes 2012). Die 
Alltagskultur der Distanz und des Abstandes gegenüber Behinderung leitet sich 
(logisch) aus der Gefühlsstruktur ab, die im nicht-behinderten Weltbild eingebettet 
ist. Behinderung ist der ‘Mülleimer der Nichtanerkennung’ (Shakespeare 1994).



Invalidierung: Eine Theoretisierung der Ausschließung von Behinderung 57

Corker (2001:47) argumentiert, dass physische und mentale Beeinträchtigung 
in den semiotischen Systemen der Kultur ‘die vergängliche und zugleich stets prä­
sente Verkörperung von Entwertung (dis-value) sei -  eine Kategorie des ‘Anderen’, 
eine Müllkippe für alles ‘Wertlose’. Ironischerweise ist sie zugleich eine Quelle der 
existentiellen Entwertung, dass Behinderung bewertet (validiert) wird. Freilich 
nicht als etwas Eigenes, Wertzuschätzendes, sondern instrumenteil, als moralische 
Arznei für die emotionale Gesundheit der nichtbehinderten Menschen. Als ein 
Standartenträger im nicht-behinderten Weltbild, was und wie es nicht sein soll. Als 
Verkörperung des Erbärmlichen und Minderwertigen ist Behinderungfunktional 
und wirkmächtigfür diejenigen, augenscheinlich befähigten {able} Bürgerinnen, 
die sich davor fürchten, mit ihrer eigenen Verwundbarkeit konfrontiert zu werden. 
Strategien, Programmatiken, Prozesse und Strukturen der Invalidierung ruhen 
historisch auf dem fadenscheinigen Bett der wesensbedingten Unsicherheit der 
Nichtbehinderten.
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