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Auf welche Weise zeigt sich die Ambivalenz der Erfolge
feministischer Wissenschaft?

Feministinnen im Mainstream - dialektisch Gberfordert?
Oder: Wenn vor allem das Personliche zahlt!

SABINE BERGHAHN

Die Femina Politica ist nicht nur eine sehr lesenswerte Zeitschrift, sondern auch ein
erfreulicher Gradmesser fiir die Weiterentwicklung feministischer Debatten. In den
Themenschwerpunkten finden sich neben den jeweiligen Empiriebeziigen implizit
auch die feminismustheoretischen Diskussionen wieder, die in den Sozialwissen-
schaften Deutschlands und vermutlich weltweit gefiihrt werden. Der Feminismus
ist seit seinen Anfiangen in Form der Frauenbewegung notwendigerweise hetero-
gener geworden, der anfangliche Alleinvertretungsanspruch weiler Mittelschicht-
Feministinnen wurde tendenziell aufgebrochen. Heute kommen in feministischen
Diskursarenen auch Menschen ,,of colour®, Angehorige marginalisierter Gruppen
und Betroffene prekdrer Lebenslagen zu Wort — ob in ausreichendem MaBe braucht
hier nicht diskutiert zu werden. Jedenfalls besteht heute wohl Konsens, dass das
Geschlecht nur eine von mehreren Kategorien der Diskriminierung und Hierarchi-
sierung ist und mindestens um die Kategorien Klasse und Ethnie zu ergéinzen ist, was
zur selbstkritischen Reflexion iiber das eigene Exklusions- oder Hierarchisierungs-
denken anregen sollte.

In der Beobachtung von Real- und Tagespolitik oder themenzentrierter Empirie
ging und geht es um relevante Themen, deren Fragestellungen fiir ein breites Le-
serlnnenpublikum akademisch ausgebildeter SozialwissenschaftlerInnen, eventuell
auch Angehoriger benachbarter Disziplinen, interessant sein diirften, schon weil es
sonst kaum so konzentriert politologische Fokussierungen in Zeitschriftenform gibt.
Das feministische Projekt oder einfacher ausgedriickt, der Siegeszug von Vorstel-
lungen iiber gleichberechtigte Geschlechterverhiltnisse bringt es aber auch mit sich,
dass die Heterogenitét zu Streit und Konfrontationen unter Feministinnen fiihrt. Das
betrifft nicht nur Theoriediskussionen, sondern gerade realpolitische Streitthemen
etwa zum ,,islamischen* Kopftuch, zur staatlichen Prostitutionsregelung oder zur
Nutzung medizinischer Fortpflanzungstechniken.

Natiirlich kann niemand behaupten, dass dariiber nicht oder zu wenig geschrie-
ben wiirde, dennoch finden sich kaum qualifizierte Reflexionen und Erklarungen,
warum die gegnerischen Positionen so unverséhnlich bleiben oder geblieben sind
und warum es in der Realpolitik vielfach gerade unter gleichstellungsorientierten
Frauen, also Feministinnen in einem weiten Sinne, zu erheblichen Konfrontationen
kommt. Eine banale und bekannte Erklarung ist, dass der Alltagsfeminismus ,,der
vielen Mitstreiterinnen® die anspruchsvollen Weiterungen und Selbstpriifungen des
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akademischen Feminismus etwa in Form des poststrukturalistischen Dekonstrukti-
vismus und der Einbeziehung der (konkreten und abstrakten) ,,Anderen”, namentlich
der Zugewanderten und Marginalisierten, gar nicht mitgemacht oder nachvollzogen
hat. Eine gesellschaftliche Bewegung ist eben etwas anderes als eine akademische
Denkrichtung! ,,Nach KoIn“ trat das Dilemma der komplexen Uberschneidung von
Sexismus und Rassismus deutlich sichtbar hervor, die polizeiliche und mediale In-
strumentalisierung des Schutzes ,,unserer Frauen* vor den ,,fremden muslimischen
Machos* kam zum Ausdruck, aber auch der schmale Grat zwischen polizeilichen
SchutzmaBnahmen, ,,racial profiling* und der Ddmonisierung der Téter.

Ich habe zahlreiche Podiumsdiskussionen zum Thema ,,islamisches Kopftuch*
besucht und dabei erlebt, wie konfrontativ akademische Feministinnen gegeniiber
Kopftuch tragenden muslimischen Frauen bisweilen auftreten und mit welcher ,,per-
sonlichen* Uberzeugung sie den bedeckten Musliminnen nachweisen wollten, dass
diese sich ménnlichen Wiinschen unterwerfen und die Sache der Gleichberechtigung
verraten wiirden. Die anwesenden Tuchtrigerinnen und Teilnehmerinnen, meist Stu-
dentinnen oder Absolventinnen, die Lehrerinnen, Rechtsanwaltinnen, Richterinnen
oder Arztinnen werden wollen, sahen dies natiirlich ganz anders und bekannten sich
zu Gleichberechtigung und Emanzipation, was aber nichts an der konfrontativen
Stimmung dnderte. Auch verfassungsrechtliche Abwégungserfordernisse wurden
zur Bagatelle. Dabei kann nach meinem Dafiirhalten nicht {ibersehen werden, dass
allein ,,ein Symbol“ noch keinen Schaden oder eine konkrete Gefahr fiir irgendje-
manden darstellt. Somit ist mit dem Grundgesetz eine derartige Einschrinkung der
Religions- und Bekenntnisfreiheit nicht zu rechtfertigen. Auch wenn unter Femini-
stinnen (verstindlicherweise) meist nicht allzu viel Verstandnis fiir religiose Gefiihle
vorhanden ist, sollte doch die Bedeutung dieses Grundrechts nicht vollig verleugnet
werden. Was mich am meisten irritierte, waren Aussagen der Kopftuchgegnerinnen,
in denen sich der Verweis auf ihr eigenes ,,Bauchgefiihl* und das, was subjektiv fiir
die eigene Person als richtig oder eben bedrohlich empfunden wird, derart hauf-
ten, dass von der Bereitschaft zur hypothetischen Rolleniibernahme keine Rede sein
konnte.

Es scheint zur Dialektik einer erfolgreichen Durchsetzung bestimmter egalitirer
Standards zu gehoren, dass dabei die Gemeinsamkeiten in Sachen kritisches Be-
wusstsein und Solidaritdt mit Diskriminierten sehr iiberschaubar werden. In Anbe-
tracht des Aufstiegs vieler Feministinnen, die in Staatsberufen arbeiten, in den Main-
stream und angesichts des allgemein grassierenden (Rechts-)Populismus und der
antimuslimischen Ressentiments ist schon fast zu vermuten, dass das Abgrenzungs-
bediirfnis vieler Feministinnen sogar recht grof3 ist. Die meisten, auch akademischen
Feministinnen, insbesondere die in eher praktischen Staatsberufen tétig sind, haben
—auch wenn sie élter sind — nicht unbedingt die anspruchsvolle Theorieentwicklung
hin zur Intersektionalitdt, zum Postkolonialismus oder zu den Critical-Whiteness-
Studies nachvollzogen und ziehen sich eher auf landlaufige Formen der egalitdren
Modernitit und ,,Westlichkeit™ von Standards zuriick.
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Das ist sicherlich keine neue Herausforderung fiir den Feminismus als ganzen,
den es wahrscheinlich gar nicht gibt. Totgesagt wurde er ohnehin schon mehrfach,
dennoch fanden sich immer wieder neue Generationen von Feministinnen, die als
kleinsten gemeinsamen Nenner vermutlich die gesellschaftspolitische Gleichstel-
lungsforderung aufgriffen und den urspriinglichen Politikbegriff der Frauenbewe-
gung zugrunde legten: Das Private/Personliche ist politisch!

Am Beispiel des Kopftuchstreits — es geht wohlgemerkt nur um das Kopftuch, nicht
um Gesichtsverhiillung — ldsst sich m.E. ein fast zwangslaufiger innerer Spaltungs-
prozess feministischer Kreise aufzeigen. Spitestens seit der Jahrtausendwende lief3
sich die Erkenntnis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, nicht mehr leug-
nen, die massenhafte Aufnahme von Fliichtlingen trug ein Ubriges dazu bei, dass sich
Einheimische, eben auch Feministinnen, mit den virulenten Ressentiments gegen
Fremde, namentlich Muslime beiderlei Geschlechts, und mit den Konstruktionen
des ,.Eigenen und des ,,Fremden auseinandersetzen miissen. Nicht nur (rechts-)
populistische Kreise in Deutschland, Europa und den USA fiihren vor, dass die (als
homogen und riickstdndig imaginierten) Geschlechterverhéltnisse ,,der Anderen®
als identitire Bedrohung der eigenen Lebensweise und Selbstdefinition empfunden
werden. Hartnédckige Konfrontationen — auch und gerade unter Feministinnen — wa-
ren und sind die Folge. In der Realpolitik und gesellschaftlich-medialen Diskussion
zeigt sich, dass gerade Geschlechterthemen besonders leicht und erfolgreich in po-
pulistischer Weise instrumentalisiert werden konnen. Schon die Aussagen eines ver-
gleichbar begrenzten politischen Spektrums von Alice Schwarzer bis Julia Kldckner
sprechen eine deutliche Sprache, wenn es um das Kopftuchthema, um Burka und
Nigab oder um angeblich grassierende ,,Kinderehen* und Zwangsverheiratungen
bei syrischen Fliichtlingen geht. Viele Sachprobleme der Integration miissten bewal-
tigt werden, manche dffentlichen Akteurlnnen verbeilen sich indes lieber in spek-
takulédre Verbotsideen, mit denen keines der realen Probleme geldst werden konnte.
Warum sind auch akademische Feministinnen hier gerne fiir populistische Abgren-
zungs- und symbolische Verbotspolitik zu haben? So mancher verbeamteten Femi-
nistin, kommunalen Gleichstellungsbeauftragten oder wackeren Genderprofessorin
reicht es fiir ein Verbot des Kopftuchs bereits, dass sie in dem Stiick Stoff ein starkes
patriarchales Symbol sieht — fiir Geschlechtertrennung im 6ffentlichen Raum und
Unterordnung von Frauen unter Ménner —, und natiirlich steht das Kopftuch im Ge-
gensatz zur ,,Neutralitit des Staates™, weil sich die Frau — besonders als Richterin
oder Verwaltungsbeamtin — selbst als Inbegriff von Neutralitit und Modernitét sieht.
Feministinnen konnen somit gerade in Staatsberufen hochst ambivalente ,,role mo-
dels* sein. Einerseits wird von ihnen erwartet, dass sie feministische Erkenntnisse,
die meist aus der AuBBenseiterrolle von Frauen in mdnnerdominierten Gesellschaften
herriihren, in ihrer Berufsausiibung und 6ffentlichen Darstellung glaubwiirdig ver-
mitteln, andererseits mdchten auch sie in ihren eroberten Positionen und mit ihrem
Berufsprestige subjektiv ,,ankommen** und sich dem Mainstream zugehérig fiihlen,
was vielleicht einen gewissen Konformismus einschlieft. Fremde Geschlechtertra-
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ditionen und andere Selbstverstindnisse sind vermutlich genau das, was im befiirch-
teten ,,Kampf der Kulturen“ und im realen Konkurrenzkampf um Berufspositionen
am meisten umstritten ist, selbst wenn es nicht um ultraorthodoxe, fundamentalisti-
sche oder islamistische Extreme geht. Seltsamerweise steht eine Frau mit Kopftuch
u.U. sogleich ,,auf der anderen Seite”, obwohl sich die Selbstdarstellung westlicher
Weiblichkeit inzwischen stark liberalisiert und diversifiziert hat. Die hehren femi-
nistischen Ideale und Erkenntnismethoden, z.B. sich in die Rolle der abstrakten oder
konkreten Anderen zu versetzen, konnen eine schwere Last darstellen! Wenn sich
eine Feministin nicht darauf einlassen will, erzeugt es vielleicht auch ein schlechtes
Gewissen, weshalb in solchen realen Auseinandersetzungen um Zugehorigkeiten
und Identitdten Toleranz oder gar Akzeptanz fiir Andersdenkende erst recht zuriick-
gewiesen wird.

Dabher sollte niemand vom Feminismus und ,,den“ Feministinnen zu viel erwarten,
denn es ist ein allzu heterogenes Kollektiv. Erhellend ist tatsdchlich der alte Leit-
spruch des bundesdeutschen Feminismus, dass ,,das Private/Personliche politisch*
sei. Das Private und Personliche ist eben sehr mit der eigenen Person verbunden. Ein
Bewusstsein fiir (Anti-)Diskriminierung und menschenrechtlich orientierte liberale
Fairness hat erst seit relativ kurzer Zeit begonnen sich zu entwickeln; welchen Ver-
lauf die Entwicklung angesichts des harschen fremden- und islamfeindlichen Popu-
lismus nehmen wird, ist schwer vorhersehbar.

Was schafft lhnen feministisches Unbehagen an aktuellen
Verhaltnissen?

GULAY CAGLAR

Zunichst dachte ich, dass diese Frage leicht zu beantworten sei — erleben wir doch
derzeit in Europa eine Sammlung rechtspopulistischer, antifeministischer und ras-
sistischer Kréfte. Diese Krifte greifen nicht nur gleichstellungspolitische Errungen-
schaften, Ziele und Instrumente an. Im Fokus steht auch die Geschlechterforschung
insgesamt. Manche gehen sogar so weit, der Geschlechterforschung grundsitzlich
die Existenzberechtigung abzusprechen — und finden dabei Verbiindete in vielen
Lagern und Sphéren, denen die Geschlechterforschung stets ein Dorn im Auge war
und ist.

Aber so einfach ist es nicht: Wer den Rechtsruck fiir einen Backlash hilt, unter-
schitzt das Problem. Die 6ffentlichen Debatten um die Kolner Silvesternacht 2015,
die Konsequenzen, die daraus fiir die Silvesternacht 2016 gezogen wurden (,,racial
profiling®), aber auch Handlungsanweisungen fiir Gefliichtete in Form von Bera-
tungspamphleten oder Webseiten, worin geradezu infantilisierend erklart wird, wie
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