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Warum quantitativ empirische Forschung nicht neutral ist

MESSBARKEIT ALS NORM

Lutz Koch

Quantitative Forschung hat als Steuerungsgrundlage Hochkonjunktur.
Aber die Zahlen sind nur scheinbar neutral und unbestechlich. Der Autor
zeigt theoretisch wie auch am Beispiel der PISA-Studien, wo Empirie
Normativitat mitfahrt, mittelbar und unmittelbar.

1. Zahlen und Messen spielt in den
sogenannten exakten Wissenschaf-

ten eine wesentliche Rolle, vor allem
natdrlich in der Physik und den Ubrigen
Naturwissenschaften. Es ist dort aber
nicht Ublich, dartber nachzudenken,
wie es moglich ist, dass die Natur in
mathematischen Lettern geschrieben
ist. Das liegt auferhalb ihres Faches.
Sie gehen davon aus, dass die Naturwis-
senschaften einen empirischen »Stoff«
vorfinden, den sie faktisch in mathema-
tische »Form« bringen kénnen. Man kann
daher sagen, »Natur« sei alles empirisch
Vorfindliche und zugleich mathematisch
Erfassbare.

2. In diesem Sinne sind auch solche
empirischen Disziplinen wie die Psycho-
logie und die Soziologie, die sich mit
dem Menschen und der menschlichen
Gesellschaft befassen, Naturwissen-
schaften, und zwar Naturwissenschaf-
ten im weiten Sinne, wie man vielleicht
sagen kann. Die Soziologen werden
sich gegen diese Einordnung vermutlich
verwahren, die empirischen Psycholo-
gen, die Psychometrie betreiben und
mit Lernstandserhebungen gegenwartig
Konjunktur haben, eher nicht. Viele von
ihnen, vielleicht sogar die Mehrheit, sind
davon Uberzeugt, alle menschlichen
Leistungen und Verhaltensweisen mes-
sen zu kdnnen. Einwande, die sich auf
das Unmessbare wie den Traum, die
Phantasie oder die Kreativitat berufen,
werden leicht mit dem Hinweis aus
dem Felde geschlagen, dass man das
Unmessbare eben messbar machen
musse. Das ist kein Witz, sondern die
Herstellung der Messbarkeit ist die
Hauptaufgabe des Verfahrens im Vorfeld

der Messungen, etwa bei den internati-
onalen Vergleichsmessungen wie PISA.
Hier wird ja, abgesehen von Schulerin-
nen und Schulern gleichen Alters, sehr
Verschiedenes gemessen: Lernleistun-
gen in verschiedenen Landern mit ver-
schiedenen Traditionen, verschiedenen
Schulen, unterschiedlichen Didaktiken,
differenten sozialen Milieus usw. Bei so
vielen Verschiedenheiten entsteht ein
Problem. Z&hlen kann man nur Gleiches,
zum Beispiel Miinzen, und Messen ist
eigentlich nur ein Zahlen des Gleichen
(der MafReinheit, z.B. der Langeneinheit
Zentimeter). Wo aber alles verschieden
ist, kann man nicht zahlen und daher
auch nicht messen, es sei denn, dass
man sich mit dem Allgemeinsten, dem
Zahlen der vorhandenen Gegenstande
und der stattfindenden Ereignisse Uber-
haupt zufrieden geben will. Aber daran
ist niemand interessiert. Also muss das
Verschiedene gleich und damit messbar
gemacht werden.

3. Als erstes muss daflir eine Norm-
groRRe gefunden, wenn nicht erfunden
werden. Diese Normgréfen sind bei
PISA die Mindeststandards und Basis-
kompetenzen. Sie stellen das Maf3 dar,
nach dem gemessen wird. Zum Messen
gehdren auch Messinstrumente. Das
sind in der Psychometrie die Tests. Test-
entwicklung ist nach der Definition der
Standards die zweite Aufgabe auf dem
Weg der »Messbarmachung«. Nun ist es
leicht zu sehen, dass schon die Defini-
tion der Normgrofien, etwa der sog. Bil-
dungsstandards, von Anfang an ebenso
abhéangig ist von der Messabsicht wie
die Tests. Die Definitionen mussen so
ausfallen, dass Messung mdglich wird

und entsprechende Tests entwickelt
werden kénnen. Das geschieht durch die
operationale Definition, die das definien-
dum mit Hilfe eines beobachtbaren und
dann auch durch Tests kontrollierbaren
Verhaltens bestimmt. Die der Normie-
rung dienende Definition des Beobach-
tungsobjekts bzw. -subjekts ist daher
selbst schon »normiert« bzw. »normative«
bestimmt. Der Gegenstand soll nicht so
beschrieben und definiert werden, wie er
ist, sondern so, dass er gemessen wer-
den kann. Das Interesse an Messbar-
keit dirigiert das wissenschaftliche Tun
bis ins Einzelne. Es drlickt sich in der
erwahnten Maxime aus, das Unmess-
bare messbar zu machen. Ein treffendes
Beispiel aus einem anerkannten Hand-
buch lautet: »Ist ein Phanomen (z.B.
»Faulheit() als Forschungsgegenstand
ausgewahlt worden, muss es messbar
gemacht werden, d.h., der Forscher
muss eine Vorschrift definieren, wie das
jeweilige Ausmaf von Faulheit zu erfas-
sen ist (z.B. durch die Punkte, die Schi-
ler im [...] Anstrengungs-Vermeidungs-
Test erhalten)« (Rost 2005, S. 41).

»Konstruktivismus der Forscher«

4. Das hier vielleicht ein wenig grob
geschilderte Vor-Verfahren der empiri-
schen Messung im Bildungsbereich sollte
einen Punkt genau getroffen haben: die
in die Definition der zu messenden Sach-
verhalte eingehende Bedingung ihrer
Messbarkeit, welche die Verwandlung
der Sachverhalte in Mess-konstrukte
zur Folge hat. Die Forscher wissen in

der Regel um ihren »Konstruktivismus«
und um die »Normativitat«ihres Mess-
interesses. Unaufgeregt und nlichtern
sehen sie darin notwendige Elemente
der Forschungsmethodik. Die Normati-
vitat, die Bestandteil ihrer Forschung ist,
betrachten sie als eine Bedingung ihres
Vorgehens; sie ist fir sie gewissermafien
von theoretischer Art. In der Tat ist der
Ausdruck »Normativitat« doppeldeutig,
denn er kann eine theoretisch-techni-
sche Richtschnur (lat. norma) bedeuten,
nach deren Anweisung man u.a. ein
Experiment oder eben eine empirische
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Erhebung ausfuhrt, er kann aber auch ein
weit Uber technische Zusammenhange
hinausgehendes rechtliches oder mora-
lisches »Sollen« bedeuten, und zwar ein
Sollen, welches auch andere Personen,
unter Umstanden sogar jedermann und
nicht blo3 den empirischen Forscher
betrifft. Praskriptive Aussagen aus empi-
rischen Daten abzuleiten, das bezweckt
wohl kaum ein Empiriker mit seiner
Forschung, jedenfalls nicht unmittelbar.
Empirie hat fiir ihn ganz im Gegenteil die
Bedeutung eines Abgrenzungskriteriums
gegen die nichttechnische Normativitat
eines die Lebensfihrung im weitesten
Sinne betreffenden Sollens. Unmittelbar
wird er nicht vom Sein aufs Sollen schlie-
Ben. Das ist nun fir die abschlieenden
Bemerkungen das Stichwort: Kann es
sein, dass die normativ abstinente bzw.
dem Sollen gegenuber neutrale For-
schung dennoch mittelbar das Handeln
und Werten beeinflusst? Kann es sein,
dass sie mittelbar normativ wird? Darauf
weist manches hin (vgl. Koch 2004).

5. Mit einer derartig mittelbaren Nor-
mativitat laden sich die Standards der
vergleichenden Leistungsmessung auf.
Unmittelbar stellen sie lediglich Mess-
normen bzw. Maf3einheiten fir Schul-
leistungstests dar. Nun ist die zyklische
Wiederholung der Tests, wie das bei
PISA der Fall ist, nur unter der Voraus-
setzung sinnvoll, dass in den Zwischen-
zeiten auch nach den Standards unter-
richtet wurde. Anders lasst sich eine
positive Entwicklung der Messresultate
kaum zuordnen und praktikabel deuten.
So werden aus Messbedingungen Hand-
lungsvorschriften, aus Leistungsindika-
toren Leistungspraskriptoren, und zwar
schon bevor sie von den Kultusminis-
terien verbindlich gemacht werden. Im
Ubrigen kann die empirische Forschung
unmittelbare Normativitat gewisserma-
Ben »legal« voraussetzen und ihre Erhe-
bungen in den Dienst ihrer normativen
Pramissen stellen, sofern deren Norma-
tivitat als solche gekennzeichnet wird.
Auch daflr bietet PISA 2000 ein gutes
Beispiel. Nicht nur Iasst sich die Erhe-
bung von einem »funktionalistisch orien-
tierten Grundbildungsverstandnis« leiten
(Deutsches PISA-Konsortium 2001,

S. 17), sondern es wird auch bewusst
darauf hingewiesen, dass die PISA-Tests
einem didaktischen und bildungstheo-
retischen Konzept folgen, »das normativ
ist« (ebd., S. 19). Ein unmittelbares Nor-
mativ stellt drittens auch die ziemlich
umstandlich beschriebene Absicht der
Untersuchung dar, »den Regierungen der
teilnehmenden Lander auf periodischer
Grundlage Prozess- und Ertragsindika-
toren zur Verflgung zu stellen, die fir
politisch-administrative Entscheidungen
zur Verbesserung der nationalen Bil-
dungssysteme brauchbar sind« (ebd.,

S. 15). Auch in dieser Absichtserklarung
aufert sich eine allem Anschein nach
unmittelbare Normativitat: der Wille,
Steuerungswissen bereitzustellen.

Von dieser direkten Normativitat unter-
scheidet sich jene mittelbare Normati-
vitat, von der hier thematisch die Rede
war. Sie hangt mit den methodischen
Bedingungen der Messung zusammen.
Im Vorfeld der Messung sind die (theore-
tischen) Messnormen oder Messkriterien
operational zu konstruieren, die schon
bald den Charakter von Handlungskrite-
rien annehmen, d.h. praktisch normativ
werden. Wenn im Feld der menschlichen
Angelegenheiten Messung und Messbar-
machung zu forschungsleitenden Nor-
men werden, dann werden die Normen
der Messung (die Messkriterien) im prak-
tischen Sinne mittelbar normativ. Trotz
aller Objektivitat und normativen Zurick-
haltung tendiert die Messung dahin, dem
Gemessenen die Norm zu diktieren und
die Sicht auf die Dinge, in diesem Falle
auf die Bildung der Flinfzehnjahrigen,

zu pragen. Die Frage ist daher nicht

aus der Luft gegriffen, ob die messbar
gemachte und dann auch gemessene
Bildung wirklich das ist, was wir eigentlich
unter Bildung verstehen (detailliert dazu:
Bender 2010, bes. S. 46). Und wenn man
die Geschichte der Anthropometrie vor
Augen hat, wie sie um die Mitte des 19.
Jahrhunderts mit Schadelmessungen
begann und von da zur Intelligenzmes-
sung fortschritt, so kann man mit Blick
auf die aktuelle Vermessung der Bildung
fragen, ob sie nicht Teil einer schon seit
langem in Gang gekommenen Fehimes-
sung des Menschen ist (vgl. Gould 1988).
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