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Basale Wahrnehmungsfihigkeiten von
erwachsenen funktionalen
Analphabeten und Analphabetinnen

JascHA RUSSELER/IVONNE GERTH/MELANIE BOLTZMANN

Zusammenfassung'

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, inwieweit grundlegende Wahrneh-
mungsfunktionen bei erwachsenen funktionalen Analphabeten und Analphabetinnen in
dhnlicher Weise beeintrichtigt sind, wie dies fiir lese-rechtschreib-schwache Kinder ge-
zeigt werden konnte.

60 erwachsene funktionale Analphabetinnen und Analphabeten, 60 normal lesende Er-
wachsene, die entweder beziiglich Alter und 1Q (n=30) oder nur beziiglich des Alters
(n=30) vergleichbar sind, sowie 30 Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche nahmen an
der Studie teil. Acht grundlegende Wahrnehmungsfunktionen wurden mit dem Brain-
Boy® Universal Professional (BUP-System) erfasst.

Die funktionalen Analphabeten und Analphabetinnen und die Kinder mit Lese-Recht-
schreib-Schwiche schnitten in allen acht grundlegenden Wahrnehmungsfunktionen
deutlich schlechter ab als die normalen Leserinnen und Leser. Funktionale Analphabe-
tinnen und Analphabeten und Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche unterschieden
sich nicht voneinander.

Die Ergebnisse zeigen, dass erwachsene funktionale Analphabetinnen und Analpha-
beten in ihren grundlegenden Wahrnehmungsfahigkeiten beeintrichtigt sind. Dies
kénnte, wie fiir lese-rechtschreib-schwache Personen beschrieben, zu Problemen bei
der Ausbildung von Phonemreprisentationen fuhren, die ihrerseits den beim Schrift-
spracherwerb zentralen Prozess der Graphem-Phonem-Zuordnung massiv erschwe-
ren. Weiterhin deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es sinnvoll sein kénnte, in der
Alphabetisierung Trainingsprogramme einzusetzen, die die grundlegenden Wahrneh-
mungsfihigkeiten verbessern kénnen. Einige derartige Programme sind bereits mit
Erfolg bei lese-rechtschreib-schwachen Kindern eingesetzt worden.

1 Dasdiesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
unter dem Forderkennzeichen 01AB074401 geférdert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei
den Autorinnen und dem Autor.
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1  Einleitung

Nach Schitzungen des Bundesverbandes Alphabetisierung gibt es in Deutschland et-
wa siebeneinhalb Millionen funktionale Analphabeten und Analphabetinnen (Grot-
liischen/Riekmann 2omu). Als funktionale Analphabetinnen und Analphabeten werden
Erwachsene bezeichnet, die trotz ausreichender Beschulung kaum lesen und schrei-
ben konnen. Es ist ihnen haufig nicht méglich, angemessen an schriftsprachlicher
Kommunikation teilzunehmen und die Anforderungen ihrer Umwelt ohne Unter-
stiitzung zu bewiltigen. Neben den individuellen Kompetenzen im Lesen und Schrei-
ben muss auch beriicksichtigt werden, welches Schriftsprachniveau in der jeweiligen
Gesellschaft vorausgesetzt wird: Wenn die gesellschaftlichen Mindestanforderungen
an die Beherrschung der Schriftsprache sehr hoch sind, gelten auch Personen mit
gering ausgeprigten Fihigkeiten als funktionale Analphabeten und Analphabetinnen.

Die Betroffenen haben in der Regel tiber mehrere Jahre hinweg eine Schule besucht
und galten wihrend dieser Zeit zu einem bestimmten Grad als alphabetisiert. Die
Schwierigkeiten im Lesen und Schreiben werden meist erst nach der Schulzeit richtig
deutlich, insbesondere wenn es darum geht, einen Ausbildungsplatz oder eine Arbeit
zu finden. Spitestens zu diesem Zeitpunkt werden die Probleme von den Betroffenen
selbst bewusst wahrgenommen. Hiufig fithren Angste und Schamgefiihle dazu, dass
funktionale Analphabetinnen und Analphabeten sich aus ihrer sozialen Umwelt zu-
riickziehen und Situationen meiden, in denen Lesen und Schreiben erforderlich sind.
Aus diesem Grund droht das Verlernen bereits erworbener schriftsprachlicher Kom-
petenzen und in Folge die Gefahr der sozialen Isolierung.

Als Ursachen von funktionalem Analphabetismus werden vor allem familidre Ursa-
chen wie mangelndes Interesse der Eltern an der Bildung ihrer Kinder, zerriittete
Familienverhiltnisse oder Gewalterfahrungen in der Familie diskutiert. Versagenser-
fahrungen in schulischen Leistungssituationen und mangelnde individuelle Forde-
rung in der Schule kommen hinzu. Dieses Ursachenmodell stiitzt sich vor allem auf
Daten aus qualitativen Studien, in denen Teilnehmer und Teilnehmerinnen an Al-
phabetisierungskursen interviewt werden. So werden beispielsweise folgende Erfah-
rungen im Elternhaus angegeben, die zur Entstehung der Probleme mit Schriftsprache
beigetragen haben (nach Débert 1997): Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit der El-
tern, negative Kommunikationserfahrungen in leistungsbezogenen Situationen (briil-
len, schreien, schweigen), emotionales Desinteresse, fehlende Hilfe bei schulischen
Problemen, physische und psychische Gewalt als Strafmittel, Abwesenheit und Verlust
von Bezugspersonen. Diese negativen Erfahrungen fithren zu schulungiinstigen Vo-
raussetzungen: Neugier- und Forschungsverhalten werden unterbunden, die Ich-Ent-
wicklung und das Selbstbewusstsein werden blockiert, kommunikative und soziale
Fertigkeiten werden unterdriickt. Es entwickelt sich ein geringes Zutrauen in die ei-
genen Fihigkeiten und ein negatives Selbstbild in Bezug auf schriftsprachliche An-
forderungen. Nach der Schule, im Erwachsenenalter, werden hiufig Diskriminie-
rungserfahrungen aufgrund der Schriftunkundigkeit gemacht, die zur Vermeidung
von Situationen mit schriftsprachlichen Anforderungen fithren. Die Folge ist ein Man-

12 JascHA RUSSELER/IVONNE GERTH/MELANIE BOLTZMANN



gel an Anwendung der geringen vorhandenen schriftsprachlichen Kenntnisse, was zu
einem weiteren Verlernen vorhandener Kenntnisse der Schriftsprache fiithrt. Abbil-
dung 1 stellt dieses Modell iiberblicksartig dar.

Negativerfahrungen in Familie und Schule

« Vernachlissigung, Gleichgiltigkeit,
Ablehnung

« psychische Belastung aufgrund von
Konflikten der Eltern

« Minimum an 8konomischer Sicherheit

« untergeordnete Rolle der Schrift in der
Familie

« psychische Belastungssituationen in

der Schule (Aussonderung, soziale
Blamage, Angst bei Leistungsdruck)

« massive Strafen bei Schulversagen

|

Geringes Zutrauen in die eigenen
Fahigkeiten beziiglich Schriftsprache, oft
auch generalisiert

« Angst vor Versagen und Diskriminierung
« geringes Selbstwertgefiihl

« Unterlegenheitsgefiihl

« Resignation, Mutlosigkeit

« selbstentmutigende Kognitionen
(»Ich kann das nicht“, ,Ich bin zu dumm
dazu“, ,Ich werde das nie lernen*.)

Leistungsprobleme in der Schule, Schwierig-
keiten beim Erwerb der Schriftsprache

« keine individuelle Férderung
« Motivationsverlust

« Sonderschule

A

Diskriminierung aufgrund Schriftsprach-
unkundigkeit im Erwachsenenalter

« Erschwernisse bei alltiglichen Tatigkeiten
wie Einkaufen, Formulare ausfiillen etc.

« Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt

« Angst vor Entdeckung (Verlust von
Arbeitsplatz, Freunden, Partner etc.)

« gesellschaftliche AuRenseiterstellung

Fehlende, unzureichende oder unsichere
Schriftsprachkompetenz

Vermeidung schriftsprachlicher
Anforderungs- und Gebrauchssituationen

Abb. 1: Ursachen von funktionalem Analphabetismus im Erwachsenenalter (in Anlehnung an Débert/Nickel,

siehe Débert/Hubertus 2000).
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Eine entwicklungsbedingte Lese-Rechtschreib-Schwiche (LRS) ist eine Teilleistungs-
schwiche. Nach der International Classification of Diseases (ICD)-10 der Weltgesund-
heitsorganisation (Dilling 1991) besteht das Hauptmerkmal einer Lese- und Recht-
schreibstérung (F81.0) in einer umschriebenen und bedeutsamen , Beeintrichtigung in
der Entwicklung der Lesefertigkeiten, die nicht allein durch das Entwicklungsalter, Visuspro-
bleme oder unangemessene Beschulung erkldrbar ist. Das Leseverstindnis, die Fihigkeit, ge-
lesene Worte wiederzuerkennen, vorzulesen und Leistungen, fiir welche Lesefiihigkeit nétig
ist, konnen samtlich betroffen sein. Bei umschriebenen Lesestérungen sind Rechtschreibstd-
rungen hdufig und persistieren oft bis in die Adoleszenz, auch wenn einige Fortschritte im
Lesen gemacht werden. Umschriebenen Entwicklungsstérungen des Lesens gehen Entwick-
lungsstorungen des Sprechens oder der Sprache voraus. Wihrend der Schulzeit sind begleit-
ende Storungen im emotionalen und im Verhaltensbereich haufig*.

Mit berichteten Privalenzraten von fiinf bis zwolf Prozent im englischen (Katusic
u.a. 2001, Shaywitz u.a. 1990) beziehungsweise deutschen Sprachraum (Esser 1991,
Klicpera/Gasteiger-Klicpera 1993, Remschmidt/Walter 1989) stellt LRS ein relevantes
Problem in der Schule sowie in der psychosozialen Versorgung, besonders im kinder-
und jugendpsychiatrischen Bereich dar. In den meisten epidemiologischen Untersu-
chungen wurde ein Uberwiegen von Jungen im Verhiltnis 2:1 bis 4:1 gefunden. Bei
Erwachsenen bestehen zumeist Probleme bei der Lesegeschwindigkeit, der Dekodie-
rung, beim Buchstabieren und beim Lesen von Nicht-Wortern fort (Bruck 1990, De-
cker 1989, Kitz/Tarver, 1989, Shaywitz u.a. 1990).

In unseren Forschungsarbeiten zu funktionalem Analphabetismus gehen wir davon
aus, dass nicht jede Person, die die im Modell von Débert und Nickel angegebenen
Erfahrungen in Schule und Elternhaus macht, im Erwachsenenalter funktionale An-
alphabetin oder funktionaler Analphabet wird. Wir denken vielmehr, dass zusitzlich
kognitive und biologische Faktoren vorhanden sein miissen, die — im Sinne eines
Vulnerabilitits-Stress-Modells — die Wahrscheinlichkeit erhéhen, Probleme mit dem
Schriftspracherwerb zu bekommen, wenn ungiinstige familidre Bedingungen und
schulische Erfahrungen vorliegen. Weiterhin gehen wir davon aus, dass die Unter-
scheidung von funktionalen Analphabeten beziehungsweise funktionalen Analpha-
betinnen und lese-rechtschreib-schwachen Personen im Erwachsenenalter vor allem
die Schwere der Schriftsprachprobleme betrifft. Wihrend Erwachsene mit LRS {iber
schriftsprachliche Fihigkeiten verfiigen, die es ihnen erméglichen in der Gesellschaft
zurechtzukommen, ist dies bei den stirker beeintrichtigten funktionalen Analphabe-
tinnen und Analphabeten nicht der Fall.

Die Forschung zur LRS hat eine Reihe biologischer und kognitiver Faktoren identifi-
ziert, die moglicherweise zu Problemen beim Schriftspracherwerb beitragen (Uber-
blick: Riisseler 2006, Shaywitz/Shaywitz 2008). Die phonologische Theorie (zum
Beispiel Snowling 2000) fiihrt Leseprobleme auf ein Defizit der phonologischen Be-
wusstheit zurtick, das heifdt auf Probleme bei der Manipulation von Sprachlauten, die
ein Wort formen (Beispielaufgabe: Weglassen des ersten Buchstabens von ,Hund“
ergibt welches Wort?). Die ,rapid auditory processing deficit“-Hypothese (Tallal/Mil-
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ler/Fitch 1993) geht von einem grundlegenden Defizit der Verarbeitung sich zeitlich
schnell verindernder auditiver Reize aus, das zu einem mangelnden Aufbau unter-
schiedlicher Reprisentationen fiir dhnliche Laute fithrt. Diese Schwierigkeiten bei der
Verarbeitung von auditiven Reizen, die eine feine zeitliche Auflésung erfordern, er-
schweren die Unterscheidung dhnlicher Phoneme wie ,da“, ,ta“, ,ba“, ,pa“ et cetera.
In der Folge kénnen sich die entsprechenden Phonemreprisentationen nicht hinrei-
chend deutlich ausbilden. Wird dann beim Erlernen des Lesens und Schreibens ge-
fordert, eine Zuordnung eines Klangbildes zu einem Schriftbild vorzunehmen (Gra-
phem-Phonem-Zuordnung), so kommt es zu massiven Schwierigkeiten (ebd.). Andere
Autoren und Autorinnen diskutieren Aufmerksamkeitsdefizite (Facoetti u.a. 2001,
Hari/Renvalla 2001), Einschrinkungen des visuellen und auditiven magnozelluliren
Systems (Stein 2001), ein durch Entwicklungsprobleme des Kleinhirns verursachtes
Automatisierungsdefizit (Nicolson/Fawcett 2005) sowie eine mangelnde Konnektivi-
tit zwischen den einzelnen an der Sprachverarbeitung beteiligten Gehirnarealen
(Beaulieu u.a. 2005, Ben-Shachar/Dougherty/Wandell 2007, Odegard u.a. 2009,
Paulesu u.a. 1996) als mdgliche Ursachen (Uberblick: Beaton 2004, Gabrieli 2009,
Shaywitz/Shaywitz 2008).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, ob bei erwachsenen funktionalen An-
alphabetinnen und Analphabeten ein grundlegendes Wahrnehmungsdefizit vorliegt,
wie es fiir Kinder mit LRS beschrieben wurde (Ptok 2000, Tallal u. a. 1998, Vanderm-
osten u.a. 2010). Ein solches Defizit kénnte die Ursache fiir auch bei funktionalen
Analphabeten und Analphabetinnen beobachtete Defizite der phonologischen Be-
wusstheit darstellen. Fischer und andere (Fischer/Hartnegg 2004) berichten bei-
spielsweise, dass in einer Stichprobe von 250 Personen mit LRS im Alter von 77 bis 22
Jahren etwa 70 Prozent deutlich beeintrichtigte grundlegende auditive Diskriminati-
onsleistungen aufwiesen. Ein Training der auditiven Diskriminationsleistungen fiithr-
te zu besseren phonologischen Leistungen und zu einer Steigerung der Rechtschreib-
fihigkeiten von Kindern mit LRS (Schiffler u.a. 2004). Dies verdeutlicht den
Zusammenhang zwischen grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten und den Leis-
tungen beim Schriftspracherwerb.

Paula Tallal hat in ihrer einflussreichen ,rapid auditory processing deficit“-Hypothese
(Tallal 1980) postuliert, dass Kinder mit Leseschwierigkeiten Defizite bei der Verar-
beitung schneller auditorischer Reize haben. Dieses Defizit wirkt sich auf die Ent-
wicklung der phonologischen Verarbeitung aus und trigt so zur Entstehung von Le-
seproblemen bei. Zur Priifung dieser Hypothese wurde hiufig eine ,Time Order
Judgment (TOJ)“-Aufgabe eingesetzt. Hierbei werden den Probandinnen und Pro-
banden zwei unterschiedliche T6ne vorgespielt mit der Aufforderung anzugeben, in
welcher Reihenfolge die Tone prasentiert wurden. Als unabhingige Variable wird das
Inter-Stimulus-Interval (ISI) variiert, also das Intervall zwischen den beiden T6énen. Es
wird dasjenige ISI bestimmt, bei dem die Probanden und Probandinnen in 50 Prozent
oder 775 Prozent der Durchginge die richtige Reihenfolge der T6ne angeben kénnen.
Erhohte Schwellen (beeintrichtigte Performanz in der TOJ-Aufgabe) wurden fiir eine
Reihe von Gruppen mit Lesestérungen gefunden (Kinder: Cohen-Mimran/Sapir
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2000; College-Studenten: Watson 1992, Watson/Miller 1993; Erwachsene mit im Kin-
desalter festgestellten Leseproblemen: Ahissar u. a. 2000). Weiterhin fanden sich kor-
relative Zusammenhinge zwischen der Leistung in der TOJ-Aufgabe und der Lese-
leistung, der phonologischen Bewusstheit und rezeptiven Sprachleistungen (Walker
u.a. 20006). In einer Lingsschnittstudie konnten Hood und Conlon (2004) zeigen,
dass die Leistung in einer TOJ-Aufgabe die Leseleistung im ersten Schuljahr gut vor-
hersagen konnte, nachdem der Einfluss von Alter, Gedichtnis, Aufmerksamkeit und
non-verbaler Intelligenz kontrolliert wurde. Defizite der Verarbeitung schneller audi-
tiver Reize bei Kindern und Erwachsenen mit Leseproblemen wurden auch mit ande-
ren Aufgabentypen gefunden (binaurale Integration; Detektion von Frequenzunter-
schieden: Boets u.a. 2007, Hari/Kiesild, 1996). Die Ergebnisse beziiglich der ,rapid
auditory processing deficit“-Hypothese sind jedoch nicht eindeutig. In vielen Studien
konnte das beschriebene Wahrnehmungsdefizit nicht gefunden werden (Bretherton/
Holmes 2003, Gibson/Hogben/Fletcher 2006, Mody/Studdert-Kennedy/Brady 1997,
Waber u. a. 2001), und auch die Zusammenhinge zwischen Lesefihigkeit und auditi-
ver zeitlicher Verarbeitung sind nicht immer reliabel (Heiervang/Stevenson/Hugdahl
2002, Kronbichler/Hutzler/Wimmer 2002). Ramus (2003) berichtet nonverbale au-
ditive Verarbeitungsdefizite bei etwa 40 Prozent der von ihm untersuchten Erwach-
senen mit Leseproblemen (fiir eine Ubersicht siehe Rosen 2003).

Insgesamt scheint es, dass einige, aber nicht alle Personen mit Leseproblemen auditive
Verarbeitungsdefizite aufweisen, die mit der ,rapid auditory processing deficit“-Hy-
pothese iibereinstimmen.

In mehreren Arbeiten wurde untersucht, ob sich grundlegende Wahrnehmungsfunk-
tionen trainieren lassen und ob ein derartiges Training Auswirkungen auf die Lesefi-
higkeit von Kindern mit LRS hat. Michalski und Tewes (2001) konnten zeigen, dass
grundlegende Wahrnehmungsfihigkeiten bei 6 bis 12 Jahre alten Kindern mithilfe des
BrainBoy®-Verfahrens trainiert werden kénnen. In einer Folgestudie berichten Tewes,
Steffen und Warnke (2003), dass ein Training von acht grundlegenden Wahrneh-
mungsfihigkeiten mit dem BrainBoy® erstens zu einer Verbesserung dieser Wahr-
nehmungsfihigkeiten bei Dritt- und Viertklisslern mit LRS fithrt und zweitens allein
und in Kombination mit einem anderen Trainingselement, dem Lateraltrainer, eine
Verbesserung der Lese- und Rechtschreibleistung bewirkt.

Erwachsene funktionale Analphabetinnen und funktionale Analphabeten zeigen
ebenfalls ein phonologisches Defizit (Greenberg/Ehri/Perin 1997, Eme im Druck).
Es ist jedoch bislang nicht untersucht worden, inwieweit erwachsene funktionale An-
alphabeten und Analphabetinnen auch ein Defizit der grundlegenden Wahrneh-
mungsfunktionen aufweisen. Die vorliegende Studie mdochte diese Liicke schliefien.
Zu diesem Zweck haben wir die grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten bei er-
wachsenen funktionalen Analphabetinnen und Analphabeten, Kindern mit LRS und
normal lesenden Erwachsenen mit dem BrainBoy® erfasst. Sollten sich die grundle-
genden Wahrnehmungsfihigkeiten erwachsener funktionaler Analphabeten und An-
alphabetinnen als defizitir erweisen, so sollte versucht werden, die berichteten Trai-
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ningsverfahren fiir Kinder mit LRS auch in der Arbeit mit Erwachsenen anzuwenden.
Es handelt sich also um eine Pilotstudie, die untersucht, ob es sinnvoll ist, ein derar-
tiges Trainingselement in ein Programm fiir erwachsene funktionale Analphabetin-
nen und Analphabeten aufzunehmen.

2  Methoden
21  Stichprobe

60 erwachsene funktionale Analphabeten und Analphabetinnen, 60 normal lesende
Erwachsene und 30 Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche nahmen an der Studie
teil. 35 funktionale Analphabetinnen und Analphabeten waren Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen eines vom Bildungswerk der Niedersichsischen Wirtschaft in Osna-
briick durchgefithrten achtmonatigen Alphabetisierungskurses fiir Erwachsene. Die
hier beschriebenen Testungen fanden vor Beginn des Kurses statt. Weitere 25 funkti-
onale Analphabetinnen und Analphabeten nahmen an Alphabetisierungskursen von
Volkshochschulen in Magdeburg und Umgebung teil. Die Kinder mit Lese-Recht-
schreib-Schwiche nahmen kostenlos an einem 30 Sitzungen andauernden Therapie-
programm teil. Die hier berichteten Ergebnisse waren Teil der Eingangsuntersuchung
der Kinder. Alle teilnehmenden Kinder waren in einer schulpsychologischen Unter-
suchung als lese-rechtschreib-schwach diagnostiziert worden. Die erwachsenen Kon-
trollprobanden wurden iiber Zeitungsannoncen und Aushinge gewonnen.

Um eine Kontrolle der Faktoren Alter und Intelligenz zu erreichen, wurden fiinf
Gruppen gebildet: EG 1 bestand aus 30 funktionalen Analphabeten und Analphabe-
tinnen, die mit 30 normal lesenden Erwachsenen hinsichtlich Alter und 1Q paralleli-
siert wurden (KG 1). EG 2 bestand aus weiteren 30 funktionalen Analphabetinnen und
Analphabeten, die mit der Kontrollgruppe hinsichtlich des Alters (nicht aber hinsicht-
lich 1Q) vergleichbar sind (KG 2). Die 30 Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche bil-
den schlieRlich die KG 3.

Statistisch unterscheiden sich EG 1 und KG 1 beziiglich der Leseleistung (WLLP-RW:
43.8 vs. 135.4, T(58) = 25.6, p < .0001), EG 2 und KG 2 beziiglich CFT-IQ und Lese-
leistung (CFT-IQ: 83.3 vs. 114.2, T(58) =15.12, p < .0001, WLLP-RW: 33.1vs. 137.3, T(58)
=32.17, p < .0oo1) und EG1 und KG 3 beziiglich Alter und Leseleistung (38.6 vs. 10.2,
T(58) =16.03, p < .000;;WLLP-RW: 43.8 vs. 57.6, T(49) = 2.66, p < .omn). Die Leseleis-
tung der KG 3 ist weiterhin signifikant schlechter als die der normal lesenden Erwach-
senen.

In Tabelle 1 sind die demografischen Variablen sowie IQ und Leseleistung der fiinf

Gruppen aufgelistet.

BASALE WAHRNEHMUNGSFAHIGKEITEN VON ERWACHSENEN FUNKTIONALEN ANALPHABETEN UND
ANALPHABETINNEN 17



Tab. 1: Demografische Beschreibung der Stichprobe. EG 1: nach Alter und 1Q mit KG 1 vergleichbare Gruppe
funktionaler Analphabeten und Analphabetinnen; EG 2: nach Alter mit KG 2 vergleichbare funktionale An-
alphabetinnen und Analphabeten; KG 1: nach Alter und IQ mit EG 1 vergleichbare normale Leser und Leser-
innen; KG 2: nach Alter mit EG 2 vergleichbare normale Leserinnen und Leser; KG 3: Kinder mit Lese-Recht-
schreib-Schwiche. CFT-1Q: WLLP-RW: Wiirzburger Leise Leseprobe, Rohwert. Anzahl korrekt gelesener Wérter
in 5 Minuten. Angegeben sind jeweils der Mittelwert, die Spannweite sowie die Standardabweichung.

Gruppe n Alter (Jahre) Geschlecht Handigkeit  CFT-1Q WLLP-RW

EG1 30 38.6 18 m 28 rechts 92.8 43.8
19-58 12w 2 links 78-108 13-79
9.5 7.1 18.7

EG 2 30 433 23m 27 rechts 83.3 33.1
22-67 7w 3 links 71-94 2-63
9.7 6.3 17.5

KG 1 30 38.7 Mm 29 rechts 93.7 135.4
18-55 19w 1 links 71-106 121-140
9.8 8.2 5.7

KG 2 30 42.8 12m 30 rechts 114.2 137.3
19-69 18 w 96-139 127-140
1.5 9.3 3.1

KG 3 30 10.2 15m 30 rechts nicht ver-  57.57 (n=21)
7-14 15w fugbar 27-83
1.8 17.5

Die Brain-Boy®-Testung (BUP-System) sowie CFT, WLLP und die entsprechenden
Formen des DRT wurden in einer etwa 1,5 Stunden dauernden Testsitzung in zufilliger
Reihenfolge vorgegeben. Eine Intelligenztestung wurde bei den Kindern nicht vorge-
nommen. Die erwachsenen Probanden und Probandinnen bekamen fiir ihre Teilnah-
me 10 Euro pro Stunde.

2.2 Testverfahren

Die Wiirzburger Leise Lese Probe (WLLP; Kuispert/Schneider 1998) erfasst die Deko-
dier- beziehungsweise Lesegeschwindigkeit. 140 geschriebenen Wortern sind jeweils
vier Bildalternativen gegeniibergestellt. Die Aufgabe besteht darin, dass dem Wort
entsprechende Bild anzustreichen. Als Testscore wird die Anzahl der in finf Minuten
korrekt gelesenen Worter (beziehungsweise angestrichenen Bilder) erfasst. Die WLLP
misst die Fihigkeiten zum leisen Lesen, kann also als ein Test der im Alltag am hiu-
figsten geforderten Lesekompetenz angesehen werden.

Zur Erfassung der allgemeinen kognitiven Leistungsfihigkeit wurde der Grundintel-
ligenztest Skala 2 (Weif’ 1998; engl. culture fair intelligence test, CFT) ausgewihlt. Dieses
Verfahren hat den Anspruch, unabhingig von kulturellen und bildungsabhingigen
Einflussen zu sein, sodass es als Leistungstest bei Personen mit mangelhaften Kul-
turtechniken geeignet ist. Der CFT kann im Altersbereich zwischen 8,5 und 6o Jahren
eingesetzt werden und wird fiir Erwachsene mit einfacher Schulbildung empfohlen.
Zur Reduzierung der Testdauer wurde die Kurzform des CFT durchgefiihrt, die aus
vier Untertests mit insgesamt 46 Aufgaben besteht: Reihenfortsetzen, Klassifikatio-
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nen, Matrizen und topologisches Schlussfolgern. Die Bearbeitungsdauer betrigt ins-
gesamt 37 Minuten.

Brain-Boy® (BUP-System): Die folgenden acht Low-Level-Funktionen wurden erfasst:

Ordnungsschwelle visuell (BB visuell): Die Probandin oder der Proband sieht zwei
kurze Lichtblitze und muss entscheiden, welcher davon der erste war. Der zeitli-
che Abstand verringert sich bei richtigen Antworten und wird bei falschen Ant-
worten erhoht. Die visuelle Ordnungsschwelle wird als der kiirzeste zeitliche Ab-
stand bestimmt, bei dem der Proband oder die Probandin gerade noch die richtige
Reihenfolge der beiden Lichtblitze zutreffend angeben kann.

Ordnungsschwelle auditiv (BB auditiv): Die Probandin oder der Proband hort in
zufilliger Reihenfolge kurze Téne von links und rechts und muss entscheiden,
welcher davon der erste war. Der zeitliche Abstand verringert sich bei richtigen
Antworten und wird bei falschen Antworten erhoht. Die auditive Ordnungs-
schwelle wird als der kiirzeste zeitliche Abstand bestimmt, bei dem der Proband
oder die Probandin gerade noch die richtige Ordnung der beiden Toéne zutreffend
angeben kann.

Richtungshértest (BB Richtungshoren): Die Probandin oder der Proband hort itber
Kopthérer ein Klickgerdusch, das die Laufzeitunterschiede zwischen den beiden
Ohren nachbildet und so einen Richtungseindruck entstehen lisst. Der Proband
oder die Probandin muss entscheiden, ob der Ton eher von links oder eher von
rechts prisentiert wurde. Der Schwierigkeitsgrad wird adaptiv verindert. Das
Richtungshorvermogen wird anhand desjenigen Gerdusches ermittelt, das noch
eindeutig zugeordnet werden kann.

Tonhohendiskrimination (BB Tonhéhe): Zwei Tone unterschiedlicher Hohe wer-
den prisentiert. Die Aufgabe der Probandin oder des Probanden besteht darin
anzugeben, ob der hohere oder der tiefere Ton als erster prisentiert wurde; die
Schwierigkeit erhoht sich wieder adaptiv. Der geringste Frequenzabstand zwi-
schen den beiden Toénen, bei dem noch eindeutig eine Tonhthendiskrimination
geleistet werden kann, wird als Schwelle gemessen.

Auditiv-motorische Koordination (BB Tapping): Der Proband oder die Probandin
soll zu einer tiber Kopfhérer dargebotenen stetigen Links-Rechts-Folge von Klicks
genau im Takt abwechselnd eine linke und eine rechte Taste betitigen (linke Taste
—linke Hand; rechte Taste — rechte Hand). Erfolgt der Tastendruck synchron zum
Takt, so wird der Takt schneller. Nach einer vorgegebenen Zeitdauer von 8o Se-
kunden wird die erreichte Taktspanne in Millisekunden (ms) gemessen.
Reaktionszeittest (BB Reaktionszeit): Zwei unterschiedlich hohe Téne werden
wechselseitig in zufilliger Reihenfolge prisentiert, wobei die Aufgabe der Pro-
bandin oder des Probanden darin besteht, die Taste auf der Seite des Gerites, auf
der der tiefe Ton dargeboten wurde, schnellstméglich zu driicken. Die Zeitspanne
zwischen Erklingen des zweiten Tones und dem Tastendruck wird gemessen und
iiber 40 Durchginge gemittelt. Des Weiteren wird der nach einer festgelegten
Zeit erreichte Bestwert ermittelt.

BASALE WAHRNEHMUNGSFAHIGKEITEN VON ERWACHSENEN FUNKTIONALEN ANALPHABETEN UND
ANALPHABETINNEN 19



o Auditive Frequenz-Mustererkennung (BB Frequenzmuster): Der Proband oder die
Probandin hort drei Téne, von denen zwei identisch sind und einer in seiner
Tonhohe abweicht. Er soll die Position des abweichenden Tones, also Anfang —
Mitte — Ende bestimmen. Die Dauer der Téne und ihr zeitlicher Abstand vonei-
nander verdndern sich in Abhingigkeit von der Korrektheit der Antwort. Ermittelt
wird die kiirzeste Zeitdauer der Téne und Pausen, bei welcher die Probandin oder
der Proband die Position des abweichenden Tones noch erkennt.

o Auditive Zeit-Muster-Erkennung (BB Zeitmustererkennung): Der Proband oder die
Probandin hort drei Téne identischer Frequenz, von denen zwei gleich lang sind
und einer doppelt so lang. Sie oder er soll die Position des lingeren Tones, also
Anfang — Mitte — Ende bestimmen. Die Dauer der Téne und ihr zeitlicher Abstand
voneinander verindern sich in Abhingigkeit von der Korrektheit der Reaktion.
Ermittelt wird die kiirzeste Zeitdauer der Toéne und Pausen, bei welcher der Pro-
band oder die Probandin die Position des abweichenden Tones noch erkennt.

Alle Brain-Boy®-Tests wurden zweimal hintereinander durchgefithrt um sicherzustel-
len, dass alle Probandinnen und Probanden die Instruktionen und die Testdurchfiih-
rungsprozedur verstanden hatten. Es werden nur die Ergebnisse der zweiten Test-
durchfithrung berichtet.

3  Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der Brain-Boy®-Tests fiir die fiinf Gruppen. Es wird
deutlich, dass die beiden Gruppen funktionaler Analphabeten und Analphabetinnen
und die Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche in allen getesteten basalen Wahr-
nehmungsfihigkeiten schlechter abschneiden als die normalen Leserinnen und Leser.

Fir jeden der acht Brain-Boy®-Untertests wurde eine einfaktorielle univariate Vari-
anzanalyse mit einem Zwischensubjektfaktor (GRUPPE; 5 Stufen) berechnet. Fiir alle
acht getesteten Variablen ergibt sich ein hochsignifikanter Haupteffekt des Faktors
GRUPPE (kleinster F-Wert: F(4,144) = 3.65, p < .007 fiir BB auditiv). Post-hoc-Bonfer-
roni-Kontraste zeigen, dass sich die beiden Gruppen funktionaler Analphabeten und
Analphabetinnen und die Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwiche in keinem der acht
Brain-Boy®-Tests unterscheiden. Die drei Gruppen sind jedoch in allen Tests signifi-
kant schlechter als die beiden Kontrollgruppen erwachsener normaler Leserinnen und
Leser.

Um festzustellen wie gut die Brain-Boy®-Variablen dazu geeignet sind, funktiona-
le Analphabeten beziehungsweise funktionale Analphabetinnen und normale Le-
serinnen beziehungsweise normale Leser zu unterscheiden, haben wir eine Diskri-
minanzanalyse fiir die beiden Gruppen erwachsener Teilnehmerinnen und
Teilnehmer mit allen acht Brain-Boy®-Variablen vorgenommen. Die Diskriminanz-
funktion (Chi*g =101.88, p = .0001) ergab folgende standardisierte kanonische Dis-
kriminanzfunktionskoeffizienten: Frequenzmustererkennung .637, Tonhdhenun-
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Abb. 2: Ergebnisse der Erfassung der basalen Wahrnehmungsfihigkeiten mit den acht Brain-Boy®-Untertests.
Angegeben sind die Gruppenmittelwerte und der Standardfehler.
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terscheidung .588, Reaktionszeit .212, Richtungshéren .056, Sehtakt .025, Zeit-
Mustererkennung -.009, synchrones Finger Tapping -.013, Hortakt -.194. Mit
dieser Diskriminanzfunktion konnten 38 von 42 funktionalen Analphabeten und
Analphabetinnen (90,5%) und 54 von 59 normal lesenden Erwachsenen (91,5 %)
korrekt klassifiziert werden.

Um festzustellen, wie gut die basalen Wahrnehmungsfihigkeiten und die Intelligenz
die Leseleistung vorhersagen kénnen, haben wir eine schrittweise multiple Regression
mit allen Brain-Boy®-Variablen und dem CFT-IQ getrennt fiir die 6o funktionalen
Analphabetinnen und Analphabeten und die 60 normal lesenden Erwachsenen durch-
gefihrt. Fiir die funktionalen Analphabeten und Analphabetinnen ergab sich kein
signifikanter Pridiktor der Leseleistung. Fiir die normalen Leserinnen und Leser er-
reichte ein Modell mit dem Pradiktor Tonhchenunterscheidung das Signifikanzniveau
(r = .434, 1> = 188).

4 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung ging der Frage nach, inwieweit grundlegende Wahr-
nehmungsfihigkeiten bei erwachsenen funktionalen Analphabetinnen und An-
alphabeten beeintrichtigt sind. Zu diesem Zweck wurden acht grundlegende Wahr-
nehmungsfunktionen, die Leseleistung und die Intelligenz bei 6o erwachsenen
funktionalen Analphabeten beziehungsweise funktionalen Analphabetinnen, Go er-
wachsenen normalen Leserinnen und Lesern und 30 Kindern mit LRS erfasst. Die
Gruppen der erwachsenen Versuchsteilnehmer und -teilnehmerinnen wurden in je
zwei Gruppen, die entweder nach Alter und Intelligenz oder nur beziiglich des Alters
vergleichbar waren, aufgeteilt. In allen acht grundlegenden Wahrnehmungsfunktio-
nen unterschieden sich die funktionalen Analphabetinnen und Analphabeten nicht
von den getesteten Kindern mit Lese-Rechtschreib-Schwiche. Die beiden Gruppen
waren jedoch in allen acht getesteten Wahrnehmungsfunktionen signifikant schlech-
ter als die Kontrollgruppe normal lesender Erwachsener. Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass erwachsene funktionale Analphabeten und Analphabetinnen
hinsichtlich ihrer grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten mit Kindern vergleich-
bar sind, die unter LRS leiden.

Ein Defizit grundlegender Wahrnehmungsfihigkeiten wird von einigen Autorinnen
und Autoren als eine mogliche Ursache flir das Entstehen von Schwierigkeiten beim
Schriftspracherwerb angesehen (Tallal/Miller/Fitch 1993, Ptok 2000). Danach fithren
grundlegende Wahrnehmungsdefizite dazu, dass Reize, deren sichere Identifikation ei-
ne feine zeitliche Auflésung in der Wahrnehmung erfordert, nicht immer sicher iden-
tifiziert werden koénnen. Die sichere Unterscheidung vieler Phoneme (Bsp.: ,ba“, ,pa“;
Jka“ ,ga“ ta“ ,da“) erfordert derartige feine zeitliche Diskriminationen. Sind diese
grundlegenden Wahrnehmungsfunktionen jedoch beeintrichtigt, so konnen fiir diese
Phoneme keine starken Reprisentationen aufgebaut werden. Beim beginnenden Leser
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oder der beginnenden Leserin trifft die Leseinstruktion also auf schwach ausgeprigte
Phonemreprisentationen, was das Erlernen der Graphem-Phonem-Zuordnung ent-
scheidend erschwert. Die vorliegende Studie zeigt, dass derartige Probleme auch bei
funktionalen Analphabetinnen undAnalphabeten im Erwachsenenalter zu finden sind.

Es wurden einige Trainingsprogramme entwickelt, die Aspekte der grundlegenden
Wahrnehmungsfihigkeiten bei Kindern mit LRS gezielt fordern (Tallal 2004, Tewes/
Steffen/Warnke 2003). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass es sinnvoll
sein konnte, derartige Trainings auch in Alphabetisierungskursen fiir Erwachsene
einzusetzen.

Um festzustellen, inwieweit die grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten dazu ge-
eignet sind, die mit dem WLLP erfasste Leseleistung vorherzusagen, haben wir eine
schrittweise multiple Regression der acht Brain-Boy®-Variablen und des IQ auf die
Leseleistung gerechnet. Diese wurde getrennt fiir die beiden Gruppen erwachsener
Versuchsteilnehmer und Versuchsteilnehmerinnen gerechnet, da sich die Leseleis-
tungen der beiden Gruppen stark unterscheiden. Aufgrund der zu geringen Stichpro-
bengréfle (n=30) wurde auf die Berechnung einer multiplen Regression fiir die Kinder
mit LRS verzichtet. Fiir die Gruppe der funktionalen Analphabetinnen und Analpha-
beten ergab sich, dass die grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten nicht als Pra-
diktor der Leseleistung geeignet sind. Fiir die Kontrollgruppe normal lesender Er-
wachsener erreichte der Pridiktor Tonhohenunterscheidung das Signifikanzniveau.
Dieses Ergebnis zeigt, dass grundlegende Wahrnehmungsfihigkeiten mit der Lesefi-
higkeit zusammenhingen — zumindest bei normalen Lesern und normalen Leserin-
nen im Erwachsenenalter. Vergleichbare Ergebnisse wurden fiir Kinder mit LRS in
fritheren Untersuchungen berichtet (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die vorliegende Untersuchung Hinweise
dafiir erbracht hat, dass bei erwachsenen funktionalen Analphabetinnen und An-
alphabeten grundlegende Wahrnehmungsfihigkeiten beeintrichtigt sind. Derartige
Defizite sind fiir Kinder mit LRS ebenfalls beschrieben worden. Zukiinftige Studien
miissen zeigen, ob ein Training der grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten bei
erwachsenen funktionalen Analphabeten und Analphabetinnen einen Beitrag zum
Erlernen des Lesens und des Schreibens leisten kann. Fiir Kinder mit LRS konnte in
der bereits erwihnten Studie von Tewes u. a. festgestellt werden, dass ein Training mit
dem BrainBoy® eine leichte Verbesserung der Lese- und der Rechtschreibleistung zur
Folge hatte (ebd.). In dieser Studie erwies sich jedoch ein Training aus mehreren Bau-
steinen (komplettes Warnke-Verfahren® mit BrainBoy® und Lateraltrainer) als effek-
tiver als das isolierte BrainBoy®-Training. Beide Trainingsprogramme fiithrten jedoch
zu einer Verbesserung der Lese- und Rechtschreibleistung, die fiir eine nicht trainierte
Kontrollgruppe nicht festgestellt werden konnte.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollten Anlass zu Studien geben, die die Wirk-
samkeit eines Trainings der grundlegenden Wahrnehmungsfihigkeiten fiir Fortschrit-
te in der Schriftsprachkompetenz erwachsener funktionaler Analphabetinnen und An-
alphabeten (beziehungsweise dessen Beitrag zum Trainingserfolg) untersuchen.
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