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Thomas Rauschenbach/Rainer Treptow

Sozialpéidagogische Reflexivitit und gesellschaftliche Rationalitit.
Uberlegungen zur Konstitution sozialpidagogischen Handelns

»im Grunde genommen miissen wir
doch eingestehen, daB8 auch wir nicht
wissen, was ein Sozialarbeiter zu einer
erfolgreichen praktischen Arbeit ei-
gentlich bendtigt' (Leiter eines stddti-
schen Jugendamtes)

,» Wenn ich mir diese Diskussion anhé-
re, dann frage ich mich, wo die sozial-
pddagogische Wissenschaft gelandet
ist; weill sie iiberhaupt noch, wovon
sie redet?'' (Fazit eines renommierten
sozialpddagogischen Wissenschaftlers
zum- Verlauf einer Diskussion iiber
Handlungskompetenz)

,, Wir plidieren . . . dafiir, mit den
Theorien  iiber sozialpddagogische
Kompetenz aufzuhdren (Lau/Wolff
1982: 297)

1. Die Kompetenzdiskussion als wissenschaftliches Surrogat

Das selbsteingestandene unzureichende Wissen des Praktikers, die kopfschiit-
telnd-resignative Ratlosigkeit des Wissenschaftlers und die selbstsichere Ent-
schiedenheit des Forschers sind drei AuBerungen, die zwar Unterschiedliches
bemaingeln, dennoch auf den gleichen Gegenstand verweisen: die Kompetenz-
diskussion. Unzureichendes Praxiswissen, mangelnde Selbstvergewisserung und
eine unzulingliche Theorie werden in diesem Kontext beklagt. Hiermit wird
eine Diskussion in Frage gestellt und selbst zum Problem, die kaum begonnen
hat. Diese Situation soll uns veranlassen, Substanz, Rationalitit und Implika-
tionen der sozialpddagogischen Theorien selbst zum Gegenstand der Uberprii-
fung zu machen. Ist die ,;Theorieproduktion* in der Kompetenzdebatte —
und damit auch die in der Sozialpddagogik insgesamt (1) — tatsichlich am En-
de angelangt, oder 3Rt sie, in der ,;Krise*, das Ende eines Anfangs sichtbar
werden? Ob die Thematisierung dieser Frage nur eine neue Variante der wis-
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senschaftlichen Selbstbeschiftigung oder selbst ein Beitrag zur theoretischen
Fundierung der Kompetenzdiskussion ist, wird die Substanz der nachfolgen-
den Uberlegungen erweisen miissen.

Nicht die Kompetenzen in der praktischen Sozialarbeit sind also der Gegen-
stand und das unmittelbare Erkenntnisinteresse dieses Beitrags, sondern eine
selbstreflexive Vergewisserung der wissenschaftlichen Diskussion iber Kompe-
tenz und — diese einschlieRend — die Selbstiiberpriifung der sozialpddago-
gischen Theorieproduktion. Es geht uns dabei jedoch nicht vorrangig um die
Eroffnung einer fiir die SP/SA immanenten erkenntnistheoretischen Debatte
(2), sondern um die Rekonstruktion der impliziten Annahmen, gleichsam der
strukturierenden Denkfiguren in den sozialpddagogischen Theorien liber ihren
zu untersuchenden Gegenstand selbst. Der Kompetenzdiskussion haftet der
Anschein eines bloRen wissenschaftlichen Surrogats in doppelter Weise an:
Zum einen verkorpert die diffuse Vielfalt verwendeter Konstrukte eine nur an-
satzweise reflektierte und begriindete Auswahl einzelner Theorieansitze; zum
anderen ist dies aber auch ein Ausdruck fiir die mangelnde Reflexion der Ver-
wendbarkeit von Theorien, Modellen und-Kategorien fiir eine hergestellte bzw.
herzustellende Praxis iiberhaupt. Dall die eingangs illustrierte Ratlosigkeit,
Verwirrung und Kritik existiert, verweist auf den stellvertretenden und provi-
sorischen Charakter der Kompetenzdiskussion fiir das allgemeine Theoriedi-
lemma in der Sozialpddagogik/Sozialarbeit (SP/SA).

1.1. Defizite der bisherigen Kontroverse

Es ist faszinierend und irritierend zugleich, zu sehen, wie der Wissenschaftsbe-
--trieb immer wieder Konjunkturen von Begriffen und Konzepten hervorbringt.
Handlungskompetenz scheint bisweilen eine solche Metapher zu sein, deren
Verwendung deutlich machen soll, daB man wissenschaftlich auf dem laufen-
den ist (3). Ob sie allerdings auch Garant fiir einen qualitativen Schub und Er-
"kenntnisfortschritt im Feld sozialer Arbeit sein kann, wird erst die wissen-
schaftliche Betrachtung im Nachhinein erweisen (4). Zumindest hat nicht jede
Kategorie und jedes Konzept, das eine wissenschaftliche ,,Epoche‘* hervorge-
bracht hat, diesen Beweis geliefert. Relativ unabhingig und widerstandsfihig
gegeniiber den eigensinnigen Rezeptionsmechanismen des Wissenschaftsbetrie-
bes scheinen allenfalls theoretische Plausibilitdt, inspirierende Originalitdt oder
aber praktische Relevanz solche Kriterien zu sein, die eine gewisse Gewdhr da-
fiir bieten konnten, Phasen schnellebiger Kurzformeln und Modebegriffe zu
iiberdauern..

Vor diesem Hintergrund muf die Kompetenzdiskussion gesehen werden, denn
an dieser Frage entscheidet sich, ob die Diskussion Gefahr lduft, in einer Sack-
gasse zu enden, sofern sie nicht wenigstens eines dieser Kriterien erfiillen kann.
Derzeit kann man jedenfalls den Eindruck gewinnen, als geniige die ,,kompe-
tente’* Diskussion idber Kompetenz sich selbst, als kime es nur darauf an, in
einer Art ,brain-storming** stindig weitere Kompetenzen zu entdecken oder
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zu definieren, die scheinbar unabdingbar fiir qualifiziertes sozialpddagogisches
Handeln sind. Hat denn die bisherige Diskussion eine wirklich praxisbezogene
oder wissenschaftlich-theoretische Relevanz gehabt? Oder ist Handlungskom-
petenz nicht ein Ersatz-Konstrukt, das alte Probleme auf eine neue Ebene ver-
schiebt, das neue Erkldrungskraft nur suggeriert? .
Konkreter gefragt: Ist ‘die Diskussion iiber Handlungskompetenz nicht
eher ein Surrogat fiir die im Sande verlaufenen Diskussionen (5) etwa
iiber die ,,Sozialarbeit als Beruf** (vgl. Otto/Utermann 1971), iiber die ,,gesell-
schaftlichen Perspektiven der Sozialarbeit* (vgl. Otto/Schneider 1973) oder
iiber die ,,politische Produktivitit der Sozialarbeit* (vgl. Gaertner/SachRe
1978)? Ist sie nicht auch ein Indiz fiir die nicht gelungene/gelingbare Ver-
kniipfung von Theorie und Praxis, von Erkenntnis und Erfahrung? Vermengt
sich also in den Versuchen iiber Handlungskompetenz nicht eine kategorial
noch unzuldnglich erfaBte Handlungspraxis mit einer unabgeschlossenen, ab-
gebrochenen und darin lediglich verschobenen Theorleproduktlon7

Ein typischer Zugang zur Kompetenzproblematik schelnt der Versuch zu sein,
aus den vorhandenen Modellen die entscheidende Kompetenz fiir Sozialarbei- -
ter und Sozialpddagogen herauszukristallisieren (6): Sei es Beratung oder
Aufkldrung, die Fihigkeit zur Politisierung oder Konfliktfihigkeit, sei es Be- .
dirfnisorientierung oder — neuerdings — die Kompetenz zum Kompetenz-
transfer, die Fiahigkeit zur Entwicklung sozialaktiver Kontexte oder die Fihig-
keit zur (Selbst-) Reflexion, um nur einige zu nennen (7). Sehr rasch l4Rt sich
dabei allerdings erkennen, daR die einzelnen Kompetenzmodelle bereits der
gedanklichen Priifung ihrer praktischen Relevanz nicht standhalten kdnnen;
und Versuche, die Fiille der erforderlichen Fihigkeiten zu ordnen, zu selek-
tieren und zu hierarchisieren, hinterlassen das Unbehagen, beliebig und letzt-
endlich nicht begriindbar zu sein (vgl. z.B. Nieke 1981). SchlieRlich zeigen sich
aber auch deutliche Schwierigkeiten, diese ,,Kompetenzprofile* in einen theo-
retischen oder gar gesellschaftstheoretischen Kontext einzuordnen. Wir gehen
daher von der Annahme aus, daf es der Kompetenzdiskussion bislang an zwei
Voraussetzungen mangelt: erstens an einer griindlichen empirischen Analyse
ihres heterogenen Gegenstandes und zweitens an einer systematischen, d.h.
begrundeten und reflektierten theoretischen Verortung SOZIaIpadagoglschen

Handelns :
ar[l)ag empirische Detizit wird dabei durch Kasuistik (8) ebenso unzureichend

kompensiert wie durch den Versuch, praxisrelevante Kompetenzen einfach zu
postulieren, ohne die Instanz wissenschaftlich-diskursiver Priifung durchlaufen
zu haben; und dazu gehort auch die Priifung des jeweiligen emplrlschen Gel-
tungsanspruchs. Das theoretische Defizit hingegen ist unauffilliger, da in der
Regel die Kompetenzmodelle zwar iiber’,, Theorien* eingefiihrt, diese jedoch
voluntaristisch ausgewdhlt werden. Dies aber heilt — und das ist der oben
monierte Mangel —, daB das Auswahlkriterium und die Verwendung dieser ..
Konstrukte nicht mehr begriindet -und im Kontext einer theoretischen Ge-
samtanalyse der SP/SA rekonstruiert werden; dadurch wird in gewisser Weise
jede ,,Theorie* brauchbar {9). Mit Bezug auf diese Defizite ergeben sich fiir’
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die Kompetenzdiskussion drei Konsequenzen:

(1) Die praktische Sozialarbeit muR daraufhin untersucht werden, was in ihr
- geschieht und unter welchen Kriterien das Handeln dabei als ,erfolgreich’
eingeschdtzt wird bzw. werden kann; dies setzt die Innovation von For-
schungsvorhaben oder zumindest die Aufbereltung von empirisch ver|f|ZIerba-
ren Forschungsergebnissen voraus.

(2) Die Theorien, Annahmen und Modelle zur sozialpidagogischen Handlungs-
kompetenz miissen daraufhin iiberpriift werden, inwieweit sich in ihnen Vor-
annahmen iiber den Untersuchungsgegenstand verbergen, die diesen in gewis-
ser Weise prdjudizieren.

(3) Die Beitrage zur Kompetenzdiskussion schlieRlich miissen daraufhin be-
fragt werden, inwieweit sich in ihnen theoretische Erkenntnisse mit prak-
tischen Empfehlungen vorschnell vermengen, also ein Mittelweg ohne griind-
liche Empirie und ohne eine begriindete und begriindende Theorie beschrit-
ten wird.

Bevor wir uns insbesondere mit der zweiten Problematik beschiftigen werden
(10), wollen wir uns mit der eingangs schon angedeuteten Position von Lau/
Wolff (1982) und den fatalen Konsequenzen ihrer SchluRfolgerungen ausein-
andersetzen. Denn: Wenn sie richtig ist, macht sie eine immanente Auseinan-
dersetzung mit den (Kompetenz-) Theorien iiberfliissig.

1.2 Zur Theoriefdhigkeit empirischer Kompetenzforschung

Lau/Wolff {1982) vertreten in ihrem Beitrag eine dezidierte Position empi-
rischer Sozialforschung, die die in der realen Praxis liegende ,,theoretische*’
Potenz lediglich freilegen will, ,, Theorie** kompetenter Sozialpddagogik also
als Extrakt der richtigen Erforschung einer immer schon kompetent handeln-
den Praxis betrachtet.

,,Wir wenden-uns in diesem Beitrag gegen die AnmaBung, die Qualitét sozia-
ler Arbeit und die Kompetenzen der Sozialarbeit ‘von oben‘ (administrativ/
juristisch) oder ‘von auBen‘ (psychologisch/soziologisch/sozialpidagogisch)
zu bestimmen’’, so Lau/Wolff (1982: 261) in der Eroffnung ihrer ,,Abrech-
nung® .mit lblichen Modellen und Theorien zur Kompetenz. In ihrer ,,sozio-
logischen Kritik an Modellen kompetenter Sozialarbeit” weisen sie vor dem
Hintergrund einer Analyse sozialpadagogischen Handelns im Allgemeinen So-
zialdienst nach, daR die bisherige Kompetenzdiskussion als Kontroverse zwi-
schen Kompetenzmodellen und als Diskussion iber Kompetenz gefiihrt wurde.
Dabei konnten die Modelle die Erwartung, handlungsanleitend zu sein, nicht
erfiillen, da sie die Komplexitdt des praktischen Handelns der Sozialarbeiter
(empirisch) noch gar nicht erfalt und dabei (theoretisch) doch schon als prin-
zipiell verbesserungsbediirftig konzipiert hatten.
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Die erste Konsequenz, die Lau/Wolff daraus ziehen (die Praxis des profes-
sionell handelnden Sozialarbeiters empirisch zu erforschen), deckt sich mit
dem eingangs konstatierten empirischen Defizit in der Kompetenzdiskussion.’
»Uns liegt viel an der Klarung und ein wenig auch an der Enthiillung jener
praktischen Fertigkeiten, die in der Praxis erfahrene und von ihren Kollegen
als ‘kompetent’ erachtete Sozialarbeiter als Antworten auf die praktischen
Probleme ihrer Titigkeit entwickeln* (S. 261). Hier wird unter Berufung auf
Pramissen der interpretativen Sozialforschung der ProzeR der Herstellung
praktischer Fertigkeiten im sozialarbeiterischen Handlungsvollzug zum Be-
zugspunkt der empirischen Zugangsweise. ‘

Problematisch wird dieses Forschungsverstindnis auf der Basis einer ethno-
methodologischen Vorgehensweise hingegen genau in dem Moment, wo es
sich mit dem resiimierenden Plidoyer der Autoren vermengt, ,,mit den Theo-
rien {iber sozialpddagogische Kompetenz aufzuhoren* (S. 297). Mindestens
in zweifacher Hinsicht wiirde dadurch ein Typus von ,,Theorie* geférdert,
der selbst defizitdr zu werden droht: '

(1) Wenn Kompetenzmodelle und Theorien ihren Mangel nicht schon allein
darin haben, daR sie als theoretische Konstrukte notwendigerweise abstrakt
sein miissen, sondern als Modelle beliebige und unzureichende Anteile aus der
sozialpiadagogischen Praxis auswihlen und verallgemeinern (und hierfiir gar
noch eine anmaRliche, weil ,,kontextfrei formulierte MeRlatte ‘richtiger’ Pra-
xis** an das kategorial vorab als unzulinglich bestimmte Handeln der Prakti-
ker anlegen), so driickt sich in dieser ,,falschen* Theorie eine Prdjudizierung
des Gegenstandes aus, indem die ,,Kompetenz‘ der Sozialarbeit bereits in der
Kategorienbildung vorentschieden wird. Die theoretische Alternative miiRte
demzufolge aber zunichst sein, ,,bessere’, d.h. differenziertere, praxisaddqua-
tere und theoretisch ausgewiesene Modelle und Konstrukte zu entwickeln,
die diesen Einwidnden gerecht werden (11).

(2) Lau/Wolff reagieren auf die ,,falsche* Abstraktion vorliegender Theo-
rien jedoch mit dem Gegenstiick einer allzu pragmatisch-offenen Theorieform, -
~ indem sie die Differenz von (reflexionsbezogener) wissenschaftlicher Analyse
und. (gegenstandsbezogenem) funktionalem Normativismus (12) nicht mehr
beriicksichtigen: ,,In Absetzung von sozialpddagogischen Kompetenztheo-
rien betrachten wir Sozialarbeiter grundsdtzlich als kompetent, und zwar in
dem Sinne, daf sie die praktischen Probleme ihrer Arbeitssituation mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Methoden (eine davon ist sicherlich die Ver-
wendung des sozialpidagogischen Codes) in einer Weise bewiltigen, die Kolle-
gen, Vorgesetzten und Klienten als ‘normal‘ und ‘selbstverstdndlich erscheint,
die keine Krisen auslost und Skandale befiirchten liRt, bei der ihnen niemand
dreinredet, die folglich von keinem Beteiligten als der gegebenen Situation
v6llig unangemessen erlebt werden kann‘* (S. 296 f.; Hervorh. d. d. Verf.).

lhre noch anfinglich aufgestellte Forderung, zwischen dem Nachvollzug
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hergestellter Handlungspraxis und der Frage, ob diese Praxis beispielsweise
‘fortschrittlich, klientenangemessen oder gelungen ist, zu unterscheiden {vgl.:
261 f.) und daher von einer methodischen Zweistufigkeit auszugehen, wird
spdtestens hier beiseite gelegt. Konstatiert wird, daR Sozialarbeit in der Praxis
irgendwie — auf jeden Fall ohne eine sie standig kritisierende Theorie — funk-
. tioniert, daR sie als nicht ,,vollig (!) unangemessen* erlebt wird und auch kei-
ne negativen Folgen nach sich zieht (keine ,,Krisen und Skandale*; offensicht-
lich werden Handlungen erst bei derartig gravierenden Folgen als negativ ein-
gestuft) und insofern als grundsdtzlich kompetent betrachtet werden kann.
Damit aber wird die Ebene einer kommunikativ hervorzubringenden, konsens-
orientierten Handlungsrationalitit negiert zugunsten einer effizienzorientier-
ten Sozialtechnologie, zugunsten der ,,normativen Kraft des Faktischen*. Die
Fragen ,,Was ist ‘gute’ und ‘kompetente‘ Sozialarbeit?*‘ und ,,Wi¢ muB ich han-
deln, damit ich eine gute und kompetente Sozialarbeit mache?* werden in ih-
‘rer Substanz aufgeltst in die Aussage ,,Was funktioniert, erweist sich dadurch,
daR es funktioniert, auch als kompetent und angemessen** (13). Die Aufgabe,
zumindest in einem zweiten Schritt — so noch zu Beginn ihrer Ausfiihrungen
Lau/Wolff selbst — iiber die qualitative Differenz von ,besseren* und
,,Sschlechteren sozialpddagogischen Handlungsstrategien nachzudenken — was
eine theoretische Arbeit ware —, wird damit hinfillig, selbst wenn man davon
ausgeht, daB die Kriterien der Beurteilupg nicht allein in der (hergestellten)
Praxis selbst liegen k&nnen.

Wir haben fiir die Uberlegungen von Lau/Wolff eine Lesart vorgeschlagen,
‘bei der die Grenzen einer aus der Praxis selbst hervorgehenden ,,Theorie*
deutlich werden sollen {14). Wenn wir dabei zu dem SchluR kommen, daf
das Erkenntnisvermogen iiber sozialpidagogische Praxis nicht allein in der
empirisch-praktischen ,,Enthiillung ihres Vollzugs, also ihrer tatsichlichen
Wirkung liegt (15), so wirdder sozialpddagogischen Theorieproduktion jedoch
wieder eine Aufgabe zugewiesen, die Lau/Wolff ihr gerade nicht zutrauen. Da
wir aber nicht im Verzicht auf Theorieproduktion, sondern in der Uberwin-
-dung unzuldnglicher Theorie den alleinigen Ausweg aus dem ,, Theoriedilem-
ma“ sehen, miissen wir in der Uberpriifung der Theorien selbst einen Ansatz-
punkt fiir ihre Weiterentwicklung suchen. Dabei scheint es uns hilfreich, die
Potenz der sozialpadagogischen Theorien nicht nur in ihrem Anwendungsfall
,E\ndlungskompetenz“ zu analysieren.

1.3 Zum Erkenntnisvermdgen sozialpidagogischer Theorien
Liest man Lau/Woiff unter dem Aspekt, da sie letztendlich selbst abstra-
hierende Annahmen iiber soziale Wirklichkeit machen und damit auch Er-

kenntnisse bzw. ,,Theorien‘* produzieren (obgleich sie eine andere Art von
Theorie ablehnen), so konnen wir zwischen zwei Theorietypen unter-
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scheiden: Bei dem ersten Typus handelt es sich um eine Theorie, die
sich darauf beschrinkt, die Komplexitit des Alltagshandelns herauszufiltern,
zu systematisieren und zu strukturieren. Solche ,, Theorien* gewinnen ihre Ka-
tegorien aus dem Feld selbst (ethnomethodologische Selbstgeniigsamkeit) und
sind darin Alltagstheorien zweiten Grades (vgl. dazu etwa Weingarten/Sack
1976). Davon zu unterscheiden sind Theorien, die mit dem Anspruch verbun-
den sind, das Untersuchungsfeld in seiner Heterogenitdt mit Hilfe von Katego-
rien zu strukturieren, die gleichsam ,,von aufen'‘ den Gegenstand zu erfassen

suchen, etwa als gesellschaftstheoretische Rekonstruktion eines gesellschaft-

lichen Teilbereichs. Konstitutiv ist dabei die Idee, dal unser alltigliches Han-
deln durch Motive und Handlungsimpulse getragen wird, die nicht nur im
Nachvollzug und Beobachten der Oberflichen-Struktur alltaglichen Handelns
erfaBbar und strukturierbar sind. Zwei sozialpidagogische Denkweisen, die
von diesem Theorieverstindnis geleitet werden und die sich auch als unabge-
goltenes Erbe in der Kompetenzdiskussion wiederfinden, sollen nachfolgend
skizziert werden (16).

(1) Ende der 60Qer, Anfang der 70er Jahre entwickelten sich sozmlpadago-
gische Theorieansitze im Kontext einer sich materialistisch verstehenden,
emanzipativen Wende der Sozialwissenschaften zu ideologie- und geselischafts-
kritischer Forschung {(17). Hierbei wurde versucht, der SP/SA in ihrem Selbst-
verstindnis und ihrer Praxis endgiiltig den Deckmantel und Schleier humani-
tirer Hilfe in ihrer Hoffnung auf eine engagierte, individuell helfende Bezie-
hungen zwischen Sozialarbeitern und ihrer Klientel zu entreifen (18). Wissen-
schaftliches Arbeiten und Theorieproduktion war in diesem Bewuftsein von
dem Anspruch getragen, die Rationalitdt sozialpddagogischen Handelns und

Fad

.das ,,Wesen* ihrer Interventionsformen und Institutionen.historisch und syste- .°

matisch zu rekonstruieren und zu entlarven. Im Ergebnis wurde SP/SA dann
charakterisiert als ein Instrument sozialstaatlich ,,pazifizierter’* Intervention,
als ein modernes und subtiles, gleichwohl repressives Instrument einer unter
dem Mantel der Hilfe verdeckten Steuerung sozialer Kontrolle zur (Wieder-)
Herstellung der (Lohn-)Arbeitsfahigkeit und zur Stabilisierung bestehender
“6konomischer und politischer Herrschaftsverhdltnisse: Sozialarbeit als Agen-
tur und Reprdsentantin des herrschenden Staates, bestimmt durch die Interes-
sen des Kapitals (so etwa in Hollstem/Memhold 1973; vgl. auch Autorenkol-
lektiv 1971).

Untersucht wurde demgemiR die sozialpidagogische Varla.nte einer Sub- .

sumtionslogik der kapitalbestimmten Macht der Verhiltnisse: Zumeist erst
durch den Zugriff von SP/SA iiber die Prozesse der sekundidren Devianz produ-
ziert, wurde die zwangsldufige Vereinnahmung und Vergesellschaftung der so-
zialpidagogischen Adressaten nachgewiesen iiber die Methoden der Institutio-
nenanalyse, der Stigmaforschung und mittels aktenanalytischer Verfahren.
Theoretische Arbeit beanspruchte, diese sozialstaatlich »geschonten'* Formen
der Repression freizulegen. Sozialpddagogische Praxis war so aber auch
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dort, wo sie zur ,,Subjektentfaltung'* beitragen wollte, in Wirklichkeit immer
schon ,,Systemvereinnahmung’, gleich-dem lgel, der immer schon vor dem
Hasen am Ziel ist (19). o

Derartigen Ansitzen, die bruchlos einen funktionalen Zusammenhang zwi-
schen dem notwendigen Scheitern einer nicht-repressiven, adressatenorien-
tierten Sozialarbeit und der sie in ihrer Form bestimmenden, kapitalistisch
induzierten Gesellschaftsstruktur konstruierten, wurde jedoch wiederholt vor-
geworfen, daB sie begriffstotalitaristisch seien und kategorial-abstrakt einem

" ,,linken Funktionalismus* unterliegen (so etwa zuletzt auch Marzahn 1982:
12 oder Kontos/Steinert 1981: 107). Sie unterliegen ihren eigenen gedank-
lichen Pramissen, ndmlich einer Totalisierung der Dominanz und des Durch-
setzungsvermogens der gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen unter Aus-
schluB jeglicher innovatorischen Potenz normativer oder subjektiv-intentiona-
ler Handlungs- und Widerstandsformen: Die Macht der ,,repressiven Eigen-
dynamik’* der Strukturen und Systeme gegeniiber einer ohamichtigen ,,eman-
zipatorischen Sprengkraft* auf Seiten der Subjekte.

Nun ist hierbei weniger der Umstand bedenkenswert, daR fiir eine Theorie
in kritischer Absicht die ungewollte Nihe zu soziologischen Denkweisen in
der Tradition des Strukturfunktionalismus zumeist irritierend wirken muR
(vgl. Habermas/Luhmann 1971), sondern das theoretische Dilemma, daR es ei-
ner in dieser Weise gesellschaftstheoretisch fundierten SP/SA letztendlich

_ nicht gelingen kann, die Mdglichkeit einer emanzipatorischen Sozialarbeit in
Theorie und Praxis unter MaRgabe der gesellschaftlichen Gegebenheiten zu
denken (20): ,,Wir beginnen, wenn wir nachdenken, in Begriffen zu denken,
"die Sinngehalte ausdriicken, indem sie andere unterdriicken. Wir beniitzen
Denkmodelle und Denkkategorien, die uns Wirklichkeit dadurch erschlieBen,
daR sie andere Wirklichkeit ausschlieBen. Zirkelhaft bestitigen sich oft diese
Denkbewegungen selbst und rechtfertigen die Unterdriickung alternativer
Wirklichkeiten: Die beniitzten Raster bestimmen und begrenzen den Bereich,

“moglicher Erfahrung; die gemachte Erfahrung rechtfertigt die beniitzten Me-
thoden** (Treml 1982: 25). In dieser Form des gedanklichen Zugriffs wird
der ,subjektive Faktor, werden die konkret-sinnlichen Subjekte nicht erst
tm ForschungsprozeR, sondern bereits in der begrifflichen Konstruktion not-
wendigerweise ausgelieferte Objekte des Geschehens. Die kritische Wissen-

-schaft verharrt in der Position des Beobachters und die Subjekte sind damit
als Subjekte ihrer Geschichte, gleichsam in Verdoppelung der in dieser Weise
konzipierten Gesellschaft, eliminiert (21).

(2) Dieser Konsequenz einer theoretisch konzipierten, ausweglos formbe-
stimmenden’ Gesellschaft, derzufolge sozialpidagogische Wissenschaft zualler-
-erst als Instrument der Entlarvung gesellschaftlicher Kontrolle und Herrschaft
 zu verstehen ist (22), konnten sozialpddagogische Ansitze, die die Hoffnung

auf eine wenigstens partiell gestaltbare und beeinfluRbare soziale Wirklichkeit
nicht aufgeben wollten, auf einer zweiten, damit nicht vermittelten Ebene nur
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Theorien mittlerer Reichweite entgegenhalten. Interaktion, Handlung und
Kommunikation waren die grundbegrifflichen Ausgangspunkte, mit denen die
,,Freiheit' des Subjekts, die Moglichkeit der (relativen) Selbstgestaltung von
sozialer Wirklichkeit theoretisch formuliert wurde. Immer. noch kritisch,
wenngleich nicht mehr systematisch mit einer Gesellschaftstheorie verkniipft,
wird das Hauptaugenmerk nun auf die konkrete Existenz und das ,,wirkliche
Leben* der Subjekte, auf den ,Alltag des kleinen Mannes‘* zu richten ver-
sucht: Emanzipation, Ich-ldentitdt und Alltagsorientierung etwa sind solche
Kategorien, mit denen die Freisetzungsmoglichkeiten von Subjektivitit anvi-
siert werden. Die Perspektive des Betroffenen, also die Binnenperspektive des
kommunikativen Handelns wurde zum methodologischen Ausgangspunkt der
Theorieproduktion: Handlungsforschung, teilnehmende Beobachtung und
Forschungsbemiihungen unter dem Verdikt der Selbstinvolviertheit und -be-
troffenheit gewannen an Bedeutung (etwa kritische Hermeneutik, interak-
tionstheoretisch fundierte Psychoanalyse); Selbstdarstellungen, Erzdhiungen,
Biographien, Kasuistik, phinomenologisch-detaillierte Beschreibungen bis hin
zu einer falsch verstandenen Alltagsorientierung wurden nun die bevorzugten
Ztgangsweisen 'zu einer authentischen Lebensschilderung, die es wissenschaft-
lich zu interpretieren galt. Das Alltagsleben ,konkret-sinnlicher Menschen
und nicht die Personifikation von Strukturen (Subjekte als Rollentriger), die
Intentionalitit und Normalitit des ,,gewohnlichen’ Handelns wurde in seiner
Widerspriichlichkeit und Briichigkeit zum Gegenstand einer hermeneutisch
geleiteten Forschung, die sich der Perspektive des Teilnehmers wissenschaft-
lich zu nihern versuchte. Die Subjekte sollen hier als Subjekte ihre potentiel-
le ,,Autonomie* liber ihr Leben gewinnen — sofern sie nur in die Lage versetzt
werden, sich und die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu durchschauen.

Ob die ,normative Kraft des Faktischen‘ derartige Mdglichkeiten iiber-
haupt zuldBt, konnten freilich die zugrundeliegenden Theorien immanent
nicht entscheiden (23). Es fehlten erkldrungsstarke Konzepte, die Gesell-
schaftstheorie — Uber einen mehr oder weniger kritischen Impetus war man
sich einig — mit Handlungstheorie vermitteln, die gesellschaftliche Strukturen
und den ,,subjektiven Faktor* gleichzeitig schlussig in ihr Konzept aufnehmen
konnten (24). Denn waren in den gesellschaftskritischen Ansitzen die Hand-
lungen der Subjekte als letztendlich funktionale Vereinnahmung unter die
formbestimmenden Verhiltnisse kapitalistischer Strukturen schon in den Ka-
tegorien und Pramissen angelegt und damit theorieimmanent vorentschieden
(25), so konnten die handlungstheoretisch orientierten Ansitze, die sich ge-
gen die Unmoglichkeit, ;, Freiheit-zu denken", sperrten, jenen nur eine Hoff-
nung auf die empirische Evidenz ihrer Annahmen entgegenhalten, freilich
ohne umfassende kategoriale Ansdtze vorlegen zu kénnen, die mit einer ver-
gleichsweise entfalteten Gesellschaftstheorie ernsthaft konkurrieren konnten.
Ziel wissenschaftlicher Analysen muR also nach den bisherigen Uberlegun-
gen, so unsere vorldufige Formulierung, die Frage nach der Vermittlung von
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gesellschaftlich bestimmter und intersubjektiv gestaltbarer, sozialer Wirklich-
keit in ein und derselben Theorie sein. Damit aber ist der Rahmen fiir eine
sozialpddagogische Theorieproduktion vorgezeichnet.

2. ,,Verhalten und Verhiltnisse’ — Probleme einer theoretischen Vermittlung

Aufgabe wire also, eine Theorie zu entfalten, die — negativ formuliert —
Gesellschaft nicht nur als ldee und Gestalt eines groRen Interaktionsgefiiges
handlungstheoretisch entwirft, die andererseits aber auch nicht die Interaktions-
formen .und Subjektstrukturen als bruchlos vergesellschaftet, als bloRBe ,,Tri-
ger von Funktionen* (vgl. Lorenzer 1976: 35 ff.) umreiBt. Spitestens in der
begrifflichen Anstrengung und Explikation dieser Frage hat wissenschaftliche
Reflexion und Theorieproduktion — auch fiir die Kompetenzproblematik —
ihren Sinn. Nicht mehr stindig selbstinvolviert, ,,in Geschichten verstrickt®,
ermoglicht theoretische Reflexion in handlungsentlasteter und situationsiiber-
greifender Perspektive die gleichsam aus Erfahrung hervorgehende Erkennt-
nis, daR alles auch anders sein kdnnte, d.h., daB die gegebene Wirklichkeit im-
mer nur ein Modus méglicher Wirklichkeit ist (Kontingenzerfahrung; vgl. Luh-
mann/Schorr 1979). Konkrete Alltiglichkeit und die volle lebensgeschicht-
liche Eigenart der handelnden Subjekte entwickelt sich nicht nur aus den si-
tuativen, subjektiv-intentionalen Impulsen und 148t sich somit nicht nur aus
diesen selbst erschlieRen, sondern muf auth aus lbersituativen, nicht mehr
dem Zugriff der beteiligten Individuen verfiigbaren Strukturen hergeleitet
werden (26). :

Nun sind wiederholt — nicht nur fiir den engeren Bereich der Sozialpddago-
gik — Versuche unternommen worden, mikro- und makrosoziologische An-
sdtze, handlungs- und strukturbezogene Aspekte zu vermitteln (27). Derartige
Vermittlungsversuche werden vornehmlich iiber eine theoretisch-kategoriale -
Rekonstruktion entsprechender Konzepte und Theorieansitze angestrebt,
beispielsweise zwischen ,,Verhalten und Verhidltnisse'‘, zwischen interaktions-
bezogener und polit-6konomischer Analyse, bzw. allgemeiner, zwischen Hand-
lungstheorie und Gesellschaftstheorie (28). Vier exemplarische, fiir die SP/SA
allesamt relevante Vermittiungsversuche sollen kurz in Erinnerung gerufen
werden. '

(1) Fiir den engeren Kontext sozialpddagogischer Handlungsfelder fordert -
Thiersch eine Vermittlung von Definitionsansatz (labeling approach) und ma-
terialistisch orientierter Gesellschaftsanalyse, weil nur dadurch gewihrleistet
ist, daB die konkreten Interaktionen und Institutionen im Rahmen der SP/SA
analysierbar bleiben, ohne damit die ,,solches Verhalten bestimmenden struk-
turellen Bedingungen zu vernachlissigen* (Thiersch 1977: 43). Er sieht aber
zugleich auch die gegebenen Grenzen einer praktischen Realisierung dieses
Vermittlungsanspruchs: Daf eine vermittelnde Analyse ,,nur im ersten Ansatz
moglich ist, kann nicht unterschlagen werden. Es fehlt das Instrumentarium
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zu einer Analyse jener Vermittlung zwischen politisch-6konomischer Struk-
tur, Institutionen und Interaktionsmustern, die im historischen Kontext im-
mer auch als eigengewichtige, nicht nur einfach zu deduzierende verstanden
werden miissen‘‘ (S. 44).

(2) Ottomeyer (1976, 1977) hingegen versucht selbst eine Vermittlung von In-
teraktionstheorie und Kritik der politischen Okonomie. ,,Ein Hauptmangel
der meisten gegenwdrtigen Ansdtze zu einer marxistischen Theorie der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen besteht . . . darin, daB sie sich immer nur auf
einzelne Bereiche und Phasen — etwa das Marktverhalten, die Arbeitswelt, die
Familie und die kindliche Entwicklung und Erziehung — konzentrieren und
dariiber vergessen, daR das Leben eines Menschen ein einheitlicher Prozef ist.
Dieser einheitliche ProzeR vollzieht sich sowohl innerhalb des aktuellen All-
tagskreislaufs als auch wihrend der febensgeschichtlichen Entwicklung durch
verschiedene und widerspriichliche soziale Bereiche oder einfacher ‘Lebenswel-
ten‘ hindurch* (Ottomeyer 1977: 13). Ottomeyer versucht diesen Mangel zu
iberwinden, indem er den zwischenmenschlichen Bereich in einer marxisti-
schen Theorie kritisch aufzuheben beansprucht, ausgehend von der,, Formbe-
stimmtheit des Verhaltens durch den ‘stummen Zwang der Verhiltnisse
(Ottomeyer 1976: 140). Als theoretisches Vermittlungsstiick zwischen Ver-
hiltnissen und Verhalten soll dabei der Marxsche Begriff der Charaktermaske
dienen, der die jeweilige Formbestimmung der Verhaltensanforderungen in
den drei Bereichen der Produktions-, Zirkulations- und Konsumtionssphire
symbolisiert. ‘

(3) Lorenzer (1972, 1976} wiederum untersucht — in der Tradition einer kri-
tischen Psychoanalyse — die ,,Dialektik von Individuum und Gesellschaft* am
Mechanismus der Vergesellschaftung des Subjekts durch Sozialisation: ,,Dieje-
nigen ‘Verhidltnisse‘, auf die ‘Verhalten‘ unmittelbar zuriickgefiihrt werden
muB, sind zwischenmenschliche Verhiltnisse als jene realen Interaktionen, in
denen gesellschaftliche Formen vermittelt werden‘* (Lorenzer 1976: 20). Er
rekonstruiert insofern den Niederschlag der zwischenmenschlichen Verhiltnis-
se in der Personlichkeit. Uber eine Theorie der ,,bestimmten Interaktionsfor-
men‘‘ (,,Die bestimmten Interaktionsformen sind die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse im konkreten Individuum; S. 21} bemiiht er sich, die Vermittlung
nicht primir kategorial herzuleiten (wie das eher bei Ottomeyer der Fall ist},
sondern zu rekonstruieren lber den konkreten ProzeR der ontogenetischen
Vergesellschaftung des Subjekts. Diese’ Vergesellschaftung verlduft bio-
graphisch iiber die konkreten Sozialisationsagenturen als den Transformato-
ren von gesellschaftlichen Verhaltensanforderungen und angeeigneten Sub-
jektleistungen, d.h. als jene ,,Umschlagpldtze, an denen Objektivitit in Sub-
jektivitit und Subjektivitit in Objektivitit ibergeht (S. 44 ff.; vgl. dazu
auch Geulen 1977: 499 ff.).

(4) Bohnisch (1979, 1982) schlieRlich — wiederum in sozialpddagogischer Ab-
sicht — bezweifelt zwar die Mdglichkeit einer direkten kategorialen Vermitt-
fung. Aber angesichts der Tatsache, daR ,,rein politékonomisch motivierte An-
sdtze die spezifischen Subjektleistungen ebenso verfehlen, wie ,,interaktio-
nistische Konzepte sich auf-gesellschaftlich vorgingige Primissen beziehen, die -
in der sozialen Wirklichkeit aber eben in gesellschaftlichen Strukturbedingun-
gen vermittelt sind'* (Bohnisch 1979: 17), bleibt ein iibergreifender Bezugs-
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rahmen notwendig. ,,Diesen iibergreifenden Bezugsrahmen, mit dessen Hilfe
‘Verhalten und Verhdltnisse' zwar nicht kategorial, so aber doch zumindest
historisch aufeinander bezogen werden kdnnen, sehe ich in einer (auf den Pro-
blembereich sozialpidagogischer Intervention bezogenen) Analyse des Vor-
gangs der gesellschaftlichen Organisation der Lebensbereiche in der gegenwdr-
tigen historischen Epoche des Spitkapitalismus‘ (ebd.). Bezogen auf den so-
zialpddagogischen Aufgabenbereich spricht Bohnisch daher von einer soziali-
sationsbezogenen und einer interventionsbezogenen Reflexivitit der Sozial-
pidagogik. SP/SA hat sich dabei im Sozialisationsbezug ,,zu jenen Dimensio-
nen der Sozialisation von Kindern und jugendlichen in Bezug zu setzen, die
im Kontext der Definition sozialer Probleme thematisiert oder unterdriickt
-werden‘’. Im Interventionsbezug hat sie sich ,,in der gleichen Weise zu jenen
politischen Bedingungen zu verhalten, welche ihr einen vordefinierten Zugang
zu dieser spezifischen Sozialisationswirklichkeit von Kindern und Jugend-
“lichen zumuten® (S. 45). .

Die hier skizzierten Ansdtze verweisen in je spezifischer Weise auf die Dimen-
" sionen, die in einer Vermittlung zu beriicksichtigen sind. Insoweit muB in ei-
ner systematischen Weiterentwicklung dieser Fragestellung auf ihre inhalt-
liche Substanz zuriickgegriffen werden. Fiir eine angemessene Theorieformu-
lierung kénnen wir indessen zundchst zwei Voraussetzungen festhalten:

(a) Gemeinsames Merkmal dieser unterschiedlichen Vermittlungsversuche ist
die Entfaltung eines kategorialen Rahmens, der die Formbestimmung und die
" Bestimmbarkeit sozialer bzw. intersubjektiver Wirklichkeit zugleich denkbar
macht. Einen kategorialen Rahmen also, der nicht wechselseitig deduziert und
der in seiner begrifflichen Logik die jeweils historisch-empirische Ausgestal-
tung der Lebenswirklichkeit auch nicht vorentscheidet, sondern diese er-
faRbar macht (29). Dieser Theorieansatz miiRte dann auch nicht so formuliert
“ werden, daB gesellschaftstheoretische Anteile die Formbestimmung und per-
sonlichkeits- bzw. handlungstheoretische Anteile dagegen die (relative) Ge-
staltbarkeit gesellschaftlicher Wirklichkeit reprisentieren (30), sondern daR
die an Funktionen und Normen orientierten Rationalitdten zugleich und ne-
beneinander denkbar werden (31). Vielleicht war es bislang gerade der ent-
scheidende Mangel, daR die funktionalistische Vernunft stets makrosoziolo-
gisch (Gesellschaft, System, Staat}, die normative Handlungsrationalitdt hin-
gegen im Mikrokosmos von intersubjektiven Beziehungen (Subjekt, Kommu-
" nikation, BewuRtsein, Triebstrukturen) gesucht, also immer in einer Dichoto-
mie-zwischen Subjekt und Gesellschaft konzipiert wurde. -

(b) Mit diesen erkenntnistheoretischen Uberlegungen haben wir jedoch erst
einen formalen Anhaltspunkt dafiir, wie eine Theorie beschaffen sein muR,
allerdings keinen, was sie /inhaltlich umfassen muR. Hierzu iRt sich zunichst
— auch .unter Riickgriff auf die Substanz der skizzierten Vermittlungsver-
suche — festhalten, daB eine ,,Theorie der Moderne* (Habermas) zugleich als
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Gesellschafts- und Handlungstheorie konzipiert werden muf, ohne die eine

aus der anderen zu deduzieren. Dariiber hinaus miissen evolutionstheoretische

und personlichkeitstheoretische Uberlegungen ebenso -anschluRfihig bleiben

(32) wie Fragen nach der jeweiligen historisch-empirischen Dynamik, also et-

wa nach der Konstitution jener Umschlagspunkte, an denen sich gesellschaft-

liche Strukturen in konkrete Handlungsweisen transformieren bzw. an denen

subjektiv intendierte Handlungen Ausdruck gesellschaftlicher Praxis werden.

Negativ formuliert heit das, daR Theorieansitze dann unzureichend sind,

wenn sie '

— auf kategorial-analytische Vermittlungsversuche reduziert bleiben (Vermltt-
lung von und in Begriffen),

— keine historisch-empirischen Orte |dent|f12|eren kénnen, an denen diese
Transformationen festzumachen sind,

— die Rekonstruktion sozialer Evolutionsprozesse der je zu bestlmmenden
Gesellschaftsformation und

— die Skizzierung biographischer Entstehungsprozesse der jeweiligen Person-
lichkeitsstruktur nicht mehr méglich machen.

Dies sind die programmatischen Voraussetzungen einer kiinftigen (sozialpi-

dagogischen) Theorieproduktion. Wenigstens kursorisch wollen wir dazu ei-

nige Uberlegungen mit Hilfe der ,,Theorie des kommunikativen Handelns*

(vgl. Habermas 1981a und b) andeuten (33).

3. ,,Theorie des kommunikativen Handelns'* — Zum Neubeginn einer Diskus-
sion

Noch 1976 konnte Jiirgen Habermas angesichts eines vorerst noch unbefriedi-
genden Grades an systematischer Explikation nur auf der Uberzeugung behar-
“ren, ,,daR die normativen Strukturen dem Entwicklungspfad des Reproduk-
tionsprozesses nicht einfach folgen und dem Muster von Systemproblemen
nicht einfach gehorchen, daR sie vielmehr eine interne Geschichte haben' (vgl.
Habermas 1976a: 31). Inzwischen hat er die damals angekiindigte ,, Theorie
des kommunikativen Handelns* vorgelegt (vgl. Habermas 1981a und b), mit
der er seine bloRe Uberzeugung durch eine grundbegriffliche Exphkatlon in
systematischer Absicht zu ersetzen versucht (34). '

Bereits der Anspruch des neuen Werkes verweist auf einen Zusammenhang,
den wir in unserem bisherigen Gedankengang als unabdingbar fiir eine kiinftige
sozialpidagogische Theoriebildung gekennzeichnet haben: ,,Die Theorie des
kommunikativen Handelns ist . .". Anfang einer Gesellschaftstheorie (Haber-
mas 1981a: 7). Programmatisch wird damit ein Bezug zwischen Handlungs-
und Gesellschaftstheorie unterstellt, der allerdings zunichst offen ldRt, wie
dieser konstituiert wird. Ld8t sich kommunikatives Handeln, iRt sich indivi-
duelles Verhalten aus gesellschaftlichen Strukturen deduzieren (35)? Oder
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gibt es ein je eigensinniges Nebeneinander von verstindigungsorientiertem
Handeln einerseits und gesellschaftiichen Strukturen andererseits? Habermas
Ist diese Polaritit in einer, gegeniiber bisherigen Versuchen, systematisch an-
deren Weise auf, indem er vorschligt, , Gesellschaften gleichzeitig als System
und Lebenswelt zu konzipieren* (Habermas 1981b: 180). Damit entwirft er
kein Vermittlungskonzept zwischen subjekt- und gesellschaftsbezogener Per-
spektive, wie etwa die im vorigen Abschnitt angedeuteten Ansidtze, sondern
differenziert grundbegrifflich die gesellschaftliche Ebene selbst. Dies entla-
stet ihn zundchst von der Notwendigkeit, nicht vergesellschaftungsfihige Wi-
derstandspotentiale am Subjekt festmachen zu miissen oder einfach empha-
- tisch zu konstatieren. Uber die Konstrukte ,,System' und ,Lebenswelt"
fiihrt er auf der geselischaftlichen Ebene selbst die beiden Rationalitdtsfor-
men ein, indem er zwischen einer, an den Handlungsorientierungen ansetzen-
den sozialen Integration und einer, iiber die funktionale Vernetzung von
Handlungsfolgen stabilisierten systemischen Integration unterscheidet (S.
179). Wihrend die Kategorie der Lebenswelt Gesellschaft iiber die intentional
handelnden Subjekte als soziale Gruppen konzipiert, erfasst die Kategorie des
Systems Gesellschaft als eine funktionale Vernetzung von nicht-normativ ge-
steuerten Handlungsfolgen. Wire es indessen maoglich, Gesellschaften gleichzei--
. tig in ihrer funktionalen Vernetzung und ihrer intentionalen Gestaltbarkeit zu
konzipieren, so hadtten wir damit zumindest ein heuristisches Modell, an dem
wir die Begrenztheit sozialpddagogischer Theoriebeitrdge iiberpriifen kénnten,
ihre zentrale Schwierigkeit also, zugleich die lebensweltliche Perspektive nor-
mativ Handelnder und die funktionalen Steuerungsmechanismen von Hand-
lungssystemen in den Griff der Analyse zu bekommen.

Habermas ertffnet diese Perspektive, indem er die Konstrukte ,,System*
und , Lebenswelt" in spezifischer Weise einfiihrt, d.h. nicht einfach aus den
Theorietraditionen der strukturell-funktionalen Systemtheorie (Parsons, Luh-
mann) bzw. den phidnomenologischen Ansitzen der ,,verstehenden Soziolo-
gie'* (Weber, Schiitz) iibernimmt.

3.1 Materielle und symbolische Reproduktion

Mit dem Vorschlag, Gesellschaften zugleich als Lebenswelt und als System zu
konzipieren, entlastet Habermas beide. Theoriekonstrukte von dem Anspruch,
jeweils allein eine umfassende Gesellschaftstheorie begriinden und entwickeln
zu miissen. Dabei kann er das theoriegeschichtlich iri der ,,verstehenden Sozio-
logie' nicht plausibel geloste Problem der grundbegrifflichen Grenze der Le-
bensweltanalyse — indem sie sich nur auf die symbolischen Strukturen gesell-
schaftlicher Reproduktion bezieht und dennoch Lebenswelt mit Gesellschaft
gleichsetzt' — insofern liberwinden, als er die symbolische Reproduktion von
der materiellen Reproduktion unterscheidet und nur die symbolische Repro-
duktion den intersubjektiven Verstindigungsprozessen in der Lebenswelt zu-
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ordnet, wihrend sich die materielle Reproduktion aus der Lebenswelt ausdif-
ferenziert und iiber das Medium der Zwecktitigkeit durch die systemischen
Mechanismen Macht und Geld gesteuert wird. Damit hebt er die Gleichsetzung
von Gesellschaft und Lebenswelt, wie sie in der ,,verstehenden Soziologie‘* an-
gestrebt wird, ebenso auf, wie die Gleichsetzung von Gesellschaft und System
in der funktlonal strukturellen Soziologie. Und insofern vollzieht sich auch die -
Integration der Gesellschaft weder ,,a/lein unter den Pramissen verstindigungs-
orientierten Handelns*' (vgl. Habermas 1981b: 225), noch allein unter dem
Primat funktionaler Handlungskoordinierung. Habermas schligt daher vor,
zwischen Sozial- und Systemintegration zu unterscheiden: Wihrend der
Mechanismus der Verstindigung die Handlungsorientierungen der Angehori-
gen einer Lebenswelt konsensorientiert aufeinander abstimmt, werden durch
den systemischen Mechanismus (etwa des Marktes) lediglich die Handlungsfo/-
gen, d.h., der Handlungs-output iiber funktionale Vernetzungen nicht-norma-
tiv, effizienzorientiert koordiniert. Die von dem Anspruch einer umfassenden
Gesellschaftstheorie entbundene Kategorie der Lebenswelt gibt somit den
Blick frei fiir ihre herausragende Bedeutung als kontextbildener Hintergrund
fiir die intersubjektiven Verstindigungsprozesse, die wiederum das Medium
bilden, iiber das sich die symbolischen Strukturen der Gesellschaft reprodu-
zieren (36). ’

Die materielle Reproduktion wird demgegeniiber gesichert iiber die funktio-
nale Vernetzung nicht-normativ geleiteter Handlungsfolgen zum Zwecke des
physischen Uberlebens. Dabei ,,kommt es nicht auf die symbolischen Struktu-
ren der Lebenswelt selber an, sondern allein auf die Prozesse des Austausches
der Lebenswelt und ihrer Umgebung, von denen . . . der Bestand des materiel-
len Substrats abhdngt. Im Hinblick auf diese ‘Stoffwechselprozesse’ (Marx)
empfiehlt es sich, die Lebenswelt als ein grenzerhaltendes System zu vergegen-
stidndlichen, weil dafiir funktionale Zusammenhinge relevant sind, die sich
iiber das intuitive Wissen von lebensweltlichen Kontexten nicht zureichend er-
schlieBen lassen. Die Uberlebensimperative verlangen eine funktionale Integra-
tion der Lebenswelt, die durch die symbolischen Strukturen der Lebenswelt
hindurchgreift (Habermas 1981b: 348). Die materielle Reproduktion kann
daher als funktionale Integration, gleichsam als Systemerhaltung konzipiert
werden, die Handlungskoordinierungen ausschlieBlich effizienzorientiert als
funktionales Geriist zum Zwecke kollektiver Uberlebenssicherung benétigt.

3.2 Entkoppelung von System und Lebenswelt

Indem  Habermas die beiden Konstrukte ,,System‘‘ und , Lebenswelt' in

wechselseitiger Entlastung nebeneinanderstellt, verweist er aber aych-awfjhr
komplementires Verhiltnis: /}‘3\?*‘“‘0”5’-9/
\\

(1) Wenn Habermas die kommunikative, /ebenswelt//che Ratfon(d/{a& vers“taﬁ-\



digungsorientiert handelnder Subjekte von der systemischen Rationalitit
nicht-normativer, funktionaler Vernetzungen von Handlungsfolgen unterschei-
det, so geht es ihm dabei nicht nur um eine kategoriale Vermittlung von zwei
unterschiedlichen Theorieansdtzen, sondern ,,um ein zweistufiges Konzept der
Gesellschaft, welches die Paradigmen Lebenswelt und System auf eine nicht
nur rhetorische Weise verkniipft'* (Habermas 1981a: 8). System und-Lebens-
welt sind somit nicht nur zwei unterschiedliche Denkfiguren, sondern Aus-
druck von sich gesellschaftlich durchsetzenden Rationalitédtsstrukturen, die
Habermas evolutionstheoretisch als Entkoppelung von System und Lebens-
welt begreift (37): ,,System und Lebenswelt differenzieren sich, indem
die Komplexitit des einen und die Rationalitdt des anderen wdchst, nicht nur
jeweils als System und als Lebenswelt — beide differenzieren sich gleichzeitig
und voneinander* (Habermas 1981b: 230).

(2) Obgleich System und Lebenswelt sich entwicklungslogisch ausdifferenzie-
ren, sind sie dennoch in spezifischer Weise aufeinander verwiesen. Wahrend
sich die Systemevolution an der Steigerung der Steuerungskapazitdt einer Ge-
sellschaft bemiBt, zeigt sich der Entwicklungsstand einer symbolisch struktu-
rierten Lebenswelt am Auseinandertreten von Kultur, Gesellschaft und Per-
sdnlichkeit, also an der wechselseitigen Thematisierungsfiahigkeit von sozialer
Integration, kultureller Reproduktion und Sozialisation (S. 228). Dabei ist
jedoch die Komplexitdtssteigerung des Systems von der strukturellen Diffe-
renzierung der Lebenswelt, also der Entbindung ihres kommunikativen Ratio-
nalititspotentials (38), abhingig (S. 258). Wenngleich davon auszugehen ist,
daR -die Lebenswelt jenes Subsystem ist, welches den Bestand des Gesell-
~ schaftssystems im ganzen definiert (S. 230), so formuliert, Habermas ihr Ver-
hiltnis zueinander dennoch als dialektisches: ,,Ich {lasse) micht von der Idee
leiten, daR einerseits die Dynamik der Entwicklung durch Imperative gesteuert
wird, die aus Problemen der Bestandssicherung, d.h. der materiellen Repro-
duktion der Lebenswelt resultieren; daR aber diese gesellschaftliche Entwick-
lung andererseits strukturelle Mdglichkeiten niitzt, und ihrerseits strukturellen
Beschrdnkungen unterliegt, die sich mit der Rationalisierung der Lebenswelt
systematisch, und zwar in Abhingigkeit von entsprechenden Lernprozessen
verindern. Die systemtheoretische Perspektive wird also durch die Annahme
relativiert, daR die Rationalisierung der Lebenswelt zu einer gerichteten Va-
riation der den Systembestand definierenden Strukturmuster fiihrt* (S. 223).

Habermas gewichtet hier nochmals grundsitzlich das Verhiltnis von syste-
mischer und lebensweltlicher Rationalititsform. Damit formuliert er einen ka-
tegorialen Bezugsrahmen, der-die Moglichkeit offenhilt, die funktionale Ei-
gendynamik systemischer Imperative und den Eigensinn kommunikativer Ra-
tionalitdt in ihrer je eigenen Entwicklungsdynamik und in ihrer historisch zu
fassenden Interdependenz zu analysieren.
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(3) Spitestens hier tritt in der Theorie von Habermas eine Konstruktion her-
vor, bei der die entwicklungslogisch gewonnenen, abstrakten Kategorien von
System und Lebenswelt eine historisch-empirische Evidenz erlangen. Das heiRt
zwar nicht, daB wir System und Lebenswelt eindeutig mit je unterschiedlichen
gesellschaftlichen Instanzen, Institutionen oder Orten identifizieren kénnen,
daR sie aber dennoch mehr sind als bloe Symbole fiir konsens- bzw. effizienz-
orientierte Rationalitdtsformen (S. 458 f.). Im AnschluR an Parsons ordnet
Habermas (aus der Systemperspektive) der Lebenswelt die institutionellen
Ordnungen von Privatsphdre und Offentlichkeit zu, wihrend das System die
mediengesteuerten Subsysteme des Wirtschaftssystems (Steuerungsmedium:
Geld) und des Verwaltungssystems (Steuerungsmedium: Macht) umfaBt (S.
471 ff.) (39). " ;

Diese Zuordnung legt eine Interpretation nahe, derzufolge gesellschaftliche
Bereiche und Institutionen daraufhin untersucht werden kénnen, ob sie eher
systemischen oder eher lebensweltlichen Imperativen unterliegen, denn: ,,Die
relative Gewichtung zwischen Sozial- und Systemintegration ist eine schwieri- -
ge, und allein empirisch zu entscheidende Frage* (S. 462).

3.3 Kolonialisierung der Lebenswelt

Die als historische Entkoppelung formulierte Ausdifferenzierung von System
und Lebenswelt darf jedoch nicht dahingehend miRverstanden werden, daR
kommunikativ strukturierte Lebensbereiche gleichsam harmonisch neben
funktional organisierten Subsystemen auszusiedein sind (40). Eine Theorie
moderner Gesellschaften erkldrt ,,die heute immer sichtbarer hervortreten-
den Sozialpathologien mit der Annahme . . ., daB die kommunikativ struktu-
rierten Lebensbereiche den Imperativen verselbstindigter, formal organisier-
ter Handlungssysteme unterworfen werden‘ (Habermas 1981a: 8), also eine
systemisch induzierte Kolonialisierung der Lebenswelt festzustellen ist (vgl.
dazu Habermas 1979: 27 ff. und 1981b: 489 ff.). Damit konnten wir die in
der sozialpidagogischen Diskussion postulierte Uberformung und Vergesell-
schaftung ehemals ,,naturwiichsiger’* Lebensbereiche wieder in die theore-
tische Konzeption von Habermas aufnehmen, allerdings mit dem Vorteil, daR
nicht jede Umstellung auf systemische Steuerungsmechanismen mit dem Ton
des Bedauerns als Verlust intersubjektiver Gestaltungsmoglichkeiten der eige-
nen Lebensverhiltnisse interpretiert werden muB, ,,Die Umstellung auf einen
anderen Mechanismus der Handlungskoordinierung und damit auf ein anderes
Prinzip der Vergesellschaftung wird vielmehr nur dann eine Verdinglichung,
d.h., eine pathologische Verformung von kommunikativen Infrastrukturen der
Lebenswelt zur Folge haben, wenn sich die Lebenswelt aus den betroffenen
Funktionen nicht zuriickziehen, wenn sie diese Funktionen nicht, wie es bei
der materiellen Reproduktion der Fall zu sein scheint, an mediengesteuerte
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" Handlungssysteme schmerzlos abgeben kann‘ (S. 549; Hervorh. d. d. Verf.)
(41). Vergesellschaftung, verstanden als Kolonialisierung der Lebenswelt,
wire damit eingegrenzt auf jene Formen von Verdinglichung, die im Zuge der
., Umstellung auf systemische Imperative soziale ,,Pathologien* in der Le-
benswelt zur Folge haben (42). '

Wie aber konnen derartige ,,Pathologien‘‘ abgefangen werden, wie kdnnen
die systemischen Steuerungsmechanismen verhindern, daB sich die Lebens-
welt, die den Bestand des Gesellschaftssystems im ganzen definiert (S. 230),
auflost? Nach Habermas sind Recht und Moral jene systemisch induzierten,
letztendlich  januskdpfigen Verankerungen in der Lebenswelt, die darauf
spezialisiert sind, ,,offene Konflikte so einzudimmen, daR die Grundlage ver-
stindigungsorientierten Handelns und damit die soziale Integration der Le-
benswelt nicht zerfillt' (S. 259). Unter Riickgriff auf Durkheim konstatiert
er hierbei einen evolutioniren Trend, demzufolge ,,Moral und Recht abstrak-
ter und allgemeiner werden, wihrend sich beide gleichzeitig voneinander diffe-
renzieren'* (ebd.), was schlieBlich zu einer Trennung von Moralitit und Legali-
tit flihren wiirde.

Die bisherigen Uberlegungen sind nun daraufhin zu iberpriifen, inwieweit
sie Bezugspunkt einer sozialpddagogischen Analyse im Kontext einer kriti-

" schen Gesellschaftstheorie sein konnen (43).

4. Kiritische GesellSchaftstheorie als Bezugspunkt sozialpidagogischer Ana-
lysen

Wir haben in den beiden ersten Kapiteln aufzuzeigen versucht, daB der SP/SA
ein empirisches und ein theoretisches Defizit anhaftet. Letzteres haben wir in
einer skizzenhaften Selbstvergewisserung der theoretischen Entwicklung der
sozialpddagogischen Disziplin zu rekonstruieren versucht. Daraus haben wir
zwei Voraussetzungen fiir die Entfaltung sozialpddagogischer Theorien formu-
liert, zum einen die Notwendigkeit einer Grundbegrifflichkeit, die weder das
normative noch das nicht-normative Substrat gesellschaftlicher Entwicklung
bereits mit der Bildung ihrer Kategorien unkenntlich macht oder ganz aus-
blendet und zum anderen die Verwendung eines Theorietyps, der als Gesel//-
schaftstheorie Grundfragen des Handelns und der Kommunikation anschlu-
fdhig hidlt. Beides scheint mit der vorgelegten ,,Theorie des kommunikativen
Handelns'* mdglich, wie wir im vorigen Kapitel andeutungsweise zu zeigen ver-
sucht haben. Dies sind aber nur die formalen Voraussetzungen fiir die Kon-
struktion einer Theorie. Zu fragen bleibt jedoch, welche inhaltlichen Potenzen
fiir eine Theorie der SP/SA in der vorgelegten, handlungstheoretisch fundier-
ten Gesellschaftstheorie liegen (44). :
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4.] Sozialpddagogik als intermedidre Instanz

Die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung der SP/SA hilft, so Marzahn
(1982: 20), ,die gegenwirtigen Widerspriiche der Sozialen Arbeit als profes-
sionell verfremdete, verschobene gesellschaftliche Widerspriiche zu fassen —
daR nimlich durch die Gegensatzpaare: Soziale Arbeit als soziales Engagement
vs. bezahiter Beruf, als Klientenauftrag vs. Organisations- und Gesellschafts-
auftrag, als Selbsthilfe vs. Fremdhilfe, als Hilfe vs. Kontrolle die aite Grund-"
kontroverse hindurchschimmert: soziale Verdinderung im Lebensinteresse der
Menschen oder soziale Reform im Interesse des Systemerhalts®. Wenn wir da-
von ausgehen konnen, daR es dem Stand der sozialpddagogischen Theoriebil-
dung nicht mehr entspricht, diese Grundkontroverse in der einen oder anderen
{Denk-)Richtung aufzulGsen, so miissen wir versuchen, die gesellschaftliche:
Funktion der SP/SA selbst neu zu formulieren. Die Formulierung deér inzwi-
schen gingigen Sowohl-als-auch-These (hiufig mit der moralischen Konse-
quenz, die faktischen Moglichkeiten der SP/SA ausschlieRlich dem Sozialarbei-
ter und seinen Handlungsspielriumen aufzubiirden) bedarf vor diesem Hinter-
grund einer bislang fehlenden, theoretischen Begriindung.

Betrachten wir Soziale Arbeit als einen Teilbereich des Erziehungssystems,
so kdnnen wir unter Riickgriff auf einen Bestimmungsversuch von G. Biaumer
festhalten, daR Sozialpddagogik alles umfaRt, ,,was Erziehung, aber nicht
Schule und nicht Familie ist** (Biumer 1929: 3). Dieser Definition wurde bis-
her hauptsichlich der Mangel ihrer ausschlieRlich negativen Bestimmung (al-
les, was Schule und Familie nicht ist) und die damit einhergehende Offenheit
vorgehalten. Mindestens genauso relevant erscheint uns jedoch die Frage, in-
wieweit in diesem Bestimmungsversuch eine qualitative Differenz von fami-
lialer, schulischer und sozialpidagogischer Erziehung negiert oder zumindest
vernachldssigt wird (also daR Erziehung nicht gleich Erziehung ist), der fol-
genreich fiir die pddagogische Theoriebildung sein kdonnte. Vor dem Hinter-
grund einer Theorie etwa, bei der Gesellschaft zugleich als Lebenswelt und
System konzipiert wird, liegt es fir die ,,Moderne'* nahe, zu fragen, inwie-
weit sich in der Familie beispielsweise eine andere Rationalitit durchsetzt
als in der Schule {45).

Unsere Annahme ist, daB Familie in zentraler eher Weise /ebensweltlicher
Rationalitit {also dem verstindigungsorientierten Handeln aus der Teilneh-
merperspektive), Schule hingegen eher systemisch induzierten Handlungsim-
perativen unterliegt (also einer funktionalen, effizienzorientierten Vernetzung
nicht-normativ gesteuerter Handlungsfolgen), wihrend die Sozialpddagogik -
eine intermedidre Stellung einnimmt. BShnisch formuliert dies in seiner Be-
grifflichkeit wie folgt: ,,Sozialpddagogik/Sozialarbeit agiert im -Zwischenbe-
reich von 6konomisch bestimmter Sozialpolitik und lebensweltlich gebunde-
ner Sozialisation* (Bohnisch 1982: 4) (46). Vernichlissigen wir den Nachweis
unserer Annahmen fiir Familie und Schule und konzentrieren uns auf die in-
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termediire Stellung der Sozialpddagogik (47).

4.2 Zhr gesellsc‘haftlichen Funktion der Sozialpddagogik

Zunichst: SP/SA wurde als geselischaftlicher Mechanismus zur Bearbeitung
. psychosozialer Problemlagen historisch unter systemischen Imperativen her-
vorgebracht (48). Miinchmeier (1981) zeigt an der Enstehungsgeschichte der
Sozialarbeit, unter welchen Bedingungen die Umstellung des Umgangs mit
duBerer (und innerer) Not auf systemische Mechanismen funktioniert. ,,Die
Institutionalisierung sozialer Arbeit als eigenstindiges Teilsystem, ihre auch
rechtlich gesicherte Abgrenzung von der (nicht-pidagogisch orientierten) So-
zialpolitik, schaffen die Basis fiir eine Komplexe interne Ausdifferenzierung je-
nes spezialisierten Dienstleistungssystems, das wir heute Sozialarbeit/Sozial-
pidagogik nennen‘ (S. 10). Durch Institutionalisierung und Verberuflichung
_ wird dffentliche SP/SA gegeniiber einer privaten und naturwiichsigen Hilfe von
,,Mensch zu Mensch* etwas qualitativ Neues und Anderes (zum gesellschaft-
lichen Wandel des Helfens vgl. auch Luhmann 1973). Sie muR als ,,jener Be-
reich institutionalisierter Hilfsangebote fiir bestimmte Kategorien sozialer Pro-
bleme . . ., der . . . staatlich oder halbstaatlich organisiert gewéhrleistet wird**
(Miinchmeier 1981: 18), grundsitzlich unterschieden werden von den vorher-
" gehenden Strukturmustern der Armenfiirsorge und Hilfe. Die Notwendigkeit
des Steuerstaates, auf systemgefahrdende Krisen materieller, sozialer und poli-
tischer Art durch eine Institutionalisierung von Instanzen zu reagieren, die die
Folgen der — mit Marx formuliert — urspriinglichen Akkumulation {vgl. auch
Negt/Kluge 1981), bzw., in der Terminologie von Habermas, der Umstellung
der materiellen Reproduktion auf systemische Imperative auffangen sollen,
fihrt zu einer Ausdifferenzierung der personenbezogenen sozialen Dienstlei-
stungssysteme. Begleitet von den Prozessen der Institutionalisierung, Biirokra-
tisierung, Professionalisierung und Verwissenschaftlichung etabliert sich SP/
SA als ein Teilbereich neben Schule, Sozialpolitik, Justiz und Gesundheitswe-
sen.

Nun wire damit im Grunde genommen fiir die SP/SA eine Festlegung und
Begrenzung auf effizienzorientierte, systemische Rationalitdtsformen na-
heliegend, allerdings erkauft um den Preis einer entpolitisierenden ,,Pddagogi-
sierung der sozialen Arbeit* (Miinchmeier 1981: 9 f.). Verwoben mit dem
Teilbereichen Recht und Sozialpolitik wire SP/SA eine nicht nur systemisch
induzierte, sondern auch systemisch wirkende Instanz. In dreifacher Hinsicht
liRt sich jedoch zeigen, wie SP/SA, wenngleich induziert, so doch in ihren
Handlungsvollziigen auf lebensweltliche Rationalititsformen verwiesen ist, (1)
in ihrem Verhiltnis zur Sozialpolitik, (2) in ihrer Bestimmung zwischen Recht
und Moral und (3) in ihrer spezifischen Kennzelchnung als personenbezogene
soziale Dienstleistung.
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(1) Wahrend sozialpolitische Leistungen in ihrem Kern auf monetdrer Basis or-
ganisiert sind und liber die Medien Geld und Recht (nicht-normativ) gesteuert
werden (49), gewinnt SP/SA ihre Eigenstindigkeit erst,wie dies Miinchmeier
(1981) zeigt,durch den ProzeB der Pidagogisierung sozialer Probleme. Dem-
. zufolge wire sie dann aber auch nicht — so k&nnte man vorerst negativ be-
stimmend formulieren — direkt zustindig fiir die materielle Reproduktion, die
sich nach Habermas iiber systemische Steuerungsmechanismen vollzieht. Und
da die Sicherung der materiellen Existenz im Risikofall (Krankheit, Arbeitslo-
sigkeit, Invaliditit, Alter} ebenfalls primdr monetdr iber sozialpolitische L ei-
stungsmechanismen aufgefangen wird, ist die Annahme naheliegend, daf die
Aufgaben der Sozialpddagogik gar nicht unmittelbar im Bereich der materiel-
len Reproduktion mittels systemischer, effizienzorientierter Imperative, son-
dern im Bereich der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt liegen (50).
Ihre Abtrennung von sozialpolitisch-monetarisierten und rechtlich kodifizier-
“ten Interventionsformen, also ihre eigenstandige Entwicklung, wdre so weniger
ein ProzeR ihrer ,,endgiiltigen Entpolitisierung*, wié¢ dies Miinchmeier (1981:
83) postuliert, als vielmehr die Erlangung einer Eigenstindigkeit, einer eigenen
Logik in Form pddagogischer Interventionen und einer gesellschaftlichen Auf-
gabe iiber den ProzeR der Pddagogisierung (vgl. auch Kaufmann 1982). Da of-
fensichtlich — wieder mit Habermas formuliert — eine schmerzlose Ubernah-
me gesellschaftlicher Reproduktionserfordernisse (etwa die der symbolischen
Reproduktion der Lebenswelt) durch systemisch induzierte Mechanismen
nicht gelungen ist und soziale ,,Pathologien* entstanden sind, die iiber me-
diengesteuerte Handlungssysteme (etwa rechtlich und monetir kodifizierter
Sozialpolitik) nicht problemios und befriedigend aufgefangen werden kon-
nen, wird die verstdndigungsorientierte, ,,biirgernahe‘* (sprich: lebenswelt-
liche) Sozialpddagogik gesellschaftlich relevant (vgl. auch Becher u.a. 1981).

(2) Nach Habermas ist davon auszugehen, daB evolutiondre Neuerungen im
Sinne systemischer Differenzierung nur dann eintreten kdnnen, wenn die Le-
benswelt hinreichend rationalisiert worden ist, d.h. die Moglichkeiten einer
kommunikativ erzielten Verstindigung zunehmen. Dies verlangt Verdnderun-
gen im institutionellen Kernbereich der moralisch-rechtlichen Handlungsko-
ordinierungen, die konsensorientiert sind und damit an lebensweltliche Ratio-
nalitit anschluRfihig sein miissen. Nun sind Moral und Recht — wie wir be-
reits gezeigt haben — darauf spezialisiert, offene Konflikte so einzudimmen,
daR die soziale Integration der Lebenswelt nicht zerfdllt. Moral und Recht si-
chern so, zwar systemisch induziert, dennoch konsensorientiert und lebens-
weltlich wirkend, ,,eine ndchste Ebene des Konsenses, auf die man rekurrie-
ren kann, wenn der Verstindigungsmechanismus im Bereich normativ geregel-
ter Alltagskommunikation versagt, wenn’also die fiir den Normaifall vorgese-
hene Koordination der Handlungen nicht zustandekommt und die Alternative
gewaltsamer Auseinandersetzung aktuell wird. Moral- und Rechtsnormen sind
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mithin Handlungsnormen zweiter Ordnung‘‘ (Habermas 1981b: 259).

~Auf der einen Seite gewinnt SP/SA ihre Eigenstdndigkeit also dadurch, daB

sie sich von der monetdren, effizienzorientierten Sozialpolitik liber den ProzeR:
der Pddagogisierung durch ihren Bezug auf die ,Defizite von Moral, Lernen

und Erziehung' (Miinchmeier 1981: 4) abkoppelt. Auf der anderen Seite
kénnte ihre besondere Bedeutung und ihr evolutiondrer Fluchtpunkt als le-

bensweltlich verankerte Institution auf der Ebene von Moral und Recht darin

liegen, daR sie — unter der Annahme, daf Moral und Recht allgemeiner wer-

den und sich voneinander differenzieren (vgl. Habermas 1981b: 259) — zu-

nehmend von Fragen der rechtlich-konsensuellen Konfliktregelung entlastet

wird und demgegeniiber versuchen muR, auf der Ebene der moralisch-kon-

sensuellen Ebene Handlungskoordinierungen, die offensichtlich nicht durch

den Normfall normativ geregelter Alitagskommunikation zustandegekommen

sind, subsididr herzustellen (51).

(3) Nachdem wir versucht haben SP/SA iiber ihre Abgrenzung zu den syste-
misch induzierten Steuerungsmechanismen von monetdren und rechtlichen
Leistungsformen als verstindigungsorientierte Instanz in lebensweltlicher
" Orientierung zu kennzeichnen, kénnen wir die dieser Uberlegung zugrundelie-
gende Annahme erhdrten, daR SP/SA konstitutiv auf die symbolische Repro-
duktion der Lebenswelt bezogen ist. ‘ _

. Wir gehen dabei davon aus, daR SP/SA Teil des Systems personenbezogener
sozialer Dienstleistungen ist. Nach Badura/Gross (1976: 66 ff.) zeichnen sich
diese Dienstleistungen aus (a) durch ,,Kundenprisenz‘ (leibhaftige Anwesen-
heit der Adressaten), (b) durch das ,,Uno-actu-Prinzip’ (in dem Moment, wo
-produziert wird, wird auch konsumiert), (c) durch die Notwendigkeit der
,,Kooperation“ von Produzent und Konsument in der Leistungserbringung
und (d) durch die ,,Interaktion in der Arbeit*' (Kommunikation und Verstin-
digung als Form und Inhalt der Arbeit) (52): In ihrer Gesamtheit verweisen
diese Merkmale auf den Typus verstindigungs- und konsensorientierter Hand-
" lungskoordinierung, also auf -eine lebensweltlich-kommunikative Rationalitdt
(Miiller/Otto, 1980: 22, verwenden in diesem Zusammenhang daher auch'den
Begriff der ,,produktiven Interaktion'’). Umgekehrt ist daraus aber zu schlie-
Ren, daB unter Beriicksichtigung aller vier Merkmale eine systemische, effi-
zienzorientierte Handlungskoordinierung bei diesem Typ der Leistungserbrin-
gung von personenbezogenen sozialen ‘Diensten an ihre Grenzen stoft (53).

Systemisch induziert, aber in lebensweltiche Rationalitdt eingelassen, muB SP/
SA versuchen, zwischen den Anforderungen und Imperativen der Systeme
(effizienzorientierte  Produktionsformen, administrativ . funktionierender
Staat) und den Uberlebens- und Lebensbediirfnissen der Betroffenen in der
Lebenswelt zu vermitteln (vgl, auch Habermas 1981b: 458 f.). Am Beispiel
der Diskussion um die Trennung von Innen- und AuRendienst in den Sozialen
Diensten ikt sich anschaulich die Problematik lebensweltlich-adressatenorien-
tierter und systemisch-verwaltungsorientierter Anteile in der SP/SA studieren.

42



So war etwa die Aufhebung des (bis dahin getrennten) Innen- und Aufen-
dienstes nicht nur begleitet vom Aufkommen der Diskussion um das ,,doppel-
te Mandat* (vgl. Bohnisch/Ldsch 1973: 27 ff.), also eines in das Subjekt verla-
gerten strukturellen Konfliktes zwischen lebensweltlicher Verstindigung und
systemisch-biirokratischer' Effizienz, sondern auch von dem (freilich erfolglo-
sen) Versuch, Effizienzsteigerungen des Allgemeinen Sozialdienstes uber die
Festlegung von Fallzahlen, GebietsgréRen oder auch iiber eine administrativ-
rechtliche -Einschrinkung zustehender Anspriiche zu erreichen (54). Aber
selbst eine als Meta-Kontrollinstanz dienende Supervision konnte nichts daran
dndern, daR die konkrete Verstindigung zwischen Betroffenen und Sozialar-
beitern ,,vor Ort' in kommunikativer Hinsicht nur dann gelingen konnte,
wenn sie auf konsensorientierter Handlungskoordinierung basiert (vgl. auch
Becher u.a. 1981; Japp/Olk 1981). Insofern aber ist die sozialpidagogische
Handlungsrationalitdt insoweit lebensweltlich, als sie méglicherweise zwar be-
stimmt {d.h. latent fremdstrukturiert), aber nicht bestimmbar ist (also techno-
logisch nicht. planbar wie etwa schulische Unterrichtseinheiten oder medizi-
nische Operationsverliufe) und damit auch ohne eine standardisierbare Kon-
trolle ihres inhaltlichen Erfolgs bleiben muB.

Wenn diese Uberlegungen in ihrer Tendenz richtig sind, so ist SP/SA weder im
dkonomisch-politischen Zentrum des Systems, noch in der Lebenswelt lokali-
‘siert (55). ,,Sie bearbeitet soziale Konflikte und ihre psychosozialen Auswir-
kungen aus der Perspektive und dem Mikrokosmos der individuellen l_ebens-
bereiche. Gerade deshalb ist sie aber nicht autonom, sie ist auch — vermit-
telt — den sozialstaatlichen Mechanismen ausgesetzt. Denn die Sozialpddago-
gik hat in den Lebensbereichen eine Doppelfunktion: Sie soll zwar in erster
Linie Lebenswelten stiitzen, gleichzeitig dadurch aber den Staat von konflikt-
haften und ‘politisch riskanten Auswirkungen aus diesen Lebenswelten ab-
schirmen, entlasten'* (Bohnisch 1982: 67). k

4.3 Sozialpddagogik als symbolische Reproduktion der Lebenswelt

Bislang haben wir zu zeigen versucht, wie sich die intermedidre Stellung von
SP/SA angemessen formulieren 1dRt. Dabei haben wir unter Rickgriff auf
Miinchmeier (1981) die Pidagogisierung, d.h., die Bearbeitung der Defizite,
von Moral, Lernen und Erziehung, als eine systemisch induzierte Ausdifferen-
zierung eines eigenstindigen Aufgabenbereichs fiir SP/SA interpretiert, wo-
durch erst der Blick freigegeben wird fiir normative, kulturelle und soziale
Defizite, die in ihrem ,,Eigensinn‘ nicht nur als beispielsweise medizinische,
physiologische oder materielle Médngel erfaBbar sind. Auch hier k6nnen wir
nochmal von der Habermasschen Systematik Gebrauch machen.

(1) Habermas weist der Lebenswelt die zentrale Aufgabe der symbolischen Re-

produktion zu, die iiber die strukturellen Komponenten von Kultur, Gesell-
schaft und Persénlichkeit gesichert werden muR. ,,Die zum Netz kommunika-
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tiver Alltagspraxis verwobenen Interaktionen bilden das Medium, durch das
sich Kultur, Gesellschaft und Person reproduzieren. Diese Reproduktionsvor-
ginge erstrecken sich auf die symbolischen Strukturen der Lebenswelt* (Ha-
bermas 1981b: 209). Uber die Reproduktionsprozesse der kulturellen Repro-
duktion, der sozialen Integration und der Sozialisation wird das kommunika-
tive Rationalitidtspotential der Lebenswelt gesichert und evolutiondr weiter-
entwickelt (S. 208 - 216; vgl. dazu Abb. 1).

— Uber die kulturelle Reproduktion der Lebenswelt muR sichergestellt wer-
den, daR neu auftretende Situationen an die bestehenden Weltzustinde in
der semantischen Dimension angeschlossen werden kénnen und daR eine
Kontinuitat der Uberlieferung und ein Zusammenhang des Wissens gewihr-
leistet bleibt (Aneignung der Kulturtechniken und des kulturellen Erbes).
Ist dies nicht der Fall, ist also die kulturelle Reproduktion der Lebenswelt
gestort, so kommt es zu einer Verknappung der Ressource ,,Sinn*.

— Uber die soziale Integration der Lebenswelt muR sichergestellt werden, daR
neu auftretende Situationen an die bestehenden Weltzustdnde in der Dimen-
sion des sozialen Raumes angeschlossen werden kdnnen und daR Hand-
lungskoordinierungen iiber legitim geregelte, interpersonale Beziehungen
und die» Zugehdrigkeit zu Gruppen gewdhrleistet bleibt. Sind diese legitim
geregelten sozialen Zugehdrigkeiten nicht mehr gesichert, so verknappt die
Ressource ,,gesellschaftliche Solidaritadt*’.

— Uber die Sozialisation der Angehérigen einer Lebenswelt schlieBlich muR
sichergestellt werden, da® neu auftretende Situationen an die bestehenden
Weltzustdnde in der Dimension der historischen Zeit angeschlossen werden
kénnen, und daB eine Zurechnungsfihigkeit der nachwachsenden Genera-
tion durch Erwerb generalisierter Handlungsfihigkeiten und durch die Ab-
stimmung individueller Lebensgeschichten mit kollektiven Lebensformen
‘gewdhrleistet bleibt. Ist dies nicht der Fall, so verknappt die Ressource
,,Ich-Starke* (ldentitit). '

Die bisherigen Ansitze der ,verstehenden Soziologie (im AnschluB an Hus-
serl, Durkheim und Mead) bleiben nach Habermas (1981b: 210) in dieser Hin-
sicht jedoch selektiv und ,,kniipfen die Strategien der Begriffsbildung meist
nur an eine der drei strukturellen Komponenten der Lebenswelt an‘’. Wenn
man allerdings ,,den von Mead selbst ins Zentrum gestellten Begriff der sym-
bolischen Interaktion . . . als Konzept fiir sprachvermittelte normengeleitete
Interaktionen ausarbeitet und damit die phinomenologischen Lebensweltana-
lysen erschlieft, gewinnt man Zugang zu dem komplexen Zusammenhang aller
drei Reproduktionsprozesse’ (S. 212).

(2) In dem MaRe, wie sich System und Lebenswelt evolutionir entkoppeln

und sich demgemdR die symbolische Reproduktion der Lebenswelt iiber eine
Ausdifferenzierung der strukturellen Komponenten Kultur, Gesellschaft und
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Abb. 1: Reproduktionsfunktionen verstindigungsorientierten Handelns
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Personlichkeit rationalisiert, miissen Instanzen verankert werden, die im Be-
reich der kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der Soziali-
sation den jeweiligen ReproduktionsprozeR entweder auf Dauer zu sichern
versuchen oder aber subsididr die Stérungspotentiale aufzufangen in der Lage
sind. Zugespitzt formuliert verweist im Bereich des Erziehungssystems (also
nicht auf gesamtgesellschaftlicher Ebene) Schule dabei eher auf Prozesse der
kulturellen Reproduktion (Uberlieferung, Kritik und Erwerb von kulturellem
Wissen), Familie eher auf Prozesse der Sozialisation (Identititsbildung) und
Sozialpidagogik eher auf Prozesse der sozialen Integration (konsensorientierte
Handlungskoordinierung). Wihrend Schiule und Familie hierbei vornehmlich
fiir die Herstellung der ais Normalfall vorgesehenen Handlungskoordinierungen -
zustdndig sind, schien SP/SA zundchst — in historischer Perspektive — eher bei
Krisenerscheinungen und Stdrungen im Bereich der sozialen Integration titig
zu werden (56).

Die Frage, ob SP/SA heute zunehmend oder schon seit ihrer Entstehung in
den Anfingen dieses Jahrhunderts mit der , Durchschnittserziehung' der
,,Durchschnittsarbeitskraft'’ beschiftigt ist (vgl. Blanke/SachRe 1978: 20 f.;
kritisch dazu Miinchmeier 1981; Thiérsch/Rauschenbach 1983), stellt sich in
der hier skizzierten Perspektive anders: Wahrend die Sicherung der Aneignung
von Kulturtechniken und der Erwerb von Bildungswissen (kulturelle Repro-
duktion) auf der einen Seite sowie Identititsbildung und Persdnlichkeitsent-
wicklung (Sozialisation) auf der anderen Seite gerade konstitutiv fiir den Pro-
zeR der Entkoppelung von System und Lebenswelt waren (gleichsam als Vor-
aussetzung zum Gebrauch des Lohnarbeiters im industrialisierten Produktions-
prozeR), konnte die Problematik einer gefihrdeten sozialen Integration erst
iber die Erfahrung des Auseinandertretens von Produktion und Reproduk-
tion, bzw. in der Terminologie von Habermas, in der Entkoppelung von Sys-
tem und Lebenswelt, zu BewuBtsein und damit (in einer systemischen Aus-
differenzierung eines neuen Subsystems personenbezogener sozialer Dienste)
zum Tragen kommen (57).

DaB dieser ProzeR zundchst diejenigen tangieren mufte, die nicht willens
oder nicht in der Lage waren, die zur Verfiigung stehenden Integrationsmecha-
nismen (familiale Erziehung, schulische Bildung, Lohnarbeit) zu nutzen, also
etwa verwaiste, in unvollstdndigen oder in nicht ,,normal‘*‘ reproduktionsfihi-
gen Familien ‘heranwachsende Kinder, Behinderte, Arme und Verwahrloste,
ist unmittelbar einsichtig. Aber ebenso einsichtig ist eine Entwicklung, derzu-
folge SP/SA in dem MaRe verstirkt mit den allgemeinen Krisenerscheinungen
im ReproduktionsprozeR der Lebenswelt — wenn auch subsididir — konfron-
tiert sein wird, also mit Sinnverlust, Anomie und psychischen ,,Pathologien’
(vgl. Habermas 1981b: 215 f.), wie sich die effizienzorientierte Rationalitit
des Systems und die konsensorientierte Rationalitdt der Lebenswelt voneinan-
der differenzieren, inkompatibe! werden und die fiir die symbolische Repro-
duktion zustdndigen Instanzen von Schule und Familie diese ,Defizite von

i
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Moral, Lernen und Erziehung* nicht (mehr) auffangen kénnen. Die Gefahr ei-
ner unversohnbaren, zentrifugalen Auseinanderdividierung von System und
Lebenswelt freilich kdnnte schlieRlich entweder nur iiber eine Kolonialisie-
rung, d.h. eine gewaltsame Vereinnahmung lebensweltlicher Bereiche durch
systemische Steuerungsmedien, oder aber durch eine partielle Entdifferenzie-
rung verhindert werden (vgl. S. Miiller 1981). Denn: ,,Die Instrumentalisierung
der Berufsarbeit, die Mobilisierung am Arbeitsplatz, die Verldngerung von
Konkurrenz- und Leistungsdruck bis in die Grundschule, die Monetarisierung
von Diensten, Beziehungen und Lebenszeiten, die konsumistische Umdefini-
tion des personlichen Lebensbereichs, . . . die Biirokratisierung und Verrecht-
lichung von privaten, informellen Handlungsbereichen, vor allem die politisch-
administrative Erfassung von Schule, Familie, Erziehung, kultureller Repro-
duktion iiberhaupt — diese Entwicklungen bringen eine neue Problemzone zu
BewuBtsein, die an den Grenzen zwischen ‘System’ und ‘Lebenswelt entstan-
den ist* (Habermas 1979: 27).

5. Zur Rationalitit sozialpadagogischen Handelns
5.1 , Neuorganisation* und ,,Neue Fachlichkeit* als Rationalisierungsschiibe

Wir haben im bisherigen Gang unserer Uberlegungen die Frage nach der sozial-
padagogischen Kompetenz gerade deshalb nicht thematisiert, weil wir in der
Reinterpretation der theoretischen Entwicklung und in dem Versuch, die ge-
sellschaftstheoretischen Bezugspunkte fiir die Diskussion genauer auszuloten,
die unabdingbare Voraussetzung fir reflektierte und begriindete Kompetenz-
theorien sehen. Erst {iber diesen systematischen Zugang ist es moglich, die Rei-
he aufzdhlbarer Handlungen, Fdhigkeiten und Fertigkeiten sowie die dazu zu
rechnenden Problem- und Lebenslagen, die nach MaRgabe administrativer oder
therapeutisch-pidagogischer Deutungs- und Verarbeitungsmuster ausgewihit
und im Kontext von institutionsinternen Prozeduren abgerufen werden miis-
sen, nicht beliebig auszuweiten. Stattdessen ist es sinnvoll, auf einen kategoria-
len Rahmen zuriickzugreifen, der den gesellschaftlichen Ort von SP/SA hand-
lungstheoretisch einholt. Als teils systemisch, teils lebensweltlich induzierte
Problembearbeitungs-Agentur ist SP/SA an der Schnittstelle von System und
Lebenswelt darauf angewiesen, sich der Elemente lebensweltlicher Rationali-
tdt zu bedienen, um die Folgen der Erosion des symbolischen Reproduktions-
prozesses von Lebenswelten (Anomie, Sinnverlust, psychische Stérungen) zu
entschdrfen. Dabei muB sie zugleich durch die Anwendung professioneller
Strategien, Technologien, normativer Standards ihrem eigenen Rationalitéits-
potential und systemischen Imperativen gerecht werden. Weil die Fixietung
der Handlungskompetenz-Diskussion auf Teilbereiche der 4ﬁ fhanmg%‘%by .
Arbeitsfelder aufgeteilten Segmente der Sozialen Arbeit den Bllck aufs Ganfe

zu verstellen droht, scheint es angebracht, ,,Handlungskompetenz mcht als "
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einen induktiv hergeleiteten Begriff zu bestimmen {etwa nach dem Muster
der Studienreformkommission 1981).

Fiir die These einer zunehmenden Rationalisierung der sozialen Arbeit im
Hinblick auf die Verzahnung mit lebensweltlichen Orientierungen sprechen
zwei beobachtbare Tendenzen: (1) Die Tendenz zur situations- und , klienten-
niheren* Problemverarbeitung, wie sie im Rahmen der-Neuorganisation der
Sozialen Dienste angestrebt wird; (2) die Tendenz zur Orientierung an lebens-
weltlichen Rationalititsstandards als Innovationsmoment ,neuer Fachlich-
keit"’.

Zu (1): Wir interpretieren die im Zuge der Neuorganisation der sozialen
.Dienste zu beobachtende Tendenz einer zunehmenden Notwendigkeit zur ,,si-
tuativen Entwiderspriichlichung (Treutner u.a. 1978) administraven Han-
delns im kommunalen Bereich und der allmahlichen Umstellung von Teilen
der Sozialverwaltung auf ,gebrauchswertorientierte’ Zweckprogramme als
Versuch, die Steuerungsaufgaben des staatlichen Subsystems ,,Sozialadmini-
stration* durch eine teilweise Uberfiihrung von systemischen in lebenswelt-
liche Rationalititsformen zu bewiltigen. Durch die lebensweltlich-situations-
addquatere Transformation sozialadministrativer MaRnahmen in Zweckpro- -
gramme, durch die Unterstiitzung von Laienarbeit als lebensweltliche Selbst-
hilfepotentiale und durch die notwendig gewordene Selbstbeschrinkung biiro-
kratischer Eingriffsmoglichkeiten (Japp/Olk 1981a) wird eine Flexibilisierung
" sozialbiirokratischen Handelns erreicht, die Effizienz um den Preis syste-
mischer Kontrollmoglichkeiten sichern soll.

Dies hat jedoch zur Folge, wie Miiller/Otto (1980) herausarbeiten, daR der Zu-
wachs an ,,Nihe zur Lebenswelt zur partiellen Aufgabe eingespielter Verfah-
ren filhren muR: Die Autoren analysieren diesen Prozef auf staatstheore-
tischer und organisationssoziologischer Ebene, widmen sich aber ausdriicklich
nicht der handlungstheoretischen (lebensweltlich) zu vollziehenden Vermitt-
lung, die sich aus den strukturellen Vorgaben fiir sozialpddagogisches Handeln
ergeben miikte. Sie sehen die ,,Effizienz'* staatlicher Steuerungsmafnahmen
im Bereich sozialpadagogischer Beratung gerade dann gefdhrdet, wenn sich
biirokratische Verfahren durchsetzen: , Eine klientenorientierte Therapie und
Beratung setzt die Ausschaltung biirokratischer Kontroll- und Handlungs-
muster voraus. Ein Behandlungsprogramm, das Freiwilligkeit voraussetzt, lakt
sich nicht unter den Bedingungen struktureller Zwangsrekrutierung realisie-
ren' (S. 18). Dies wirkt auf die systemimmanenten Korrekturmechanismen
zuriick: ,,Je weniger das staatliche Handeln aber durch konditionale Program-
mierung gesteuert ist, je situationsndher, klientenorientierter und bediirfnisbe-
zogener es also wird, desto weniger 1iRt es sich nach dem Muster biirokra-
tischer Routinen erledigen, die sich gegeniiber derartigen Handlungs- und Ent-
scheidungsprogrammen als Barrieren erweisen und die im Rahmen umfassen-
- der Verwaltungsreformen dann zur Disposition gestellt werden* (S. 10).

. Die systemisch angestrebte Effizienzsicherung gelingt also gerade nur durch
die Zuriicknahme von -effizienzorientierten Teilelementen, die dem eigenen
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Wissensbestand angehéren - (,,administrative Selbstbegrenzung , Otto 1978:
69), und durch Hereinnahme lebensweltlicher Wissensbestinde und Hand- -
lungsbestinde und Handlungsmuster, die iiber eine konsensorientierte Koordi-
nierung dem kontrollierenden - Zugriff in ihrer legitimationssichernden Kraft
entzogen werden.

Weil soziale Arbeit auf eine ,,produktive Interaktion* (Miiller/Otto 1980:
14) mit ihren Adressaten angewiesen ist und ihr Erfolg von der verstindigungs-
orientierten adiquaten Erfassung lebensweltlicher Deutungsmuster abhdngig
ist, stellt sich fiir die Bestimmung von Handlungskompetenz in der SP/SA die
Frage, wie die Systemimperative in lebensweltliche Wissensbestinde, Ver-
stindigungsformen und Willensbildungsprozesse iibersetzt, gegen diese abge-
schottet oder durchgesetzt werden, und umgekehrt, welche Ubersetzungs-
chancen fiir die lebensweltliche Rationalitdt in den vorgegebenen administra-
tiven Programmen liegen. In beiden Fillen bedarf der daran beteiligte Sozial-
pidagoge einer Kempetenz, mit der solche Ubersetzungs- oder Durchsetzungs-
prozesse durchgefiihrt werden kdnnen. Diese miissen auf der Ebene handlungs-
theoretischer Uberlegungen (vgl. 5.2) als Ubersetzung zwischen verschiedenen
Handlungstypen abgebildet werden.

Zu (2): Der mit der Verwissenschaftlichung sozialpidagogischer Ausbildungs-
gdnge und ihrer quantitativen Ausweitung eingeleitete Rationalisierungsschub,
der mit dem Kiirzel ,,Neue Fachlichkeit' {vgl. Miiller/Otto, in diesem Band)
symbolisiert werden kann, betraf nicht allein den Zuwachs an wissenschaft-
lichem Reflexionsniveau im Hinblick auf die Analyse von Handlungs- und
Strukturmustern von bis dahin nicht ‘thematisierten Vorgehensweisen tradi-
tioneller Sozialarbeit, sondern ebensosehr. die Frage, mit welchen Argumenta-
tionsfiguren sozialpddagogisches Handeln innerhalb der sich verbreiternden
Kommunikationsgemeinschaft der sozialpddagogischen Fachoffentlichkeit dis-
kursiv angezweifelt, bestdtigt, qualifiziert oder verdndert wird. Dieser Ratio-
nalisierungszuwachs war auf der einen Seite Ausdruck der Optimierungsan--
strengungen staatlichen Handelns, auf der anderen Seite im Rahmen des Wis-
senschafts- und Ausbildungssystems Ausdruck einer sich gegen die eigene
Funktionalisierung kritisch verhaltenden Professionalisierung (Otto 1973;
Thiersch 1981b).

Der Rationalisierungsschub wurde zugleich unterstiitzt durch Anleihen bei
Psychologie, Kriminologie, Soziologie und Politologie. Dieser /nnovations-
schub thematisierte im Kontext bildungspolitischer Reformen und sozialer
Bewegungen (Heimkampagne, Jugendhaus-Griindungen etc.) die dysfunktiona-
len und identititszerstorenden Folgewirkungen systemisch-administrativen
Handelns, um auf die Durchsetzung pddagogischer Einsichten hinzuarbeiten
und. jene zurlickzudridngen. Statt Stigmatisierungsverliufe weiterhin zu ver-
festigen, um dieses eindringliche Beispiel kritischer Fachlichkeit zu nennen,
wurde iiber Entkriminalisierung nachgedacht; statt der in GroBheimen iibli-
chen Durchfiihrung von FremdplazierungsmaRnahmen wurden z.B. Dezentra-
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" lisierungs-Modelle entwickelt, die der ,,systemisch-rationalen* Verwaltung von
Kindern die Forderung nach ‘der. Erlernbarkeit ,lebensweltlich-rationaler*
-Kompetenzen entgegensetzte und dabei Selbstversorgung, lebensweltliche
Uberschaubarkeit und Stiitzung der Eigenkompetenz zu einem wichtigen Be-
standteil ,,Neuer Fachlichkeit' etwa in der Heimerziehung machte. Den Auto-
matismen systemischer Komplexitdtsbewdltigung wurden so Entdifferenzie-
rungsforderungen entgegengehalten, die sich an den Standards lebenswelt-
licher Notwendigkeiten orientierten. Der Konflikt zwischen administrativem
und pddagogischem Handeln, zwischen Kosten-Nutzen-Kalkulationen und pi-
dagogischer Intention zieht sich, wie sich am Beispiel der Auseinandersetzun-
gen in der Heimerziehung sehr drastisch zeigen 13Rt, auf der Ebene der Sozial-
planung, der Sozialverwaltung und dem pddagogischen Alltagshandeln ebenso
durch wie auf der Ebene der diese Prozesse begleitenden Theorie (vgl. Bon-
hoeffer/Widemann 1974; IGfH 1977; Wortmann 1978; Wolf/Freigang 1982).

5.2 Zur Typologie menschlichen Handelns

Wir haben diese exemplarisch gewihlten Prozesse im Kontext der Habermas-
schen gesellschaftstheoretischen Grundbegrifflichkeit interpretiert, zu der er
ein handlungstheoretisches Komplement hinzugefiigt hat: die Typen unter-
schiedlicher Handlungsrationalitit (Habermas 1981a: 114 ff., 367 ff.) (58).
Wir beschrinken uns darauf, die Begrifflichkeit im AnschluR an die gesell-
schaftstheoretischen Uberlegungen zu explizieren.

Habermas unterscheidet das in den einzelnen Handlungstypen enthaltene
Wissen (Techniken, Strategien, normative und dsthetische Standards) analy-
tisch, indem er von der durch gesellschaftliche Arbeitsteilung notwendig ge-
wordenen Handlungs-Koordinierung und der sich daraus ergebenden qualita-
tiven Differenz fiir menschliche Handlungs-Orientierungen in bezug auf unter-
schiedliche Ziele und Objekte ausgeht. In der Absicht, ,,allgemeine Strukturen
von Verstandigungsprozessen, aus denen sich formal zu charakterisierende
Teilnahmebedingungen-ableiten lassen’* (ebd.: 386) zu untersuchen, fiihrt Ha-
bermas in der Tradition fritherer Arbeiten zum Begriff des ,,theoretischen
und ,,praktischen Diskurses* (Habermas/Luhmann 1971; Habermas 1976)
aber auch zum Verhiltnis von ,,Arbeit" und , Interaktion‘* {Habermas 1968;
1973) eine Systematik handlungstheoretischer Grundbegriffe ein, die er theo-
riegeschichtlich vor allem aus der Auseinandersetzung mit dem teleologisch
verkiirzten Handlungsverstindnis Webers gewinnt.

Habermas erhebt den origindren Anspruch, die Beschrinktheit der Weber-
‘schen Handlungstheorie auf ihre ausschlieRlich teleologisch-zweckrationalen
Aspekte herauszuarbeiten, und daran anschlieBend — mit Rickgriff auf Mead
und Schiitz — ein neues Paradigma, nimlich das des verstindigungsorientierten
Handelns zu entwickeln. Dieses ist keinesfalls mit dem hochidealisierten,
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»kontrafaktischen' Diskurs-Begriff gleichzusetzen, enthidlt aber wesentliche
Bedingungen, weil der Eigensinn von Verstindigung immer schon Idealisierun-
gen voraussetzt (vgl. dazu auch Brunkorst 1983). Verstindigungsorientie-'
rung und kommunikatives Handeln haben andere Rationalitdtsstandards zur
Voraussetzung als Effizienzorientierung, die systemischer und instrumenteller
Rationalitdt zugrunde liegt. Diese hat sich, im Zuge der Durchsetzung abend-
lindischer Produktivkraft-Entfaltung, von Verwaltungsstrukturen und Be-
wuBtseinsformationen (,,protestantische Ethik) nicht nur als duRerst effi-
zient erwiesen und in-den Formen der ,,verwalteten Welt" vergegenstindlicht;
sie schlug sich auch in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung selber, bis
“in ihre analytische Terminologie hinein, in den Deutungsschemata systemtheo-
retisch-funktionalistischer Vernunft nieder, mit der sie ihren Objektbereich
kategorial praformierte. Kommunikativem Handeln liegt hingegen ein anderer
Modus, n@mlich intersubjektiv zu erzielende Konsensbildung und nicht strate-
gisch-instrumentelle Verfiigungsabsicht. zugrunde. In jenem, vor allem der
Sprache innewohnenden Eigensinn, sicht Habermas die anthropologische Wur-
zel fiir das Rationalitdtspotential von Lebenswelten angelegt, welches der
historisch sich durchsetzenden systemisch-instrumentellen Vernunft, ihren
biirokratischen Folgeerscheinungen und ihrer voranschreitenden Beraubung
(,,Kolonialisierung") lebensweltlicher Ressourcen zwar einerseits die motiva-
tionalen Voraussetzungen verschafft (ebd.: 458), andererseits aber Einfluf auf
Systemimperative gewinnen kdnnte. Denn Lebenswelt ist gegeniiber den Teil-
systemen ,,Verwaltung’* und ,Wirtschaft'* der einzige ,,Ort" sich verstindi-
gender Privatsubjekte und einer konsensfihigen Offentlichkeit, innerhalb de-
rer Geltungs- und Effizienzanspriiche/der auf die eigene Bestandssicherung aus-
gerichteten Systeme kontrovers diskutiert, d.h. angezweifelt, bestatigt oder
zuriickgewiesen werden konnen. Dies gelingt in dem MaRe, wie das in Lebens-
welten angelegte Rationalitdtspotential, das z.B. Experten aus der Perspektive
ihre Blirgerinteressen kritisch gegeniiber Systemen verwenden kénnten, ,,frei-
gesetzt'’ werden kann.

(1) Die Typen des Handelns lassen sich nach Habermas (1981a) zunichst da-
nach unterscheiden, ob Wissen , kognitiv-instrumenteller’’, , strategisch-zweck-
rationaler oder ,,verstindigungsorientiert-kommunikativer* Rationalitit ver-
pflichtet ist (vgl. Abb. 2). : :

Oberster Bezugspunkt fiir die Unterscheidung der Grundbegriffe sozialen Han-
delns, liber das sich auch die Prozesse des Austausches von Resultaten der Ar-
beit (Waren und Dienstleistungen) vollziehen, ist die Koordinierung von Hand-
lungen als gesellschaftliche Leistung par excellence: ,,Soziale Handlungen las-
sen sich nach Mechanismen der Handlungskoordinierung unterscheiden, so da-
nach, ob sich eine soziale Beziehung allein auf /nteressenfagen oder auch auf
normatives Einverstdndnis stiitzt* (S. 381). Die Art und Auswahl historisch
akkumulierten, ir Lernprozessen ontogenetisch erworbenen und in Sozialisa-
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Abb. 2: Handlungstypen

Handhings-
orientierung .
erfolgsorientiert verstandigungsorientiert
Handlungs-
situation
nicht-sozial instrumentelles —
Handeln
sozial strategisches kommunikatives
. Handeln Handeln

Quelle: Habermas (1981a: 384)
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tionsagenturen zubereiteten Wissens ist das Hauptkriterium fiir ,,rationales'’
Handeln. Dieses Wissen, das sich auf technische, moralische und dsthetische
Referenzbereiche bezieht (S. 448), kann entweder in kommunikativer Absicht
d.h. im intersubjektiven Austausch, oder in nicht-kommunikativer Absicht,
d.h. auf Sachverhalte und Gegenstinde bezogen, verwendet werden (S.336).
In verstindigungsorientierten Sprechhandlungen werden Handlungskoordinie-
rungen in der Weise gesichert, daR die Sprechenden Wissen in seiner ,,proposi-
tionalen Funktion ,,illokutiondr'* verwenden, d.h. in nicht manipulativ-stra-
tegischer Absicht (59).

{(2) Habermas trennt analytisch die darin enthaltenen Modi der Rationalitit,
um zu verdeutlichen, da die Intentionalitdt in sozialen Handlungsprozessen
von der Intentionalitdt in nicht-sozialen, gegenstandsbezogenen Handlungspro-
zessen unterschieden werden muR: ,,Eine erfolgsorientierte Handlung nennen
wir instrumentell, wenn wir sie unter dem Aspekt der Befolgung technischer
Handlungsregeln betrachten und den Wirkungsgrad einer Intervention in ei-
nem Zusammenhang von Zustinden und Ereignissen bewerten'* (S. 385).
Demgegeniiber ist soziales Handeln in doppelter Weise moglich, als strate-
gisches und als verstdndigungsorientiertes: ,,Strategisch nennen wir eine er-
folgsorientierte Handlung, wenn wir sie unter dem Aspekt der Befolgung von
Regeln rationaler Wahl betrachten und den Wirkungsgrad der EinfluBnahme
auf die Entscheidungen eines rationalen Gegenspielers bewerten. Instrumen-
telle Handlungen kdnnen mit sozialen Interaktionen verkniipft sein, strate-
gische Handlungen stellen selbst soziale Handlungen dar* (S. 385). Charakte-
ristisch fiir strategisches Handeln ist die Orientierung an ,,egozentrischen Er-
folgskalkiilen*. In die Antizipation der zu erwartenden Handlungssequenzen
des ebenfalls als lediglich am eigenen Nutzen interessiert geltenden Gegenspie-
lers flieBt die Vorannahme ein, daR eigene Interessen (bzw. die advokatorisch
vertretenen) aufgrund der Aktionen des Gegenspielers nicht durchgesetzt oder
beeintrichtigt bzw. geschmilert werden kénnten. Situationsdefinitionen und
Regelsetzungen werden nach MaBgabe der wechselseitig vermuteten Zweck-
Mittel-Anwendung so zu gestalten versucht, daR dies vermieden wird. Strate-
gisches Handeln, ,,offenes wie ,,verdecktes' (vgl. Abb. 3), ist also nicht vom
Ziel der wechselseitigen Konsensfindung, etwa der normativen Richtigkeit,
pragmatischen Wirksamkeit oder empirischen Wahrheit geleitet, sondern von
der Frage, mit Hilfe welcher Mittel die Durchsetzung von Interessen erfolg-
reich gegen konterkarierende Versuche einer ,,anderen Seite' erreicht werden
kann (60). : ~

(3) Demgegeniiber faRt Habermas kommunikatives Handeln als Koordinie-
rungsmedium kollektiver Interessen, als WillensbildungsprozeR: ,,!m kommu-
nikativen Handeln sind die Beteiligten nicht primdr am eigenen Erfolg orien-
tiert; sie verfolgen ihre individuellen Ziele unter der Bedingung, daR sie ihre
Handlungspldne auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitionen auf-
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einander abstimmen kodnnen. Insofern ist das Aushandeln von Situationsdefi-
nitionen ein wesentlicher Bestandteil der fiir kommunikatives Handeln erfor-
derlichen Interpretationsleistungen® (S. 385). Eine wichtige Eigentiimlichkeit
strategischen Handelns ist demgegeniiber, daR das im Proze® kommunikativer
- Verstindigung zu realisierende Ziel, ndmlich Einverstindnis aller Beteiligten
nach MaRgabe der von ihnen erhobenen und erwogenen Geltungsanspriiche zu
erreichen, nicht gilt, der Modus strategischen Argumentierens also hdufig die
Verheimlichung ,,perlokutiondrer* Intentionen ist: ,,Perlokutiondre Akte bil-
-den diejenige Teilklasse teleologischer Handlungen, die mit Hilfe von Sprech-
.handlungen unter der Bedingung ausgefiihrt werden konnen, daB der Aktor
‘das Handlungsziel nicht als solches deklariert oder zugibt* (S. 393). Es muR
nicht einmal allen Beteiligten klar sein, daR jemand strategisch handelt und
sich gerade durch diese Unklarheit die wesentliche Regel verstindigungsorien-
tierten Handelns zunutze machen kann, ndmlich Offenlegen der eigenen Inten-
tionen, Behauptungen und Begriindungen in ,,illokutiondrer’* Weise.

(4) Im Falle verdeckt strategischen Handelns tiuscht der Handelnde sein Ge-
geniiber entweder bewulft iiber seine wahren Absichten, indem er das der
kommunikativen Verstindigung zugrundegelegte Vertrauen im Vollzug seines
individuellen Handlungsplans strategisch verwendet (,, Manipulation'’), oder er
Jist aufgrund unbewuBter Abwehr-,strategien* und Selbsttduschungen dem
Mechanismus ,,verzerrter Kommunikation®' erlegen, so daR Verstindigungs-
~ orientierung auch hier nur suggeriert wird. Im ersten Fall handelt ein Sprecher
erfolgsorientiert, indem er Gesagtes ,,mit Absichten verkniipft und fiir Ziele
instrumentalisiert, die mit der Bedeutung des Gesagten in einem nur kontin-
genten Zusammenhang stehen* (S. 390). Im zweiten Falle handelt es sich um
eine ,,Art von unbewuBter Konfliktbewiltigung®, die ,,zu Kommunikations-
storungen gleichzeitig auf intrapsychischer und auf interpersoneller Ebene
fiihrt*' (S. 445). ‘

Abb. 3:
Soziale Handlungen
kommunikatives Handeln strategisches Handeln

verdeckt offen
- strategisches ! strategisches

Handeln Handeln

Téuschung Téuschung
unbewuBt bewuft
(System verzerrter Kommunikation) {Manipulation)

Quelle: Habermas (1981a: 446)
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Die vorgestellte Terminologie soll es ermdglichen, allgemeine und formale
Rahmenbedingungen zu umreilen, soll also ein heuristisches Raster sein; das
Perspektiven fiir weitere Uberlegungen zur Konstitution sozialpidagogischen
Handelns und der dazu notwendigen Kompetenz aufzeigt. Dafiir spricht, daf
die handlungstheoretischen Begriffe auf der Ebene konkreter Interaktionen -
komplementdr sind zu den makrosoziologischen auf der £bene von Gesell-
schaftstheorie,

5.3 Perspektiven fiir eine Sozialpidagogik zwischen System und Lebenswelt
(1) Sozialpidagogisches Handeln, so lautet unsere SchluBfolgerung, ‘ist im
Kontext von gesellschaftstheoretisch zwischen lebensweltlicher und systemi-
scher Rationalitit gefaRten Widerspriichen durch die professionelle Notwen-
digkeit charakterisiert, in spezifischer Weise zwischen Verstindigungsorientie-
rung und strategischer Orientierung, zwischen zweckrationaler und kommuni-
kativer Vernunft, zwischen manipulativen und illokutiondren Akten interes-
sengeleitet zu oszillieren. In der Regel lassen sich fiir sozialpidagogische Ar-
beitsfelder mindestens vier typische Bezugsgruppen angeben, auf die sich So-
zialpidagogen beziehen: Adressaten (Klienten), unmittelbare Fachkollegen,
Entscheidungs- und Funktionstrdger von Verwaltung und Wirtschaft und das
Gemeinwesen als Teil der Offentlichkeit. Kommunikative oder strategische
Orientierungen und die Anwendung des dazu notigen Wissens kommen in der
Interaktion mit diesen ‘Bezugsgruppen zum Tragen, so daR von vier Interak-
tionsebenen gesprochen werden kann, auf denen sich der Modus der jeweili-
gen Orientierungen in Abhdngigkeit von lokalen und situativen Problemstel-
lungen je unterschiedlich ausprigt. Sozialpddagogisches Handeln ist in typi-
scher Weise von der arbeitsfeldspezifischen Notwendigkeit zum Wechsel von
Interaktionsebenen gekennzeichnet, auf denen bestimmte Themen, Inhalte,
Verfahren und Verstindigungsformen moglich, andere hingegen ausgeschlos-
sen sind. Sie miissen in angemessen kalkulierbarer Weise antizipiert werden,
um die Aktionsmdglichkeiten und -grenzen der Interaktionspartner ausloten
zu koénnen.

In einer notwendlgerwelse noch abstrakten Formulierung sk:zznert das Kon-
strukt.der ,,Handlungskompetenz‘' die allgemeine Fihigkeit, nach MaRgabe si-
tuativer Kontexte zwischen den einzelnen Rationalititen Ubersetzungsleistun-
gen zu erbringen, diese selbstreflexiv auf manipulative Verzerrungen hin zu
iiberpriifen und die partielle Unvereinbarkeit kommunikativer und zweckra-
tionaler Prinzipien psychisch zu verarbeiten (;, Ubersetzungskompetenz“) Dies
setzt voraus, dafS die je unterschledllchen konkreten Wissensbestipds .k

den sind, in ihrem Wandel, ihrer internen Verkniipfung und i
spelraumen in Erfahrung gebracht werden, um sie integrierg



oder verandern zu kénnen. .

Eine Typologie der alltiglichen Ubersetzungsleistungen ist abhingig von
dem Rationalisierungs- und Standardisierungsgrad des Handlungsfeldes, in
dem Sozialpidagogen titig sind (hoher Rationalisierungsgrad (61): Sozialver-
waltung, geschlossene Unterbringung, Langzeittherapie-Einrichtungen etc.;
geringer Rationalisierungsgrad: offene Jugendarbeit, street-work, Beratungs-
stellen etc.). Sie ist auRerdem davon abhingig, in welcher Form die Prinzipien
einer kommunikativen Vernunft arbeitsfeldspezifisch institutionalisiert wer-
den, um strategische Zwecke von Sozialpddagogen durchzusetzen. Es ist des-
halb: von einem prinzipiellen ,,Mischverhdltnis' zwischen kommunikativem
und strategischem Handeln auszugehen. Bestimmte Handlungsfelder, solche
mit geringem Rationalisierungsgrad, sind nur deshalb funktionsfihig, weil sie
auf Standardisierung undfunktionale Effektivierung ihrer Tdtigkeit partiell ver-
zichten und sich auf lebensweltliche Kommunikationsstrukturen einlassen
‘miissen, die mitunter von unkalkulierbaren, irrationalen, affektgeladenen und
von Tag zu Tag wechselnden Anforderungen durchsetzt sind.

In einer knappen lllustration soll abschlieRend anhand einer Vergleichsskiz-
ze zweier Arbeitsfelder die Auspragung der hier zur Debatte gesteflten Hand-
lungsorientierungen angedeutet werden. Die Spannweite der in den einzelnen
Arbeitsfeldern realisierten Formen der Interessendurchsetzung padagogischer
und- administrativer Imperative gegeniiber Klienten zeigt die Stirke des Kon-
trastes zwischen den typischen Handlungsprofilen und der Art alltdglicher
Handlungskoordinierung.

(2) Am Beispiel eines bestimmten Typus von Langzeit-Therapie-Einrichtungen
“fiir Heroinabhingige (62) wird deutlich, daR hier auf der Interaktionsebene
von Sozialpidagogen und Klienten ein Ubergewicht repressiv-strategischer ge-
geniiber kommunikativen Handlungsorientierungen vorliegt. Die kommunika-
tive Maxime der ,,zwanglosen‘‘ Konsensfindung aufgrund einer klar definier-
ten und beispielsweise mit dem Riickgriff auf Makarenkos Prinzipien begriin-

_deten Machtstruktur ist daher kaum mdoglich. Durch den spezifischen Zwang
der Bestimmungen des Betiubungsmittel-Gesetzes (Therapie und/oder Strafe),
durch die Eigenart der zugrundegelegten Suchttheorien und der Suchtsymp-
tome sowie durch die diagnostischen Auflagen der finanzierenden Krankenver-
sicherungstriger miissen systemische Imperative so miteinander verkoppelt
werden, daf im sozialpddagogischen Handeln verstindigungsorientierte For-
men einer gemeinsamen Situationsdefinition kaum realisiert werden kénnen.
Sozialpidagogisches Handeln ist hier zunichst offene wie verdeckte strategi-
. sche Sicherung von Alltagsarrangements, derem Definitionsmacht nicht durch
Konsensfindung mit Klienten aufgehoben werden kann, mit dem Ziel, daf die
fur eine — schichtspezifische zu begreifende — Diskursfahigkeit notwendigen
Bedingungen durch alimdhliche Lockerung des Zwangs hergestellt werden.
Diese Lockerung selbst ist Bestandteil eines stufenweise geplanten pddagogi-
schen Konzeptes.
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Auf der Ebene der /nteraktion von Sozialpddagogen mit Fachkollegen wird
die Richtigkeit und der Zeitpunkt des Wechsels von strategischem zu offen-
kommunikativem Umgang immer wieder thematisiert, was zu Rechtfertigungs-
und Anzweiflungsformen fiihrt, die auch die Frage aufwerfen, ob nicht stdrker
lebensweltlich eingebundene, stadtteilorientierte Konzepte zu wihlen sind,
die sich systemischen Vorgaben in dieser Form nicht auszusetzen haben und
von dem durch Kosten-Nutzen-Kalkulationen und Diagnose-Kriterien syste-
misch ausgeiibten Zwang entlastet sind (63).

Die Anzweiflung der Geltungsanspriiche, die durch Systemimperative ge-
setzt sind, driickt sich auf der Ebene der Interaktion von Sozialpddagogen mit
Funktionstrdgern der Verwaltung als Auseinandersetzung um eine partielle
Verinderung der Vergabekriterien fiir eine monetdre Sicherung der Arbeits-
ressourcen aus (Personal- und Sachkosten). SchlieBlich duBert sich auf der
Ebene der Interaktion von Sozialpddagogen und der Offentlichkeit ein mehr
oder minder deutlicher Legitimationsdruck, der sich auf die angewendeten
(repressiven) Prinzipien strategischer Rationalitit bezieht und dennoch die
Zweck-Mittel-Relation an Effizienzkriterien mift (Entzugsrate). Dies bringt
Sozialpddagogen in das Dilemma, einerseits der Erwartung zu entsprechen,
die Effizienz ohne die Mittel systemischer Rationalitdt zu sichern und ande-
rerseits die Wahi der Mittel trotzdem vertreten zu kdnnen.

(3) Ein anderes, nicht vorrangig auf Probleme der Sucht spezialisiertes Hand-
lungsfeld, stellt der Bereich sozialpidagogischer Beratung dar. Das von
Thiersch u.a. (1977) entwickelte Beratungskonzept scheint uns zur Kenn-
zeichnung dieses Feldes deshalb ‘geeignet, weil es ausdriicklich fordert, iiber
die weitverbreitete Praxis hinauszugehen, Beratung nur auf die face-to-face-
Interaktion (Sozialpddagoge — Klient) zu reduzieren. Stattdessen erheben sie .
den Anspruch, dal der zum ,,Beteiligten* werdende Sozialpddagoge nach der
gemeinsam zu erreichenden Zielfindung strategische Handiungsschritte an-
schlieRt, die etwa auf die anwaltschaftliche Durchsetzung von kodifizierten
Rechtsanspriichen im systemischen Bereich zielen, d.h. sie fordern strategische
Handlungsformen in der Interaktion mit Funktionstrdgern in Verwaltung und
Wirtschaft. Die Autoren formulieren ihren Anspruch selber als idealtypisch,
weil er verlangt, Systemimperative im ProzeR der Konsensfindung zunichst
auszublenden, damit eine Verstindigung mit dem Klienten {iber die vorge-
brachten Probleme mdglich wird; zugleich miissen diese systemische Impera-
tive im ProzeR der Beratung thematisiert werden (etwa bei Scheidungen, Ar-
beitsproblemen, Wohnungssuche etc.). Der ProblemlsungsprozeR verkoppelt
also einerseits kommunikative Rationalitdt, als etwa konsensorientierte Ziel-
findung und zwangslose Anerkennung der Deutungen und Vorschlige des Be-
raters durch die Betroffenen, mit strategischer Rationalitit, also der Organisa-
tion rechtlich zustehender Unterstiitzung. Damit letztere nicht an den von
Adressaten geduBerten Wiinschen vorbeilduft, miissen die einzelnen Schritte je-
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weils riickgemeldet und daraufhin wieder in verwaltungsaddquate Sequenzen
iibersetzt werden. Auf der Ebene der Interaktion mit Fachkollegen wird vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Professionen die Berechtigung der Forde-
rung thematisiert, die psychologisch-therapeutische Beratungssituation zu
iiberschreiten, da diese auf die Anwendung von Techniken der Gesprichsfiih-
rung beschrinkt bleibt und den Wechsel von Interaktionsebenen und -part-
nern, der durch das hinzugefiigte strategische Handeln nétig wird, nicht er-
moglicht.

Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die Bereitstellung beraterischer Kompetenz
und einer damit im erweiterten Sinne praktischen Beteiligung der professio-
nellen Berater an sozialen Bewegungen — etwa im kommunalen Bereich —
die auf politische Willensbildung z:elen also auf die Interaktion mit der Of-
fentlichkeit.

(4) Der von uns entwickelte Gedankengang konzentriert sich insgesamt auf all-
gemeine und formale Voraussetzungen fiir die gesellschaftstheoretisch begriin-
dete Entfaltung einer sozialpadagogischen Theorie kommunikativen und stra-
tegischen Handelns. Wir hatten nicht die Absicht, einen systematischen An-
wendungsbezug  herauszuarbeiten. Seine empirische, pragmatische und for-
schungsstrategische Konkretisierung steht noch aus.

Die Uberlegungen sollen als Beitrag fiir das Verstandnis der Widerspriiche
verstanden werden, die im RationalisierungsprozeR von sozialpadagogischem
Handeln angelegt sind. Indem sozialpddagogisches Handeln sich vor dem Hin-
tergrund des sozialstaatlich gedimpften Klassengegensatzes in der Oszillation
zwischen den Strukturen und Aktoren systemischer Vernunft und empirisch
identifizierbaren, materiell wie kulturell benachteiligten Gruppen aus der Le-
benswelt realisiert, steht es in der Gefahr, sich allein der systemischen Ver-
nunft zu beugen, sich gegen den Willen von Betroffenen aufzudringen und le-
bensweltliche Latenzen zu verzerren oder zu unterdriicken. Zugleich kann so-
zialpddagogisches Handeln, wenn man auch seine gesamtgesellschaftlichen
Effekte nicht iberschitzen darf, einen begrenzten Beitrag zur Freisetzung
jener Rationalitdtspotentiale leisten, auf die soziale Bewegungen und andere
lebensweltliche Widerstandsformen strategisch angewiesen sind. Sozialpdda-
gogik in Theorie und Praxis ist aber letztendlich ebenso auf eine Verstindi-
gung mit solchen Bezugsgruppen angewiesen, deren isolierte Wissensbestdnde,
Kompetenzen und Moglichkeiten gerade durch die besondere Perspektive zu-
sammengefiihrt, advokatorisch umgesetzt und in den Ubersetzungsleistungen
von Sozialpddagogen haufig erst sichtbar werden.

Anmerkungen

1 Wir verwenden in diesem Artikel die Begriffe (und ihre Zusammensetzungen) So-

58



10

1

zialpddagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit ohne systematische Differenz (hiu-
fig auch abgekiirzt als SP/SA). Inhaltlich umfassen diese Begriffe zunichst alles, was
den sozialpidagogischen Institutionen und Arbeitsfeldern zuzurechnen ist.

Dieses wdre die notwendige ,,Selbstreferenz‘‘ (Selbstthematisierung) eines funktio-
nal ausdifferenzierten (sozialpidagogischen) Wissenschaftssystems, wie dies Luh-
mann/Schorr (1979) bzw. Schorr (1979) konstatieren.

Wir meinen hier. ausdriicklich nicht wissenschafts- und berufspol/itische Bemiihun-
gen, im Begriff der Handlungskompetenz eine Perspektive und ein Identifikations- ~
symbol fiir Studienreform, verbesserte Ausbildungsbedingungen etc. zu finden.

Fiir die Wissenschaftsgeschichte der gesamten Piddagogik — allerdings mit dem aus-
schlieBlichen Anwendungsfall ,,Bildung und Schule'* — wurde eine entsprechende
Diskussion von Miiller/Tenorth (1979) erdffnet {zur Auseinandersetzung hiermit
vgl. auch Schorr, 1978 und Zedler/Moser, 1979). Die Frage, inwieweit ,neue*
Theorien immer auch Erkenntnisfortschritt implizieren und anhand welcher Kri-
terien dieser festzumachen ist, wird dabei durchaus unterschiedlich beantwortet
(vgl. Oelkers 1979). : R ,

Wir meinen damit keineswegs, daR diese Diskussionen unproduktiv oder iiberfliissi

waren, sondern, daR sie zu keinem vorldufigen — denn mehr kann Theorieproduk-
tion im ErkenntnisprozeR nie sein — AbschluR gelangt sind. Die Gefahr ist aber
dann, daR solche unabgeschlossenen Problemlagen unter der Decke weitergdren
— was sie nicht gerade einfacher erkenn- und diskutierbar macht.

Zu diesen ,,latenten Kompetenzmodellen® vgl. etwa Thiersch u.a.(1977), Diessen-
bacher/Miiller (1977; 1983},Danckwerts{1978), Aly (1977), Krausslach u.a. (1978;
1981), Damm (1975), Lange u.a. (1980), Japp/Olk (1981), Becher u.a. (1981) und
B. Miiller (1982).

Wir haben hier vorrangig solche ,,Kompetenzprofile* aufgefiihrt, die einerseits die
sozialpidagogische Kompetenzdiskussion (und iibrigens auch die praktische Sozial-
arbeit) mehr oder weniger /atent beeinfluBt haben und andererseits auch ein Mo-
ment einer gleichsam ,,ganzheitlichen’* Idee enthalten. Die inzwischen anlaufende,
explizite Handlungskompetenzdiskussion hingegen (vgl. Studienreformkommission
1981; Miiller u.a. 1982) basiert starker auf einer Kumulation und Integration von
Einzel-Kompetenzen. Insofern haftet den letzteren die Gefahr eines Eklektizismus
noch starker an. ‘
Bislang vorliegende ,,Feldanalysen’ {etwa Peters/Cremer-Schifer 1975; Beneke
1979; Kasakos 1980; jungblut 1982; Miltner 1982) sind zwar ein erster Anfang,
die jedoch die normative Frage des gelingenden bzw. miBlingenden Handelns oder
die analytische Frage danach, was eigentlich in den Handlungsvollziigen der Sozial-

arbeiter gemacht (und was eben nicht gemacht) wird, nicht als zentrales Problem
untersucht haben.

Man schaue sich hierzu als [llustration einmal den Band ,,Handlungskompetenz I1*
{Miiller u.a. 1982) daraufhin durch, wie breit die theoretische Verortung sozialpi-
dagogischer Handlungskompetenz reicht: von psychologischen Zugingen (Verhal-
tenstherapie, Psychoanalyse, kritische Psychologie, Sozialpsychologie) iiber pidago-
gische Begriindungen. (alltagsorientierte Sozialpddagogik, Wiederaneignung sozial-
pidagogischer Methodenlehre) bis zu soziologischen Argumentationen (Sozialpoli-
tik, Sozialadministration, kritische Sozialstaatstheorie). ‘

Die in diesem Beitrag erkennbare Vernachldssigung des empirischen Defizits und
seiner Reduktion durch griindliche und kompetente Forschung kann keineswegs als
Nachrangigkeit dieser Aufgabe interpretiert werden, sondern lediglich als ein Man-
gel unsererseits an relevantem ,,Material*‘. Praxis zu erforschen, ohne die Problema-
tik der Theorie zu bedenken, wire freilich auch nicht unser Anspruch.

Anzumerken ist hier im librigen, daB die Beweisfiihrung ,,prdjudizierender* Kompe-
tenzmodelle von Lau/Wolff mit nicht umstandslos als beweiskriftig zu bezeichnen-

- dem Material gefiihrt wird: Entweder handelt es sich bei den diskutierten Ansitzen
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gar nicht um theoretische Konstrukte mit wissenschaftlichem Anspruch — so etwa
die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbinde — oder aber um Ansitze, die
vorrangig die Logik eines ebenso berufsfeldibergreifenden wie im alltdglichen Voll-
zug zur stellenweise anwendbaren Typus sozialpddagogischen Handelns untersu-
chen (so etwa Thiersch u.a. 1977; vgl. dazu Lau/Wolff 1982: 264 - 274).

Wir meinen damit einen Argumentationstyp, der seine Bewertungskriterien fiir Han-
deln ausschlieBlich iiber zweckrationale Gesichtspunkte auf der Schiene ,,erfolg-
reich/nicht erfolgreich’ entwickelt, chne die Kriterien der jeweiligen Zuordnung
nochmals zu reflektieren.

Nicht berlicksichtigt wird hierbei schlieBlich, daR es auch bei Praktikern eine Nach-
frage nach ,, Theorie, einen Bedarf an Deutungsmustern des eigenen Tuns (Super-
vision) und eine Unzufriedenheit an der eigenen Praxis gibt.

Zur Auseinandersetzung mit Lau/Wolff vgl. auch B. Miiller (1982a).

Das heit nicht, dafl Praxis nicht auch zu denken wire in einer Form, die Selbstre-
flexion und Selbsterforschung durch und in der Praxis zuldRt, nicht aber in der ge-
genwirtigen Form vergesellschafteter Sozialarbeit. So formuliert auch Treml
(1982: 39): ,,Im Rahmen eines Theorieverstindnisses, das sich nur retrospektiv
oder kontemplativ der Praxis ndhert, scheint dieser Verzicht auf eine eigenverant-
wortliche konstruktive Bestimmung des Bereiches, innerhalb dem erziehungswissen-
schaftliche Relevanz moglich: ist, folgerichtig zu sein. Pddagogik als Theorie verblie-
be demnach nur die Aufgabe der kunstgemdRen Auslegung von Zusammenhingen,
die als pddagogische gleichsam ‘natiirlich vorgegeben‘ scheinen . .. Eine Entlarvung
dieses vorgebenen Allgemeinen als gesellschaftlich Bedingtes und damit prinzipiell
Kontingentes und Verinderbares, ist im Rahmen einer solchen Theorie kaum méog-
lich*.

Es geht im folgenden ausdriicklich nicht um eine chronologisch-historische Rekon-
struktion in systematischer Absicht. Wir versagen uns auch, die dauernd mitzuden-
kenden Querverbindungen zur Entwicklung der Sozialwissenschaften insgesamt zu
benennen. SchlieRlich verkennen wir auch nicht die stellenweise historische Wieder-
holung der zugrundeliegenden Denkfiguren. Es geht uns ausschlieflich um eine
typisierende Darstellung der beiden, die sozialpddagogische Wissenschaft kennzeich-
nenden Argumentationsfiguren. In ihnen sehen wir das aufgehobene und unabge-
goltene Erbe fiir eine theoretische Produktivitdt sozialpddagogischer Analyse. Eine
kiinftige Theorie hat daran anzukniipfen. v ’

Wir miissen an dieser Stelle auch die Untersuchung der Frage vernachlissigen, auf-
grund welcher wissenschaftsinternen und -externen Faktoren derartige Prozesse
ausgeldst wurden (und immer wieder werden). Miiller/Tenorth (1979), die in einem
solchen Fall einer wissenschaftsgeschichtlichen Analyse vorschlagen, zwischen der
Wissenschaftsforschung und der Wissenschaftstheorie, d.h. zwischen den externen
Determinanten eines Theoriewandels und der Frage ihres theoretischen Ertrags zu
unterscheiden, lassen selbst etwa villig den Wandel der Gesellschaft und der Er-
ziehungspraxis aufer Betracht.

So wird in der Vorbemerkung zur ,,Gefesselten Jugend‘ auch formuliert: ,,In die-
sem Zusammenhang halten wir es fiir besonders dringlich, den an den Ausbildungs-
stitten bislang vornehmlich propagierten caritativen und padagogischen Scheinlo-
sungen das Wasser abzugraben, die auf das bloRe Wohlwollen der relativ Privilegier-
ten gegeniiber den ‘unteren Schichten‘ bauen, es in vollends reaktiondre Bahnen
lenken . . . oder es bestenfalls kultivieren (indem die individuelle Hilfe zur Grund-
fage jeglicher Sozialarbeit hypostasiert wird)** (vgl. Autorenkollektiv 1971: 10).
Am konsequentesten ist dieser Ansatz von Foucault (z.B. 1977) entwickelt wor-

~den. Die praktische Konsequenz dieser Position fiir die SP/SA und gleichsam ihre
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Art von Handlungskompetenz ist demzufolge, da jede Form der Intervention not-
wendigerweise kolonialisierend ist, die radikale Non-Intervention (,,nichtstun ist be-
ser als etwas tun*‘), ihre berufsstrategische Variante das Postulat der Deprofessiona-
lisierung. :
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Indiz hierfiir wire etwa das Scheitern einer unmittelbaren gesellschaftsverindern-

" den Politisierung, wie sie .in-der sogenannten Randgruppenstrategie oder in zahl-
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reichen Praxisprojekten versucht wurde.
Wir sind uns bewuBt, daR diese Interpretation den wissenschaftshistorischen und
-systematischen Verzweigungen der tatsichlichen Diskussion nicht gerecht wird.
Postuliert wurde etwa die als individuelle Potenz zwar unzulingliche, als kollektive
indessen durchaus emanzipationsfihige ,,Sprengkraft‘‘ betroffener Subjekte (vgl.
z.B. Dankwerts 1978). In unserem Kontext geht es um eine vereinfachende und po-
larisierende Plausibilitdt heutiger gesellschaftstheoretischer ,,Sprachlosigkeit® der
SP/SA.
Mollenhauer u.a. (1975) diskutieren die Konsequenzen dieser sogenannten-,,Ablei-
tungsverfahren‘‘ am Beispiel der Familienerziehung (S. 144 ff.).
Luhmann/Schorr (1979: 18} etwa konstatieren, da® diese Position eine die pidago-
gische Praxis seit jeher begleitende Hoffnung auf ein ,,Noch Nicht‘‘ (Bloch) ist; die
Fernperspektive dient in Abwertung des Vorhandenen als ,,Einheitssurrogat®.
Als ein bemerkenswerter und vielbeachteter Versuch in dieser Hinsicht kénnen die
,, Theorien zum ErziehungsprozeR‘‘ von Mollenhauer (1972) bezeichnet werden, der
Jedoch letzten Endes kommunikatives Handeln (und darin pidagogisches Hand-
deln) lediglich kategorial mit einer Theorie der Verkehrsformen zu verbinden sucht,
ohne die historischen Vermittlungsinstanzen (soziale Systeme) selbst zu untersu-
chen und in eine Gesellschaftstheorie zu integrieren (zur Auseinandersetzung mit
Mollenhauer vgl. auch Fauser/Schweitzer 1979). Wieviel richtungsweisende Latenzen
in diesem friihen Versuch dennoch liegen, wiirde seine Reinterpretation im Kontext
der ,,Theorie des kommunikativen Handelns' (vgl. Habermas 1981a und b) zeigen.
Auf den engen Zusammenhang von Kategorien und inhaltlicher Prdjudizierung des
Gegenstandes verweist auch Habermas (1981a: 7): ,,Die Formierung von Grundbe-
griffen und die Beantwortung substanzieller Fragen bilden . . . einen unaufléslichen
Zusammenhang".
Dies, von der Seite der handelnden Subjekte her gedacht, charakterisiert treffend
der Begriff ,,Pseudokonkretheit der Alltdglichkeit* (Kosik 1967; vgl. auch Thiersch
1978; 1981a). Gemeint ist damit eine Authentizitit und Selbstinvolviertheit des
erlebten, alltiglichen Geschehens, die zugleich immer auch eine entfremdete, nicht
angeeignete Authentizitdt ist, dle das scheinbar so Persénliche und Konkrete wie-
derum so fremd, allgemeln und beliebig werden laRt.
Erinnert sei nur daran, wie fundamental diese Vermittlungsaufgabe fur sozialwissen-
schaftliche Theorien schon immer war. Man denke nur an G.H. Mead und seinen in-
teraktionistischen Zugang, an T. Parsons und seinen Versuch, strukturfunktionale:
Gesellschaftstheorie mit einer Handlungstheorie zu verkniipfen, oder auch an die
Frankfurter Schule, die vorrangig materialistische Gesellschaftstheorie und Psycho-
analyse aufeinander zu beziehen versuchte.

Einen kurzen Uberblick fiir die sozialpiddagogische Diskussion gibt BShnisch (1979:
2 -36).
Habermas (1981b: 561 f.) unterscheidet zwischen der (formalen) Entwicklungslo-
gik und der (historischen) Entwicklungsdynamik (vgl. auch Habermas 1976:12).
Auf unsere Fragestellung bezogen heifit das u.a. auch, daB die Logik der Theorie
nicht die Dynamik der Praxis, also die Denkformen nicht die soziale Wirklichkeit
und den ProzeR gesellschaftlicher Praxis vorentscheiden diirfen.
So ging etwa auch der klassische Behaviorismus von der (nicht gesellschaftlichen)
Formbestimmung des Subjekts aus. Ebenso unterstellen etwa die kommunikations-
theoretischen Uberlegungen systemtheoretischen Ursprungs bei Watzlawick u.a.
(1969 zur Kritik vgl. Brunner u.a. 1978: 78 ff.), daB zwischenmenschliches Han-
deln immer schon bestimmt und vorstrukturiert ist.

Vgl. fiir die allgemeine Pddagogik Treml (1982). So stellt er auch _in seiner Kritik
an der Systemtheorie Luhmanns fest: , Eine ausschlieRlich sich an den Intentionen
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“handelnder Subjekte orientierte Gesellschaftstheorie iibersieht die Vielzahl latenter

Strukturen, auf deren Boden sich Intentionalitit iiberhaupt erst konstituiert, und
tiberschdtzt die Wirkung manifester und bewult organisierter Handlungsprozesse.
Umgekehrt aber ibersieht eine ausschlieBlich sich an (latenten) Funktionen orien-
tierte Systemtheorie die Potenz intentionaler und normativer Handlungsstruktu-
ren und unterschitzt diese folgenreich* (Treml 1981: 438). ,,Eine Theorie, die bei-
des in iiberzeugender Weise integriert, diirfte immer noch Desiderat sein‘* (ebd.).
Wie fundamental und folgenreich etwa gerade evolutionstheoretische Annahmen
fiir eine ,,Theorie der Moderne* sind, wird deutlich, wenn man die Entwicklungs-
logik, aiso den ,,Motor‘ gesellschaftlicher Entwickliung, entweder als eine ,,Ge-
schichte von Klassenkimpfen‘ im Kontext materialistischer Gesellschaftstheorie
faRt oder als ,,funktionale Ausdifferenzierung selbstgesteuerter Systeme‘’ in struk-
turfunktionalistischen und systemtheoretischen Ansdtzen. Zur Bedeutung von Ge-
schichtlichkeit fiir die Theoriebildung vgl. neuerdings auch Rudolph/Stove 1982

-(darin insbesondere die Beitrige von Stove, Altner und Fleischer).

Wir werden nachfolgend — schon allein aus Platzgriinden — das vorgelegte Werk von
Habermas in seiner systematischen Relevanz fiir sozialpddagogische Theoriebildung
nur andeutungsweise interpretieren kdnnen. Dabei verwenden wir seine Grundbe-
griffe und deren systematische Explikation zunichst stirker unter dem Aspekt ih-
rer heuristischen Interpretationskraft. Die Diskussion der theoretischen Plausibili-
tit und AnschluBfihigkeit an andere theoretische Ansitze kénnen wir an dieser
Stelle nicht leisten (vgl. dazu etwa Breuer 1982; Brunkhorst 1983). Erste Ansitze
zur ,,Anwendung' der Theorie auf Einzelbereiche finden sich etwa bei Soliner
(1982) in bezug auf rechtsstaatliche Entwicklungen oder bei Schofthaler (1982)
im Kontext der Probleme zwischen erster und dritter Welt. Hilfreiche Hintergrund-
informationen zum wissenschaftlichen und potitischen Verstindnis von Habermas
finden sich in einzelnen Beitrdgen in ,Asthetik und Kommunikation‘* (vgl. Kall-
scheuer 1981; Honneth u.a. 1981).

Bubner (1982: 297) bezeichnet das vorliegende Werk im Vergleich zu den friiheren
Arbeiten insofern auch als das ,,opus magnum, das die VerheiBungen systematisch
einlost'’.

Luhmann etwa konstruiert eine zwar formale Analogie zwischen sozialem System
und personalen Systemen, wobei letztere jedoch angesichts ihrer funktionalen
Nachrangigkeit (Subsysteme) keine (normative) Eigendynamik entwickeln kénnen
(vgl. hierzu auch Treml, 1981 und 1983 bzw. Scholz 1982).

Fundamental und weiterfithrend gegeniiber dem phinomenologischen Lebenswelt-
begriff ist der Versuch von Habermas, ,,Lebenswelt* als Komplementirbegriff zum
,,kommunikativen Handeln‘* einzufiihren (vgl. Habermas 1981b: 182 ff.). Der Vor-
teil liegt auf der Hand: Einem Begriff des kommunikativen Handelns, der nicht
iiber eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt konstituiert wird, mangelt es an der
AnschluRfdhigkeit einzelner kommunikativer Handlungen an die vorgegebenen
Strukturmuster von Gesellschaft, Kultur und Persénlichkeit. Ein Lebenswelt-Be-
griff, der nicht konsequent intersubjektiv entworfen wird, kann die der sozialen
Wirklichkeit innewohnende Dynamik immer nur beschreibend nachvollziehen,
nicht aber in ihrer Entwicklung entschliisseln. -

Wir kénnen an dieser Stelle wiederum nur andeutungsweise auf einen Punkt in der
Habermasschen Theorie hinweisen auf die Theorie der sozialen Evolution. Sie ist
fiir eine schlissige Gesellschaftstheorie insofern unabdingbar, als aus ihr erst die
konstitutiven Momente moderner Gesellschaften entwickelt werden kdnnen. Ha-

- bermas etwa fiigt dem — nach Luhmann einzigen — evolutionstheoretischen ,,Mo-

38

62

tor einer permanenten Ausdifferenzierung selbstgesteuerter Systeme die zuneh-
mende Entbindung des kommunikativen Rationalitdtspotentials als komplementi.
res Moment gesellschaftlicher Entwicklung hinzu.

Eine Lebenswelt kann in dem MaRe als rationalisiert betrachtet werden, ,,wie sie



‘Interaktionen gestattet, die nicht iiber ein normativ zugeschriebens Einverstindnis,
sondern — direkt oder indirekt — iiber die kommunikativ erzielte Verstahdlgung ge-
steuert werden'* (Habermas 1981a: 455) und wie Konflikte ,unter ihrem eigenen
Namen‘‘ auftreten kénnen (vgl. Habermas 1981b: 219). ‘

39 Wir vernachldssigen hier zundchst die interne Problematisierung und Explikation
dieser Zuordnung. Zentral wire dariiber hinaus fiir unseren Kontext die Frage nach
der systematischen Zuordnung des ,,Erziehungssystems*’ (Luhmann/Schorr 1979)
bzw. des ,;Systems sozialer Dienstleistungen®* (vgl. Gross 1983).

40 . So ldRt sich in marxistischer Begrifflichkeit die Ambivalenz von System und Le-
benswelt fiir die kapitalistische Gesellschaft auch als ein Antagonismus zwischen
den Verwertungszwingen des Kapitals und den Gebrauchswertanspriichen oder Le-
bensinteressen der Lohnarbeiter beschreiben (vgl. B. Rauschenbach 1983: 56 f.).

41 Und weiter heiRt es bei Habermas (1981b: 549): ,,Auf diese Weise verlieren Ver-
dinglichungsphinomene den zweifelhaften Status von Tatsachen, die aus dkono-’
mischen Aussagen iiber Wertbeziehungen allein mit Hilfe semantischer Transforma-
tionen abgeleitet werden konnen; ‘Realabstraktionen bilden nun vielmehr einen
empirisch erforschbaren Gegenstandsbereich. Sie werden zum Gegenstand eines
Forschungsprogramms, das der Werttheorie oder eines dhnlichen Ubersetzungsin-
strumentes nicht langer bedarf*‘.

42 Dies etwa verkennt Brumlik (1980), wenn er sozialpidagogische Interventionsstra- -
tegien als prinzipiell kolonialisierend interpretiert und folgerichtig vorschligt, aus-
schlieflich rechtliche und monetire, also systemische Kompensationsstrategien aus-
zubauen.

43 Es muR nochmal ausdriicklich betont werden, daR in dem hier vorgegebenen Kon-
text die vielfdltigen Aspekte der ,,Theorie des kommunikativen Handelns*, die fiir
die sozialpadagogische Diskussion relevant sein kdnnten, nicht alle angedeutet, ge-
schweige denn systematisch ausgefiihrt werden kdnnen. Insofern scheint der Nach-
weis der Ergiebigkeit des vorliegenden Ansatzes (durchaus auch in seiner systema-
tischen Kritik) fiir die SP/SA noch vor uns zu liegen.

44 Es wire an diesem Punkt vermutlich sehr ertragreich, die vorliegenden neueren
Theoriebeitrige zur SP/SA (Barabas u.a. 1975, 1977; Bohnisch.1979, 1982; Miinch-
meier 1981; Miiller/Otto 1980; Olk/Otto 1981; Gross 1983; Thiersch/Rauschen-
bach 1983} vor dem Hintergrund der ,,Theorie des kommunikativen Handelns'*
systematisch zu rekonstruieren. Das heit, um mit Habermas zu sprechen, sie zu
zerlegen, unter anderen Gesichtspunkten wieder zusammenzufiigen und in eine
neue Begrifflichkeit zu iibersetzen. Hier beschrinken wir uns jedoch lediglich auf
Andeutungen.

45 Bereits die gesellschaftliche Differenzierung von verberufllchter bezahlter und na-
turwiichsiger, unentgeltlicher Erziehung ist hierfiir ein duReres Indiz (vgl. etwa die
Diskussion um die Lohnarbeitergleichgiiltigkeit des Erziehers; Barabas u.a. 1977).
Die Tatsache, daR eine Mutter rund um die Uhr fiir ihr Kind da sein muR, der
Heimerzieher hingegen nur in seiner Arbeitszeit (und eventuell nur zwei bis drei
Jahre) und der Lehrer gar nur in seinen Unterrichtsstunden, deutet die erziehungs-
immanente Brisanz an, die die ,,Profis* allzu leicht zu iibersehen scheinen. So heilt
,Erziehung in der Familie beispielsweise ,,Mitleben’’, , Dabeisein‘‘ oder ,,Beglei-
ten*, in der Schule hingegen ,,Lehren*, ,,Bewerten* oder ,,Korrigieren* (erinnert
sei auch an die alte Unterscheidung von Unterricht und Erziehung). Der Sozialar-
beiter im Jugendhaus steht hiufig gerade zwischen dem bezahiten ,,Nichtstun* (Da-
beisein) und der Absicht zu ,,Belehren* (Aufkliren).

46 Gerade Boshnisch (vor allem 1979, aber auch 1982) argumentiert am stirksten in
Analogie zu den hier in Anlehnung an Habermas entwickelten Grundgedanken, al-
lerdings nicht unter ausdriicklicher Bezugsnahme auf ihn. Obgleich er dabei immer
wieder /atent auf die Grundfigur unterschiedlicher Rationalititsformen verweist
(etwd sozialisationsbezogene vs. interventionsbezogene Reflexivitit, vgl. 1979:
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37 ff.; sozialstaatliche Funktionslogik vs. Handlungsrationalitdt, vgl. 1982: 149),
bleibt er letztendlich dennoch in ,,systemischer* Begrifflichkeit (so verwendet er
etwa auch. das Wiessersche Konzept , Lebenslage’ und nicht die Kategorie Lebens-
welt, vgl. 1982: 77 ff.), da ihm die Begriindung und die historische Herleitung der
von ihm lediglich als ,,andere Rationalitit* (vgl. z.B. 1982: 70 ff., 112, 114) be-
zeichneten kommunikativen lebensweltlichen Rationalitit mit seinen Kategorien
nicht schliissig gelingen kann. Das heift, er hat weder eine Theorie der Bediirfnisse,
noch eine ,,Geschichte des Alltags”, noch eine Theorie der (nicht hintergehbaren)
Triebstrukturen oder etwa eine ,, Theorie der sozialen Bewegungen*, mit deren Hil-
fe er das voluntaristisch eingefiihrte Widerstandspotential in Form einer ,,anderen
Handlungsrationalitit* gegen die Vereinnahmung und Vergesellschaftung durch die
sozialstaatliche Funktionslogik begriinden kénnte.

Wir wollen hierzu, um MiRverstidndnissen vorzubeugen, dennoch ein paar Arnmer-
kungen machen. Erziehung — und damit auch die familiale und schulische — ist vor
aller systemischen Vereinnahmung ,,funktional notwendig auf Verstindigung als
Mechanismus der Handlungskoordinierung angelegt‘* (Habermas 1981b: 541). Inso-
fern scheinen uns die Analysen, die Habermas zur Frage der Kolonialisierung im
Kontext von Sozial-, Familien- und Schulrecht vornimmt, schliissig (S. 530 - 547;
Habermas diskutiert hier in einer analogen Dreiteilung Familie, Schule und soziale
Dienste bzw. Sozialpolitik). Die Frage ist nur, ob fiir die Schule — unter Beriick-
sichtigung ihrer historischen Entwicklung — nicht eine dauerhafte Umstellung auf
eine systemisch induzierte, funktionale Vernetzung von Handlungsfolgen, also eine
vornehmliche Effizienzorientierung angenommen werden muR, freilich um den
Preis einer nicht mehr durchschlagenden verstindigungsorientierten Handlungsko-
ordinierung zwischen Lehrern und Schiilern. Die Formalisierung der schulischen
Beziehungen bedeutet fiir die Beteiligten eine Verdinglichung und eine Entfernung
von lebensweltlicher Gebundenheit eines inzwischen administrativ geregelten schu-
lischen Zusammenlebens (S. 541).

Fiir die Familie 148t sich indessen eine andere, keineswegs widerspruchsfreie Ent-
wicklung konstatieren: ,,Wenn man hingegen im Strukturwandel der biirgerlichen
Kleinfamilie auch die eigensinnige Rationalisierung der Lebenswelt wiedererkennt;’
wenn man sieht, daB in den egalisierten Beziehungsmustern, in den individuierten .
Verkehrsformen und den liberalisierten Erziehungspraktiken auch ein Stiick des im
kommunikativen Handeln angelegten Rationalititspotentials freigesetzt wird; dann
fillt ein anderes Licht auf die verinderten Sozialisationsbedingungen der Mittel-
schichtfamilie‘* (S. 568). Wir wollen mit diesem kurzen Hinweis lediglich die Not-
wendigkeit einer systematischen Erforschung dieser Fragestellung verdeutlichen.
Damit ist aber keineswegs unterstellt, daB nicht auch lebensweltliche Potentiale
die Entstehungsgeschichte der SP/SA begleitet haben (Vereine, Selbsthilfegruppen,
soziale Bewegungen). Als verberuflichte SP/SA jedoch unterliegt sie den typischen

."Rationalititsmustern einer systemisch gesteuerten Ausdifferenzierung mittels In-
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stitutionalisierung, Biirokratisierung, Professionalisierung und Verwissenschaft-
lichung.

Wir kénnen an dieser Stelle keine grundsitzliche Debatte iiber das Verhiltnis von
Sozialpolitik und Sozialpddagogik eréffnen. Selbst Bohnisch (1982}, der dieses Ver-

- hdltnis zur zentralen Frage seiner Arbeit macht, bleibt hier ambivalent: Einerseits

spricht er davon, daB Sozialpolitik und SP/SA historisch als zwe/ unterschiedliche
gesellschaftliche Funktionsbereiche entstanden sind (S. 6}, andererseits ist SP/SA
der Logik sozialpolitischer Problemzuwelsung unterworfen (S. 37). In unserem Zu-

- sammenhang indessen lassen wir uns von der Idee leiten, daR Sozialpolitik in ihrem

Kern den systemischen Imperativen monetirer und rechtllcher Handlungskoordi-
nierung unterliegt (und hierin auch ihre eigentliche Leistung liegt), wihrend SP/SA
iiber den ProzeB ihrer Pidagogisierung den lebensweltlichen Imperativen verstind-
nisorientierten Handelns folgt und dabei (eben nicht primir monetir) die ,,Defizite
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von Moral, Lernen und Erziehung” (Miinchmeier 1981: 9) zu bewiltigen versucht
(vgl. dazu auch Kaufmann 1982). DaR sich diese beiden Rationalititsformen so-
zialstaatlicher Sicherung (materielle und symbolische Hilfe) evolutionir zunehmend
voneinander differenzieren, wire zu vermuten.

So ist etwa nach Bohnisch (1979: 4) auch die Annahme in Frage zu stellen, ,,daf
die Sozialarbeit im Sinne einer unvermittelten dkonomisch induzierten Funktions-
bestimmung vornehmlich auf die Erhaltung und Zurichtung des Arbeitskriftepo-
tentials festgelegt ist'. Seine Vermutung, daR der Sozial- und Bildungsbereich iiber
einen spezifischen Vermittlungsmechanismus zum Produktionsbereich in Beziehung
gesetzt und Sozialarbeit darin auf soziale Reproduktionsleistungen festgelegt ist,
wiirde in der Habermasschen Begrifflichkeit bedeuten, da® SP/SA die systemisch
induzierten Stérungen der symbolischen Reproduktion in der Lebenswelt aufzufan- .
gen und dabei Ubersetzungsleistungen zwischen systemischer und lebensweltlicher
Rationalitdt zu erbringen hat.

In diesem Kontext wird fiir den Sozmlpadagogen immer wieder die Metapher des
»Sdkularisierten Priesters' verwendet — allerdings mit der Konsequenz der Er-
setzung religiés verankerter, normativer Verhaltensmuster durch verstindigungs-
orientierte Konsensbildungsprozesse. Inwieweit die Sozialpddagogik eine ,,Ver-
sprachlichung des Sakralen‘* verkorpert, kdnnte sich an folgendem Zitat von Haber-
mas andeuten (1981b: 119): ,,Die Entzauberung und Entmichtigung des sakralen
Bereichs vollzieht sich auf dem Weg einer Versprachlichung des rituell gesicherten
normativen Grundeinverstindnisses, und damit geht die Entbindung des im kom-
munikativen Handelns angelegten Rationalitdtspotentials einher. Die Aura des Ent-
ziickens und Erschreckens, die vom Sakralen ausstrahlt, die bannende Kraft des
Heiligen wird zur bindenden Kraft kritisierbarer Geltungsanspriiche zugleich subli-
miert und veralltdglicht*.

So etwa Badura/Gross (1976: 267 ff.), Gross (1983), Kaufmann (1982) oder B6h-
nisch (1982). Unabhingig davon sind wir uns an diesem Punkt aber nicht sicher, ob
diese Grenzen einer bislang offenkundig nicht problemlosen Umstellung auf effi-
zienzorientierte Handlungsmuster tatsichlich prinzipielle Grenzen des Eigensinns
kommunikativer Rationalitdt sind oder ob nicht etwa die massenhafte Ausweitung
psychologisch-therapeutischer Verfahren (,,Psycho-Boom*) zu einem Punkt fiihren
konnte, wo ,,Kommunikationsstérungen* und soziale ,,Pathologien‘’ systemisch
effizient, gleichsam technologisch bearbeitet werden kénnten. Dies freilich wire ei-
ne Welt zwischen Skinners ,,Futurum 11* und Huxleys ,,Brave new world*.

So hoffte man offensichtlich noch 1975 pidagogische Effizienzsteigerungen iiber
eine Verwaltungsvereinfachung zu erreichen (so etwa im Bericht Nr. 6 der ,,Kom-
munalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung’‘, 1975); zu Problemen
der ,,Steuerung und Erfolgskontrolle im offentlichen Sektor* vgl. auch Kaufmann
(1982).

Diese Uberlegung macht die These der ,,politischen Funktionslosigkeit der Sozial-
arbeit** (Peters 1973) dahingehend interpretationsfihig, daR die SP/SA selbst tiber
keine systemischen Steuerungsmedien (Geld, Recht) verfiigt, die direkt politisie-
rungsfahig wdren. Zu fragen bleibt jedoch, inwieweit sie zu einer alternativen; das
heilt ,,lebensweltlichen Politisierung'* beitragen kann. Hierbei wire nicht vorrangig
die direkte Beeinflussung der (systemischen) Steuerungsinstanzen ihre politische
Chance, sondern vielmehr die legitimationsgefihrdende Enthiillung des Grenz-
nutzens bei Anwendung ausschlieRlich funktionalistischer Vernunft, also die Auf-
kldrung iiber die Kosten einer okologischen Ausbeutung und Zerstorung natiirlicher
und lebensnotwendiger Ressourcen, iiber die Folgen systemisch induzierter psy-
chischer Deprivation und sozialer Verarmung (Verlust von Moglichkeiten der
Selbstgestaltung, Eigentitigkeit und gemeinsamen Erfahrung).

Bohnisch (1979) thematisiert diese Prozesse als ,,intersystemischen Risikoaus-
gleich®. Zu diesem ProzeR der Ausdifferenzierung vgl. auch Blanke/SachBe (1978:
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Diese Entwicklung 48t sich auf der Ebene der Weltbilder als zunehmender Auflo-
sungsprozeR von ibergreifenden Ideologien hin zu einem partikularen und zer-
splitterten AlltagsbewuBtsein beschreiben (vgl. Leithiuser 1976a und 1976b:
59 ff.).

Vgl. Habermas (1981a); darin vor allem ,,Weltbeziige und Rationalititsaspekte des
Handelns in vier soziologischen Handlungsbegriffen* (S. 114 ff.} und ,,Erste Zwi-
schenbetrachtung: Soziales Handeln, Zwecktitigkeit und Kommunikation® (S.
367 ff.).

,,Propositional‘ meint, daR Wissen in Argumentations- und Koordinierungsprozes-
sen fiir Sachverhalte steht, die in der ,,objektiven’, ,,sozialen'‘ oder ,,subjektiven*
Welt als existent behauptet bzw. bestritten werden. Diese ontologische Unterschei-
dung hat erkenntnistheoretische. bzw. methodologische Grijnde, die Habermas
durch die Verwendung der Popperschen ,,Dreiweltentheorie’ rechtfertigt (vgl. Ha-
bermas 1981a: 114 ff.). Unter Beriicksichtigung dieser ontologischen Voraussetzun-
gen ist die Definition zu verstehen, die Habermas fiir den Begriff ,,Handlung® reser-
viert: ,,Handlungen nenne ich nur solche symbolischen AuRerungen, mit denen der
Aktor, wie in den bisher untersuchten Fillen des teleologischen normenregulierten
und dramaturgischen Handelns, einen Bezug zu mindestens einer Welt (aber stets
auch zur objektiven Welt) aufnimmt. Davon unterscheide ich Kdrperbewegungen
und Operationen, die in Handlungen mitvollzogen werden und sekunddr, nimlich
durch Einbettung in eine Spiel- oder Lehrpraxis, die Selbstindigkeit von Handlun-
gen erlangen kdnnen* (S. 144). Zur Kritik der Verwendung von Poppers ,,Dreiwel-
tentheorie* vgl. Bubner (1982: 295 ff.).

Konflikttheoretische Analysen in der Sozialpidagogik (vgl. vor allem: Béhnisch/
Losch 1973; Kunstreich 1975; Schweitzer u.a. 1976) haben die Dilemmata heraus-
gearbeitet, die sich aus der strukturel! angelegten Notwendigkeit ergeben, wider-
spriichliche Loyalitdtsbindungen auszuhandeln und strategisch vorgehen zu miissen,
weil Ressourcen verstindigungsorientierten Handelns entweder ausgeschdpft, nicht
gegeben oder nicht anwendbar sind.

Dabei sind die hier beispielhaft genannten Handlungsfelder keinesfalls durch einen
homogenen Rationalisierungsgrad gekennzeichnet. Sie weisen vielmehr empirisch
identifizierbare Binnendifferenzierungen auf, wobei vor allem jene Handlungsseg-
mente iber einen geringeren Rationalisierungsgrad verfiigen, in denen interaktive
(lebensweltbezogene) Aushandlungsprozesse zur funktionalen Bestandssicherung
unabdingbar sind.

Wir beziehen uns auf Materialien der Tiibinger Drogenhilfe e.V.

Vgl. hierzu das von Specht (1979) entwickelte Konzept der ,,Mobilen jugendar-
beit* und das hierauf basierende Projekt stadtteilbezogener Arbeit mit Heroinab- .
_hidngigen in Stuttgart-Hallschlag (vgl. Specht/Kurzweg 1983).
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