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THOMAS RAUSCHENBACH

Der neue Generationenvertrag

Von der privaten Erziehung zu den sozialen Diensten*

»Der Weg vom Individuum zur Gesellschaft ist weit. Damit er begehbar wird, muB er
in Etappen aufgeteilt werden« (STREECK 1987, S. 471). Mit diesen Worten umschreibt
der Soziologe WOLFGANG STREECK in seinem programmatischen Aufsatz zur Rolle
»intermediirer Organisationen« in sich verindernden Umwelten einen Themenkom-
plex, der Sozialphilosophie und Sozialwissenschaften neuerdings wieder verstirkt:
beschiftigt: seien es die Fragen nach den Folgen wachsender Entscheidungsfreiheit
bei steigender Bindungslosigkeit, nach den sozialen »Verstrebungen« und Gelenk-
stiicken angesichts pluraler und individualisierter Lebenslagen oder seien es die Fra-
gen nach den Gruppierungen, Instanzen und Aggregaten, die menschliches Zusam-
menleben ohne die traditionellen Gelinder der Lebensfithrung koordinieren und
tiberschaubar machen in einer hochkomplexen und universell verkniipften Gesell-
schaft. Dieses weit geficherte Thema zwischen Individualisierung, Solidaritit und
Milieuerosion (vgl. BECK/BECK-GERNSHEIM 1994), zwischen Kommunitarismus und
Liberalismus (vgl. BRUMLIK/BRUNKHORST 1993; HONNETH 1993), alten und neuen
Vergemeinschaftungsformen ist auch fiir eine Erziehungswissenschaft, die nach den
verinderten Bedingungen des Aufwachsens fiir die nachwachsende Generation in der
Moderne fragt, von fundamentaler Bedeutung.

Nun diirfte es vermutlich wenig Widerspruch geben, daB die Familie im Laufe der
Neuzeit zu dem zentralen Zwischen- und Bindeglied schlechthin geworden ist zwi-
schen dem Individuum und der Gesellschaft, zwischen einzelnen Menschen und gesell-
schaftlichen GroBgruppen. Und diese zentrale Bedeutung kommt der Familie allemal
unter dem Blickwinkel von Elternschaft und Erziehung zu, also unter pidagogischen
Gesichtspunkten: Familie ist demnach der soziale Ort, an dem Erziehung am unver-
mitteltsten geschieht, an dem zwischenmenschliche Solidaritidt am selbstverstindlich-
sten anzutreffen ist, Familie ist das mikrosoziale System, in dem die generative
Re-Produktion der Gesellschaft ihren Ausgangspunkt nimmt, Familie verkorpert die
zeitlich-soziale Nahtstelle, mittels derer Neugeborene an die jeweilige Weltgesell-
schaft angeschlossen werden, und die Familie stellt das Interaktionssystem und jene
Vergemeinschaftungsform dar, die eine elementare soziale Integration der nachwach-
senden Generation in die jeweils bestehende Gesellschaft sicherzustellen hat. Die
Familie ist damit der empirische, biographische, sozialisatorische Ausgangspunkt des
Aufwachsens von Kindern in dieser Gesellschaft; und sie muB allein schon deshalb als
- eine zentrale Kategorie fiir eine Wissenschaft von der Erziehung betrachtet werden.

Diese gesellschaftspolitische Bedeutung der Familie als zentraler Erziehungsin-
stanz gehort zu den Grundeinsichten moderner Pidagogik. So stellt beispielsweise der

* Aus technischen Grilnden fehlen die Anmerkungen. Sie knnen beim Verfasser angefordert werden.
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§ 1 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Gleichklang mit Artikel 6 des Grundge-
setzes klar: »Pflege und Erziehung ist das natiirliche Recht der Eltern und die zuvor-
derst ihnen obliegende Pflicht«. Diese Grundfigur, sinngeméB bereits seit Anfang
dieses Jahrhunderts in gesetzlicher Form in Deutschland niedergelegt, markiert, wenn
man so will, das elementare padagogische Selbstverstindnis der Neuzeit: Erziehung
ist zuallererst — »zuvérderst«, wie es im Paragraphendeutsch so schdn heifit —~ Recht
und Pflicht der Eltern. Die Familie ist mithin das Zentrum der Erziehung, in jedem
Fall Mittelpunkt der privaten Erzichung. Alle anderen Orte und Gelegenheiten, alle
anderen Interaktionssysteme und Ereignisse — auch die Schule —sind im Unterschied
dazu immer nur als familienunterstiitzend, familienergénzend oder familienersetzend
definiert worden. Jugendhilfe, das zentrale Koordinatensystem sozialpddagogischer
Praxis, wurde deshalb auch immer nur als Ausfallbiirge, als sekundire Instanz und als
Sonderfall erzieherischer Hilfe verstanden. Demnach hat Jugendhilfe - so nochmals §
1 des KTHG -beispielsweise »Eltern ... bei der Erziehung zu beraten und zu unterstiit-
zen« sowie »dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und
ihre Familien ... zu erhalten oder zu schaffen«; eine eigenstindige Erziehungsaufgabe
wird fiir die Jugendhilfe von hier aus nicht sichtbar.

Nun 148t sich zumindest seit einem Vierteljahrhundert beobachten, daB dieses
Mikrosystem Familie in seiner modernen Version der Kleinfamilie — also Mutter,
Viter, Kind(er) —sich verindert, an Stabilitét verliert und an Vielfalt gewinnt, Funkti-
onsverluste in der einen und einen Bedeutungszuwachs in der anderen Richtung zu
verzeichnen hat, briichiger und stéranfilliger wird, sich verzeitlicht und bisweilen auf
Lebensabschnitte zusammenschrumpft und damit in seiner Grundsitzlichkeit ero-
diert, kurz: daB die Familie sich pluralisiert und ihre Selbstverstindlichkeit einbiiBt.
Neben oder anstelle der »Standardversion« tritt nunmehr die »Ein-Eltern-Familie«,
die »Zweitfamilie«, die »Sukzessiv-« oder »Patchworkfamilie«, die »alte oder neue
Familientriade«, die »bi-polare« oder »Zwei-Kern-Familie«, die »eheéhnliche Fami-
lie«, die »Spagatfamilie«, die »Familie auf Zeit« oder wie auch immer sie heiBen
mogen (vgl. als Uberblick LUSCHER/SCHULTHEIS/ WEHRSPAUN 1988; MARKEFKA/
NAVE-HERZ 1989). Die Familie als ein erwartbar stabiles und iiberdauerndes Binde-
glied zwischen Individuum und Gesellschaft, als eine unauflésbare, unhintergehbare
und alternativlose Erziehungsgemeinschaft, wie dies noch vor 30 Jahren véllig selbst-
verstindlich erschien, kann offenbar, das jedenfalls muB als eine Moglichkeit in
Rechnung gestellt werden, in ihrer Standardversion - also: leibliche Eltern in einer
dauerhaften Lebensgemeinschaft mit ihren Kindern — nicht mehr voraussetzungslos
als Regelfall angenommen werden. So formuliert etwa FRANZ-XAVER KAUFMANN:
»DaB die Sozialphinomene, die wir mit dem Wort >Familie< bezeichnen, sich im Zuge
der neuzeitlichen Entwicklung trotz annihernd konstanter biologischer Entwicklun-
gen verdndert haben, ist nahezu ein Gemeinplatz ... Worin aber diese Verdnderungen
bestehen, wie sie mit den gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen der neuzeit-
lichen und jiingsten ... Epoche zusammenhingen, und welche Zukunftsperspektiven
sich aus der Analyse solcher Zusammenhinge ableiten lassen, ist bisher ... wenig
geklirt« (KAUFMANN 1988, S. 391).

DaB sich angesichts dessen die Familie nicht nur in ihren Konfigurationen verviel-
faltigt, sondern sich zugleich auch in ihrer Bedeutung als soziales Bindeglied und als
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Erzichungsgemeinschaft &ndert, oder vorsichtiger formuliert: zumindest @ndern
koénnte, muB die Erziehungswissenschaft verstirkt ins Kalkiil ziehen. In vielen Einzel-
segmenten, in den Teildisziplinen und in einzelnen Schriften tut sie dies auch uniiber-
sehbar; insofern hat dieser Tatbestand fiir sich genommen noch keinen Neuigkeits-
wert. Und dennoch fillt auf, daB die systematische Padagogik, also gewissermaBen die
»grundlagentheoretische Abteilung« der Erziehungswissenschaft — pointiert formu-
liert — bislang kaum oder nur am Rande von der Einsicht Gebrauch gemacht hat, daB
es neben Familie und Schule auch noch andere basale Sozialisationsorte, oder in der
eingangs gewihlten Terminologie: andere intermediire Instanzen mit Grundversor-
gungscharakter fiir die »symbolische Reproduktion« der Geselischaft (vgl. HABER-
MAS 1981), das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen und deren sozialer Repro-
duktion im Lebenslauf gibt. .

Den sich abzeichnenden Verinderungen von pidagogisch relevanten intermedii-
ren Organisationen und Modalitdten will ich im folgenden nachgehen. Mein Gedan-
kengang orientiert sich dabei an zwei Thesen, wobei sich die erste gewissermaBen auf
das erziehungsrelevante Verhiltnis der intermediéiren Instanz Familie nach »innen,
also auf die intersubjektive Ebene bezieht, wihrend die zweite These nach »auBenc,
d.h. auf den verinderten Stellenwert privater Erziehungsinstanzen im gesellschaftli-
chen Kontext und damit-auf die intermediédre Ebene gerichtet ist. Geht es mithin im
ersten Fall um das Verhiltnis von Personen, so fokussiert die zweite Annahme das
Verhiltnis von Erziehungsorganisationen.

These 1: Unter padagogischen Gesichtspunkten ist weniger die konfigurale Vermeh-
rung familialer oder familienéhnlicher Lebensformen das hervorstechende Merkmal,
als vielmehr die damit ausgelosten epochalen Verinderungen der in die Familie
eingelagerten Erziehungskoordinaten. »Zerlegt« man die Familie als Erziehungsin-
stanz in ihre Bestandteile, so lassen sich zumindest drei unterschiedliche Basiselemen-
te identifizieren: (1) die Familie als ein (privates) konstantes Generationengefiige, (2)
die Familie als ein auf Dauer gestelltes reziprokes Interaktionssystem und (3) die
Familie als eine alltigliche Lebens-, Versorgungs- und Haushaltsgemeinschaft. Wih-
rend, zumindest idealtypisch, in einer funktionsfihigen »Standardfamilie« alle drei
Elemente miteinander verflochten sind, ist durch den Strukturwandel der Familie, so
das Fazit dieser These, der Trend zu einer Entkoppelung, Ausdifferenzierung und
Verlagerung dieser drei Ebenen aus der Familie heraus zu beobachten.

These 2: Die Gesellschaft der Moderne ist dabei, ihre generative und soziale Re-Pro-
duktion, d.h. die Organisation des Auf- und Hineinwachsens in die Gesellschaft
(einschlieBlich der damit verbundenen alltiglichen Lebensfiihrung und des sozialen
Bedarfsausgleichs), der Tendenz nach fundamental umzustellen: von privat auf 6ffent-
lich, von »naturwiichsig« auf geplant, von informellen auf inszenierte Gemeinschaften,
von Familie auf soziale Dienstleistungen, von einem intergenerativen auf einen intra-
generativen Bedarfsausgleich.

Im Rahmen der ersten These konzentriere ich mich auf die Generationsbeziehungen,
die m.E. in der Erzichungswissenschaft bislang vergleichsweise wenig ins Blickfeld
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geriickt worden sind. In einem zweiten Teil soll dann der Prozef einer sich abzeich-
nenden Verschiebung des Erziehungsgeschehens unter dem Blickwinkel der Ausdif-
ferenzierung sozialer Dienste und 6ffentlicher Erziehung beleuchtet werden.

1. Generationsbeziehungen und Generationenverhiiltnisse

Generationsbeziehungen stellen ein vernachlissigtes Thema wissenschaftlicher Ana-
lyse dar - so oder dhnlich lassen sich immer wieder bilanzierende Befunde zum
Themenkomplex »Generationen« finden (vgl. etwa WALTER 1993). Allerdings: »Im-
mer, wenn die Beschleunigung geschichtlicher Prozesse und des sozio-kulturellen
Wandels wahrgenommen wird; immer wenn in diesen Beschleunigungs- und Verinde-
rungsprozessen die Probleme von Kontinuitét und Diskontinuitdt thematisiert wer-
den; immer wenn >Generationsvertrige« fraglich oder briichig zu werden scheinen -
dann werden in der offentlichen Diskussion >Generationenverhiltnisse< problemati-
siert« (HERRMANN 1987, S. 364). Dies éndert jedoch nichts daran, daB der Generatio-
nenbegriff, wie KURT LUSCHER zu Recht anmerkt, ein mehrdeutiger ist (LUSCHER
vgl. 1993, S. 17ff.). Oder mit anderen Worten: daBl der Begriff Generation als eine
theoretische und systematische Kategorie bislang nicht existiert und deshalb auch kein
einheitlicher und eindeutiger Gebrauch erkennbar ist. Zumindest drei unterschiedli-
che Implikationen lassen sich festmachen (vgl. Ubersicht 1):

Ubersicht 1: Generationsbeziige im Uberblick
Mikroperspektive Makroperspektive
Teilnehmer- Beobachter- Tellnehmer- Beobachter-
perspektive perspektive perspektive perspektive
Synchrone (1a) (1b) (2a) (2b) Intra-
Perspektive »meine Geschwister, »meine »Kriegs- generativer
Schwester, Gleichaltrige Generation« generation«, | Horizont
meine Freunde« . »68er-
Generation«
Diachrone (3a) (3b) (4a) (4b) Inter-
Perspektive »mein(e) Grofeltern, »unsere generativer, | generativer
Vater/Mutter, Ettern, Kinder GrofBeltern- epochaler Horizont
mein(e) etc. generation« Wandel
Sohn/Tochter«
= Generationsbeziehungen = Generationenverhéltnisse

Erstens: Geht es in der Generationendebatte im einen Fall um die Beschreibung
gleicher identitétsstiftender Merkmale einer Generation, so liegt der Akzent im
andern Fall auf der Beschreibung von Differenz, d.h. den Unterscheidungsmerkmalen
zwischen Angehorigen differenter Generationen. Wihrend die erste Ebene die syn-
chrone Perspektive in einem intragenerativen Bezugssystem betont, akzentuiert die
Ebene differenter Zugehorigkeit die diachrone Perspektive in einem intergenerativen
Horizont (vgl. MANNHEIM 1964; HERRMANN 1987).
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Zweitens: Generationen konnen des weiteren danach unterschieden werden, ob
vornehmlich ein globaler Horizont »abstrakter« Zugehorigkeit ins Blickfeld geriickt
wird, also die Makroperspektive einer Zuordnung zu einer anonym vernetzten Grup-
pe (z.B. die »Kriegsgeneration«), oder ob es um eine Zugehorigkeit in der Mikroper-
spektive von einfachen sozialen Systemen im sozialen Nahraum geht. KAUFMANN
schldgt vor, die Makroperspektive mit dem Begriff »Generationenverhiltnisse« zu
unterlegen, um davon die Mikroperspektive mit der Kategorie »Generationsbezie-
hungen« zu unterscheiden (vgl. KAUFMANN 1993, S. 97).

Drittens: SchlieBlich — und dies ist moglicherweise fiir die Erziehungswissenschaft
von Belang -lassen sich Generationenbeziige entweder aus der Teilnehmer- oder aus
der Beobachterperspektive beschreiben, gewissermaBen in einer Differenz zwischen
Selbst- oder Fremdpositionierung.

Fragt man nun nach der wissenschaftlichen Brauchbarkeit dieses Konstruktes »Gene-
rationg, so spricht manches dafiir, da8 vor allem im Falle der Kombination von Mikro-
und Teilnehmerperspektive (= Felder 1a + 3a) keine Disziplin so unmittelbar von der
Existenz und Bedeutung der Generationsbeziehungen betroffen ist wie die Erzie-
hungswissenschaft: Viter und Miitter, Sohne und Tochter, Enkel und Ur-Enkel,
GroBviter und GroBmiitter bilden hier als auf- oder absteigende »Linienverwandt-
schaften« stabile intergenerative Lingsverstrebungen. Der Familienstammbaum, die
Familienchronologie ist gewissermaBen das einzig fest relationierte Beziehungsgefii-
ge, in dem die Interaktionspositionen von alt und jung, von Eltern und Kindern
unumkehrbar feststehen. Und die positionale Differenz innerhalb der Herkunftsfami-
lie - die Eltern-Kind-Beziehung -ist zugleich die einzige stabile Interaktionskonfigu-
ration, mit der auch eine stabile und unwiderrufliche zeitliche Differenz gekoppelt ist:
Miitter bleiben nicht nur ihr Leben lang Miitter ihrer S6hne und Téchter, sondern sie
bleiben dies auch stets in einem stabilen und nicht beliebig zu unterschreitenden
zeitlichen, eben einem intergenerativen Abstand.

EinigermaBen erstaunlich ist vor diesem Hintergrund, daB die Erziehungswissen-
schaft systematisch von diesen gleichermaBen banalen wie basalen Einsichten bislang
kaum einen theoretisch-kategorialen Gebrauch macht. So geht beispielsweise Horn-
stein davon aus, »daB es eine systematische Reflexion der Generationenproblematik
unter piadagogischen Aspekten derzeit nicht gibt« (HORNSTEIN 1983, S. 73), obgleich
es hierzu immer wieder AnschluBmoglichkeiten gab. So hat bereits SCHLEIERMA-
CHER die intergenerative Verschrinkung, also das Konstrukt Generation, als Grund-
baustein einer Theorie der Erziehung hervorgehoben, indem er formuliert: »Das
menschliche Geschlecht besteht aus einzelnen Wesen, die einen gewissen Zyklus des
Daseins auf der Erde durchlaufen und dann wieder von derselben verschwinden, und
zwar so, daB alle, welche gleichzeitig einem Zyklus angehdren, immer geteilt werden
konnen in die éltere und die jiingere Generation. (...) Ein groBer Teil der Tatigkeit der
ilteren Generation erstreckt sich auf die jiingere, und sie ist um so unvollkommener,
je weniger gewuBt wird, was man tut-und warum man es tut. Es mu8 also eine Theorie
geben, die von dem Verhiltnisse der dlteren Generation zur jiingeren ausgehend sich
die Frage stellt: Was will denn eigentlich die dltere Generation mit der jiingeren? ...
Auf diese Grundlage des Verhiltnisses der dlteren zur jiingeren Generation, so endet
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der Abschnitt bei SCHLEIERMACHER, »bauen wir alles, was in das Gebiet dieser
Theorie fillt« (SCHLEIERMACHER 1983, S. 9).

Der Generationenbezug also, so konnte man mit SCHLEIERMACHER fragen, als
kategorialer Grundbegriff einer Wissenschaft von der Erziehung? Wiirde mit der
intergenerativen Verschriinkung nicht konsequent das ins Blickfeld geriickt, was bis-
lang in Psychologie und Soziologie grundlagentheoretisch eher vernachlissigt oder gar
ausgeklammert worden ist, was jedoch zugleich ein elementarer Baustein pidagogi-
scher Theoriebildung sein konnte? Waren die Sozialwissenschaften insgesamt — und
in ihrem Gefolge auch die Erziehungswissenschaft — nicht vielzusehr auf die horizon-
tal-synchrone Perspektive einer Gesellschaft der Erwachsenen zentriert, in deren
Folge die zeitlich davor liegenden Schichten zwar als eigenstindige Altersphasen
»Kindheit« und »Jugend« betrachtet wurden, wihrend zugleich die konstitutiven
Verschrinkungen in den »Zeitbahnen der Lebensalter« (BOHNISCH/BLANC 1989,
S. 7) im Sinne eines vertikal-diachronen Horizontes, also die Verschrinkungen zwi-
schen Alteren und Jiingeren, als intergenerative Interaktionsverhiltnisse mehr oder
weniger ausgeblendet blieben? Ist die neuere Diskussion um Lebenslauf und Biogra-
phie einerseits (vgl. etwa KOHLI 1985, 1986), aber auch um die, wie es bei ERIKSON
noch heiBt, »Kontinuitét in der Zeit« (vgl. ERIKSON 1966, S. 18) im Konzept der
personalen Identitit andererseits, nicht ein latenter Ausdruck und Beleg —wenn auch
nur ein halber Schritt — der sich verstirkt abzeichnenden Bedeutung dieser um 90
Grad gedrehten wissenschaftlichen Optik? MiiSte dann aber nicht folgerichtig die
Erziehungswissenschaft vom Kopf auf die FiiBe, oder besser: auf beide Fiie gestellt
werden und neben dem »piddagogischen Bezug« als einer nicht mehr offenkundig
erkennbar generationsinduzierten Interaktionsbeziehung auch die inter- und intrage-
nerativen Beziehungen - etwa die Eltern-Kind-Beziehung oder die Gleichaltrigenbe-
zichung im Lebensverlauf — zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht werden?
MiiBte dann der gewissermaBen monadische Blick auf Einzel- oder Kollektivbiogra-
phien nicht um einen interaktionistischen Generationenbezug in der zeitlichen Chro-
nologie des Lebenslaufs erginzt werden?

Mit dieser Akzentverlagerung wiren fiir das disziplinire Koordinatensystem der
Erziehungswissenschaft zwei Erweiterungen ihres Objektbereichs problemlos an-
schluBfidhig, mit denen sie sich ansonsten bis heute vergleichsweise schwer tut:

- Dawire zum einen die Erweiterung mit Blick auf eine »lebenslange Verschrinkung
der Generationen«, eine Erweiterung, mit der die generativen Beziehungen der
Frauen in der »mittleren Generation« zu den eigenen Kindern ebenso ins Blickfeld
riicken wie die zu den eigenen Eltern (vgl. etwa SCHUTZE 1993; TROMMSDORF
1993), so daB die Erziehungswissenschaft mit all ihren Teilgebieten generative,
soziale, kognitive, bildungsmiBige Differenzen und Unterschiede insgesamt stirker
ins Blickfeld riickt, wodurch auch keine prinzipiellen Abgrenzungsprobleme zur
Erwachsenenbildung, zur betrieblichen Weiterbildung, zur Rehabilitation erwach-
sener und behinderter Menschen oder zu Adressatengruppen der Sozialarbeit mehr
bestehen wiirden (vgl. etwa WINKLER 1988, S. 1121f.).

- Und da wire zum anderen die Ausweitung des Objektbereichs der Erziehungswis-
senschaft iiber die allein personengebundene, interaktionszentrierte Ebene der
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Generationsbeziehung hinaus, im Sinne der Einbeziehung samtlicher Aktivititen,
die von einer Generation fiir eine andere zur Gestaltung der sozialen Lebensver-
héltnisse aufgewendet werden (vgl. auch HORNSTEIN 1983; RAUSCHENBACH/TRE-
DE 1988; KAUFMANN 1993). Sozialpolitik fiir Kinder, Familienpolitik, Bildungspo-
litik oder Jugendhilfepolitik wiirden von hier aus ebenso selbstverstindliche The-
mengebiete der Erziehungswissenschaft wie der padagogische Takt, die Didaktik
des Schulunterrichts oder die Rolle des Lehrers.

SIEGFRIED BERNFELD jedenfalls hat diesen erweiterten Referenzrahmen deutlich
gesehen: »Kindheit«, so BERNFELD, »in einer Erwachsenengesellschaft verlaufend,
das ist die Voraussetzung von Erziehung. (...) Sie [die Gesellschaft; T.R.] hat irgend-
welche Einrichtungen, die nur wegen der Entwicklungstatsache bestehen ... Die Kind-
heit ist irgendwie im Aufbau der Gesellschaft beriicksichtigt. Die Gesellschaft hat
irgendwie auf die Entwicklungstatsache reagiert. Ich schlage vor, diese Reaktionen
der Gesellschaft in ihrer Gédnze Erziehung zu nennen. Die Erziehung ist danach die
Summe der Reaktionen einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache«, soweit
BERNFELD (1973, S. 51). Hier ist im Grunde genommen eine Idee von Erziehung
formuliert, die auf der Differenz von Generationen basiert, jedoch eine Idee, die
hierbei die »Reaktionen einer Gesellschaft in ihrer Giinze«, wie BERNFELD dies
nennt, ins Blickfeld riickt und nicht nur die personale, intersubjektive Ebene.
Derartige Uberlegungen mit Blick auf die generativen Differenzen und die damit
verbundenen Erweiterungen des: theoretisch-systematischen Horizonts, die in der
»Eltern-Kind-Figur« oder in der »Mutter-Kind-Dyade« eingelagert sind, haben in der
Erziehungswissenschaft vergleichsweise wenig Debatten ausgelost. Sie haben bislang
zumindest, wenn ich recht sehe, zu keinem eigenstindigen theoretischen Diskurs und
der Entwicklung eigener wissenschaftlicher Fragestellungen und Blickrichtungen,
schon gar nicht zu einem eigenen erziehungswissenschaftlichen Systementwurf ge-
fithrt (vgl. auch HERRMANN 1987). Im Gegenteil: Mit dem »pédagogischen Bezug,
mit dem »Erzieher-Zogling-Verhiltnis« oder der »Lehrer-Schiiler-Interaktion« wur-
den, gewissermaBen in getreuem Nachvollzug der theoretischen Leitmotive in den
Sozialwissenschaften, zwar interaktionistische, ganzheitliche oder auch systemische
Perspektiven eingenommen - je nach Akzentuierung —, von einem zugleich konse-
quent intergenerativen Zugang wurde jedoch wenig Gebrauch gemacht. »Man kann
Erziehung verstehen, wie man will: es fiihrt kein Weg daran vorbei, daB sie praktisch
immer ein Handeln zwischen Angehorigen verschiedener Generationen ist« (HORN-
STEIN 1983, S. 59). Oder anders formuliert; DaB Erziechung Interaktion ist, ist die eine
Seite; daB sie aber in ihrer »Grundform« der familial-privaten Erziehung zugleich
auch eine spezifisch verschrinkte Interaktion in der Differenz oder Einheit von
generativen Zugehorigkeiten ist, d.h. so etwas wie eine »inter- oder intragenerativ
geprigte Interaktion, ist eine andere, eine zweite Seite. Diese Thematik hat eine
sozialpolitische und eine padagogische Seite; auf beide will ich kurz eingehen.

a) Zunichst zur sozialpolitischen Dimension: Es fillt auf, daB die gesellschaftliche

Organisation dieser Seite des Generationenvertrags, also zu der nachfolgenden Gene-
ration, bislang kaum ins Blickfeld gerlickt worden ist, sondern stets als eine stillschwei-
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gende Normalititserwartung gegeniiber der »mittleren Generation« - vor allem ge-
geniiber den Miittern - angesehen wurde (vgl. auch KAUFMANN 1993; SCHULTHEIS
1993): Junge Menschen im heiratsfihigen Alter haben Kinder zu bekommen und diese
in eigener Verantwortung und mit eigenen Ressourcen zu erziehen - so jedenfalls
lassen sich die eingangs zitierten »Rechte« und »Pflichten« in § 1 des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes ausbuchstabieren.

Unmittelbar mit diesem Umstand zusammenhidngen diirfte, daB neben dem
»Recht« auf Erziehung und der »Pflicht« zur Erziehung die »Féhigkeit« zur Erziehung
offenbar umstandslos als gegeben betrachtet wird. Aber, so wiire zu fragen: Verfiigen
Eltern eigentlich iiber die dafiir notwendigen 6konomischen, sozialen, zeitlichen und
psychischen Ressourcen sowie die dementsprechenden Fihigkeiten und Fertigkeiten
(vgl. etwa PITROU 1993, S. 92)? Oder ist es nicht geradezu ein untriigliches Indiz fur
den »Verlust«, oder besser: fiir das Problematisch-Werden dieser intergenerativen
Selbstverstindlichkeit, daB Minnern keine genuine Fihigkeit zur Erziehung ihrer
Kinder und zum »Dasein fiir andere« (vgl. BECK-GERNSHEIM 1983) unterstellt wird?
Vermutlich ist die stillschweigende Verkniipfung der normativen Selbstverstindlich-
keit, daB Eltern fiir das Aufwachsen ihrer Kinder zustindig sind (einschlieBlich der
familienpolitischen und steuerrechtlichen Folgen; vgl. KAUFMANN 1993; SCHULTHEIS
1993; WALTER 1993) mit der unterstellten natiirlichen Selbstverstindlichkeit, daB sie
die damit verbundenen Erfordernisse auch angemessen bewiltigen konnen, ein
Grund dafiir, daB es mit Blick auf die nachkommende Generation bislang nur einen
gleichsam kleinen, familieninternen »Generationenvertrag« gibt.

Im Unterschied dazu ist jedoch in der aufsteigenden Generationenfolge, also zwi-
schen erwachsenen Kindern und ihren Eltern im Rentenalter, die Rede von einem
»Generationenvertrag« seit lingerem selbstverstindlich. So existiert seit der Bis-
marckschen Sozialgesetzgebung und dem Beginn eines staatlich organisierten Versi-
cherungssystems zumindest ein sozialpolitischer Begriff des Generationenvertrags
gegeniiber den Nicht-mehr-Erwerbstitigen. Dieser ist jedoch, wie sich inzwischen
immer deutlicher zeigt, ein Generationenvertrag mit einer doppelten Verengung,

- erstens einer einseitig vertikal-intergenerativen Verschrinkung zwischen alt und
jung in lediglich aufsteigender Linie der erwerbstitigen Kinder gegeniiber den
nicht-mehr-erwerbstitigen Eltern, also mit Blick auf das Lebensende (und nicht auf
den Lebensanfang), sowie

- zweitens einer eingeengten Ausrichtung auf intergenerative Garantien materiell-
monetirer Art (z.B. Rente, Krankenversorgung) und nicht auf personenbezogene
Dienste wie Pflege, Betreuung etc., kurz: einer Einengung auf materielle Vorsorge
ohne ausreichende Beriicksichtigung der immateriellen Fiirsorge.

Das aktuelle »die-Renten-sind-sicher-Verwirrspiel« ist dafiir ein ebenso typisches
Beispiel wie die Diskussion um die Notwendigkeit einer Finanzierung der Pflege, bei
der das eigentliche Problem, die Pflegeleistungen, also die Qualitit der Dienste, die
Zah!l und Qualitit des dafiir ben6tigten Personals und die notwendige Kompetenz zur
personen- und fachgerechten Pflege kaum eine Rolle spielt, obgleich es bei der Pflege
mindestens genauso um die Frage der personlichen Fiirsorge und nicht nur der
materiellen Vorsorge, also um die andere Seite des Generationenvertrages geht.
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Zugleich scheinen mir die seit einiger Zeit zu beobachtenden politischen Bemiihun-
gen um eine neue familienunterstiitzende Steuerpolitik und eine sozialpolitische Kin-
derpolitik Indiz fiir einen historischen Wandel, den Generationenvertrag nun auch in
die andere Richtung zu verldngern und die Versorgung der nachfolgenden Generation
ebenfalls zu einer staatlich unterstiitzten Aufgabe zu machen. Diese Sozialpolitik fiir
die nachfolgende Generation ist jedoch bislang politisch wie wissenschaftlich deutlich
unterbelichtet (Ausnahmen hierzu etwa LUSCHER 1984; LIEGLE 1987; KAUFMANN
1988).

Aus beiden Uberlegungen heraus lieBe sich im AnschluB an das Konzept der
personenbezogenen Dienstleistungen, das BADURA und GROSS bereits Mitte der 70er
Jahre entwickelt haben (vgl. BADURA/GROSS 1976), ein formales Schema entwickeln,
das diese Dimensionen als gesellschaftliche Aufgaben der »mittleren Generation«
zusammenfaBt (vgl. Ubersicht 2):

Ubersicht 2: Aufgabenfeider eines »Drei-Generationenvertrags« (aus der Sicht der »mittleren«

Generation)

Kinder-Generation ERern-Generation Medium

Direkte Offentliche Erziehung Altenhilfe interaktion
personenbezogene (z.B. Kindertages- (Altersfirsorge)
soziale Dienste einrichtungen)
Indirekte Kindergeld, Renten Recht, Geld
personenbezogene Erziehungsgeld (Altersvorsorge)
soziale Dienste

b) Zur pidagogischen Seite: Als Bilanz meiner ersten These habe ich eine Entkoppe-
lung der bislang an Familie und Haushalt gebundenen Funktionen eines konstanten
Generationengefiiges, eines dauerhaft-reziproken Interaktionssystems und einer all-
tiglichen Lebensgemeinschaft postuliert. Wahrend Aufwachsen unter den Bedingun-
gen der Normalfamilie sich als nicht zu entwirrendes Ineinander von Generationsbe-
ziehung, Interaktionssystem und Lebensgemeinschaft vollzieht, ist unter den Bedin-
gungen einer tendenziell wachsenden Instabilitit der Haushaitsfamilie davon
auszugehen, daB diese drei Ebenen nicht mehr ohne weiteres ineinanderfallen, dafl
also z.B. mit einem Elternteil und einem Kind zwar eine kontinuierliche Interaktion
besteht, ohne zugleich eine alltigliche Lebens- und Versorgungsgemeinschaft zu sein;
daB etwa auBerfamiliale Gleichaltrigenbezichungen und Institutionen &ffentlicher
Erziehung als stabile Interaktionsbeziige wichtiger werden, ohne zugleich Lebens-
und Versorgungsgemeinschaft zu sein; kurz: daB familiengebundene Generationsbe-
zichungen moglicherweise wichtiger werden, ohne in gleicher Weise an einen gemein-
samen Haushalt, ein intensives Interaktionssystem oder gar eine Lebens- und Versor-
gungsgemeinschaft gebunden zu sein (vgl. etwa BIEN 1994; VASKOVICS 1993). Ohne
an den Tatbestand einer alltéiglich geteilten Lebensgemeinschaft gebunden zu sein,
scheint aber demnach dennoch die haushalts- und ortsunabhéngige intergenerative
Bindung zwischen Kindern und zumindest einem Elternteil sich noch als das stabilste
Beziehungsmuster, das wir in der individualisierten Moderne beobachten kénnen, zu
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erweisen. Und demzufolge scheinen sich generationsbezogene Verstrebungen, dauer-
hafte Interaktionssysteme und alitigliche Lebens- und Versorgungsgemeinschaft in
den Verdnderungen der Moderne offenbar doch stirker auszudifferenzieren und
voneinander zu entkoppeln.

Was dieses fiir die Padagogik, fiir die Erziehung und fiir das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen bedeutet, bedeuten kénnte, muf systematisch erst noch ausbuchsta-
biert werden (vgl. hierzu etwa die Uberlegungen von HORNSTEIN 1983). DaB vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung jedoch den sozialen Diensten und der dffentlichen
Erziehung eine wachsende Bedeutung zukommt, will ich abschlieBend wenigstens
andeutungsweise mit Blick auf meine zweite These zeigen.

2. Von der privaten Erziehung zu den sozialen Diensten

Es spricht so gut wie nichts dafiir, daB moderne Gesellschaften mit ihren seibst
erzeugten sozialen Fragen und Problemen kiinftig effizienter und problemloser zu-
recht kommen werden als zur Zeit. Und es spricht gegenwirtig auch nichts dafiir, da3
die individuellen und informelien Ressourcen lebensweltgebundener Selbstregulation
im Zuge der Umgestaltung der Moderne sich so vermehren, daB mittels personlicher
Eigenleistungen die sozialen Zinsen und Zinseszinsen der Modernisierung dauerhaft
und wirkungsvoll getilgt werden konnen. Im Gegenteil: Gerade die traditionellen, in
die einfache Moderne eingewobenen Formen des »Da-Seins fiir andere«, des privaten
sozialen Bedarfsausgleichs und der sozialen Hilfen in Familie, Nachbarschaft und
sozialem Nahraum sind dabei, ihre lange Zeit als selbstverstindlich, unerschdpflich
und als wirkungsvoll vorausgesetzte Kraft zur Eigenleistung, Selbstregulation und zur
kontinuierlichen Hilfe auf Gegenseitigkeit nicht nur voriibergehend einzubiien.
Vielleicht ist mein Eindruck ja falsch: Aber es hat den Anschein, daB eine grundla-
gentheoretisch begriindete, systematische Erziechungswissenschaft diese Entwicklung
mit Blick auf die Orte und Modalitdten des Aufwachsens, der intermedidren Organi-
sationen und der sozialen Vor- und Fiirsorge noch nicht hinreichend zur Kenntnis
genommen hat; daB sie beispielsweise noch nicht realisiert hat, daB sich im Zuge
dessen auch das Verhiltnis von privater und offentlicher Erziehung weiter zulasten
der privaten Erziehung verschiebt. Noch immer wird die Ausweitung des offentlich
organisierten Angebots an sozialen Diensten und 6ffentlicher Erziehung in den Zen-
tren erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung entweder gar nicht oder aber so
diskutiert, als wiirde es sich lediglich um eine geringfiigige oder nur voriibergehende
Erginzung der informellen Netzwerke an privater Erziehung handeln. Mehr zur
Selbstberuhigung oder zur vorbeugenden Beschwichtigung ansonsten empérter Ge-
miiter wird verbal —trotz aller anderslautenden Entwicklungen —an der iiberragenden
Bedeutung familieninterner Erziehung, Pflege und Fiirsorge festgehalten. Und den-
noch lassen sich diesbeziiglich Indizien sammeln, die zumindest eine gewisse Plausibi-
litdt dafiir an den Tag legen, daB die private Familienerziehung kiinftig nur noch einer
von drei Eckpfeilern des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen und der sozia-
len Reproduktion der Gesellschaft sein wird. Wihrend die Familie als Interaktionssy-
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stem und Lebensgemeinschaft von innen heraus, gewissermaBen trojanisch, von den
omnipotent prisenten Massenmedien unterlaufen wird, wird sie zugleich von auien
immer stidrker und immer selbstversténdlicher durch offentliche Erziehung erginzt
bzw. in wachsenden Teilen sogar ersetzt. Letzterem will ich mich noch kurz zuwenden.

Prototyp der sich abzeichnenden Veriénderungen in der duBeren Organisation des
Aufwachsens sind die Kindertageseinrichtungen, insbesondere der Kindergarten.
Daran lassen sich die Entwicklungen gewissermaBen stellvertretend fiir das gesamte
Feld des auBerschulischen Sozial-, Bildungs- und Erziehungswesens ablesen. Hierzu
drei empirische Indizien.

Erstens: Kindertageseinrichtungen werden fiir immer mehr Kinder zu einem selbst-
verstindlichen und festen Bestandteil ihrer Kindheitsbiographie. Diesen SchluB legen .
jedenfalls empirische Befunde nahe: Hatten zu Beginn dieses Jahrhunderts allenfalls
bis zu 10% eines Jahrgangs einen Kindergartenplatz, so erhohte sich dieser Wert in
den 50er und 60er Jahren in den Altbundesldndern im Schnitt auf rund 30%. Und noch
1970 lag der Versorgungsgrad mit Kindergartenplétzen in diesem Teil Deutschlands
lediglich bei etwa 33%, um danach innerhalb eines halben Jahrzehnts auf immerhin
knapp 60% und binnen weiterer 10 Jahre, bis 1985, auf schlieBlich iiber 66 % anzustei-
gen (vgl. TIETZE/ROSSBACH 1991, S. 556ff.; TIETZE 1993).

Und mittlerweile hat der Deutsche Bundestag beschlossen, daB nach § 24 des
KJHG zum 01.01.1996 jedes Kind ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt einen Anspruch auf den Besuch eines Kindergartens hat; dies entspriche
dann einem moglichen Versorgungsgrad von bis zu 100% (der am Ende der DDR, dies
nur am Rande, bereits existierte). Aber selbst dann, wenn dieser Rechtsanspruch nur
fiir 90 oder 95% der entsprechenden Alterskohorte realisiert bzw. in einigen Bundes-
lindern noch einmal zeitlich hinausgeschoben werden sollte, so ist mit dieser flichen-
und bedarfsdeckenden Ausweitung dennoch unverkennbar eine fundamentale Verin-
derung des Aufwachsens fiir Kinder in diesem Jahrhundert verbunden, und zwar eine
Verinderung dahingehend, daB die Institutionenkindheit »Kindergarten« kiinftig zu
einem basalen und selbstverstédndlichen Bestandteil kindlicher Sozialisation wird -
und dies mit in dreifacher Hinsicht wachsenden Anteilen:

- mit steigenden zeitlichen Stundenanteilen pro Tag (d.h. der Zunahme von Ganzta-
gesunterbringung in Kindergarten, Hort und Grundschulen mit Ganztagesbetreu-
ung);

- mit wachsenden Anteilen an Lebensjahren von Kindern in Einrichtungen der
offentlichen Erziehung (also von der Krippe iiber Kindergarten bis zum Hort);

- mit zahlenmiBig flichendeckender Beteiligung, also nicht nur einigen wenigen,
sondern tendenziell allen Kindern.

Diese Entwicklung kann als ein deutliches Indiz fiir einen anhaltenden Bedeutungs-

zuwachs der offentlichen Erziehung betrachtet werden: Neben Familie und Schule

werden Kindertageseinrichtungen, Krippe, Kindergarten und Hort zu allgemeinen

Sozialisationsinstanzen, werden pidagogische und soziale Dienste der Jugendhilfe zu

einem selbstverstindlichen und unverzichtbaren Bestandteil der gesellschaftlichen

Grundversorgung, zu einem 6ffentlich-pidagogischen Regelangebot fiir Kinder und

jiingere Jugendliche in der Moderne.
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Zweitens: Diese Entwicklung hat ihre Entsprechung auf seiten der Erziehenden, also
vor allem der Frauen und Miitter in der »mittleren Generation« (vgl. auch RABE-KLE-
BERG 1993). Auch hier lassen sich eindeutige Tendenzen festmachen: So hat sich
zwischen 1960 und 1992 nicht nur die Zahl der weiblichen Erwerbstitigen im Alter
zwischen 25 und 50 Jahren von knapp 4,5 Mio. auf iiber 8 Mio. erh6ht, sondern der
Anteil dieser Altersgruppe an allen erwerbstétigen Frauen ist im gleichen Zeitraum
ebenfalls von rund 45% auf 62% gestiegen. Oder nochmal anders formuliert: Rund
drei von vier Frauen in dieser Altersgruppe der 25- bis 50jahrigen waren im Jahr 1992
im vereinten Deutschland erwerbstitig (zu diesen Zahlen vgl. BUNDESMINISTERIUM
FUR BILDUNG UND WISSENSCHAFT 1993, S. 289ff.). Erwerbstitigkeit ist mithin fiir
Frauen im mittleren Lebensalter zu einer Normalitit, die hdusliche Erziehung in nicht
selten alleingelassener Selbstzustindigkeit hingegen zu-einem Schliisselproblem ge-
worden.

Drittens: Diese Entwicklung hat der Tendenz nach ihre Entsprechung in der Zunahme
des erwerbstitigen Personals in den sozialen, piadagogischen und pflegenden Berufen,
also in jenen Berufsgruppen, in denen nicht nur tiberwiegend Frauen beschiftigt sind,
sondern in denen auch jene erziehenden, sozialen und pflegerischen Dienste organi-
siert werden, die eine Kompensation fiir schwindende hdusliche Ressourcen darstel-
len. So haben sich allein die »sozialpflegerischen Berufe« (Berufskennziffer »86«) von
rund 30.000 Personen in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts bis Ende 1993 auf weit
iiber 800.000 erwerbstitige Personen im gesamten Bundesgebiet ausgeweitet, ein
Erwerbstitigen-Zuwachs, der in diesem Jahrhundert auf dem deutschen Arbeits-
markt konkurrenzlos an der Spitze steht und der noch nicht an sein Ende gekommen
ist. Allein seit der Griindung der Bundesrepublik, genauer: zwischen 1950 und 1991,
hat sich dabei die Zahl versiebenfacht (vgl. Tabelle 1, S. 173).

In Anbetracht der Tatsache, daB von diesen Beschiftigten fast 85% Frauen sind, heif3t
das, daB heute ca. 700.000 Frauen allein in den sozialpflegerischen Berufen beschiftigt
sind; das entspricht einem Anteil von fast 5% aller erwerbstitigen Frauen. Erweitert
man unterdessen den Blickwinkel auf simtliche padagogische, sozialpflegerische und
gesundheitsbezogene Berufe, also gewissermaBen auf die Gesamtgruppe der perso-
nenbezogenen sozialen Dienstleistungsberufe, so wird deutlich, da3 inzwischen fast
jede 5. erwerbstitige Frau im Feld der Sozial-, Erziehungs- und Gesundheitsberufe
beschiftigt ist.

Zusammengenommen bedeuten derartige Befunde nichts anderes, dies wire jeden-
falls meine Interpretation, als daB erstens heutzutage mehr Frauen im mittleren
Lebensalter erwerbstiitig sind als etwa Anfang der 70er Jahre, daB sich zweitens diese
Berufstitigkeit aber zugleich auffillig hdufig in jenen Segmenten vollzieht, die vor-
mals von Frauen privat, ohne eigenes Einkommen und ohne 6ffentliche Anerkennung
in den eigenen Familien erledigt worden sind: in der »Erziehung, Pflege, Vorsorge und
Fiirsorge fiir andere«, gewissermafen in der weiblichen Dreieinigkeit von sorgender
Mutter, Ehefrau und Tochter (vgl. auch SCHUTZE 1993). Mit dem » Auswandern« der
Frauen aus dem familialen, informellen, privaten »Dasein fiir andere« und mit ihrem
verstiarkten Einzug in die Ausbildung und das Erwerbsleben beginnen somit zwei
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Tab. 1: Prozentualer Anstieg ausgewihhter Berufsgruppen im fritheren Bundesgebiet
(index 1950 =100)

Jahr Erwerbstétige insgesamt davon: davon:
Gesundheits-, Sozial- und sozialpflegerische Berufe
Erziehungsberufe »85-89« »86«

insg. 1950 = 100 insg. 1950 = 100 insg. 1950 = 100

1950 22.074.000 100 867.264 100 67.000 100

1961 | 26.527.000 1202 Moo - - 96.000 1433

1970 24.607.000 1115 1.300.500 149,9 155.000 231,3

1982 26.744.000 121,2 2.305.000 265,8 314.000 468,7

19 29.684.000 134,5 3.067.000 353,6 540.000 806,0

Quelle: Volkszéihlungs- und Mikrozensusdaten, verschiedene Jahrginge

neue Kapitel des Erziehungswesens eine hthere Bedeutung zu erlangen: das Kapitel
»Miitterlichkeit und Erziehung als Beruf« (vgl. SACHSSE 1986; GIESECKE 1987; RABE-
KLEBERG 1993) sowie das Kapitel »Kindheit in 6ffentlicher Erziehung«.

Diese Entwicklung, gewissermaBen als ein Reflex auf die eingangs konstatierten
familial-generativen Verinderungen, scheint unterdessen bislang fiir das Gesamtsy-
stem der Erziehungswissenschaft von vergleichsweise nachrangiger Bedeutung zu
sein. Zumindest konnte man derzeit diesen Eindruck gewinnen. Denn so gut wie nicht
systematisch diskutiert, jedenfalls nicht in den theoretischen Grundsatzdebatten der
Erziehungswissenschaft, wird die vermutlich entscheidende Differenz fiir die Organi-
sation des Aufwachsens in der Moderne: die immer noch zunehmende Transformation
von privater in 6ffentliche Erziehung, von naturwiichsig-familialer in beruflich orga-
nisierte, geplante Erziehung. Hierin scheint mir die entscheidende Differenz zu liegen,
die sich gegenwirtig als ein Merkmal eines neuen Generationenvertrags in der zwei-
ten Moderne, eines ffentlich organisierten Generationenvertrags mit der nachwach-
senden Generation, abzeichnet.

Es bleibt hier nicht mehr Zeit und Raum, dieser Entwicklung und ihren intendier-
ten wie nicht-intendierten Folgen genauer nachzugehen. Die Ambivalenzen der Mo-
derne werden jedoch auch bei diesem Aus- und Umbau der Organisation des Auf-
wachsens und der sozialen Reproduktion ihre Spuren hinterlassen. Es hat zumindest
den Anschein, daB 6ffentlich organisierte Formen der Erziehung, daB padagogisch
inszenierte Orte des Aufwachsens, immer stirker zu jenen neustandardisierenden
Gelidndern der Lebensfithrung und der sozialen Integration werden, die als interme-
didre Organisationen und hergestellte Milieus soziale Stabilitét dort erwartbar sichern
sollen, wo dies die storanfilligen informellen Netze privater Erziehung nicht mehr
umstandslos kénnen, wo naturwiichsige Regulation einfach zu riskant wird (vgl
SCHULEIN 1983, S. 24). Deshalb, so konnte man spekulieren, steht nunmehr dieses
zweite Kapitel der beruflichen Erziehung - nach und neben der Schule - fiir die
Erziehungswissenschaft als einem neuen Generationenvertrag unwiderruflich auf der
Tagesordnung. , -
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