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I. Auftrag

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung des Landtages Brandenburg* (GOLT) ha-
ben die Fraktionen das Recht, zu aktuellen Fragen der Landespolitik eine Aussprache zu
beantragen (Aktuelle Stunde). In diesem Zusammenhang hat sich die Frage ergeben, in-
wieweit die Aktualitat einer Frage Gberhaupt angenommen werden kann, wenn vor Bean-
tragung der Aktuellen Stunde bereits ein anderer Beratungsgegenstand (Antrag, Gesetz-
entwurf oder Grol3e Anfrage) zu derselben Angelegenheit eingebracht, als Drucksache
verteilt oder auf die Tagesordnung gesetzt worden ist.

Im Einzelnen soll die Bestimmung des 8 61 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 3 GOLT
(Richtlinie fur die Aktuelle Stunde) ausgelegt werden. Sollte die Prifung ergeben, dass die
Aktualitat eines beantragten Themas zu verneinen ist, weil dieses Thema bereits als ande-

1 Vom 31. Januar 2005 (GVBI. | S. 6, 112, 242), geéndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 29. Mai 2006
(GVBI. | S. 66).
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rer Beratungsgegenstand eingebracht worden ist, ware zu ermitteln, inwieweit im Landtag
Brandenburg die entgegenstehende parlamentarische Gepflogenheit besteht, das Erfor-
dernis der Aktualitéat zu ignorieren und die Aktuelle Stunde gleichwohl durchzufihren. Au-
Rerdem wurde der PBD gebeten, die Regelungen zur Aktuellen Stunde in den Geschéfts-
ordnungen des Bundestages und der anderen Landesparlamente zusammenzustellen und
die dort bestehenden parlamentarischen Gepflogenheiten darzustellen.

II. Stellungnahme

1. Die Aktualitdt der Aktuellen Stunde nach der Geschéftsordnung des Landtages Bran-

denburg

Gemal 8 61 Abs. 2 Satz 1 GOLT kann eine Fraktion ,zu einer bestimmt bezeichneten ak-
tuellen Frage der Landespolitik eine Aussprache beantragen.” Aus diesem Wortlaut lassen
sich mehrere Kriterien ableiten, die ein Antrag auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde er-
fullen muss: Das betreffende Thema muss bestimmt (oder auch konkret) bezeichnet sein,
es muss sich auf die Landespolitik beziehen und es muss aktuell sein.

Was unter Aktualitat zu verstehen ist, ist — jedenfalls teilweise — ndher ausgefuhrt in Anla-
ge 3 GOLT, auf die § 61 Abs. 2 Satz 2 verweist. Unter der Uberschrift ,Richtlinie fur die Ak-
tuelle Stunde” findet sich dort in Nummer 1 Satz 2 folgende Bestimmung:

Anlass zu einer Aktuellen Stunde sollen Vorgange sein, die den Antragstel-
lern seit der letzten Plenarsitzung, fur die ihnen das Antragsrecht nach Num-
mer 2 zustand, zur Kenntnis gelangt oder offentlich geworden sind.

Gemall Nummer 2 der Richtlinie wechselt das Antragsrecht unter den Fraktionen entspre-
chend ihrer Starke im Prasidium des Landtags. Beim gegenwartigen Starkeverhaltnis er-
gibt sich daraus, dass der kleinsten Fraktion im Landtag Brandenburg in der 4. Wahlperio-
de ein Antragsrecht in jeder zwolften Sitzung des Landtags zusteht; dies entspricht einem
Zeitabstand von etwa neun Monaten. Bei einem solchen Zeitraum kann man — jedenfalls in
politisch-parlamentarischen Zusammenhangen — schwerlich noch von Aktualitat im reinen
Wortsinne sprechen. Insoweit handelt es sich hier in gewisser Weise um eine Fiktion, der-
zufolge eine Frage der Landespolitik selbst dann noch als aktuell gilt, wenn sie seit rund
neun Monaten der Fraktion bekannt oder allgemein veroéffentlicht ist. Nummer 1 Satz 2 der
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Richtlinie hat also explizit minderheitsschitzende Funktion, denn rein faktisch wirkt sie sich
in erster Linie zu Gunsten kleinerer Fraktionen aus.

Neben Nummer 1 Satz 2 der Anlage 3 GOLT finden sich keine weiteren Hinweise darauf,
was unter dem Begriff der ,,Aktualitat® zu verstehen ist, so dass die Frage, ob es der Aktua-
litat eines Themas entgegensteht, wenn zu demselben Thema bereits ein Beratungsge-
genstand eingebracht worden ist, nur anhand des Sinns und Zwecks der Aktuellen Stunde
und unter Berilicksichtigung des Gesamtzusammenhangs, in dem die Regelungen uber die
Aktuelle Stunde in der Geschaftsordnung stehen, beantwortet werden kann.

a) Sinn und Zweck der Aktuellen Stunde

Der Landtag Brandenburg hatte bei seiner ersten Konstituierung im Jahr 1990 eine Ge-
schaftsordnung beschlossen, die im Wesentlichen derjenigen des Landtags Nordrhein-
Westfalen nachgebildet war. Darin war von Beginn an die Aktuelle Stunde vorgesehen,
wenn auch die Verfahrensvorschriften von den jetzigen Regelungen abwichen. Bei der Fra-
ge nach dem Ziel, das mit der Einfuhrung der Aktuellen Stunde bezweckt war, kann

— mangels entsprechenden Materials aus dem Landtag Brandenburg — auf die im Bundes-
tag und in den Parlamenten der alten Bundeslander insoweit angestellten Uberlegungen

zurlckgegriffen werden:

Die Aktuelle Stunde wurde erst relativ spat eingeftihrt.? Anlass war die allgemeine Kritik an
der mangelnden Aktualitat und an der Spannungslosigkeit der Debatte im Bundestag. Die
Aktuelle Stunde sollte sich zum einen von der durch ein erhebliches Ungleichgewicht ge-
kennzeichneten Fragestunde unterscheiden, das sich aus dem grof3en Informationsgefalle
zwischen Fragenden und Befragten und der Festlegung der Fragen auf enge Formen bei
gleichzeitiger Ungebundenheit der Antworten ergibt. Demgegenuber sollte die Aktuelle
Stunde die freie Rede und Gegenrede ermoglichen.® Die Aktuelle Stunde bildet zum ande-

ren einen gewissen Ausgleich gegeniber den Mdglichkeiten der Regierung, durch Regie-
rungserklarungen zu ihr genehmen Themen in der Tagesordnung des Parlaments Schwer-
punkte zu setzen. Durch die Aktuelle Stunde wird auch den Parlamentsfraktionen das Initi-

2 Im Bundestag wurde die Aktuelle Stunde 1965 zunéchst vorlaufig eingefiihrt und erst 1980 endgltig in
der Geschéftsordnung verankert; der Landtag Nordrhein-Westfalen hat die Aktuelle Stunde 1970 erst-
malig in seiner Geschéftsordnung geregelt (vgl. dazu Ausarbeitung des Landtags Nordrhein-Westfalen,
Aktuelle Stunde, 1996, S. 6, 7 f.).

3 Achterberg, Parlamentsrecht, 1984, § 18, S. 473; Teuber, Parlamentarische Informationsrechte, Beitrage
zum Parlamentsrecht, Bd. 63, 2007, S. 275; Magiera, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis, 1989, § 52 Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder, Rn. 25.
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ativrecht fur eine allgemeine Aussprache eingeraumt.* Dieser Ausgleich wirkte sich im
Bundestag zunachst vor allem zugunsten der Opposition aus; erst im Laufe der Zeit, etwa
ab 1984, nahmen auch die die Regierung stiitzenden Fraktionen das Instrument der Aktu-
ellen Stunde starker in Anspruch.5

Ziel der Aktuellen Stunde ist es dartiber hinaus, ahnlich wie bei Gro3en Anfragen eine von
einer konkreten Beschlussfassung unabhangige ergebnisoffene Debatte zu ermdglichen,

bei der — anders als bei Antragen und Gesetzentwirfen — noch keine Fraktionsmeinung
bestehen muss und die Positionen folglich noch nicht abgestimmt sein missen.® Schliel3-
lich soll durch die Begrenzung der Redezeiten der einzelnen Redner eine mdglichst leb-
hafte, kontroverse Aussprache erreicht werden.” So darf der einzelne Redner im Bundes-

tag nicht langer als funf Minuten reden,? in Brandenburg kann je Fraktion im Rahmen des
ihr zur Verfugung stehenden Zeitkontingents nur ein Redner bis zu zehn Minuten, alle an-
deren Redner nur maximal funf Minuten reden.®

Sowohl die Anforderungen an das Thema der Aktuellen Stunde (Aktualitat, die Landespoli-
tik betreffend) als auch die verfahrensméafRige Ausgestaltung zielen darauf ab, eine 6&ffent-
lichkeitsbezogene Debatte zu ermdglichen, in der ein Thema von allgemeinem Interesse
vertieft behandelt und in Rede und Gegenrede diskutiert werden kann. In der Debatte kon-
nen die verschiedenen Meinungen transparent gemacht und 6ffentlichkeitswirksam darge-
stellt werden. Durch die Positionierung der Aktuellen Stunde an den Anfang der Tagesord-
nung wird das Interesse des Parlaments, die Offentlichkeit durch die Parlamentsdebatte zu
erreichen und tber ein Thema zu informieren, noch zusatzlich befordert.

4  Zeh, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band Ill (HdStR 111), 3. Aufl. 2005, § 53
Parlamentarisches Verfahren, Rn. 55.

5 Ismayr, Der Deutsche Bundestag. Funktionen, Willensbildung, Reformansétze, 1992, S. 388 f.; Kissler,
in: Schneider/Zeh (Fn. 3), § 36 Parlamentsoffentlichkeit: Transparenz und Artikulation, Rn. 53 f.

6  Schafer, Der Bundestag, 4. Aufl. 1982, S. 238, zitiert nach Landtag Nordrhein-Westfalen (Fn. 2), S. 21;
Magiera (Fn. 3), § 52 Rn. 25.

Zeh, in: Schneider/Zeh (Fn. 3), § 32 Theorie und Praxis der Parlamentsdebatte, Rn. 32.

8 Nummer 7 der Anlage 5 (,Richtlinien fur Aussprachen zu Themen von allgemeinem aktuellem
Interesse”) zur Geschéaftsordnung des Bundestages.

9 Nummer 4 Satz 2 der Richtlinie fiir die Aktuelle Stunde.
10 Kissler (Fn. 5), 8 36 Rn. 51, 54.
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b) Beeintrachtigung der Funktion der Aktuellen Stunde durch parallele Beratungsgegen-
stande zum gleichem Thema?

Die dargelegten Ziele der Aktuellen Stunde kdnnten beeintrachtigt sein, wenn im Verlauf
der weiteren Sitzung ein anderer Beratungsgegenstand zu derselben Angelegenheit be-
handelt wird. Es ist jedoch schon fraglich, ob die Aktualitat eines Themas tberhaupt be-
rahrt ist, wenn zu derselben Frage ein weiterer Beratungsgegenstand auf der Tagesord-
nung steht. Denn ,aktuell“ bedeutet zunachst nur, dass der Gegenstand eines Themas in
zeitlicher Hinsicht nah ist, das Thema sich also auf gegenwaértige, in naher Zukunft bevor-
stehende oder erst kurze Zeit zurlickliegende Ereignisse oder Ablaufe bezieht.'* Besteht
eine solche Aktualitat, so andert auch der Umstand, dass ein Beratungsgegenstand mit
gleichem Inhalt auf der Tagesordnung steht, nicht zwingend etwas an der zeitlichen Ein-
schatzung.

Allenfalls konnte es dem Sinn der Aktuellen Stunde entgegenstehen, wenn zu demselben
Thema in einer Landtagssitzung ohnehin — wenn auch spater — Gelegenheit zur Diskussi-
on besteht. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Aktuelle Stunde in ihrer Funktion ent-
wertet wird, wenn dasselbe Thema im Verlauf der Plenarsitzung noch einmal behandelt
wird. Entsprechend 8§ 18 Abs. 2 GOLT wird die Aktuelle Stunde zu Beginn der Sitzung
durchgefuhrt, also an exponierter Stelle. Das Thema der Aktuellen Stunde wird in der Re-
gel von den Medien aufgegriffen und damit auch von der Offentlichkeit verstarkt wahrge-
nommen. Wegen der frihzeitigen Behandlung kénnen die Journalisten die Informationen
aus der Aktuellen Stunde noch vor Redaktionsschluss weiterleiten, so dass bereits am fol-
genden Tag tiber die Aktuelle Stunde berichtet werden kann. Der besondere Offentlich-
keitsbezug ist also gegeben.

Auch an den — im Vergleich zu der bei den meisten Tagesordnungspunkten geltenden Re-
dezeitvariante 1 — langeren Redezeiten bei der Aktuellen Stunde &ndert die Tatsache,
dass spéater im Verlauf der Sitzung erneut tUber dasselbe oder ein ahnliches Thema ge-
sprochen wird, nichts. Dass die Fraktionen die ihnen zustehenden Redezeiten unter Um-
standen nicht ausschopfen, ist hierbei unerheblich.

Eine Einschrankung kann sich allerdings insoweit ergeben, als wegen des spateren Tages-
ordnungspunktes bereits eine Fraktionsmeinung gebildet worden ist, an die sich der einzel-
ne Redner auch wéhrend der Aktuellen Stunde gebunden fuhlen kénnte. Die Funktion der

11 Vgl. insoweit Ritzel/Biicker/Schreiner, Handbuch der parlamentarischen Praxis, Bd. 2, Kommentar zur
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages, Stand 2007, § 106 Anm. | d, Zu dd, S. 4; Teuber
(Fn. 3), S. 277.
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Aktuellen Stunde, eine unabhangige und ergebnisoffene Debatte zu erreichen, kann daher
in dieser Hinsicht beeintrachtigt sein. Allerdings lassen sich zumindest Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der Koalition wahrend der Aktuellen Stunde eher darstellen, als im
Rahmen eines Tagespunktes, der mit einer Beschlussfassung abschliel3t. Eine vollkommen
freie Debatte ist aber auch in diesen Fallen eher unwahrscheinlich. Letztlich dirfte die Be-
eintrachtigung der Aktuellen Stunde durch einen weiteren inhaltsgleichen Tagesordnungs-
punkt aber nicht so schwer wiegen, dass er die Unzuléassigkeit des Antrags auf Aktuelle
Stunde zur Folge hatte, zumal bei realistischer Betrachtung auch jetzt schon eine wirklich
freie Debatte im Rahmen der Aktuellen Stunde eher die Ausnahme sein durfte.

Schliel3lich ist anzumerken, dass auch in der Praxis die Antragsteller einer Aktuellen Stun-
de kein Problem darin sehen, wenn ein Thema neben der Aktuellen Stunde in einem wei-
teren Tagesordnungspunkt behandelt wird. Dies zeigen die zahlreichen Félle, in denen ein
und dieselbe Fraktion sowohl eine Aktuelle Stunde als auch einen Antrag zu demselben
Thema beantragt hat.'?

Letztlich kann festgehalten werden, dass die mit der Aktuellen Stunde verfolgten Ziele
durch einen weiteren Tagesordnungspunkt zu demselben Thema nicht so wesentlich be-
eintrachtigt werden, dass der Zweck der Aktuellen Stunde nicht mehr erreicht werden
kann.

c) Schlussfolgerungen aus dem Regelungszusammenhang

Dass ein Antrag fur eine Aktuelle Stunde zul&ssig ist, obwohl zu dem gleichen Thema ein
weiterer Beratungsgegenstand eingebracht worden ist, wird auch durch die Geschaftsord-
nung selbst gestitzt, die eben gerade nicht davon ausgeht, dass die Aktualitat eines The-
mas fur die Aktuelle Stunde deshalb entfallt, weil ein Beratungsgegenstand zu dem glei-
chen Thema auf der Tagesordnung steht oder zumindest eingebracht worden ist. Dies er-
gibt sich insbesondere aus den Zeitablaufen, die in der Geschaftsordnung fur die Vorberei-
tung einer Plenarsitzung vorgesehen sind.

Die Fristenregelungen filhren namlich schon aus rein tatsachlichen Griinden dazu, dass
eine Fraktion zum Zeitpunkt ihres Antrags fur eine Aktuelle Stunde keineswegs sicher wis-
sen kann, welche Gegenstande in der Plenarsitzung beraten werden, fur die ihr das An-

12 Vgl in dieser Wahlperiode die Ubereinstimmenden Antrdge (Aktuelle Stunde und weiterer TOP) der
PDS-Fraktion/Die Linke in der 7., 45., 47., 58. und 72. Sitzung, der SPD-Fraktion in der 17., 41. und 56.
Sitzung (SPD) und zuletzt der DVU-Fraktion in der 76. Sitzung.
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tragsrecht zusteht. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass es alleinige Kompetenz des
Landtags ist, Uber seine Tagesordnung zu entscheiden.®* Diesen Beschluss fasst er aber
erst jeweils zu Beginn seiner Sitzung (8 18 Abs. 3 GOLT). Erst in diesem Moment steht
eindeutig fest, welche Themen in der Sitzung beraten werden. Demgegenuber ist der An-
trag auf Durchfihrung einer Aktuellen Stunde gemarR Nummer 2 Satz 2 der Richtlinie we-
sentlich friher, ndmlich spatestens zu der Sitzung des Prasidiums zu stellen, die der Vor-
bereitung der nachstfolgenden Plenarsitzung dient.** Wirde der Landtag einen sonstigen
Beratungsgegenstand zu dem gleichen Thema wie die Aktuelle Stunde auf seine Tages-
ordnung setzen — ggf. unter Abweichung von dem Entwurf des Prasidiums —, so hatte dies
den nachtraglichen Wegfall der Aktualitdt des Themas der aktuellen Stunde und damit ihre
Unzulassigkeit zur Folge. Eine Aktuelle Stunde wirde in der betreffenden Sitzung nicht
stattfinden. Ware eine so weitreichende Konsequenz gewollt gewesen, héatte dies in der
Geschaftsordnung geregelt werden mussen.

Die Aktualitat eines Themas fur die Aktuelle Stunde kdnnte danach allenfalls unter Hinweis
auf solche Beratungsgegenstande in Frage gestellt werden, die zu demselben Thema ein-
gebracht und verteilt worden sind und die vom Prasidium in den Entwurf der Tagesordnung
aufgenommen worden sind. Dies liel3e sich damit rechtfertigen, dass — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — das Plenum dem Vorschlag des Prasidiums folgt. Allerdings kann
auch das Prasidium nur die Beratungsmaterialien berlcksichtigen, die ihm vorliegen. Spa-
ter eingehende Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse bleiben deshalb ge-
nauso unberucksichtigt wie nicht fristgerecht vorgelegte dringliche Beratungsmaterialien,
die der Landtag unter bestimmten Voraussetzungen trotz Fristversdumnisses auf die Ta-
gesordnung setzen kann.

Zudem ist fraglich, wer in dem vorbereitenden Verfahrensstadium Uber die Zulassigkeit ei-
nes Antrags auf Durchfiihrung der Aktuellen Stunde entscheiden sollte. Die Kompetenz,
Beratungsgegenstande zurtickzuweisen, steht nach der Geschéaftsordnung nur dem Prasi-
denten zu, und dies auch nur unter den in 8§ 41 GOLT aufgefiihrten engen Voraussetzun-
gen. Weitergehende Verwerfungskompetenzen regelt die Geschaftsordnung gerade nicht.
Die Geschaftsordnungen der ersten und zweiten Wahlperiode des Landtags sahen dem-
gegenuber noch eine besondere Prifkompetenz des Prasidenten vor. Anlage 3 der Ge-

13 Vgl. auch zur alleinigen Beschlussfassung durch den Landtag liber seine Tagesordnung VerfGBbg,
LVerfGE 10, 143 ff.

14 Gemal § 18 Abs. 1 Satz 1 GOLT soll die vorbereitende Sitzung des Prasidiums spéatestens am siebten
Tag vor der jeweiligen Plenarsitzung stattfinden.
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schaftsordnung regelte zu Beginn der zweiten Wahlperiode des Landtags Brandenburg in
Nummer 3 Satz 1 und 2:

Der Prasident setzt das Thema der Aktuellen Stunde auf die Tagesordnung
der nachsten Sitzung, wenn der Antrag zul&ssig ist. Halt der Prasident den
Antrag flr unzulassig, so hat er ihn dem Landtag zu Beginn der nachsten
Sitzung zur Entscheidung durch Abstimmung zu unterbreiten.*®

Aus dem Umstand, dass diese Regelung 1996 entfallen ist,*¢ ist zu schlie3en, dass der
Landtag die Prifung der Zulassigkeit eines Antrags zur Aktuellen Stunde, insbesondere
die Frage der Aktualitat, fir problematisch ansah und die Beurteilung — &hnlich wie im

Bundestag'’” — grundsétzlich der jeweils antragsberechtigten Fraktion tGiberlassen wollte.

d) Zwischenergebnis

Es steht der Zulassigkeit eines Antrags auf Durchfihrung einer Aktuellen Stunde nicht ent-
gegen, wenn fur die betreffende Plenarsitzung bereits ein weiterer Beratungsgegenstand
zu demselben oder einem &hnlichen Thema eingebracht worden ist.

2. Die Regelungen zur Aktuellen Stunde in den Geschéaftsordnungen des Deutschen

Bundestags und der anderen Landesparlamente und die dazu bestehenden parla-
mentarischen Gepflogenheiten

Die verschiedenen Geschéaftsordnungen des Bundestags und der Landesparlamente re-
geln die Aktuelle Stunde héchst unterschiedlich. Einige treffen sehr ausfihrliche Anord-
nungen, andere regeln dieses Institut nur knapp. Die im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Frage interessierenden Einzelheiten der Geschéaftsordnungen und der in den Parla-
menten im Zusammenhang mit der Aktuellen Stunde bestehenden Praxis kbnnen der an-
liegenden Tabelle entnommen werden. Grundlage der Tabelle sind die jeweiligen Bestim-
mungen in den Geschéftsordnungen sowie das Ergebnis einer Umfrage bei den Parla-
mentsverwaltungen. Bei der Interpretation der verschiedenen Regelungen und Gepflogen-
heiten sollte immer berlcksichtigt werden, dass die jeweiligen Bestimmungen in einem
Gesamtzusammenhang stehen und in der Regel nicht isoliert betrachtet werden kénnen.

15 Geschéaftsordnung des Landtags vom 11. Oktober 1994 (GVBI. | S. 414), erganzt durch Beschluss vom
14. Dezember 1994 (GVBI. | 1995 S. 7).

16 Beschluss des Landtags vom 28. August 1996 (GVBI. | S. 273).
17 Vgl. dazu die Ausfihrungen bei Ritzel/Bicker/Schreiner (Fn. 11), § 106 Anm. |1 d, Zu dd, S. 5 f.
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Eine Wechselwirkung besteht etwa mit den unterschiedlichen Zustandigkeiten fir die Fest-
stellung der Tagesordnung, den Prifungsbefugnissen des Prasidenten, aber auch mit den
jeweils geltenden Fristen fur die Einbringung von Antragen und anderen Beratungsgegen-
standen.

Im Folgenden werden die fir die vorliegende Fragestellung interessierenden verschiede-
nen Regelungen — nach Gruppen geordnet — kurz zusammengefasst:

a) Anforderungen an das Thema der Aktuellen Stunde

Nahezu alle Geschéaftsordnungen sehen vor, dass das Thema der Aktuellen Stunde von
allgemeinem und aktuellem Interesse sein muss (Ausnahmen sind nur Berlin, Hamburg

und Nordrhein-Westfalen). Manche Geschaftsordnungen verlangen zusétzlich, dass es

sich um ein Thema handeln muss, das in die Kompetenz/Zustandigkeit des Landes bzw.
des Landtags fallt (Bayern, Hessen, Sachsen-Anhalt). In Mecklenburg-Vorpommern und

Schleswig-Holstein werden die Anforderungen noch weiter konkretisiert. Dort kdnnen Ge-
genstand der Aktuellen Stunde nur Angelegenheiten aus dem Bereich der Landespolitik
sein sowie AuRerungen von Landespolitikern oder Landesbediensteten von besonderer
politischer Bedeutung; der Gegenstand muss zudem kurz und sachlich gefasst sein und
darf keine Wertungen oder Unterstellungen enthalten.

In Hamburg reicht es aus, wenn fur die Aktuelle Stunde ein bestimmt bezeichneter Gegen-
stand angegeben wird; in Berlin muss es sich lediglich um ein Thema von allgemeinem In-
teresse handeln. Aus dem Rahmen féllt schlie3lich noch Nordrhein-Westfalen, wo aktuelle

Fragen der Landespolitik zum Gegenstand der Aktuellen Stunde gemacht werden kdnnen,
wenn an ihrer Beratung ein dringendes 6ffentliches oder parlamentarisches Interesse be-
steht.

Eine mit Brandenburg vergleichbare Regelung der Aktualitat (Nummer 1 der Anlage 3 der
GOLT) findet sich in keiner der anderen Geschaftsordnungen.
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b) Thematische Uberschneidungen mit anderen Tagesordnungspunkten

aa) Ausdruckliche Regelung in der Geschaftsordnung

Nur die Geschéaftsordnungen der Landtage in Baden-Wirttemberg und in Sachsen enthal-
ten eine ausdruckliche Bestimmung dariber, dass thematische Uberschneidungen mit an-
deren Tagesordnungspunkten unzulassig sind.

In Baden-Wirttemberg ist ein Antrag auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde unzuléssig,
wenn dasselbe Thema bereits in Form eines Antrags oder einer Grol3en Anfrage Gegen-
stand der Beratung ist und seitdem keine neuen wesentlichen Tatsachen eingetreten sind.
Der Prasident pruft die Zul&assigkeit. Halt er den Antrag flr unzuléssig, so entscheidet das
Prasidium, das auch die Tagesordnung festsetzt. In der Praxis wird diese Regelung auch

SO umgesetzt.

In Sachsen existiert eine ahnliche Regelung. Eine Aktuellen Stunde ist dort unzulassig,
wenn sich das beantragte Thema mit einem Antrag, einer Beschlussempfehlung oder einer
Grol3en Anfrage Uberschneidet, die bereits in die Tagesordnung der laufenden Plenarwo-
che aufgenommen worden sind. Die Tagesordnung wird hier vom Prasidium festgestellt.
Wird der Antrag auf Aktuelle Stunde bereits vor der Feststellung der Tagesordnung einge-
reicht, so greift die Sperrwirkung der Tagesordnung allerdings nicht; in diesen Fallen kann
es daher doch zu thematischen Uberschneidungen kommen.

bb) Unzulassigkeit thematischer Uberschneidungen ohne ausdriickliche Bestimmung

Die Geschéaftsordnungen der Landesparlamente von Bremen, Nordrhein-Westfalen, des

Saarlands und von Thiringen enthalten zwar keine Bestimmungen, aus denen sich — im
Falle einer thematischen Uberschneidung — die Unzulassigkeit eines Antrags auf Aktuelle
Stunde ergibt, gleichwohl wird die Zulassigkeit solcher Antrage dort in standiger Praxis
verneint. Bremen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland sehen im Fall einer themati-

schen Uberschneidung die Aktualitat des beantragten Themas nicht als gegeben an.®
Thiringen fuhrt demgegeniber (zeit-)6konomische Griunde fir seine Praxis an; der Land-
tag solle sich nicht mehrfach mit demselben Thema befassen.

18 Dies durfte nicht zuletzt daran liegen, dass in diesen Bundeslandern ein anderes Verstandnis von Aktu-
alitét besteht, als es in der Geschéaftsordnung des Landtags Brandenburg zum Ausdruck kommt.
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cc) Zulassigkeit thematischer Uberschneidungen

Im Bundestag und in neun Landesparlamenten (Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Meck-

lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein) fiihren thematische Uberschneidungen des Gegenstands einer beantragten Ak-
tuellen Stunde mit anderen Beratungsgegenstanden nicht zur Unzuldssigkeit des Antrags
auf Aktuelle Stunde.

Im Bundestag wurde dies nicht immer so gesehen. Vielmehr begrindete man in friheren
Wahlperioden die Nichtzulassung von Aktuelle Stunden damit, dass die Voraussetzung
des 8 106 GOBT (Aussprache uber ein Thema von allgemeinem aktuellem Interesse) bei
thematischen Uberschneidungen mit anderen Tagesordnungspunkten der laufenden Sit-
zungswoche nicht vorliege. Inzwischen ist allerdings — nach einer Reihe von Auslegungs-
entscheidungen des Geschéaftsordnungsausschusses — geklart, dass letztlich die Antrag-
steller Uber die Durchfihrung von Aktuellen Stunden entscheiden. Dennoch wird versucht,
Doppelberatungen nach Méglichkeit zu vermeiden, indem in der Runde der Parlamentari-
schen Geschaftsfuhrer regelméiig der Versuch unternommen wird, mit den Antragstellern
eine einvernehmliche Losung zu finden (z. B. Verzicht auf die Aktuelle Stunde bei gleich-
zeitiger Verlangerung der Redezeit beim regulédren Tagesordnungspunkt oder Einigung auf
eine sog. ,Vereinbarte Debatte” zu dem beantragten Thema, die mit der Beratung der an-
stehenden Vorlagen verbunden wird).

Einvernehmliche Losungen im Verhandlungswege werden auch in den Landtagen von
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt ange-

strebt. Die Vereinbarungen kdnnen z. B. eine Verkirzung der Redezeit beim regularen Ta-
gesordnungspunkt oder auch dessen Abstimmung ohne jegliche Aussprache vorsehen,
teilweise mit gleichzeitig verlangerten Redezeiten bei der Aktuellen Stunde.

In Berlin werden die Aktuelle Stunde und der thematisch tbereinstimmende Tagesord-
nungspunkt miteinander verbunden und gemeinsam behandelt; in Hessen wird der regula-

re Tagesordnungspunkt im Anschluss an die Aktuelle Stunde ohne weitere Aussprache
aufgerufen und abgestimmt.

In Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein haben thematische Uberschneidungen zwi-
schen Aktueller Stunde und einem anderen Gegenstand der Tagesordnung schlie3lich kei-
nerlei Auswirkungen auf die Reihenfolge der Tagesordnung und die Redezeiten.
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3. Zusammenfassung

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung des Landtages Brandenburg entfallt die
Aktualitat eines Themas einer Aktuellen Stunde nicht dadurch, dass bereits ein anderer
Beratungsgegenstand zu demselben Thema fir die nachste Plenarsitzung eingebracht
worden ist. Weder aus der Richtlinie fir die Aktuelle Stunde (Anlage 3 GOLT) noch aus
dem Sinn und Zweck der Aktuellen Stunde lasst sich ableiten, dass thematische Uber-
schneidungen einer beantragten Aktuellen Stunde mit anderen fur dieselbe Sitzung vorge-
sehenen Beratungsgegenstanden zur Unzuldssigkeit des Antrags auf Aktuelle Stunde flih-
ren. Dies folgt nicht zuletzt aus der in der Richtlinie enthaltenen weiten Definition des Be-
griffs ,Aktualitat®, die in dieser Form einmalig ist.

Ein Blick auf die Geschaftsordnungen des Bundestages und der anderen Landesparla-
mente sowie die dort gelibte Praxis zeigt, dass die Frage der thematischen Uberschnei-
dungen keineswegs einheitlich beantwortet wird. Die Mehrzahl der Parlamente (Bundestag
und neun Landesparlamente) geht von der Zulassigkeit einer solchen Themenidentitat aus
und Uberlasst die Entscheidung, ob ein Thema aktuell ist, allein der die Aktuelle Stunde
beantragenden Fraktion. In zwei Geschaftsordnungen existiert demgegeniber ein aus-
driickliches Verbot einer thematischen Uberschneidung; in vier weiteren Bundeslandern
entspricht es der parlamentarischen Ubung, die Zulassigkeit eines Antrags auf Aktuelle
Stunde zu verneinen, wenn ein regularer Tagesordnungspunkt mit demselben Gegenstand
bereits eingebracht worden ist bzw. auf der Tagesordnung steht. Begriindet wird dies in
drei Landesparlamenten mit der fehlenden Aktualitat des Themas, in einem weiteren Par-
lament mit der unnétigen Doppelbefassung des Landtags.

Ulrike Schmidt
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