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WERFTPROJEKTE IN LUBECK
AM ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

VoN HEINZ HAAKER

Einleitung

Jahrhunderte lang war die Hansestadt Lubeck ein durch das Biirgertum politisch
beherrschter Stadtstaat gewesen. Etwa mit der Einfithrung der Gewerbefreiheit (1867) und
dem Beginn des Kaiserreichs (1871) lassen sich erste Ansitze eines Wandels von einer rei-
nen Kaufmanns- und Handelsstadt in eine gering industrialisierte Stadt erkennen. Ein die-
sen Veranderungen vorausgehender Sinneswandel deutete sich zuerst bei dem aufgeklarten
Biirgertum und bei den (Klein-)Industriellen an. Sie wollten damit den Anschluf§ an die
Industrialisierungsbewegung im damaligen Deutschland sicherstellen. Die konservativen
Bevolkerungsschichten wurden damit paradoxerweise zum Triger des Fortschritts.

Der Sinneswandel kam schliefllich - spat, aber nicht zu spat — mit der Grindung des
»Libecker Industrie-Vereins« (1889-1914) zum Ausdruck.! Im nachhinein gesehen, war
die Ansiedlung des Hochofenwerkes Liibeck (1905-1981) der grofite Erfolg dieser Selbst-
hilfeeinrichtung libeckischer Biirger.?

Der Liibecker Industrie-Verein (LIV) versuchte damals, die von starren kaufmannischen
und konservativen Traditionen geprigten Verhaltensmuster der seinerzeitigen Libecker
Fiihrung aufzubrechen. Von einer nachhaltigen Verdnderung dieser Verhaltensmuster kann
allerdings keine Rede sein. Das wire denn wohl auch von einem Verein zur Forderung der
Industrialisierung zuviel verlangt. Im heutigen Liibeck sind sie weiterhin Bestandteil der
Auseinandersetzungen um den einzuschlagenden wirtschaftspolitischen Kurs.

Den erfolgreichen Bemtihungen des LIV verdankt Liibeck jedoch die Griindungen eini-
ger heute noch existierender Unternehmen.

Dartiber hinaus beruhen alle Industrie- Ansiedlungsprojekte des hier betrachteten Zeit-
raumes auf einem Senats-Antrag an den Birgerausschuff vom 20. Juli 1907 hinsichtlich der
»Mafinahmen zur Verwertung der Industrielindereien«.? Initiatoren dieses Antrages waren
der Libecker Industrie-Verein und die Handelskammer. Am 4. September 1907 wurde der
Antrag angenommen. Er hatte die Griindung einer Kommission, des sogenannten Indu-
strieausschusses, zur Folge, welcher aus zwei senatorischen und einem biirgerlichen Mit-
gliede der Baudeputation und — mit beratender Stimme — einem Techniker dieser Behorde,
sowie aus zwei von der Handelskammer und einem von der Gewerbekammer (heute:
Handwerkskammer; H.H.) abzuordnenden Sachverstindigen ...*> bestand. Aufgabe des
Industrieausschusses war es, das Finanzdepartement in allen, den Verkauf von Industrie-
landereien betreffenden Angelegenheiten gutachtlich zu beraten.’ Die Antragsteller hatten
namlich richtig erkannt, daff die allgemein als notwendig anerkannte Heranziehung nener
Industriebetriebe nach Libeck dadurch erschwert werde, daf die erforderlichen Verband-
lungen einen all zu groffen Zeitraum in Anspruch nehmen, beim Senate die Ergreifung
wirksamer MafSregeln zur schnellen AufschliefSung der Industrielindereien® zu erreichen.

Unabhingig hiervon lafit sich etwa ab dem Beginn dieses Jahrhunderts auch ein ver-
starktes Interesse an der Griindung von neuen Schiffswerften feststellen. Es gibt Hinweise
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darauf, daf diese vielfaltigen Interessensbekundungen eine Folge der kaiserlichen Politik
und des Ersten Weltkrieges waren. Hans Walden gelang es schliefflich nachzuweisen, daf}
die Herausbildung von Grofiwerften im ursichlichen Zusammenhang mit der wirtschaft-
lichen und militirischen Expansion des deutschen Kaiserreichs stand.* In diesem Zusam-
menhang ist ferner der Geheime Regierungsrat Sholto Douglas zu nennen, dessen Wirken
u.a. Gegenstand dieser Abhandlung sein wird.

Das Zusammenspiel dieser verschiedenen Stromungen fihrte unter anderem auch zu
den im folgenden eingehender zu betrachtenden Werftprojekten in Libeck.

Hahn-Werft (1903)

In den Liibecker-Industrie-Vereins-Akten des Archivs der Hansestadt Libeck (AHL) ist
eine Denkschrift® des Liibecker Ingenieurs J. Hahn® zur Errichtung einer Schiffswerft ent-
halten. Sie wurde mit Schreiben vom 28. Januar 1903 an Paul Strack’, der damals Vor-
standsmitglied des Liibecker Industrie-Vereins war, iibersandt? In dieser Schrift schlug
Hahn die Anlage einer Schiffswerft mit Schwimmdock bei Liibeck a.d. Trave vor. Diese

Dienik se hrt Lt

Die Anlage einer Schiffswerft mit Schwimmdock

bel Libeck a. d. Trave.

Jnfolge des grossen Aufachwunges der Schiffahrt
in den letzten Jahren und der stetigen WNeiterentwickelung,
in der sle sich befindet, haben sich gimtliche deutsche Werf-
ten veranlasst gesehen, ihre Betriebsanlagen, soweit es ih -
nen méglich war, auszudehnen, die dlteren maschinellen Be -
triebsmittel durch neue leistungsfihigere zu ersetzen, elek-
trische, hydraulische und pneumatische Xraftmittel einzu -
Sfihren bezw. in viel ausgedehnterem Masse anzuwenden und die
Heb ~ und Transportmittel nach amerikanischen Vorbildern zu
elner viel schnelleren und rationelleren Bewiltigung der Auf-
trdge umzugestalten.

Viele Werften mussten die Terraing fiir die Er -
welterung mit grossen Opfern erwerben, Werkstdtten, kaun §
bls 6 Jahre alt, bedeutend umbauen und vergrdssern , sogar
vollstéindig niederreissen, um Platz fir vermehrte oder ver-
grosserte Hellinge zu erhalten und sich zu FWerkstdtten - Neu-
bauten an anderer Stelle entgchliesgsen.

Andere IVerften konnten nicht einmal ihre alten
Terrains und Werkatdtten entsprechend erweitern, weshalb sie

zur Anlage ganz neuer Werftanlagen / Flensburg, A. G. Feser,

Bremer Vulkan / gezwungen waren. Denkscbrtﬂ dES Ingenieurs
J. Hahn von 1903. (AHL)
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Denkschrift ist weder mit einem Verfassernamen, noch mit einem Datum versehen. Da sie
aber ausdriicklich im genannten Brief erwihnt wird, ist davon auszugehen, dafl J. Hahn
deren Verfasser ist.

Nach dieser Denkschrift sollte die neue Werft an der Trave auf der Hohe des damaligen
Gutes Dinischburg entstehen - etwa dort, wo heute die Fabrik von Villeroy & Boch liegt.
Hahn empfahl dafiir die Anlage von fiinf Helgen. Sie sollten so dimensioniert werden, daff
der Bau von Schiffen bis 180 m Linge moglich wire. Des weiteren sollte die Werft zwei
Schwimmdocks und eine Eisen- und Metallgieflerei erhalten. Mit den zu errichtenden
Anlagen sollte der Betrieb schliefllich in die Lage versetzt werden, im Mittel jahrlich zehn
Schiffe mit einer Tragfahigkeit von je 8000 Tonnen abzuliefern. Das benotigte Grundkapi-
tal dieser neuen Aktiengesellschaft bezifferte Hahn auf 8 Mio. Mark. Als Errichtungszeit-
raum werden zwei Jahre genannt.

Da Hahn dem LIV-Vorstandsgremium offensichtlich unbekannt war, wurde er nach der
Einreichung seiner Unterlagen erst einmal aufgefordert, seinen Lebenslauf einzureichen.’
Damit wollte man sicherlich nicht nur Erkenntnisse tiber thn und seine eventuellen Hin-
termanner, sondern auch etwas Zeit gewinnen. Dem Vorstand war namlich inzwischen
bekannt geworden?, daff die Werft »Stettiner Maschinenbau Actiengesellschaft Vulcan«"
Uberlegungen anstellte, ihren Betrieb zu verlegen, und man deshalb Kontakt aufnehmen
wollte."" Wegen einer finanziellen Priiffung des Projektes beabsichtigte der LIV-Vorstand
schliellich, das Wolf’sche Bank-Consortium in Liibeck anzusprechen.'?

Diese taktische Vorgehensweise sollte sich als richtig erweisen. Mit Schreiben vom 18.
Mairz 1903 zog sich J. Hahn schon wieder aus dem eigenen Projekt zurtick."” Er begriinde-
te es damit, inzwischen eine feste Anstellung gefunden zu haben. Aus dem gleichen Grund
sah er auch von der Einsendung seines Lebenslaufes ab. Da Hahn aber weiterhin an den
Erfolg seines Projektes glaubte, wollte er gern einen Nachfolger benennen. Soweit scheint
es aber nicht mehr gekommen zu sein, denn in den Archivalien ist dariiber nichts tberlie-
fert. Nach nur knapp drei Monaten war somit das Werftprojekt wieder aufgegeben wor-
den, und zwar offenbar endgiiltig, denn es gibt keine weiteren Akten, und es lassen sich
auch in anderen Archivbestinden keine Hinweise auf einen eventuellen weiteren Fortgang
finden.

Das Projekt scheiterte in diesem Stadium letztendlich an Hahns zweifelhafter Seriositat
und Ernsthaftigkeit. Bezeichnenderweise reichte er weder einen Lebenslauf ein, welcher
ein Nachweis seiner Seriositat und Qualifikation hitte sein konnen; ferner zog er sich von
dem Projekt zuriick, ohne einen vorher angekiindigten Nachfolger zu benennen.

Schade-U-Boot-Werft (1908)

Mit Hilfe eines Schreibens' versuchte der Berliner Civilingenieur Rudolf Schade'® die
Errichtung einer neuen Werft, speziell zum Bau von Unterseebooten, in Liibeck zu initiie-
ren. Den Anlafl seines Briefes lieferte ihm ein Unterseebootmodell der Firma Friedrich
Krupp, welches er in einer Schiffbauausstellung eines ungenannten Ortes sah.

In seinem Schreiben stellte sich Rudolf Schade als erfahrener 40jahriger Ingenieur vor.
Er habe seine Erfahrungen in leitenden Positionen in Berlin und London erworben, wobei
er in London bei der bekannten Lake Torpedoboot Company beschiftigt gewesen sei. Er
versicherte auflerdem, sich fiir eine erfolgreiche Projektabwicklung einsetzen zu wollen.
Dieses Angebotschien nicht nur dem Geschaftsfithrer des Libecker Industrie-Vereins, Dr.
Erich Wallroth”, recht wenig fundiert zu sein, sondern auch dem LIV-Vorsitzenden, Sena-
tor Ewers." Auf dessen Anregung bat Dr. Wallroth deshalb den Direktor der Libecker
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Schiffswerft von Henry Koch, Franz J. Koch", um eine gefallige Durchsicht™, um einige
Bemerkungen dariiber (zu er)bitten, ob Sie von der Sache etwas halten bezw. wie man
Herrn Rud. Schade am besten antwortet. Daraufhin teilte Franz J. Koch mit, dass die
Schiffswerft von Henry Koch fiir den Bau von Unterseebooten nicht in Betracht kommt.*!
Koch bezweifelte in seinem Schreiben auch, daf} in hiesigen Kreisen Kapital zu haben sein
wird, um solch eine Werft zu errichten. Er empfahl deshalb, Rudolf Schade abzusagen. Des
weiteren wird hier von Franz J. Koch noch eine wichtige Frage auf ihren eigentlichen Kern
gebracht, namlich, weshalb sich der Bau von Unterseebooten fiir Litbeck besonders eignen
sollte. Rudolf Schades Brief? liefert hierfiir keine Begriindung.

Daf} Direktor Koch von der gleichnamigen Werft vom LIV - sozusagen als Gutachter —
eingeschaltet wurde, scheint nicht gerade eine gliickliche Entscheidung gewesen zu sein.
Man darf sicherlich Franz Koch unterstellen, daf§ er kein Interesse daran gehabt haben
wird, sich einen Konkurrenten nach Lubeck zu holen. Es bleibt allerdings die Frage, wen
man - ohne grofle Umstiande — sonstals Gutachter hitte einschaltensollen. Aus den Reihen
der Libecker Werftindustrie konnte kein anderer Gutachter bestellt werden. Die Koch-
sche Werft war nimlich damals Liibecks einzige Seeschiffswerft.

Die genannten Griinde fihrten schliefflich am 13. Juli 1908 zur Absage an den Civilinge-
nieur Rudolf Schade in Berlin.?

So tiberraschend und wenig begriindet, wie dieses Werftprojekt tiber Libeck kam, wur-
de es nachknapp vier Wochen wieder zu den Akten gelegt.

Auch hier sind die Griinde des Scheiterns in der mangelnden Seriositat und Ernsthaftig-
keit des Initiators zu suchen. Es ist auflerdem zu vermuten, daf} das Projekt moglicherwei-
se nur darauf beruhte, von der seit etwa Anfang des Jahrhunderts forciert betriebenen kai-
serlichen Grofimachtpolitik profitieren zu wollen. Zur Umsetzung seines Projektes fehlte
es Rudolf Schade allerdings doch an einflufireichen Fiirsprechern in den politisch-militari-
schen Kreisen der wilhelminischen Regierung.

Wenn man von den eben erwahnten politisch-militirischen Aspekten absieht, scheiter-
ten beide Projekte aus den gleichen Griinden. Unter anderen als den Liibecker Verhaltnis-
sen wiren sie wohl nicht so schnell zu den Akten gelegt worden. Denn die schon in der
Einleitung erwihnten stark ausgeprigten kaufminnisch-konservativen Verhaltensmuster
waren der Grund dafiir, beide Projekte mit einer gewissen Skepsis zu betrachten und erst
dann eine wohlabgewogene und fundierte Entscheidung zu fillen. Mit anderen Worten:
Bei leichtfertigeren Entscheidungsfindungen hatten beide Projekte durchaus weitergefiihrt
werden konnen. Eine Garantie fir eine erfolgreiche Industrieansiedlung wire das aller-
dings nicht gewesen.

Douglas-Werft (1915-1916)

Der Name des Geheimen Regierungsrates Sholto Douglas? taucht in den Archivalien erst-
mals mit einem Schreiben von ihm an Senator Friedrich Ewers?® vom 5. November 1915
auf?* Douglas meldete darin seinen in Libeck erwiinschten Besuch zu Gesprachen tiber
die Errichtung einer neuen Schiffswerft und Maschinenfabrik an. Inseiner Begleitung kiin-
digte er einen nicht genannten, vom Reichsmarineamt (RMA) empfohlenen Sachverstandi-
genan. Er empfahl deshalb, zu den Gesprichen von Liibecker Seite ebenfalls einen erfahre-
nen Schiffbau-Sachverstindigen hinzuzuziehen.

Den weiteren Auﬁerungen dieses Schreibens kann entnommen werden, daf§ es schon vor
dem Ersten Weltkrieg Gespriche in dieser Angelegenheit gegeben haben mufi. Sie mussen
zwischen Sholto Douglas und dem Libecker Industrie-Verein, respektive den Staatsver-
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Schreiben von Sholto A £
Douglas an Senator Y A S
Friedrich Ewers. (AHL) 4 p R e
SuoLTO DOUGLAS MWincher, den 5_.'!aov.15.-/4 P
EPRARSIDEST DES KAIBEUL. MOTORYACHT-CLUBS. Regina Palast-iotel. /% L
1 o i
Firamt i D el b e ane ’
R Rammeea i '/
’

Selr seehrter "err Senator !

Ir. Bestétigung meires gestriger Telegrammes habe ich
die Erre Ihnen mitzuteilen, dass icli am Ilovtag, dexn 8.ds.lts.,
in Bexlir, Yotel Zgplanade, cirntrefle und gerne am 10.oder 1t,
48.M%s., wic es 4en ilerrcr. genelm ist, nach Libeck kime, in
3egleitung eines mir vom Zeichsmarineant giitigst empfolilenen
Sackverstindigen. Wenn aue' wakrscitcirlich mit dem eigentli-
chor Bau der Mabriksrlagen wegen Arbeitermangel erst bei Frie-
dersschluss irtersiv bezcrnen werden kann, so empfiehl$ es sidch
nach mir vorn kompeterter Stelle gegebeucn IntormationensLhoP
jetzt, mit der Sickerung des Gelindes, der Plarniorung des
Platzes, der Organisation und Findrzierung des Ganzen unver-
ziglick 2u beginpen urd diese Arbeiten schleunigst durchzu-
filhren.

Es wird Siec ferrer irteressieren, dass es uicht angingig
war, dic Firma Sulzer zu rekiwen, da d.ese nach Keantris Jer
militdrischen Kreise in ilrrer Schweiz:r Talrilk auch fiir Frark-

reich Lieferungen ausfiihrt. Auf Anraten von massgebender

tretern, stattgefunden haben. Es wird nimlich in diesem Zusammenhang auf zwei bekann-
te auslandische Unternehmen verwiesen, auf die schweizerische Maschinen- und Schiffs-
dieselmotorenfabrik Gebriider Sulzer AG aus Winterthur, welche damals noch eine
Dependance in Ludwigshafen am Rhein besafi, sowie auf die dinische Schiffswerft und
Schiffsdieselmotorenfabrik Burmeister & Wain A/S* aus Kopenhagen. Auflerdem erwihnt
Douglas, dafl von hoherer Stelle die Firma Sulzer wegen ihrer Lieferungen an Frankreich
abgelehnt worden sei. Auf Anraten von massgebender Stelle ist deshalb die Gorlitzer
Maschinenbau-Aktiengesellschaft® an deren Stelle getreten, heifit es dann weiter.

Die Ablehnung der Gebriider Sulzer AG durch militarische Kreise lafit vermuten, daf§
sie erst kurz vor oder nach dem Beginn des Ersten Weltkrieges ihr Interesse bekundet hat-
te. Da Frankreich damals als der Erbfeind Deutschlands angesehen wurde, war also
zwangsldufig mit dieser Absage zu rechnen.

Das Ausscheiden der Burmeister & Wain A/S begriindete Douglas damit, dafl sie ibr
Kapital um einige Millionen vergréssert habe. Auflerdem sei sie so ausserordentlich in
Anspruch genommen, daf} sie sich vor 1920 nicht mehr engagieren konne, heifdt es dann
weiter. Der Brief schliefit mit dem Wunsch, im Anschlufl an diese Gespriche auch noch
tber eine von der Hamburger Reederei Sloman projektierte neue Reederei in Liibeck zu
sprechen.

Im Gegensatz hierzu nannte Sholto Douglas in einem spiteren Schreiben® den Kriegs-
beginn und seine eigene Einberufung zum Militir als Ursache. Nach seiner Riickkehr aus
dem Felde, heifit es weiter, seien die Gespriche jedoch wieder aufgenommen worden.
Anscheinend war inzwischen jedoch langst die Riickzugsentscheidung von Burmeister &



326

Wain A/S gefallen. Der Grund zur Wiederaufnahme der Gespriche kann demnach nur
darin gelegen haben, es dem Verhandlungspartner mitzuteilen. Die wahren Griinde des
Riickzuges von Burmeister & Wain aus dem Liibecker Werftprojekt sind daher eher im
Ersten Weltkrieg mit seinem ungewissen Ausgang als in den Grofiinvestitionen zu sehen.
Damit scheint das in den Akten genannte Argument nur vorgeschoben zu sein. Wahr-
scheinlich zog sich also, im Gegensatz zur Gebriider Sulzer AG —, deren Ausscheiden nur
iber den Druck von hoheren Stellen erreicht werden konnte —, die Burmeister & Wain A/S
aufgrund der obigen Konstellationen freiwillig aus dem Projekt zuruck.

Des weiteren empfiehlt Sholto Douglas im obigen Brief*® nicht nur die Griindung einer
Schiffswerft und Reederei fiir Oelschiffe (d.h. Motorschiffe) in Liibeck, sondern auch die
einer Motorenfabrik. Diese letztere Empfehlung stammte offensichtlich von Marine-Bau-
rat Dr. Ing. Veith® aus dem Reichsmarineamt, auf dessen in freundlicher Weise privatim
erteilten Rat er sich hierin bezog. Daf} letztlich die A.-G. Gorlitzer Maschinenbauanstalt
und Eisengieflerei ihre neue Motorenfabrik in Liibeck errichten sollte, scheint ebenfalls auf
dieser Empfehlung zu beruhen. Es ist daher nicht ganz abwegig anzunehmen, daf} der
Geheimrat Dr. Veith auch einen mafigeblichen Einflufl auf das oben dargestellte Ausschei-
den der Gebruider Sulzer AG aus dem Bewerberkreis hatte. Vielleicht war es sogar ganzlich
seine eigene Entscheidung.

Hiermit sind bisher unbekannte Details zur Geschichte des Liibecker Eisen- und Stahl-
schiffbaus nachgewiesen, nimlich die Verhandlungen zweier weltbekannter auslindischer
Firmen tber die Errichtung einer neuen Schiffswerft und Maschinenfabrik in Liibeck.

Bereits kurz nach dem Douglas’schen Brief*? ist einer LIV-Notiz** zu entnehmen, daf}
der Verein einstimmig die Herreninsel als Fabrikgelinde vorschlug. Des weiteren unter-
stlitzte man Douglas’ Forderung, ein stidtisches Preisangebot zu erhalten und ihm das avi-
sierte Gelinde bis zum 31. Dezember 1916 an Hand zu stellen.

Parallel zu seinen Bemiihungen, den Bau einer neuen Schiffswerft mit einer angeschlos-
senen Motorenfabrik in Libeck durchzusetzen, muff Sholto Douglas sich die Unterstiit-
zung eines Gutachters gesichert haben. Dieser Gutachter — Heinrich Wehrle, Dipl.-Ing.
und Koéniglicher Professor in Miinchen — verfafite ein Exposé iber die projektierte Werft in
Libeck Thm sind die niheren Einzelheiten zu entnehmen. Die projektierte Werft sollte
danach 800 Arbeiter beschiftigen, 4 Helgen 2 150 m Linge fiir Schiffe bis zu 8000 Tonnen
und dartiber sowie fiir Unterseeboote und 4 kleinere Helgen von je 50 m Linge fiir Fisch-
dampferund Binnenschiffe erhalten. Die Kosten fiir den Neubau der Werft schatzte Wehr-
le auf 4 200 000 Mark, die der Motorenfabrik auf 1 500 000 Mark.

Wohl aufgrund dieser eben erwihnten guten Voraussetzungen stimmte die Finanz-
behorde bereits am 8. Dezember 1915 dem obigen LIV-Vorschlag zu.”

Doch schon kurze Zeit spiter revidierte Professor Wehrle seine vorherigen Annahmen
erheblich. Der Grund hierfir ist zwar nicht bekannt, kdnnte aber darin gelegen haben, daf§
thm seine friheren Annahmen inzwischen doch zu optimistisch erschienen. Es ist aber
auch nicht ganz auszuschlieflen, daf§ sein Auftraggeber inzwischen wesentliche Vorgaben
geandert hatte. In diesem Gutachten »Zur Errichtung einer Schiffswerft fiir Oelschiffe
(Motorschiffe) im Staat Liibeck«*® wird eine um 50 % reduzierte Anzahl der Helgen
genannt, jedoch mit einer Bedarfs-Option auf eine Verdoppelung, d.h. auf den alten Wert
seines friheren Exposés. Realistischerweise muf} bei dieser Kapazititsverringerung dann
auch von reduzierten Beschiftigtenzahlen auf dieser neuen Werft ausgegangen werden,
auch wenn darauf nicht eingegangen wird. Des weiteren sanken durch diese Reduzierung
auch die Errichtungskosten von 4 200 000 auf 2 800 000 Mark. Dartiber hinaus fand damals
sogar schon das heute so wichtige sogenannte soziale Umfeld Eingang in dieses Gutachten.
Fiirdie Arbeiterwobnungen wird der Senat Litbeck Sorge tragen. Es ist die Griindung einer
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gemeinniitzigen Gesellschaft in die Wege geleitet, welche den Ban und die Unterhaltung
der fiir die Arbeiterwobhnungen néotigen Anlagen iibernimmt, sodass der Werft in dieser
Hinsicht keinerlei Kosten erwachsen, heifit es im Kapitel VII weiter. Dieses Zitat soll nur
belegen, daf} solch ein Handeln in der Gegenwart nicht immer unserer Zeit und damit
unserem Denken entsprungen sein muf3.

Aus nicht dokumentierten Griinden wurde dieses Projekt jedoch Anfang 1916 nicht
mehr weiter verfolgt. Es scheint, als sei die im folgenden beschriebene neue Projektvariante
die Ursache fur die Aufgabe.

Im Februar 1916 kam, den Archivalien zu Folge, diese neue Variante tiber die Errichtung
einer neuen Libecker Schiffswerft ins Spiel. Bei ihr ging es nicht mehr um einen reinen
Werftneubau, sondern um die Ubernahme, Standortverlegung und anschlieflende Ver-
groflerung einer bereits vorhandenen Werft durch auswirtige Unternehmen. Da es zu
dieser Zeit in Liibeck nur eine Schiffswerft gab, konnte hier nur die Schiffswerft von
Henry Koch AG gemeint sein.

Dartiber hinaus beweist ein Artikel in den Liibeckischen Blattern (LBI)¥, daff tiber beide
Projektvarianten in den entsprechenden Liibecker Kreisen schon seit lingerem diskutiert
worden sein mufl. Im Gegensatz zu denen, die fiir dasnene Unternehmen eintreten, bezie-
hen die LBl jedoch dabei die Position, daff das neue Unternehmen an die vorhandene
Werft angegledert wird. In Libeck gab es also widerstreitende Meinungen tiber die rich-
tige Art der Ansiedlung einer neuen Schiffswerft.

In einer streng vertraulichen Mitteilung des LIV an Sholto Douglas® wird ihm empfoh-
len, an den Rechtsanwalt Dr. Heinrich Gortz*® heranzutreten damit keine voreiligen
Schritte erfolgen. Fir eine Kontaktaufnahme sprachen mindestens zwei Griinde. Der erste
ist darin zu sehen, dafl Dr. Gortz damals Verhandlungsfiihrer in Sachen Kapitalerhohung
und Werftvergrofierung der Schiffswerft von Henry Koch AG* in Liibeck war. Der zweite
ist hinter der oben zitierten, etwas merkwiirdige Formulierung versteckt. Sie deutet darauf
hin, daf} es noch andere Uberlegungen als nur die gab, eine neue Schiffswerft zu errichten.”
Unter anderem heifit es hierzu in der Mitteilung des LIV, Er (Dr. Gortz, H.H.) hat ledig-
lich das allgemeine Interesse daran, daf hier etwas wirklich Grofles und Gutes zustande
kommt. Er weifS von Ihren Plinen nur ganz allgemein; d.h. er weifS lediglich, dafS eventuell
ein neuner grofier Reflektant im Westen fiir eine anderwertige grofiere Finanzierung und
Neugriindung in Frage kommt.** Mit dieser Formulierung wird klar, daf§ sich hinter dem
Ausdruck grofiere Finanzierung der Aufkauf bzw. die Ubernahme einer Schiffswerft ver-
barg. Deutlicher ausgedriickt: die Ubernahme der Kochschen Werft.

In einem Schreiben von Sholto Douglas an Dr. Wallroth vom 1. Mirz 1916 werden die-
se neuen Bewerber namentlich genannt, allerdings mit einem deutlichen Hinweis auf den
Wunschpartner, die —~ heute zum MAN-Konzern gehorende — Gutehoffnungshiitte
(MAN-GHH) aus Oberhausen. Dieser Hinweis wurde dadurch deutlicher, dass Sie die
Absicht von Blobm & Voss, die Koch’sche Werft zu kaufen und dass auch die A.E.G. das
gleiche Interesse fiir Liibeck haben soll, durchblicken lassen.

Nachdem der GHH-Vertreter am 2. Mirz 1916 die Ortlichkeiten in Liibeck besichtigt
hatte, sah sich Dr. Wallroth zu einem lingeren Schreiben an Sholto Douglas* veranlafit. In
ihm heiflt es v.a., daf$ die ganze Werftbaufrage fiir die Gutehoffnungshiitte wenigstens im
einzelnen ein noch nener Gedanke ist. Die Erklarung fir diese z6gerliche Haltung ist die-
sem Brief ebenfalls zu entnehmen. Hiernach beschiftigte sich die GHH schon seit langerer
Zeit mit dem Plan, ein Grundstiick an der Kiiste zu erwerben, um dort Schwimmdocks
bauen zu konnen. Der Vertreter der GHH wurde sich aber wohl erst wihrend seines Besu-
ches in Liibeck dartiber klar, daf§ ein Dockbauplatz allein unrentabel wire, d.h. nur im
Zusammenhang mit einer Schiffswerft betrieben werden konnte. Da zudem der GHH-
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Vertreter die Kochsche Werft als fithlbaren und etablierten Konkurrenten fiir eine neu zu
errichtende Werft ansah, wurden ihm die Vorteile eines Zusammengehens mit dieser Werft
verdeutlicht, die darin lagen, den Neubaubetrieb auf das avisierte Gelinde der Herreninsel
zu verlegen. Ein kleiner Reparaturbetrieb sollte am alten Standort verbleiben, und der Rest
des alten Grundstiickes sollte an den liibeckischen Staat verkauft werden. Damit hatte sie
fiir alle Zeiten ein wichtiges Monopol fiir den hiesigen Hafen, heifit es weiter. Was die
Umsetzung dieser Plane fiir die Schiffswerft von Henry Koch AG moglicherweise bedeu-
tet hitte, ist diesem Unternehmen entgegen meiner Erwartung doch mitgeteilt worden. In
Dr. Wallroths Schreiben heiflt es hierzu: Uber die Méglichkeit, einer Verbindung mit der
G.H.H. ist der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Koch’schen Werft, Herr Rechtsanwalt Dr.
Gortz hierselbst, durch Herrn Senator Ewers unterrichtet.Sein Brief schliefit mit der Bitte
an Douglas, baldmoglichst mit Herrn Generaldirektor Reusch von der GHH alles zu er-
Ortern.

In einem weiteren Brief* des gleichen Verfassers an Sholto Douglas wird die vorher als
recht unentschlossenen dargestellte Haltung der GHH wieder etwas in eine positive Rich-
tung gertickt. Dr. Wallroth tragt hier nach, daff die GHH schon immer eine bereits vorhan-
dene Werft erwerben wollte. Als Beweis fir die Glaubwiirdigkeit dieser Feststellung wird
die vor Jahren gescheiterte Ubernahme der Eiderwerft in Tonning durch die GHH
genannt. Des weiteren erwahnt er, dem GHH-Vertreter die Kochsche Werft als ausge-
zeichnetes Objekt empfohlen zu haben. Der Verfasser bekraftigt diese Behauptung

Paul Reujtl). Bbevhanfen, Roeintand, en 13, Mirz 1916,
Wy, B‘l;:‘b‘::‘l“:::“m;nuhnh,

Herrn
Geheimen Regierungsrat S. Douglas ,

zurzeit Hotel =~ Hauffe "

Leipzig.
Selr geehrter Herr Geheimrat !

Betrifft Schiffswerft in Iitbeck.

Nachdem ich mich tiber die Verhdltnisse
in Ilitbeck eingehend unterrichtet und heute ferner den Bericht
des Herrn Oberingenieur Brinkmann entgegengenommen habe, komme
ich zu folgendem Ergebnmis :

1., Das fur den Neubau der Werft in Aussicht genommene
Geldnde ist ziemlich weit entfernt von der Stadt ge=
legen, sodass umfangreiche Neubauten von Arbeiter=
wohnungen notwendig werden, um die Sclwierigkeiten
in der Beschaffung von Arbeitskriften zu tberwinden.

2., Die weite Entfernung der Werft von der Stadt hat
den Nachteil, dass Schiffe behufs Vornahme von Re=

paraturarbeiten, an welchen bekanntlich das meiste

Geld verdient wird, dort nicht gern anlaufen werden, Schreiben des General-
weil die Seeleute naturgemiss sich lieber in der direktors Paunl Reusch
e von der Gutehoffnungs-
hiitte mit der Absage an
3.) Werftpline in Liibeck.

(AHL)
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dadurch, dafl ihr technischer Direktor Herr Stolz* in Fachkreisen als ein allererster Fach-
mann (Praktikus) gilt. Noch gestern horte ich, dafS Herr Blobm von Blohm und Vofs in
Hamburg, bei dem Stolz frither titig gewesen ist, sich Herrn Gortz gegeniiber duflerst
lobend iiber Stolz geaunfSert haben soll. Er hat gesagt, dafs, wenn ihn nicht freundschaftliche
Riicksichten gegeniiber den Liibecker Herren davon abbielten, er sich wahrscheinlich
Direktor Stolz lingst nach Hamburg zuriick geholt haben wiirde. Der Brief endet mit dem
Wunsch, dafl es Douglas gelingen moge,die GHH fir Liibeck zu interessieren.

Offensichtlich ist dies aber nicht gelungen. Die Akten im AHL enthalten nur eine
schriftliche Absage des GHH-Generaldirektors Paul Reusch.” Er begriindet sie mit der
groflen Entfernung der neuen Werft von der Stadt Libeck und den damit verbundenen
Unbequemlichkeiten fiir die Werftarbeiter und die Seeleute der zu reparierenden Schiffe.
Aufgrund dieser Tatsachen wiirden Schiffsreparaturen wohl ausbleiben, womit die neue
Werft dann unwirtschaftlich werde. Des weiteren schrieb er: Ein gemeinsames Vorgehen
mit der Koch’schen Werft kann fiir mein Unternehmen nicht in Frage kommen, da wir
Herr im Hause bleiben wollen und uns nicht gern mit anderen Unternehmungen und
Aktiondren verbeiraten. Ein weiterer Aspekt seiner Ablehnung waren die im Vergleich zu
den Nordseehifen wesentlich hoheren Frachtkosten bis Libeck. Am Ende heifit es: Ich
komme zu dem Schlusse, dass es fiir die Gutehoffnungshiitte n i c b t ** zweckmafig ist, sich
in Liibeck anzubaunen. Wenn ich dabei noch meine personliche Meinung beziiglich der Wei-
terverfolgung des vom Staat Liibeck projektierten Unternebmens zum Ausdruck geben
darf, so bin ich der Ansicht, dass mir der Ausban der vorhandenen Koch’schen Werft in ihrer
jetzigen Lage am zweckmdfSigsten scheint. Ich glaube, dass es im Interesse des Staates
Liibeck liegt, diesen Gedanken méglichst zu fordern.

Damit war die hier ausfiihrlich beschriebene Variante der Ubernahme einer Schiffswerft,
deren Verlegung und Vergroflerung nach den Douglas’schen Plinen gescheitert. Ob es in
diesem Sinne je Verhandlungen mit den beiden anderen Interessenten — Blohm & Voss und
AEG - gegeben hat, kann nicht belegt werden. Allerdings gibt es im Fall Blohm & Voss
einen kleinen Hinweis darauf, daff eventuell doch Gesprache dartiber stattgefunden haben.
Sie scheinen jedoch aus emotionalen Griinden schon vorzeitig beendet worden zu sein.*

Wie es die tberlieferten Unterlagen zeigen, lieff sich Sholto Douglas von dieser negati-
ven Entwicklung nicht beeindrucken. Diverse Schreiben, in denen immer wieder neue
Interessenten benannt wurden, sind hierzu erhalten.’® Durch diese Aktivitaten erhoffte er
sich offensichtlich, daff ihm die zum Zwecke der Vermarktung an Hand gestellte Herren-
insel iber den 31. Dezember 1916% hinaus weiterhin zur Verfiigung stehen wiirde. Doch
aufgrund des bisherigen negativen Erfolges wurde diese Verlingerung von Seiten des LIV
und damit auch des libeckischen Staates als ausgeschlossen angesehen®® und auch nicht
durchgefihrt. Diese Feststellung wird dadurch untermauert, daf§ sich hierzu keine weiter-
gehenden Unterlagen in den einschligigen Akten finden lieflen. Dafl es nicht anders gewe-
sen sein kann, dafiir sprechen nicht nur die weitere Entwicklung der Herreninsel bis in die
Gegenwart, sondern auch die im nachfolgenden zu beschreibenen Projekte.

Einer der Griinde des Scheiterns des sogenannten Douglas-Werft-Projektes mit allen
seinen Varianten ist darin zu sehen, daf Sholto Douglas anscheinend doch zu umtriebig
war. Er konnte dadurch seine Krifte nicht genug auf einen aussichtsreichen Bewerber kon-
zentrieren, um mit diesem schliellich zu einem Abschluf§ zu kommen. Ein weiterer war
sicher die gentigende Anzahl anderer Interessenten, welche in Libeck gern eine neue
Schiffswerft errichten wollten, was wiederum bedeutete, daff man nicht unbedingt von
Herrn Douglas abhingig war. Anders ausgedriickt, man braucht ein Produkt nicht
geschickt zu vermarkten, wenn die Kunden vor der Tiur Schlange stehen. Aus meiner Sicht
ist die Nichtverlingerung des Optionsvertrages auch ein Beweis dafiir, dafl man sicher war,
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nicht auf Sholto Douglas angewiesen zu sein. Die beiden nachfolgenden (gescheiterten)
Projekte bestitigen das.

Sicher hat auch der Erste Weltkrieg zum Scheitern des Douglas-Werft-Projekts beigetra-
gen. Entscheidender scheint mir aber, daff sich die lubeckischen Staatsvertreter einbildeten,
bei so vielen Bewerbern werde schon einer tibrig bleiben. Wenn es so gewesen sein sollte,
scheiterten letzlich alle Projekte an dieser etwas tiberheblichen Einstellung.

Trave-Schiffbaugesellschaft Hugo Topfer & Co. AG, Liibeck
(1917-1918)

Der erste erhaltene Vorgang des Werftprojektes Trave-Schiffbaugesellschaft ist eine hand-
schriftlich verfafite Aktennotiz.’® Ihr ist zu entnehmen, daf§ Mitte Mai 1917 der Hambur-
ger Rechtsanwalt Timpe bei der Liibecker Finanzbehdrde um Geliande zur Errichtung
einer Schiffswerft anfragte. Die Grundstiicksgrofie sollte 4-6 Hektar betragen. Die geplan-
te Werft sollte zum Bau von Schiffen mit einer Tragfihigkeit von ca. 3000 Tonnen und
einem Ablaufgewicht von rund 1000 Tonnen ausgelegt sein. Wie einer weiteren hand-
schriftlichen Aktennotiz** zu entnehmen ist, mufl schon kurze Zeit spater - Ende Mai 1917
- in Libeck eine Besichtigung des in Frage kommenden Gelandes stattgefunden haben.
Dank einer Aktennotiz sind die Teilnehmer auf Seiten der Interessenten tberliefert. Es
waren die Herren Franz J. Koch® aus Libeck, ein Herr Nettlitz* aus Kiel, ein Ingenieur
Topfer”, ebenfalls aus Kiel, sowie die beiden Hamburger Rechtsanwilte®® Ledebour und
Timpe.

Aus dieser Konstellation ergeben sich zwangslaufig zwei Fragen. Erstens: Besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Ausscheiden von Franz ]. Koch aus dem Vorstand der
Schittswerft von Henry Koch AG am 19. Mirz 1917 und seinem anschlieffenden Engage-
ment als Griinder einer neuen Schiffswerft in Libeck? Zweitens: Auf welchem Wege fan-
den die aus drei verschiedenen Stidten stammenden Herren zu dem Werftprojekt zusam-
men? Eine Beantwortung beider Fragen wire sicherlich von groflem Interesse, doch aus
Mangel an Quellen ist dies bisher nicht moglich. Allerdings gibt es einlingeres Schreiben
des Aufsichtsratsvorsitzenden der Kochschen Werft an die Liibecker Baubehérde vom 6.
Dezember 1917%, in dem Grundsdtzliches iiber das Selbstverstandnis der Werft und ihrem
Verhdltnis zu den industriell wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen im damaligen
Liibeck® deutlich wird. Dartiber hinaus beklagt sich Herr Dr. Gortz hierin tiber die man-
gelnde Unterstiitzung seitens des liibeckischen Staates bei der Erweiterung seiner Werft
sowle Uber die einseitige Bevorzugung von neuen Libecker Werftprojekten gegeniiber der
Kochschen Werft. Bei den hier namentlich nicht erwihnten neuen Werftprojekten handelt
es sich um die in diesem Aufsatz behandelten aus der Zeit des Ersten Weltkrieges. Offen
ist, ob ein Zusammenhang dieses Briefes mit der ersten Fragestellung besteht. Entgegen
den tblichen Erwartungen zeichnete sich das obige Interessenkonglomerat nicht durch
einen groflen inneren Zusammenbhalt, sondern durch hiufig wechselnde Mitglieder bzw.
Partner aus.

Mit einer kleinen Aktennotiz®? vom August 1917 wird die Existenz eines Vertragsent-
wurfs zwischen Herrn Franz J. Koch und Genossen einerseits und der Liibecker Finanz-
behorde andererseits belegt. Hiernach wollten Franz J. Koch und Genossen in Schlutup
gegenuber der heutigen Flender-Werft, wo im Sommer 1994 die neuen Kaianlagen fiir den
schwedischen MoDo-Konzern eingeweiht wurden, eine neue Schiffswerft errichten. In
dieser Notiz fillt sofort die ungewohnliche Formulierung Genossen auf. Sie deutet darauf
hin, daf} die Interessenten nicht mit denen vom Mai des gleichen Jahres identisch sind. Eine
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solche Bezeichnung wire ansonsten sicherlich nicht benutzt worden. Feststellen lafit sich
auflerdem, dafl weder die Namen der Genossen noch deren Griinde fiir die Anonymitat
bekannt sind. Nicht ganz sicher ist des weiteren, ob es sich hier um das urspriingliche Pro-
jekt — nur mit neuen Interessenten — handelt. Es konnte ebenso eine neue Projektvariante
oder gar ein vollig neues Projekt gewesen sein.

Uberraschenderweise wird schon am 28. August 1917 der nicht niher begriindete Ver-
zicht des Kaufmannes Franz J. Koch und Genossen auf die Errichtung einer Schiffswerft in
Schlutup aktenkundig.®

Wiederum sind die Griinde fir den Riickzug nicht tberliefert. Aus Mangel an weiteren
Aufzeichnungen ist auch eine Rekonstruktion der vermutlichen Hintergriinde dieser Ent-
scheidung nicht moglich. Das bedeutet, daf diese Aktennotiz den einzigen Hinweis hier-
auf enthilt und weder in anderen Bestinden noch unter anderen Signaturen des AHL wei-
tere Hinweise/Nachweise gefunden werden konnten. Das Werftprojekt war damit aber
noch nicht gescheitert. Im Gegentelil, es muf} weiter ein grundsitzliches Interesse daran
bestanden haben, auch wenn dies durch Archivalien nicht direkt bewiesen werden kann.
Das Interesse muff so weit gegangen sein, daf} das Projekt weiter konkretisiert wurde.
Ansonsten liefle sich die Existenz eines Verhandlungsprotokolls tiber den Grunderwerb
nicht erkliren. Dartiber hinaus fallen im weiteren Geschehensablauf erneut der schon
mehrfach erwihnte geringe Zusammenhalt und die haufig wechselnden Mitglieder der
Interessentengruppe auf.

Mit »Trave-Schiffbaugesellschaft Hugo Topfer & Co. AG, Lubeck« ist dem eben
erwihnten Verhandlungsprotokoll vom Februar 1918 erstmals der Name der geplanten
neuen Liibecker Schiffswerft zu entnehmen. Als Namensgeber trat ein Verhandlungsteil-
nehmer auf, der Kieler Schiffbauingenieur Hugo Topfer®®, ein Teilnehmer der ersten, im
Mai 1917 datierten Gelindebesichtigung. Die beiden anderen Teilnehmer dieser Verhand-
lungen auf Seiten der zu griindenden Firma waren in Libeck namhafter als Topfer. Es han-
delte sich um die beiden Senatoren Emil Possehl und Paul Strack.¢

Damit sind nicht nur wieder neue Mitglieder der Interessentengruppe um dieses Werft-
projekt nachgewiesen, sondern auch die Tatsache, daf} zwei damals recht einflufireiche
Libecker Personlichkeiten unter ithnen waren. Dies Engagement zweier bekannter, finan-
ziell unabhingiger Liibecker Senatoren bei der Griindung einer neuen Schiffswerft war
bislang unbekannt. Andere Verweise hierauf lieflen sich nicht finden. Daher lafit sich auch
nicht kliren, weshalb die beiden Senatoren Emil Possehl und Paul Strack Mitbegriinder
einer Schiffswerft werden wollten. Es ist aber moglich, dafl Emil Possehl aufgrund seines
Senatsamtes Interesse an, vielleicht tiberhaupt erst Zugang zu diesem Projekt gefunden hat.
Daf} diese Hypothese nicht ganz abwegig ist, wird unter dem Abschnitt »Triton-Werke«
deutlich werden. Paul Strack wiederum konnte Interesse an einer Beteiligung gefunden
haben, weil er bis 1910 LIV-Vorsitzender gewesen war und noch entsprechende Kontakte
hatte. Des weiteren fehlt es an einer Erklirung, weshalb der in der Branche unbekannte
Schiffbauingenieur Hugo Topfer nicht nur Firmenmitgrinder, sondern auch noch
Namensgeber des neuen Unternehmens werden konnte.

Dem erwihnten Verhandlungsprotokoll*’ ist zu entnehmen, daf§ iiber einen Entwurf des
Grundstickskaufvertrages verhandelt worden ist. Leider ist dieser Vertragsentwurf nicht
tberliefert. Den Andeutungen des Protokolls nach zu urteilen, lieflen sich ihm sicherlich
interessantere Einzelheiten als nur die mithsam ausgehandelten Anderungen entnehmen.
Dem gleichen Protokoll zu Folge wollte das neue Werftunternehmen ein ca. 8 ha grofies
Staatsgelande in Gothmund an der Trave erwerben. Auflerdem sollte noch ein dort nicht
niher bezeichnetes, kurz vorher vom libeckischen Staat zurilickerworbenes Erbpacht-
gelinde gekauft werden. Der Preis fir das Staatsgelinde war mit vier Mark/m?, der des
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anderen mit einer Mark/m? angegeben. Das Werftgelinde hitte unmittelbar an der heuti-
gen Anlegebriicke des am rechten Traveufer gelegenen Gothmund begonnen. Es hitte sich
dann bis kurz vor die Herrenbriicke — heute ein als Kattegat bezeichnetes Flurstiick — hin-
gezogen.

Der zur Anlegung des geplanten Werfthafens erforderliche Hafeneinschnitt sollte nach
Abstimmung zwischen beiden Vertragsparteien hergestellt und die Kosten hilftig aufge-
teilt werden.

Die grofle Gelandetiefe der Schiffswerft hatte auflerdem dafiir gesorgt, dafl ein grofler
Teil 6stlich des heutigen Gothmunder Weges Industriegelinde geworden wire.

Des weiteren verpflichteten sich die Vertreter des Unternehmens dazu, einen Betrag von
3 Millionen Mark in der Werft zu investieren. Weiter ist diesem Protokoll zu entnehmen,
dafl nach einer kiirzlich in Berlin gewordenen Auskunft nicht damit zu rechnen sei, daf$ die
Baunerlaubnis vor Ablauf eines Jahres nach Friedensschluf§ erteilt werde.*

Es ist daher nicht ganz abwegig, aus dieser Formulierung eine gewisse Enttauschung der
Investoren dartiber herauszulesen, dafl ihr neues Schiffbauunternehmen doch nicht mehr
von den Kriegsereignissen profitieren konnte. Damals lag die Schlufifolgerung aus dieser
Erkenntnis darin, die moglichen Folgen des Krieges auf die Errichtung dieser Werft ein-
schitzen zu mussen, um die richtigen Entscheidungen fallen zu konnen.

Die geplante Anzahl der Beschaftigten der Trave-Schiffbaugesellschaft ist aus Mangel an
Unterlagen nicht bekannt. Ebensowenig kann man Angaben iiber den projektierten Ton-
nageausstofl und tber die Anzahl der jahrlich zu erbauenden Schiffe machen. An Hand
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eines erhalten gebliebenen Werftplanes® ist nur bewiesen, daf} 3 Helgen fiir Schiffe bis
120 m Lange und 2 Helgen fiir Schiffe bis 180 m Lange vorgesehen waren.

Weitere Fakten tber die projektierte Trave-Schiffbaugesellschaft Hugo Topfer & Co.
AG, Liibeck, lassen sich aus den oben genannten Griinden nicht nennen.

Abschlieflend ist zu bemerken, dafy wegen der weiteren politischen Entwicklung der
Grundstiicksverkauf anscheinend nicht mehr zustande kam. Aus der weiteren raumlichen
Entwicklung des geplanten Werftstandortes — bis in die Gegenwart hinein - ist auflerdem
eine weitere Schlufifolgerung moglich, namlich daf} die Planungen zur Errichtung dieser
Werft abgebrochen wurden, spitestens mit dem Ende des Ersten Weltkrieges. Bekraftigt
werden diese Thesen dadurch, daf§ eine Eintragung der Werft in das Handelsregister des
Libecker Amtsgerichts nicht nachweisbar ist und daf} sie nicht im Handbuch der Deut-
schen Aktiengesellschaft’ verzeichnet ist.

Maéglich ist allerdings auch, dafl die Handelsregister- Akten nicht mehr existieren und
deshalb ein Eintrag nicht mehr nachweisbar ist. Doch diesen Fall mochte ich ausschlief3en,
denn das Handbuch der Deutschen Aktiengesellschaften gilt als sehr zuverlissig.

Dartiber hinaus verleitet der extrem geringe Aktenbestand dieses Projektes zu der
Annahme, daff wegen des negativen Kricgsausganges, der sich abzuzeichnen begann, alle
Bestrebungen zur Unternehmensgriindung und zum Erwerb des avisierten Gelandes nicht
nur gestopptworden, sondern einfach im Sande verlaufen sind.

Kaufvertrag.

-8mi1'd;cn bem Siibedijdjen Staat, vertreten durd) bie {inangbehorbe, als Wer-
Ydufer einerfeitd und ber Uftiengefelffdjaft fiir bergbaulidie Urbeiten in Biitgen-
bad) (Gifel) al2 RKduferin anbererfeit ift folgender Raufvertrag verabrebet und
abgefd)loffen worben.
§1.
Der libediffle Staat verfauft an bie MNttiengefelljjaft fiir bergbaulithe
WUtbeiten
il
Bur Grridjtung einer Sdjiffswerft undb ber dbumit in Berbindung ftehenden
Tabritgebdulidleiten, Wohnungen ufiw.

1. Die auf dbem anliegenben mit A begeidjneten Lageplan berzeidyneten
LQanbflddjen bei bder Herrenbriide beiderfeits ber von Libed nady
Travemiinbe fithrenben Lanbdftrafe, und jwar
a) bie mit ben Budjftaben a b ¢ d e f g h a ndber bezeidnete,

trabenabrodrts belegene etiwa 190 800 qm grofe Flidje,
b) bie mit ben Budftaben k 1l m n o p q r s t u v k niber ber
seidjnete, trabenaufivirtd belegene etva 48 100 qm grofe Fldde.

2. Die auf bem unter a) ermdhnten Lageplan blau umrdnderte, mit ben
Budjjtaben e f g h i e begeidjnete, ettva 20800 qm grofe Taffer-
flidye.

1L

Bum Bwede des Wohnungzbaues die norblid) der Uferbahn an der Liibed-
Rravemiinber Lanbdftrafe Belegene, auf dem ebenfalls anliegendben mit B bes
geidneten Lageplan mit bern Budjjtaben a b ¢ d e f a ndher beeidynete ﬁunb-
flidje gur ®rofe von ettoa 520 000 qm.

Die Feftjtellung ber @wﬁen und @rengen ber verfauften Flacden erfolgt
burd) bag Qiibeder Ratafteramt. Die Fejtjtellungen bed Ratafteramtesd find fiix
beibe Teile bindenbd.

Die fimtliden Fladjen erhalten im Grundbudye ein einbeitlides Grundbudy
blatt.

Kaufvertrag vom 8. November
1917. (AHL)
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Triton-Werke A.-G., Liibeck (1917-1926)

Etwas mehr als vier Monate nach dem Scheitern des Douglas-Werftprojektes gab es erneut
eine Gelindebesichtigung auf der Herreninsel. Sie fand gut zwei Wochen vor dem Termin
des Trave-Schiffbaugesellschaft-Projektes statt, am 15. Mai des Kriegsjahres 1917. Laut
Besuchsprotokoll” nahmen an ihr die Herren Koster und Professor Dwars” aus den Nie-
derlanden und als einziger Deutscher in dieser Runde ein Herr Liebich’ als Vertreter der
Interessenten teil.

Die Tatsache, dafl zwei von drei Vertretern aus den Niederlanden stammten, laft vermu-
ten, dafl die gesamte Interessentengruppe unter niederlindischem Einfluf} stand. Diese
These wird dadurch bestirkt, dafl die Aktiengesellschaft fir bergbauliche Arbeiten — als
deren Vorstand Herr Koster ausgewiesen war — unter niederlindischem Einfluf§ stand.”
Die Hintergriinde dartiber, weshalb die Niederlinder gerade in Liibeck eine Schiffswerft
griinden wollten, sind nicht ersichtlich. Diese Herren bekundeten, so schnell wie moglich
eine neue Werft mit folgenden Dimensionen in Liibeck errichten zu wollen: 4 Helgen, mit
einer Option auf 6 Helgen; 1000, spater 3-4000 Beschiftigte; Gleisanschluf}; iiberwiegend
Bau von »Tankdampfern«; Grundstiicksgrofie ca. 20 ha. Dafiir war die damals noch nicht
besiedelte Herreninsel bestens geeignet.

Am 11. Juli 1917 wurden vom Berliner Biiro der AG fiir bergbauliche Arbeiten die
Grundsticks-Situationspline angefordert.”® Mit Schreiben vom 12. September 1917
bestatigte Senator Possehl”” den Eingang der neu erstellten Werftplane in Liibeck. Da die
Grundstucksplane die Basis der Werftplane darstellen, kann davon ausgegangen werden,
dafl die Situationspline an die Geschiftsleitung der AG nach Biitgenbach geliefert wurden.
Aufgrund von Senator Possehls Empfehlung erhielt auch der Aufsichtsratsvorsitzende der
Schiffswerft von Henry Koch AG, Dr. Heinrich Gortz, diese Werftplane.”®

Das bestitigt die schon weiter oben ausgesprochene Vermutung, daff die Kochsche
Werft — aus welchen Griinden auch immer — bei derartigen Projekten mit berticksichtigt
werden sollte.

Der bereits mit dem 8. November 1917 datierte Kaufvertrag” zwischen dem Liibecki-
schen Staat und der Aktiengesellschaft fiir bergbauliche Arbeiten in Biitgenbach (Eifel)
laflt nicht nur auf ein grofes Drangen der Interessenten, sondern auch auf eine schnelle und
weitgehend problemlose Einigung schlieffen. Diesem Vertrag zu Folge wurden der Gesell-
schaft links und rechts von der Herrenbriicke ein ca. 238 000 m? grofies Gelinde sowieeine
ca. 20 800 m? grofle Wasserflache im Breitling verkauft. Damit war die gesamte Herreninsel
wegen Errichtung einer Schiffswerft verkauft worden. Die erwihnte Wasserflache war als
Schiffsliegeplatz vorgesehen.

Auflerdem wurden der AG fiir bergbauliche Arbeiten zum Zwecke des Wohnungsbaus
die nordlich der Uferbahn® an der Liibeck-Travemiinder Landstrafle belegene ... Land-
fliche zur Grifie von 520 000 gm verkauft.

Auf die Gegenwart projiziert, bedeutet es in etwa eine Fliche, welche durch die Tra-
vemtinder Landstrafle, die Seelandstrafle, die Strafle Kiicknitzer Scheide und dem Kiicknit-
zer Mihlenbach einzugrenzen ist. Sie umfafit damit einen groflen Teil der heutigen Sied-
lung Rangenberg.

Als Kaufpreis fiir die gesamte Grundflache von ca. 77,8 ha wurde ein Preis von 302 400
Mark vereinbart. In Folge dieses Vertrages verpflichtete die Kauferin sich dazu, 4 Mio.
Mark indie Errichtung des neuen Werftunternehmens zu investieren. Fiir den Fall, dafi sie
dieser Verpflichtung nicht nachkommen sollte, war ein Wiederkaufsrecht vorgesehen. Es
erlosch erst mit der Kiellegung des ersten Schiffes. Der Staat Liibeck konnte dieses Recht
aber nicht vor Ablauf von drei Jabren nach der Fertigstellung des Industriegleises von
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Schlutup zum Werftgrundstiick (§ 8 des Vertrages) sowie von drei Jahren nach Abschluf des
Friedens mit England ... austiben. Dieses Recht erlosch dann, wenn es nicht innerbalb von
fiinf Jahren nach vorgenannten Terminen vom liibeckischen Staat ausgeiibt ist, heifit es
dort weiter.®

Unter der Pramisse, daf das Industriegleis zwar gebaut worden, aber die 4 Mio. Mark
nicht investiert wiren, gab es vor Ablauf einer Frist von 3 Jahren nach Kriegsende keine
Moglichkeit, das Gelinde zurtickzukaufen. Deshalb lalt sich diese Klausel mit ihrem Frie-
denspassus — aus der Riickschau — nur dahingehend erklaren, daff man noch an eine lingere
Kriegsdauer glaubte und deshalb der vollen Uberzeugung war, die Werft wiirde noch
wihrend des Krieges ihre Arbeit aufnehmen.

Des weiteren behielt sich die Kauferin das Recht vor, diesen Vertrag anf eine zu griin-
dende Aktiengesellschaft mit dem Sitz in Liibeck zum gleichen in diesem Vertrage verein-
barten Ankaufspreise zu iibertragen.®® Diese Aktiengesellschaft sollten die Triton-Werke
sein.

Im Gegenzug verpflichtete sich der liibeckische Staat dazu, nérdlich (am linksseitigen
Traveufer) und stidlich der Herreninsel ein Industriegleis - die sogenannte Uferbahn® - zu
errichten und das Fahrwasser des neuen (heutigen) Travedurchstiches durch Abbaggerun-
gen des nicht verkauften nordlichen Uferstreifens der Herreninsel zu verbreitern. Auch
verzichtete er gegentiber dem auf der Werft zukinftig zu beschiftigenden Personal, deren
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Familien, Personal- und Hausgenossen, auf die Erhebung des Briickengeldes fiir die Benut-
zung der Herrenbrticke.

Mit Abschlufl dieses Vertrages zwischen dem Staat Liibeck und der AG fiir bergbauliche
Arbeiten kiindigte sich fiir die bisher einzige Liibecker Seeschiffswerft — die Schiffswerft
von Henry Koch AG - die Entstehung einer nicht unbedeutenden Konkurrenz quasi vor
der eigenen Tiir an.

Weitere Einzelheiten sind einer Mitteilung der Finanzbehorde an den »Hohen Senat«®
zum Zweck einer Erliuterung und Befirwortung des Vertrages zu entnehmen. Demnach
hatte man, parallel zu den Vertragsverhandlungen, Erkundigungen tiber die Kiuferin ein-
gezogen, die positiv bewertet wurden. Des weiteren wird hier eine bei den Verhandlungen
abgegebene Erklarung der Kiuferin tiber die Errichtung von 6 Helgen auf der neuen Werft
und einer Investitionssumme von 4 Mio. Mark — wie im Vertrag auch aufgefiihrt — genannt.
An anderer Stelle wird eine Beschiftigtenzahl im vollen Betriebe von 1500 Arbeiten
genannt, deren Wohnungen auf dem linksseitigen Grundstiick der Trave errichtet werden
sollten.

Die Anzahl der zu erbauenden Helgen deckt sich zwar mit fritheren Aussagen®, sie
scheint dennoch eine Variable gewesen zu sein. In einem nicht datierten Werftplan® sind
namlich nur 5 Helgen eingezeichnet worden.

Ferner stimmt in dieser Mitteilung der Finanzbehorde die Beschiftigtenzahl nicht mit
der anlifilich der Gelindebesichtigung gemachten tberein. Die Differenz in der Anzahl
der Arbeiter — 1000 zu Beginn, spiter 3-4000 — deutet auf eine Interpretation des Verfassers
dieser Mitteilung und nicht auf eine gednderte Rahmenbedingung hin.

Schon am 17. November 1917 wurde dem obigen Kaufvertrag in der Versammlung des
Senates zugestimmt.®® Mit Schreiben des damaligen Liibecker Biirgermeisters, Dr. E. F.
Fehling, vom 4. Februar 1918 wurde schliefflich Die Errichtung der » Triton-Werke Aktien-
gesellschaft« staatlich genehmigt, unter der Bedinguny, dafS das Aktienkapital 1 000 000
Mark betrigt und zum Nennwert ausgegeben wird ...* Damit waren die formalen Voraus-
setzungen fur die Errichtung der neuen Werft erfullt.

Im Gegensatz zu den Planungen der Trave-Schiffbaugesellschaft nahm dies Projekt sehr
konkrete Formen an. Erkennbar ist es daran, dafl die Baubehorde der Freien und Hanse-
stadt Liibeck — auf Kosten der Werftgesellschaft — die Bauleitung tibernahm, einen Entwurf
der neuen Werft erstellte und auch zur Ausschreibung brachte.”® Auf den heutigen techni-
schen Sprachgebrauch tibertragen bedeutet es, daf§ die Baubehorde als Planer und Projekt-
leiter titig war. Am 12. Mirz 1918 griindeten schliefllich die Herren Prof. Ernst Jul. Voss-
nack, Berlin, Bankdirektor Carl Adolf Wetzlar, Bielefeld, Rechtsanwalt und Notar Dr. jur.
Friedrich Bose, Castorp (Westf.), und der Rechtsanwalt Rich. Plenske, Berlin®, sowie Fritz
Liebich®, ebenfalls aus Berlin, die Triton-Werke A.-G., Libeck.”” Dieser Quelle nach
erfolgte die Eintragung ins Liibecker Handelsregister am 14. Mirz 1918.

Entsprechende Handelsregister-Akten aus dem Liibecker Amtsgericht scheinen nicht
mehr zu existieren. Auch im AHL sind sie nicht ausgewiesen, d.h. diese Vorginge lassen
sich anhand von Primiar-Quellen nicht bestitigen, womit nicht die Glaubwirdigkeit der
Quelle angezweifelt werden soll. Des weiteren ist eine Libecker Geschiftsadresse nicht
Uberliefert, im Gegentelil, alle Triton-Briefe trugen den Kopf: Triton-Werke A.-G., Sitz
Liibeck, Korrespondenzbiiro Berlin, Direktor Fritz Liebich, Berlin W. 9, Linkstrasse 13.
Bezeichnend ist weiterhin, daf§ sich, aufler Liebich, keiner der Griinder als fritherer Inter-
essent nachweisen lief}. Anscheinend gab es zwischendurch einen Wechsel im Kreis der
interessierten Personen. Da Krieg herrschte, sind aus verschiedenen Grinden Strohmin-
ner sicher auch nicht ganz auszuschlieflen.

Im Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften heifit es weiter tiber die Triton-
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Werke A.-G., Lubeck: Zweck: Neubau, Reparatur u. Verwertung von Schiffe, Fahrzengen,
Masch. u. Maschinenteilen; Anlage und Betrieb von Werften, Dock, Maschinenfabriken,
Kesselschmieden etc.; Beteiligungen an anderen Unternehmen u. Geschiften verwandter
Art. Der Grundbesitz in einer Gréfle von 90 ha wurde vom Liibecker Staat erworben u.
liegt an der oberen Trave. Es sollen 5 Hellinge fiir den Bau von Frachtdampfern in Serien
von 10 000~15 000 t errichtet werden. Kapital: M 1 000 000 in 1000 Aktien a M 1000, #bern.
von den Griindern zu Pari. ... Direktion: Fritz Liebich. Den Aufsichtsrat bildeten die nicht
der Direktion angehdrenden Unternehmensgriinder.

Auch der Staat Libeck muff Anfang 1918 die ersten Aktivitaten entwickelt haben, denn
es liegt ein Schreiben des Oberforsters C. Kluth vor, in dem er Bedenken gegen das Abhol-
zen von Biaumen an der Schlutuper Chaussee (heute Mecklenburger Strafle), dem Behn-
turm (in den 70iger Jahren abgebrochen) und der Travemiinder Chaussee (heute Tra-
vemiunder Landstrafle) erhob.”* Diese Abholzungen waren offensichtlich eine Folge der
Herstellung” des sogenannten Planums® wegen der Verlingerung der von Schlutup kom-
menden Uferbahn bis zur Herreninsel. Aus heutiger Sicht sind diese Bedenken als eine
frithe Form des Protestes gegen einen bedenkenlosen Umweltverbrauch anzusehen.

Die Finanzbehorde gab diesen Bedenken nach, denn ihren Protokollen” ist zu entneh-
men, daf} als Ausgleich fiir die Abholzungen die Béschungen mit Laubholz zu bepflanzen
waren. Im August wurde die Ausschreibung der Proberammungen begonnen®, deren Er-
gebnisse aber nicht bekannt sind.

Aus der Schilderung der tiberlieferten Aktivititen ergibtsich der Eindruck, dafi man die-
se neue Schiffswerft in Liibeck schnell errichten wollte. Doch der recht forsche Start sollte
in diesem Fall kein Garant fiir eine ziigige Abwicklung und erfolgreiche Projektbeendi-
gung werden.

Im Grunde genommen kamen die ersten Arbeiten nicht wesentlich tber die Ausschrei-
bungsphase hinaus und endeten wahrscheinlich mit den ersten Bodenuntersuchungen bzw.
Rodungsarbeiten. Die Griinde lagen vorrangig im Ersten Weltkrieg und seinem sich immer
deutlicher abzeichnenden negativen Ausgang fiir Deutschland.

Nur wenige Wochen nach dem Kriegsende, am 17. Dezember 1918, wurde das Projekt
einer Schiffswerft von den Triton-Werken faktisch gestoppt®, obwohl Direktor Liebich in
seinem Schreiben an Wasserbaudirektor Leichtweiff die Lage Deutschlands, seiner Indu-
strie und speziell die seines Unternehmens wortreich beschreibt und weiterhin um Leicht-
weify” Wohlwollen bittet. Mit Schreiben vom 4. Januar 1919 wird Liebichs Entscheidung
durch Wasserbaudirektor Leichtweiff'® mit Bedauern zur Kenntnis genommen'®, nicht
ohne die Hoffnung fiir eine bessere Zukunft auszudriicken und auflerdem neue Vorschlige
firandere Fabriken zu unterbreiten.

In diversen Schreiben beider Seiten geht es von nun an um den Riickerwerb bzw. den
Verkauf des Triton-Geliandes oder Teilen davon. Laut einem Schreiben der Triton-Werke™?
bekundet beispielsweise die heutige Flender-Werft ihr Interesse an dem Erwerb des Sied-
lungsgelandes im heutigen Rangenberg. Zu allen Auseinandersetzungen tauchte dann auch
das Gerticht auf, die Hamburger Schiffswerft und Maschinenfabrik Blohm & Voss hatte
das Gelande von den Triton-Werken erworben'®, was von Direktor Liebich dann aber
unverziglich dementiert wurde.!® Zudem lassen in verschiedenen Briefen die Grund-
stuckseigentiimer mitteilen, dafl sie ein anderes industrielles Unternehmen anzusiedeln
gedichten. Doch alle diesbeztiglichen Briefwechsel mit den darin geduflerten Willens-
bekundungen blieben folgenlos, wohl auch deswegen, weil sie dem Kaufvertrag'® wider-
sprachen.

Um das vertragsgemafle Riickkaufsrecht nun doch noch austiben zu konnen - die Inve-
stition in Hohe von 4 Mio. Mark waren von den Triton-Werken nicht getatigt worden —,
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wollte der Staat Liibeck schliellich im September 1924 das Industriegleis zur Herreninsel
doch noch fertig stellen.”® Ob diese Arbeiten jedoch uber die Rodungsarbeiten hinaus
kamen, ist zweifelhaft.” In einem Schreiben der Triton-Werke'® an die Finanzbehorde
wird namlich deren Vorschlag vom 5. Januar 1925 fir den Gelandertickerwerb aus ver-
tragsrechtlichen Griinden abgelehnt. Hiernach war ja ein Riickerwerb frithestens drei Jah-
re nach Fertigstellung der Gleise moglich. Diese Absage und die darin angedeutete Ver-
kaufsbereitschaft der Triton-Werke fihrten dann durch Verhandlungen zu einem
Grundstiicksriickerwerbs-Vertrag vom 30. Oktober 1926.° Nach Begleichung der letzten
Rate des Riickkaufpreises von 270 000 RM waren die Grundstiicke der Triton-Werke
AG"abdem 1. Juli 1927 wieder in den Besitz des Stadtstaates Liibeck tibergegangen.

Wann bzw. ob die Firma wieder aus dem Liibecker Handelsregister geloscht worden ist,
148t sich aus Mangel an Unterlagen nicht mehr feststellen. Festzuhalten ist allerdings, daf§
sie im Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften, Ausgabe 1926, noch verzeichnet
ist, im folgenden Jahrgang 1927 jedoch nicht mehr.""" Anscheinend endete innerhalb dieser
Zeitspanne die (formale) Existenz des Unternehmens. Gleichzeitig endete damit das ein-
mal hoffnungsvoll begonnene Kapitel der Neugriindung der Schiffswerft Triton-Werke
A.-G. in Lubeck.

Trotz vielversprechender Anfinge scheiterte auch dieses Liibecker Werftprojekt aus der
Anfangszeit unseres Jahrhunderts. Meiner Meinung nach treten die Griinde hierbei aber
offener zu Tage als bei allen anderen Projekten. Ich sehe sie eindeutig in den Auswirkungen
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und Folgen des Ersten Weltkrieges. Allerdings bezweifle ich, dafl die Initiatoren dieses
Werftprojektes im Mai 1917 eine realistische Vorstellung tiber die Kriegsaussichten
besaflen. Vielmehr wird das Gegenteil der Fall gewesen sein.

Resimee

Zusitzlich zu den Ausfithrungen unter den einzelnen Projekten ist noch folgendes festzu-
halten:

Allen Projekten war gemeinsam, dafl sie in die Phase der kaiserlichen Grofimachtpolitik
und ihrer Folgen fielen.

Unter Beriicksichtigung dieses Hintergrundes wird der spekulative Charakter des
Werftprojektes von |. Hahn besonders klar.

Bei dem Schade-Projekt tritt dieser Charakter durch die vollkommene Ausrichtung auf
den U-Boot-Bau tiberaus deutlich zutage.

Auch das Projekt der Douglas-Werft gehort in diese Kategorie. Douglas handelte hierbei
wie ein echter Lobbyist. Seine damit verbundene sehr groffe Umtriebigkeit spricht fur die
Annahme, daf er unbedingt Kapital aus dem Krieg schlagen wollte.

Das Projekt der Trave-Schiffbaugesellschaft scheint aus denselben Griinden geboren
worden zu sein. Deutlich wird das aus der Absage aus Berliner Regierungskreisen, nach
der schon bald alle Aktivititen eingestellt wurden.

Das letzte hier untersuchte Projekt, die Triton-Werke, ist meiner Meinung nach eben-
falls hier einzuordnen, auch wenn nach dem Kriegsende das Projekt nicht sofort gestoppt
wurde und Uberlegungen zur Ansiedlung anderer Fabriken zu neuen Vermutungen Anlafl
gegeben haben.

Jedes einzelne Projekt hitte, wenn es denn realisicrt worden wire, grundlegende Verin-
derungen in der Wirtschaftsstruktur Liibecks nach sich gezogen, deren Folge sicherlich
eine einseitige Ausrichtung der Industrie auf den Schiffbau gewesen wire. Damit hétte es —
von heute aus betrachtet — meiner Meinung nach in der Gegenwart noch groflere wirt-
schaftliche Strukturprobleme gegeben als bisher.

Anmerkungen:

Niheres hierzu in: Bernd Kreutzfeld: Der Libecker Industrie-Verein. Eine Selbsthilfeeinrichtung

libeckischer Biirger 1889-1914. (=Veroffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt Libeck,

hrsgg. vom Archiv der Hansestadt, Bd. 22). Liibeck 1969 (Diss. Hamburg 1968).

Niheres hierzu in: Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte der Hansestadt Liibeck (Hrsg.): Leben

und Arbeit in Herrenwyk. Geschichte der Hochofenwerk Liibeck AG, der Werkskolonie und ihrer

Menschen. Dokumentationen und Forschungen zur Stadtgeschichte. Liibeck 1985.

Verhandlungen des Senates mit dem Biirgerausschusse und der Birgerschaft 1907 betreffs: »Maf3-

nahmen zur Verwertung der Industrielindereien«, vom 20.7.1907; Archiv der Hansestadt Liibeck

(AHL), Sign.: L.IV 786.

Hans Walden: Die Entwicklung der deutschen Werftindustrie in der Zeit der maritimen Aufristung

des deutschen Kaiserreiches 1898-1914. Magisterarbeit der Universitait Hamburg. Hamburg 1981,

S.96.

5 Denkschrift »Die Anlage einer Schiffswerft mit Schwimmdock bei Libeck a.d. Trave«; ohne Verfas-
ser und ohne Datum; AHL, Sign.: LIV Nr. 50.

6 Uber den Ingenieur ]. Hahn konnten keine weiteren biographischen Daten ermittelt werden.

7 Paul Strack (geb. 1863), ab 1906 Senator in Libeck; Teilhaber der nicht mehr existierenden Liibecker
Blechemballagen- und Maschinenfabrik Friedrich Ewers & Co.

8 Vgl.Schreiben von J. Hahn an Paul Strack vom 28.1.1903; AHL, Sign.: LIV Nr. 50.

9 Vgl.: Protokoll der Vorstandssitzung des Liibecker Industrie-Vereins vom 20.2.1903; AHL, Sign.:
LIV Nr. 50.

10 Der Stettiner Vulcan, wie er genannt wurde, errichtete erst 1909 in Hamburg einen Zweigbetrieb. Im
Jahre 1911 wurde der Hauptsitz dieser Stettiner Firmaunter dem Namen Vulcan Werke Hamburg &
Stettin AG nach Hamburg verlegt.
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Ob eine Kontaktaufnahme jemals erfolgte, ist nicht bekannt.

Wie Anm. 9 - Uber die Wolf’sche Bank lieflen sich keine weiteren Angaben finden.

Vgl.: Schreiben von J. Hahn an den Liibecker Industrie-Verein vom 18.3.1903; AHL, Sign.: LIV Nr.
50.

Schreiben des Civilingenieurs Rudolf Schade an Senator Friedrich Ewers vom 19.6.1908; AHL,
Sign.: LIV Nr. 67.

Laut Meyers Konversations-Lexikon, 5. Auflage, Leipzig und Wien 1897 sind Zivilingenieure axf
Hochschulen gebildete Techniker, welche den Entwurf, die Veranschlagung, die Berechnung und
Ausfiihrung technischer Anlagen oder einzelner Gegenstinde zum gewerblichen Betrieb fiir fremde
Rechnung, sowie die Beschaffung der dazu nitigen Maschinen und Gerdte, auch Abgabe von sach-
verstandigen Gutachten und Ratschlagen iibernehmen.

Uber Rudolf Schade konnten keine weitergehenden biographischen Daten ermittelt werden.

Dr. Erich Wallroth (1876-1929) war Sekretar, spater Syndikus (bis 1920) der Handelskammer in
Liibeck.

Senator Friedrich Ewers jun. (geb. 1863) griindete mit seinem Vater die Sandsteinwerke Friedrich
Ewers & Sohn in Liibeck und war deren Geschaftsfiihrer.

Franz J. Koch (geb. 1868) war Direktor und vom 7.11.1908 bis zum 19.3.1917 Kauf mannischer Vor-
stand der Schiffswerft von Henry Koch AG in Liibeck. - Vgl. Heinz Haaker: Die »Schiffswerft von
Henry Koch AG«. (= Schriften des DSM, Bd. 37). Hamburg 1994.

Schreiben von Dr. Wallroth an Franz J. Koch vom 26.6.1908; AHL, Sign.: LIV Nr. 67.

Schreiben der Schiffswerft von Henry Koch an Dr. Wallroth vom 30.6.1908; AHL, Sign.: LIV Nr. 67.
Wie Anm. 14.

Schreiben des Vorsitzenden des Vorstandes des Liibecker Industrie-Vereins an Civilingenieur Rudolf
Schade vom 13.7.1908; AHL, Sign.: LIV Nr. 67.

Uber den Geheimen Regierungsrat Sholto Douglas konnten weder im Archiv der Hansestadt
Libeck, im Schleswig-Holsteinischen Landesarchiv (Schleswig) noch im Geheimen Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz (Berlin) nihere biographische Daten ermittelt werden. Auch die Neue
Deutsche Biographie (NDB) sowie das Munzinger Archiv enthalten keine Nachweise.

Wie Anm. 18.

Schreiben des Geheimen Regierungsrates Sholto Douglas an Senator Friedrich Ewers vom 5.11.1915;
AHL, Sign.: LIV Nr. 62.

Der ehemalige Schiffsdicsclmotorenbereich der Burmeister & Wain A/S gehort seit 1983 als MAN
B & W Diesel A/S zum deutschen MAN-Konzern. Die Schiffswerft gehort nicht dazu, sie existiert
als selbstindige Firma Burmeister & Wain Skibsvarft A/S weiter.

Der richtige Name lautete: A.-G. Gorlitzer Maschinenbauanstalt und Eisengiesserei, Gorlitz.
Schreiben des Geheimen Regierungsrates Sholto Douglas an Senator Ewers vom 12.11.1915; AHL,
Sign.: LIV Nr. 62.

Ebd.

Dr.-Ing. Rudolf Veith (geb. 1846), Geheimrat; Wirklicher Geheimer Oberbaurat und Abteilungschef
imRMA.

Wie Anm. 29.

Notiz des Liibecker Industrie-Vereins vom 15.11.1915; AHL, Sign.: LIV Nr. 62.

Exposé im Anhang eines Schreibens von Heinrich Wehrle an den Libecker Industrie-Verein vom
20.11.1915; AHL, Sign.: LIV Nr. 62.

Vgl.: Abschrift des Schreibens der Finanzbehorde an Sholto Douglas vom 8.12.1915; AHL, Sign.:
LIV Nr. 62.

Gutachten »Zur Errichtung einer Schiffswerft fiir Oelschiffe (Motorschiffe) im Staat Liibeck« von
Professor Heinrich Wehrle, Miinchen; ohne Datum; AHL, Sign.: LIV Nr. 62. — Aufgrund der chro-
nologisch abgelegten und fixierten Akten innerhalb der LIV-Bestinde im AHL muf dieses Gutach-
ten im Januar oder Februar 1916 erstellt worden sein.

Vgl.: Artikel »Zur Frage der Griindung eines neuen Werftunternehmens« in den Libeckischen Bldt-
ternvom 13.2.1916 (AHL).

Schreiben des Libecker Industrie-Vereins an Sholto Douglas vom 26.2.1916; AHL, Sign.: LIV Nr.
62.

Dr. Heinrich Gortz (1848-1937), Rechtsanwalt in Liibeck; Aufsichtsratsvorsitzender der Schiffs-
werft von Henry Koch AG, Liibeck.

Zur Geschichte der Schiffswerft von Henry Koch AG siehe: Heinz Haaker (wie Anm. 19).

Wie Anm. 37.

WieAnm.38.

Schreiben von Sholto Douglas an Dr. Wallrothvom 1.3.1916; AHL, Sign.: LIVNr. 62.

Eilbrief von Dr. Wallroth an Sholto Douglas vom 2.3.1916; AHL, Sign.: LIV Nr. 62.

Eilbrief von Dr. Wallroth an Sholto Douglas vom 3.3.1916; AHL, Sign.: LIV Nr.62.
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Emil Gustav Stolz (1856-1921) war Schiffbauingenieur. Er kam 1883 iiber Kiel (vermutlich
Howaldt-Werft), 1886 Rostock (Neptun-Werft) und 1893 Hamburg (Blohm & Voss) 1897 als Tech-
nischer Direktor der Schiffswerft von Henry Koch nach Lubeck. Im Jahre 1908 wurde er Techni-
scher Vorstand dieser nun als AG gefihrten Firma.

Schreiben von Paul Reusch an den Geheimen Regierungsrat S. Douglas vom 13.3.1916; AHL, Sign.:
LIV Nr.62.

Hervorhebung im Original.

Wie Anm. 45.

Vgl.: Schreiben von Sholto Douglas an Dr. Wallroth vom 23.3.1916 und Kopie eines Schreibens des-
selben an Dr. Gortz vom 15.6.1916 sowie ein Schreiben an Dr. Wallroth vom 5.12.1916; alle AHL,
Sign.: LIV Nr. 62.

Wie Anm. 33.

Vgl.: Schreiben von Dr. Wallroth an Sholto Douglas vom 23.12.1916; AHL, Sign.: LIV Nr. 62.
Handschriftliche Aktennotiz eines unbekannten Verfassers vom 18.5.1917 tiber den Verkauf von
Gelinde fir Schiffswerften; AHL, Sign.: WBA III D 252.

Handschriftliche Aktennotiz eines unbekannten Verfassers vom 29.5.1917 tiber eine Gelandebesich-
tigung zwecks Errichtung einer Schiffswerft in Libeck; AHL, Sign.: WBA III D 252.

Siehe Anmerkung Nr. 19.

Herr Nettlitz war Inhaber der gleichnamigen Kieler Firma im Wall 38.

Uber den Ingenieur Hugo Tépfer konnten keine biographischen Daten ermittelt werden.

Uber beide Anwilte konnten keine biographischen Daten ermittelt werden.

Vgl.: Verhandlungsprotokoll vom 19.3.1917 in: Kochsche Schiffswerft und Schwimmdock bei Bal-
lastkuhl (sic!) 1919-1934; AHL, Sign.: WBA III F 19 /509.

Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden der Schiffswerft von Henry Koch AG, Lubeck, Dr. Hein-
rich Gértz, an die Baubehérde zu Litbeck vom 6.12.1917; AHL, Sign.: WBA IIT F 19/ 509.

Heinz Haaker: Schiffswerft von Henry Koch AG (wie Anm. 19), S. 57.

Handschriftliche Aktennotiz eines unbekannten Verfassers vom 14.8.1917 mit einem anhingenden
Vertragsentwurf zwischen Franz Koch und Genossen auf der einen Seite und der Libecker Finanz-
behorde auf der anderen; AHL, Sign.: WBA 111 D 252.

Maschinenschriftliche Aktennotiz der Finanzbehorde vom 28.8.1917; AHL, Sign.: WBA 1II D 252.
Vgl.: Verhandlungsprotokoll betreffend den Erwerb eines Grundstiickes seitens der zu griindenden
Aktiengesellschaft »Trave-Schiffbaugescllschaft Hugo Topfer & Co. zu Liibeck« vom 12.2.1918;
AHL, Sign.: WBA III D 252.

Vgl. Anm. 57.

Senator Emil Possehl (1850-1919) war Seniorchef des damaligen Liibecker Handelshauses und heu-
tigen Mischkonzerns L. Possehl & Co. GmbH. — Zu Paul Strack vgl. Anm. 7.

Wie Anm. 64.

Vgl. Anm. 64.

Vgl.: Undatierter Werftplan der Trave-Schiffbaugesellschaft Hugo Tépfer & Co. AG, Libeck; AHL,
Sign.: WBA III D 252.

Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften, Jahrgang 1917/1918 und 1918/1919, beide Berlin
und Leipzig, 1918 und 1919.

Besuchsprotokoll (ohne Datum) der Gelindebesichtigung auf der Herreninsel am 14.5.1917; AHL,
Sign.: WBA III D 236.

Jan Koster war laut dem Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften (siehe unter Anmerkung
Nr. 75) Vorstand der Aktiengesellschaft fiir bergbauliche Arbeiten in Bitgenbach (Eifel), heute in
Belgien gelegen. In einigen Akten lautet sein Name auch Coster.

Uber Professor Dwars konnten keine biographischen Daten ermittelt werden.

Fritz Liebich war der Berliner Vertreter der Aktiengesellschaft fir bergbauliche Arbeiten aus Biit-
genbach (Eifel) und wurde spater Vorstand der Triton-Werke A.-G.., Libeck. Weitere biographische
Daten sind nicht bekannt.

Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften, Jahrgang 1918/19, Berlin und Leipzig 1919, Band
2, 8. 446.

Anforderungsschreiben der Aktiengesellschaft fir bergbauliche Arbeiten, Sitz in Bitgenbach (Eifel),
Vertretungsbiiro Berlin W. 9, Link-Str. 13 vom 11.7.1917; AHL, Sign.: WBA III D 236.
Bestitigungsschreiben des Senators Possehl vom 12.9.1917; AHL, Sign.: WBA 1II D 236.

Schreiben vom 17.9.1917 an Dr. Heinrich Gortz; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Kaufvertrag zwischen dem Eiibeckischen Staat, vertreten durch die Finanzbehérde, als Verkaufer
einerseits und der Aktiengesellschaft fir bergbauliche Arbeiten in Biitgenbach (Eifel) als Kiuferin
andererseits vom 8.11.1917; AHL, Sign.: NSA XI Gr. 21b, Nr. 12.

Das links der Trave unweit des Ufers gelegene Gleis der sogenannten Uferbahn zweigt am Bahnhof
Dinischburg ab und endet am ehemaligen Hochofenwerk in Herrenwyk. Es dient der verkehrs-
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mafigen Erschliefung der dortigen Industrieunternehmen. Der siidliche Teil dieser Uferbahn endet,
aus Schlutup kommend, bei der heutigen Getreidemiihle der Firma Nordgetreide — dem ehemaligen
Kraftwerksgelinde der Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken (DWM) wihrend des Dritten
Reiches — an der Mecklenburger Strafle. Wiren die Triton-Werke A.-G. tatsichlich errichtet worden,
war vorgesehen, dieses Gleis zwischen dem Traveufer und der Mecklenburger Strafle in Richtung
Travemiinder Landstrafle und anschlielend links von ihr in Richtung Herreninsel weiterzufihren.
Siehe § 1 IT im Kaufvertrag (wie Anm. 79).

Ebd., §7.

Ebd.,§ 21.

Vgl. Anm. 80.

Mitteilung der Finanzbehérde an Einen Hohen Senatvom 13.11.1917; AHL, Sign.: NSA XI Gr. 21b,
Nr. 12.

Vgl. Anm. 71.

Vgl.: Undatierter Plan der Werft der Triton Werke AG, Lubeck; AHL, Sign.: WBA IIID 236.

Vgl.: Drucksache »An die Biirgerschaft Nr. 95, Staatliche Aufwendungen u. w. d. a. fiir die Schaffung
eines grofleren industriellen Unternehmens bei der Herrenbriicke«; AHL, Sign.: WBA III D 236.
Vgl.: Schreiben des Prasidenten des Senates, Dr. Fehling, an den Rechtsanwalt und Notar Dr. Ples-
sing in Liibeck, vom 4.2.1918; AHL, Sign.: NSA XI, Gr. 2b, Nr. 20. - Dr. jur. Emil Ferdinand Fehling
(1847-1927) war liibeckischer Rechtsanwalt und Notar, Senator und Biirgermeister (1917-1920) in
Liibeck.

Vgl.: Vertrag zwischen Baubehérde der Freien und Hansestadt Libeck und der Aktiengesellschaft
fir bergbauliche Arbeiten Biitgenbach/Eifel vom 14.1.1918; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Uber keinen dieser Herren konnten biographische Daten ermittelt werden.

Vgl. Anm. 74.

Vgl.: Handbuch der Deutschen Aktien-Gesellschaften, Jahrgang 1918/19, Berlin und Leipzig 1919,
Band 1, S. 1394.

Schreiben des Oberférsters C. Kluth an die Finanzbehorde, Abteilung fir Forsten in Libeck vom
15.5.1918; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Vgl.: Antrag An die Birgerschaft Nr. 69 zwecks Schaffung eines Industriegleises f. d. Gelinde d.
»Tritonwerke« b. d. Herrenbriicke, vom 20.9.1924; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Eingeebnete Fliche zur Herstellung von Strafien, Eisenbahn- und Straflenbahnlinien.

Vgl.: Auszug aus dem Protokolle der Finanzbehorde vom 12.8.1918; AHL, Sign.: WBA III D 236.
Schreiben der Triton-Werke AG zwecks Anforderung von Angeboten fiir Proberammungen vom
7.8.1918; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Schreiben des Direktors der Triton-Werke AG an Baudirektor Leichtweifl in Libeck vom
17.12.1918; AHL, Sign.: WBA 111 D 236.

Ludwig Leichtweif} (1878-1958) war Wasserbauingenieur und von 1917-1925 Wasserbaudirektor in
Libeck. 1925 wurde er auf den Lehrstuhl fir Grund- u. Wasserbau der TH Braunschweig berufen
(bis 1947). Dort griindete er dann die Versuchsanstalt fir Grund- u. Wasserbau, das heutige Leicht-
weifl-Institut fiir Wasserbau.

Schreiben des Wasserbaudirektors Leichtweif$ an Direktor Fritz Liebich vom 4.1.1919; AHL, Sign.:
WBAIII D 236.

Vgl.: Schreiben der Triton-Werke AG vom 24.5.1919; AHL, Sign.: WBA III D 236.

Vgl.: Schreiben des Wasserbaudirektors Leichtweif§ an Direktor Liebich vom 5.11.1920; AHL, Sign.:
WBA III D 236.

Vgl.: Schreiben von Direktor Liebich an Wasserbaudirektor Leichtweiff vom 8.11.1920; AHL, Sign.:
WBAIII D 236.

Wie Anm. 79.

Wie Anm. 95.

Vgl. Anm. 94.

Vgl.: Abschrift des Schreibens der Triton-Werke AG an die Finanzbehérde vom 25.1.1925; AHL,
Sign.: WBAIII D 236.

Antrag An die Biirgerschaft Nr. 87 zwecks Riickerwerb des den Triton-Werken, Aktiengesellschaft
in Lubeck verkauften Gelindes bei der Herrenbriicke, vom 27.11.1926; AHL, Sign.: WBAIII D 236.
Laut einem Schreiben der Triton-Werke AG vom 20.1.1925 waren sie aufgrund eines Vertrages vom
12.3.1918 zwischen ihnen und der AG fiir bergbauliche Arbeiten inzwischen Eigentiimer der
Grundstiicke geworden. Dieser Termin war genau der Griindungstag der Firma (vgl. Anm. 93).

Vgl. Handbuch der deutschen Aktien-Gesellschaften, Jahrginge 1926, 1927, Berlin und Leipzig
1926, 1927.
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Quellen:

Verhandlungen des Senates mit dem Biirgerausschusse 1907; AHL, Sign.: L.IV 786.

Akten des Libecker Industrie-Vereins (LIV):

- Errichtung einer Schiffswerft in Liibeck-Danischburg (1903); AHL, Sign.: LIV Nr. 50;

- Douglas-Werft; Ausriistung eines Lazarettschiffes; AHL, Sign.: LIV Nr. 62;

— Verschiedene industrielle Ansiedlungen und Projekte (1896-1932); AHL, Sign.: LIV Nr. 67.

Neues Senats-Archiv (NSA):

- Errichtung der Triton-Werke AG, hierselbst (1917-18); AHL, Sign.: NSA XI, Gr. 2b, Nr. 20;

- Staatliche Aufwendungen fir die Schaffung eines grofieren industriellen Unternehmens bei der Her-
renbriicke, Aufschliefung des Industriegelindes links der Trave zwischen der Travemtnder Landstrafie
und der Kiicknitzer Miihle (1917-1926); AHL, Sign.: NSA XI, Gr. 21b, Nr. 12.

Akten des Bauamtes der freien und Hansestadt Libeck, Abteilung Wasserbau (Wasserbau-Akten, WBA):

— Triton-Werke A.-G. bei der Herrenbriicke; AHL, Sign.: WBA III D 236;

- Verkauf von Gelinde fir Schiffswerft; AHL, Sign.: WBAIII D 252;

- Kochsche Schiffswerft und Schwimmdock bei Ballastkuhl (sic!) 1919-1934; AHL, Sign.: WBA III F
19/509.
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Shipbuilding in Libeck.
Shipyard projects in Libeck at the beginning of the 20th century

Summary

The period extending from the close of the 19th century to the years following World
War | was one of great significance to the Free and Hanseatic City of Lubeck. In retro-
spect, it can be regarded as the time of the city-state Libeck’s industrialization. Of
course not all of the efforts undertaken to transform this tradition-laden merchant
and trade city into an industrial centre were crowned with success. “Growing pains”
were particularly apparent in the area of industrial shipbuilding.

This article thus deals with five unsuccessful shipyard projects of that period. In
all five cases, the project reached a stage of development far beyond the question of
real estate. Also common to all of them is that they were negotiated between the
beginning of this century and the mid-1920s. Each one of them, had it been realized
to completion, would have brought about fundamental changes in this branch of
industry in Libeck. Despite their failure they are to be regarded as an important
chapter in the city's shipbuilding and industrial history, particularly in view of the
fact that Labeck’s past in regard to iron and steel shipbuilding has received only in-
adequate scholarly attention to date. This study therefore discusses the five ship-
yard projects and their variations in detail.

The projects of the Hahn Shipyard and the Schade Submarine Shipyard seem to
have had a purely speculative character. The Douglas Shipyard project, on the other
hand, attracted for a time the interest of several internationally known companies.
Until now this fact was unknown and it puts the history of industrialized shipbuild-
ing in Lubeck into a less provincial light, although naturally Libeck cannot be com-
pared to cities like Hamburg or Bremen in this respect.

Plans for the projects of the Trave Shipbuilding Association and the Triton Works
reached such an advanced stage of development that detailed documents and draw-
ings have come down to us; they were thus the most promising of the five projects.
In one of the two cases, by means of a secondary source, it has even been possible
to prove that a firm was founded and incorporated in the commercial register.

The research for this article is based primarily on the evaluation of files of the
former Liibecker Industrie-Verein (Industrial Association of Liubeck) which existed
from 1889-1914, as well as various files of several other government institutions.
All of the sources used are stored in the Archive of the Hanseatic City of Lubeck
(AHL). Had they not survived in the past decades, this segment of Lubeck’s shipbuild-
ing past could never have been investigated.





