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I. Auftrag

Die Landesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Brandenburgi-
schen StralRengesetzes, des Brandenburgischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung und des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes eingebracht.! In diesem
Zusammenhang ist der Parlamentarische Beratungsdienst gebeten worden zu prifen, ob
mit der Novellierung des Brandenburgischen Stral3engesetzes, insbesondere des § 2

Abs. 2 Nr. 3, des 8§ 10 Abs. 3 und des § 27 Abs. 1, eine Beeintrachtigung des gegenwartig
bestehenden Schutzes der Brandenburger Alleen verbunden ist oder ob der Schutz in dem
bisherigen Umfang erhalten bleibt. Dabei interessiert auch, ob die geplante Gesetzeséande-
rung dazu fuhren konnte, dass die Nachpflanzpflicht weniger bindend ist oder gar umgan-

gen werden kénnte.

II. Stellungnahme

1. Gegenwartige Rechtslage

a) Das Brandenburgische Naturschutzgesetz

Der Schutz der Alleen ist grundsatzlich in 8 31 des Brandenburgischen Naturschutzgeset-
zes (BbgNatSchG) geregelt. Die Vorschrift lautet:

§31
Alleen
Alleen dirfen nicht beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder

nachhaltig beeintrachtigt werden.

Dieses Verbot gilt jedoch nicht uneingeschréankt. Vielmehr ergeben sich Ausnahmen aus

§ 72 Abs. 2 und 3 sowie § 72a BbgNatSchG. Nach § 72 Abs. 2 kann auf Antrag eine Aus-
nahme vom Verbot des § 31 BbgNatSchG nur zugelassen werden, wenn sie aus zwingen-
den Grunden der Verkehrssicherheit erforderlich ist und keine anderen MalRnahmen zur

Erhdohung der Verkehrssicherheit erfolgreich durchgefuhrt werden konnten. Kommt es bei
Durchfihrung der Malinahme zu einer Bestandsminderung, so ist der Eigentimer zu ver-
pflichten, in angemessenem und zumutbarem Umfang Ersatzpflanzungen vorzunehmen.

1 Drs. 4/5725.
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Von der Pflicht, ein Antragsverfahren durchzufihren, stellt 8§ 72a BbgNatSchG den Eigen-
tumer frei, wenn Uber die zwingenden Griinde der Verkehrssicherheit hinaus Gefahr im

Verzug ist. In diesem Fall hat der Verkehrssicherungspflichtige die Gefahrenlage in geeig-
neter Weise zu dokumentieren und die Mal3hahme der zustandigen Naturschutzbehorde
unverzuglich anzuzeigen. Bezuglich der Ersatzpflanzpflicht verweist § 72a Satz 3 Bbg-
NatSchG auf § 72 Abs. 10, wonach Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder Ersatzzah-
lungen unter entsprechender Anwendung der fir sonstige Eingriffe in Natur und Land-
schaft geltenden Bestimmungen angeordnet werden kdnnen. Diese Kompensationsmal3-
nahmen liegen im pflichtgemalen Ermessen der anordnenden Behorde.

§ 72 Abs. 3 BbgNatSchG sieht schlie3lich unter bestimmten, engen Voraussetzungen die
Moglichkeit vor, dass von den im Naturschutzgesetz geregelten Verboten auf Antrag eine
Befreiung gewahrt werden kann, sofern die dort genannten Voraussetzungen vorliegen.
Hinsichtlich der Verpflichtung zu Ersatzpflanzungen gilt auch hier § 72 Abs. 10 Bbg-
NatSchG.

Uber den Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung oder einer Befreiung ebenso
wie Uber die Pflicht zu Ausgleichsleistungen und deren Umfang entscheidet die untere Na-
turschutzbehdrde (vgl. 8 72 Abs. 4 BbgNatSchG).

b) Das Brandenburgische Stral3engesetz

Das Brandenburgische StralRengesetz (BbgStrG) enthélt Bestimmungen, die die Bepflan-
zung der Stral3en betreffen;? die Alleen sind in der Regel Teil dieser Bepflanzung.

Gemal § 27 Abs. 1 BbgStrG ist die Bepflanzung des StraRenkérpers und der Nebenanla-
gen sowie ihre Erhaltung und Pflege dem Trager der StraRenbaulast vorbehalten. Dabei
hat er dem Natur- und Landschaftsschutz Rechnung zu tragen. Im Ubrigen nimmt die Vor-
schrift auf § 10 Abs. 2 und 3 BbgStrG Bezug. § 10 Abs. 2 weist der StralRenbaubehérde als
Sonderoberbehérde die Verantwortung dafir zu, dass die Herstellung und Unterhaltung
der Stral3en den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Gemal § 10 Abs. 3
BbgStrG wird die Stral3enbaubehorde von dem — sich ggf. aus anderen Gesetzen erge-
benden — Erfordernis einer Genehmigung, Zustimmung, Anzeige, Erlaubnis, Uberwachung
oder Abnahme freigestellt, wenn die bauliche Anlage unter verantwortlicher Leitung der
StralRenbaubehoérde hergestellt und unterhalten wird. Aufgrund des Verweises in dem die

2 Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 3 BbgStrG ist die Bepflanzung sog. Zubehor der Stral3e.
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StralRenbepflanzung regeinden § 27 Abs. 1 BbgStrG auf diese genehmigungsfreie Aufga-
benerledigung kdonnte geschlossen werden, dass die Freistellung auch fiir den Bereich der
Bepflanzung und konkret fur die Alleen gilt. Damit kAmen weder das Antragsverfahren
nach 8 72 Abs. 2 und 3 BbgNatSchG zur Anwendung noch die Anzeigepflicht gegentber
der Naturschutzbehtrde gemaf § 72a Satz 2 BbgNatSchG.?

c) Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Brandenburg

Zu dem Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Bestimmungen Gber den Alleenschutz und
mogliche Ausnahmegenehmigungen einerseits und der stralenrechtlichen Regelungen
zur StralRenbaulast und Verkehrssicherungspflicht der StralRenbaubehdrde andererseits
hat sich das Oberverwaltungsgericht fur das Land Brandenburg (OVG) in einem Urteil vom
14. Dezember 2004* geaul3ert, bei dem es um die Frage ging, ob die Stral3enbaubehdrde
fur die Fallung von an Landesstral3en stehenden Alleebdumen einer naturschutzrechtli-
chen Genehmigung der unteren Naturschutzbehdérde bedarf. Dies hat das OVG bejaht und

mit folgenden Erwagungen begrindet:

Nach Auffassung des OVG handelt es sich bei den naturschutzrechtlichen Regelungen in
den 88 72 und 72a BbgNatSchG — nicht zuletzt wegen ihrer ins Einzelne gehenden Detail-
bestimmungen — um abschliel3ende Regelungen, die den allgemeinen Bestimmungen des
Stral3engesetzes und insbesondere der Regelung Uber die Genehmigungsfreiheit stral3en-
baulicher MaRnahmen in § 10 Abs. 3 BbgStrG vorgehen. Verstinde man demgegenuber

8 10 Abs. 3 BbgStrG als Freistellung auch von der naturschutzrechtlichen Genehmigungs-
pflicht, verbliebe weder fiir 8 72 Abs. 2 noch fur 8 72a BbgNatSchG ein praktischer Anwen-
dungsbereich. Die Vorschriften wirden letztlich ins Leere laufen. Dementsprechend seien
die naturschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen mit ihnrer Genehmigungs- und Aus-
gleichspflicht die zeitlich spateren® und inhaltlich spezielleren Regelungen im Verhaltnis zu
den entgegenstehenden stral3enrechtlichen Vorschriften und wirden diese somit verdran-
gen.® Insoweit bezog sich das Gericht auch auf die Gesetzesbegriindung zur Ergénzung
des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes um den neuen 8 72a. In ihr wurde ausge-
fuhrt, dass MalRnahmen, die aus zwingenden Grunden der Verkehrssicherheit erforderlich
seien, von der Notwendigkeit einer Befreiung oder sonstigen behérdlichen Zulassung frei-
gestellt werden sollten, um die Gefahrenabwehrmal3hahme nicht zu behindern und den

3 Vgl insoweit Jupe (Hrsg.), StralRenrecht und Stral3enverkehrsrecht in Brandenburg, Teil 1, Kza. 11.00
(Stand: Juli 2007), Anm. 1.4.3.2.

4 OVG Bbg — 3a A 763/01 — (nicht verdffentlicht).

5 Die 88 72 und 72a BbgNatSchg erhielten ihre jetzige Fassung durch Gesetz vom 20. April 2004 (GVBI. |
S. 106).

6 OVG Bbg - 3a A 763/01 —, Umdruck S. 11, 13.
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Verwaltungsvollzug zu vereinfachen. Zugleich wurde aber auch betont, dass dies nur gel-
ten solle, soweit Gefahr im Verzug ist.” Daraus schloss das Gericht, dass auch der Gesetz-
geber davon ausging, dass die Beeintrachtigung von Alleen aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit grundsatzlich — soweit nicht Gefahr im Verzug gegeben ist — unter dem Vorbehalt
einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis steht.

Soweit es um das Fallen von Alleebdumen geht, sah das OVG zudem keinen Widerspruch
zwischen den stral3enrechtlichen und den naturschutzrechtlichen Vorschriften, da § 27
Abs. 1 Satz 1 BbgStrG dem Stral3enbaulasttrager rein begrifflich lediglich die StraRenbe-
pflanzung, ihre Erhaltung und Pflege vorbehalte, nicht aber auch die Beseitigung von
Alleebdumen. Dementsprechend kdnne sich auch der Verweis in 8 27 Abs. 1 Satz 4 auf die
Genehmigungsfreistellung in 8 10 Abs. 3 BbgNatSchG nicht auf das Fallen von Alleeb&u-
men beziehen.®

Im Hinblick auf diese Entscheidung werden in der Praxis derzeit Ausnahmen bzw. Befrei-
ungen nach § 72 Abs. 2 oder 3 BbgNatSchG bei der jeweiligen unteren Naturschutzbehor-
de beantragt oder — bei Gefahr im Verzug — die vorgenommene Beeintrachtigung einer Al-
lee der Naturschutzbehorde angezeigt. Die AusgleichsmalRnahmen gemal § 72 Abs. 2
Satz 2 und § 72a Satz 3 in Verbindung mit § 72 Abs. 10 BbgNatSchG werden sodann von
der jeweiligen unteren Naturschutzbehdrde angeordnet.®

2. Neue Rechtslage bei Annahme der Drucksache 4/5725

Ziel des nunmehr vorliegenden Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Brandenburgi-
schen StraRengesetzes, des Brandenburgischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung und des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (Drs. 4/5725) ist es, neben
anderem die bisherige Kompetenzverteilung zwischen Stra3enbaubehérde und Natur-
schutzbehdrde zu andern und die Aufgabe der Bepflanzung des Stral3enkorpers, ihre Er-
haltung und Pflege, aber auch das Fallen von Alleebdumen im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung bei der Strallenbaubehdrde zu konzentrieren.°

7 Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Branden-
burgischen Naturschutzgesetzes, Drs. 3/6675, Zu Art. | Nr. 78 (zitiert nach OVG Bbg — 3a A 763/01 —,
Umdruck S. 12 1.).

8 OVG Bbg —3a A 763/01 —, Umdruck S. 13 f.

9 Jupe (Fn. 3), Kza. 11.00, Anm. 1.4.3.3. und 1.4.3.4.

10 Vgl. Drs. 4/5725, Begrundung zu Nummer 7 (8§ 10 Hoheitsverwaltung, bauliche Sicherheit) zu Absatz 3,
S. 4 und zu Nummer 18 (8 27 StraBenbegleitgriin), S. 7.
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Um dies zu erreichen sollen insbesondere § 10 Abs. 3 und 8§ 27 Abs. 1 BbgStrG geandert
werden. Durch die Neufassung des § 27 Abs. 1 Satz 1 und 2 BbgStrG wird zunachst der
Anwendungsbereich dieser Regelung erweitert, indem dem Stral3enbaulasttrager zukunf-
tig samtliche MaRnahmen, die das Stral3enbegleitgrin! betreffen, vorbehalten sind. Hierzu
wurde — zuséatzlich zur Bepflanzung, ihrer Erhaltung und Pflege — auch das Fallen von Al-
leebdumen gehdoren. Der in 8 27 Abs. 1 Satz 4 BbgStrG enthaltene Verweis auf § 10 Abs. 3
wirde also, anders als bisher vom OVG Brandenburg angenommen, auch die Beeintrach-
tigung von Alleen durch das Fallen von Baumen umfassen.

Zusatzlich wird 8§ 10 Abs. 3 BbgStrG geéndert. Dieser sah bislang in seinem Satz 1 vor,
dass die Freistellung der StralRenbaubehoérde von besonderen Genehmigungserfordernis-
sen fur die Herstellung und Unterhaltung ,baulicher Anlagen* gilt. Zukunftig soll die Geneh-
migungsfreiheit fir die Herstellung und Unterhaltung von ,Stral3en, deren Zubehdr oder
Nebenanlagen gemal § 2 Abs. 2“ gelten. Damit wird klargestellt, dass sich die Genehmi-
gungsfreistellung nicht nur auf bauordnungsrechtliche Genehmigungsanforderungen be-
zieht, sondern fur die Herstellung und Unterhaltung der gesamten Stral3e einschlief3lich ih-
res Zubehdrs gilt. Zu Letzterem z&hlt auch das Stral3enbegleitgriin einschliel3lich der
Alleen. Ferner wird 8 10 Abs. 3 BbgStrG um einen neuen Satz 2 erganzt, der die Stral3en-
baubehdrde verpflichtet, die jeweils betroffenen Behdrden rechtzeitig vor Beginn der Mal3-
nahme mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung zu beteiligen. Im konkreten Fall ware
also die untere Naturschutzbehorde vor der Fallung von Alleebaumen oder vor sonstigen
Beeintrachtigungen einer Allee zu beteiligen.

Die Gesetzesbegriindung fuhrt dazu aus, dass durch die Anderungen des § 10 Abs. 3 die
eigenverantwortliche Zustandigkeit der StraRenbauverwaltung verdeutlicht werden solle.
Der Trager der Stral3enbaulast sei auch im Bereich des Stral3enbegleitgriins nicht mehr
den Hoheitsakten anderer Beh6rden unterworfen, sondern die Stralenbaubehdrde ent-
scheide in eigener Verantwortung tGber Fallungen wie auch Nachpflanzungen. Dabei habe
sie allerdings das materielle Recht strikt zu beachten; zudem wuirden durch die Beteiligung
der betroffenen Behdrden deren Interessen angemessen bericksichtigt.'?

11 Der Begriff des StralRenbegleitgriins wird neu in das BbgStrG eingefiihrt (§ 2 Abs. 2 Nr. 3), ist aber mit der
bisherigen Formulierung der Bepflanzung inhaltlich identisch.; vgl. Drs. 4/5725, Begrindung zu Nummer 2
(8 2 offentliche Straf3e), Absatz 2 Nr. 3, S. 2.

12 Drs. 4/5725, Begrindung zu Nummer 7 (8§ 10 Hoheitsverwaltung, bautechnische Sicherheit), zu Absatz 3,
S. 4; Begrindung zu Nummer 18 (8 27 StralRenbegleitgriin), S. 7.
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3. Auswirkungen der Gesetzesanderung auf den Alleenschutz

Zundachst ist festzustellen, dass die beabsichtigte Gesetzeséanderung die materiellen Nor-
men zum Alleenschutz nicht andert. Das Verbot der Beeintrachtigung von Alleen in § 31
BbgNatSchG bleibt ebenso unberihrt wie die Ausnahmevorschriften, die einen Eingriff in
die Alleen nur erlauben, wenn dies aus zwingenden Grunden der Verkehrssicherheit erfor-
derlich ist (8 72 Abs. 2 und 8§ 72a BbgNatSchG). Das Gleiche gilt fur die Regelung Uber die
Befreiung von bestimmten naturschutzrechtlichen Verboten geméaR § 72 Abs. 3 Bbg-
NatSchG.

Die Gesetzesanderung fuhrt aber zu einer Kompetenzverschiebung in dem Sinne, dass
zukunftig die StralRenbaubehoérde nicht mehr einer Ausnahmegenehmigung der unteren
Naturschutzbehorde bedarf, um aus zwingenden Griinden der Verkehrssicherheit die erfor-
derlichen MaRnahmen an einer Allee durchfihren zu kénnen. Vielmehr hat sie die Voraus-
setzungen selbst festzustellen und kann, nach Beteiligung der Naturschutzbehérde, die er-
forderlichen MalRnahmen aus eigener Kompetenz durchfihren.s

Dartiber, ob diese bezweckte Kompetenzverlagerung zu einer Anderung der Verwaltungs-
praxis und damit zu einer Beeintrachtigung des Alleenschutzes fuhrt, kénnen nur Vermu-
tungen angestellt werden:

Soweit das Naturschutzgesetz verbindliche Bestimmungen enthalt und somit der Behorde
keinen Ermessensspielraum einraumt, dirfte sich die Praxis nicht &ndern. Dies betrifft
etwa die Feststellung, ob zwingende Grinde der Verkehrssicherheit vorliegen oder ob die
durchzufihrende MalRnahme zu einer Bestandsminderung einer Allee fuhrt. Bei Entschei-
dungen, die in das Ermessen der Behdrde gestellt sind, etwa bei der Entscheidung tber
Art und Umfang der Ersatzpflanzungen oder sonstiger Ausgleichs- oder Kompensations-
mal3nahmen, kdnnte es dagegen wegen der unterschiedlichen Aufgaben und entspre-
chenden Prioritaten der Stra3enbaubehorde einerseits und denen der Naturschutzbehor-
de andererseits zu Verschiebungen bei der Gewichtung der offentlichen Belange zuguns-
ten der Verkehrssicherheit kommen.

13 Ob diese Aufgabenkonzentration bei der Strafdenbaubehérde mit der Gesetzesanderung in der vorliegen-
den Form tatsachlich erreicht wird und dann auch gerichtsfest ist, muss letztlich offen bleiben. Zwar wird
den in der genannten Entscheidung des OVG Brandenburg angestellten Erwégungen, die fiur den Vorrang
des Naturschutzgesetzes vor den stra3enrechtlichen Vorschriften sprachen, tiberwiegend Rechnung ge-
tragen. Das Argument des Gerichts, bei den 88 72 und 72a BbgNatSchG handele es sich um abschlie-
Rende Vorschriften, die dem Stra3engesetz als speziellere Norm vorgehen, wird jedoch nicht génzlich
ausgeraumt.
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Dies soll jedoch der neue Satz 2 in 8 10 Abs. 3 BbgStrG verhindern, der die Stral3enbau-
behdrde verpflichtet, bei der Durchfuhrung anderenfalls genehmigungspflichtiger Mal3nah-
men die betroffenen Behdrden rechtzeitig mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung zu
beteiligen. Die Regelung setzt zwar nicht das Einvernehmen im Sinne einer Zustimmung
zu der beabsichtigten Mal3nahme voraus (dies stinde der in Satz 1 vorgesehenen Freistel-
lung vom Erfordernis der Genehmigung gerade entgegen), sie verlangt aber — tiber die rei-
ne Anhorung hinaus — eine eingehende Erdrterung des Vorhabens mit den betroffenen
Fachbehorden. Deren Ziel soll die Einigung sein. Diesen gesetzgeberischen Willen hat die
Stral3enbaubehdrde zu bertcksichtigen, auch wenn sie zuletzt allein entscheidet.*4

Angesichts dieser Regelung dirften sich die vorgesehenen Gesetzesadnderungen auf den
Schutz der Brandenburger Alleen einschlief3lich der Nachpflanzpflicht nur unwesentlich
auswirken. GréRRere Bedeutung fur den Allenschutz und vor allem fur die Frage der Ersatz-
pflanzpflicht kommt insoweit dem Runderlass ,Nachhaltige und verkehrsgerechte Siche-
rung der Alleen in Brandenburg"s (sog. Alleenerlass) und den hierzu geplanten Anderun-
gen'é zu, da dieser Erlass im Rahmen der Ermessensentscheidungen der Stral3enbaube-
horde jeweils zu beriicksichtigen wére.

lll. Ergebnis

Die in dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Brandenburgischen
Stral3engesetzes, des Brandenburgischen Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung und des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (Drs. 4/5725) vorgesehenen Ande-
rungen des Brandenburgischen Stral3engesetzes, insbesondere des § 2 Abs. 2 Nr. 3, des
8§ 10 Abs. 3 und des § 27 Abs. 1, filhren zu keiner Anderung des die Alleen betreffenden
materiellrechtlichen Schutzes. Insbesondere bleibt das Verbot der Beeintrachtigung der Al-
leen in § 31 BbgNatSchG unangetastet.

Das Anderungsgesetz hat lediglich eine Kompetenzverlagerung zur Folge. Wahrend bis-
lang die StralRenbaubehdrde in der Regel einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migung der unteren Naturschutzbehorde bedurfte, um MalRnahmen der Verkehrssicherheit
an Alleebdumen vornehmen zu kénnen, ist die Stral3enbaubehorde zukinftig befugt,
selbst Gber die Ausnahme und die entsprechenden Ausgleichs- oder Kompensationsmal3-

14 Vgl. zu den unterschiedlichen Graden der Behordenbeteiligung z. B. Pittner, Verwaltungslehre, 4. Aufl.
2007, § 18 Rn. 12.

15 Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr und des Ministeri-
ums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung vom 24. November 2000 (ABI. S. 1026).

16 Vgl. Konzeption der Landesregierung zur Entwicklung von Alleen an Bundes- und Landesstraf3en in Bran-
denburg (Stand: 27. August 2007), Drs. 4/5133, S. 16 f.
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nahmen zu entscheiden. Zuvor hat sie die zustandige Naturschutzbehtérde mit dem Ziel ei-
ner einvernehmlichen Losung zu beteiligen. Angesichts dieses Erfordernisses ist zu ver-
muten, dass sich die vorgesehenen Gesetzesanderungen auf den Schutz der Brandenbur-
ger Alleen einschlie3lich der Nachpflanzpflicht — wenn Gberhaupt — nur unwesentlich aus-
wirken werden. Wesentlich einschneidendere Folgen diirften insoweit die anstehenden An-
derungen des sog. Alleenerlasses haben, wie sie nach der Konzeption zur Entwicklung
von Alleen an Bundes- und LandesstraBen in Brandenburg geplant sind, da diese Ande-
rungen im Rahmen der Ermessensentscheidungen der StralRenbaubehoérde jeweils zu be-
ricksichtigen waren.

Ulrike Schmidt
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