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I. Auftrag

Anlasslich der Volksinitiative ,Kostenfreie Schilerbeférderung ist machbar!®,* die einen Ge-
setzentwurf zum Gegenstand hat, ergeben sich — nicht zuletzt wegen der geéul3erten Ab-
sichten, die angestrebte Vorlage im Landtag Brandenburg annehmen zu wollen — verschie-
dene Fragen zum Verfahren. Geprift werden soll, in welchem Verhéltnis die Regelung Uber
die Annahme der von der Volksinitiative erstrebten Vorlage in § 12 Abs. 4 des Volksabstim-
mungsgesetzes (VAGBbg) zu den Bestimmungen Uber das Gesetzgebungsverfahren in
der Geschéftsordnung des Landtages Brandenburg (GOLT) steht, die bei Gesetzentwurfen
grundsatzlich die Beratung in zwei Lesungen vorschreibt. Ferner ist von Interesse, ob die
Annahme der Vorlage einer Volksinitiative jegliche Anderung des erstrebten Gesetzent-
wurfs verbietet oder welche Anderungen im Rahmen der Annahme der Volksinitiative ggf.
moglich wéaren. Im Einzelnen sollen folgende Fragen gepruft werden:

— Steht die Annahme der Volksinitiative im Sinne des § 12 Abs. 4 VAGBbg der ersten Le-
sung im Sinne des § 44 Abs. 1 GOLT gleich oder markiert sie bereits den Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens?

— Ist der durch eine Volksinitiative erstrebte Gesetzentwurf Anderungsantragen zugang-
lich (ggf. bis zu welchem Zeitpunkt)?

— Bei welcher Art bzw. bis zu welchem Grad von Modifikation des durch eine Volksinitia-
tive erstrebten Gesetzentwurfs ist weiterhin von einer Annahme im Sinne des § 12
Abs. 4 VAGBbg auszugehen?

Stellungnahme

1. Gesetzgebungsverfahren, wenn ein von einer Volksinitiative erstrebter Gesetzentwurf

angenommen werden soll

Das Verfahren bei Volksinitiativen regelt das Volksabstimmungsgesetz, ohne danach zu
unterscheiden, ob eine Volksinitiative dem Landtag einen Gesetzentwurf oder einen sonsti-
gen Gegenstand der politischen Willensbildung unterbreitet. Volksinitiativen werden beim
Landtagsprasidenten eingereicht, der sie gemal § 9 Abs. 4 VAGBbg unverziglich an den
Hauptausschuss weiterleitet. Nach Prufung der Unterschriften durch den Landesabstim-

1 Die Volksinitiative wurde dem Landtag am 12. Dezember 2007 unterbreitet; der Hauptausschuss hat in
seiner Sitzung am 17. Januar 2008 die Zulassigkeit festgestellt und die Volksinitiative gemanR § 9 Abs. 6
Satz 2 des Volksabstimmungsgesetzes (VAGBbg) an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport als
den fachlich zustandigen Ausschuss sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fir Inneres und den Aus-
schuss fur Infrastruktur und Raumordnung tberwiesen (vgl. Information des Prasidenten 4/114).
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mungsleiter entscheidet der Hauptausschuss uber die Zulassigkeit der jeweiligen Volksini-
tiative und Uberweist zulassige Volksinitiativen sodann an den zustandigen Ausschuss. Ge-
maf 8§ 12 Abs. 2 VAGBbg hat der Landtag tber die Volksinitiative auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses innerhalb von vier Monaten nach Eingang
der Volksinitiative beim Prasidenten zu entscheiden. Die Annahme der Volksinitiative regelt
§ 12 Abs. 4 VAGBbg wie folgt:

(4) Nimmt der Landtag die durch die Volksinitiative erstrebte Vorlage inner-
halb von vier Monaten unverandert an, so entfallt das Volksbegehren nach
Artikel 77 der Landesverfassung.

Das Gesetzgebungsverfahren im Landtag Brandenburg ist in Abschnitt VIII der Geschafts-
ordnung (Gesetzgebungsverfahren, Behandlung der Beratungsgegenstande) geregelt. Da-
rin ist vorgesehen, dass Gesetzentwurfe und Staatsvertradge grundsatzlich in zwei Lesun-
gen beraten werden, wahrend alle sonstigen Beratungsmaterialien in einer Lesung erledigt
werden konnen (8 42 Abs. 2 GOLT). In der ersten Lesung werden Gesetzentwiirfe begrin-
det, in ihren Grundsatzen beraten und am Schluss der Lesung in der Regel in einen oder
mehrere Ausschisse Uberwiesen (8 44 Abs. 1 und 2 GOLT). In der zweiten Lesung wird
der Gesetzentwurf sodann im Einzelnen beraten; im Anschluss daran wird tGber seine An-
nahme — ggf. mit Anderungen — oder Ablehnung beschlossen (§ 45 GOLT).

a) Verhéltnis des § 12 Abs. 4 VAGBbg zu Abschnitt VIl der Geschéftsordnung

Angesichts der dargestellten Bestimmungen im Volksabstimmungsgesetz einerseits und in
der Geschéftsordnung andererseits stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis, in dem diese
Regelungen zueinander stehen.

Haben Volksinitiativen einen Gesetzentwurf zum Gegenstand, kénnte allein das Volksab-
stimmungsgesetz zur Anwendung kommen mit der Folge, dass der einmalige Beschluss
des Landtags tber die Annahme der Vorlage der Volksinitiative gleichbedeutend ware mit
der endgultigen Verabschiedung des Gesetzes. Die Regelungen der Geschaftsordnung
blieben demgegeniber aul3er Acht. Umgekehrt kdnnte die Geschaftsordnung mit dem Ar-
gument zur Anwendung kommen, dass die Vorschriften des Volksabstimmungsgesetzes
nicht abschliel3end seien und dementsprechend der von einer Volksinitiative vorgelegte
Gesetzentwurf wie jeder andere Gesetzentwurf auch in zwei Lesungen vom Landtag zu
beraten ware, so dass das Gesetz erst nach Abschluss der zweiten Lesung verabschiedet
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werden konnte. Diese abschlielRende Beschlussfassung entsprache dann der Annahme
der Volksinitiative im Sinne des Volksabstimmungsgesetzes.

Wie sich aus 8§ 1 VAGBNDbg ergibt, richtet sich das Verfahren bei Volksinitiativen, Volksbe-
gehren und Volksentscheid nach den Vorschriften ,dieses Gesetzes*, also des Volksab-
stimmungsgesetzes. Soweit es daher Bestimmungen Uber das Gesetzgebungsverfahren
bei Volksinitiativen enthalt, spricht viel dafir, dass es als die speziellere Norm der Ge-
schéaftsordnung des Landtages Brandenburg vorgeht. Allenfalls konnte eingewandt wer-
den, dass das Volksabstimmungsgesetz nicht abschlieRend sei und der Landtag noch
Spielraum habe, das Verfahren im Einzelnen autonom zu regeln.

Gegen eine solche Auslegung sprechen aber folgende Griinde:

Das Volksabstimmungsgesetz hat die Behandlung von Volksinitiativen im Landtag sehr de-
tailliert geregelt. Es sieht vor, dass die Volksinitiative nach ihrem Eingang beim Préasiden-
ten nicht an den Landtag insgesamt, sondern an den Hauptausschuss weitergeleitet wird,
dem die Aufgabe zufallt, Gber die formale und inhaltliche Zul&ssigkeit der Volksinitiative zu
entscheiden. Dem Hauptausschuss obliegt es ferner, die Volksinitiative — ihre Zulassigkeit
vorausgesetz — an den oder die zustadndigen Ausschuisse zu Uberweisen, eine Aufgabe,
die sonst nach der Verfassung und der Geschéaftsordnung dem Plenum vorbehalten ist. Die
Beschlussempfehlung, auf deren Grundlage der Landtag uber die Annahme entscheidet,
hat ebenfalls der Hauptausschuss vorzulegen. Angesichts dieses Ablaufs und der im Ein-
zelnen geregelten Verfahrensschritte erscheint es wenig wahrscheinlich, dass der Gesetz-
geber das Verfahren nicht abschliel3end regeln wollte. Vielmehr ist anzunehmen, dass er
davon ausging, dass sich an das gesetzlich geregelte Verfahren keine weiteren Schritte
mehr anschliel3en, insbesondere kein eigenes durch die Geschéftsordnung bestimmtes
Gesetzgebungsverfahren in Gang gesetzt wird. Dies erschiene auch widersinnig, da im
Falle der Volksinitiative die zwischen der ersten und zweiten Gesetzeslesung ublicherwei-
se stattfindende vertiefte Beratung in den Ausschissen bereits erfolgt ist.

Den Gesetzesmaterialien lassen sich keine gegenteiligen Erwagungen entnehmen. Zwar
ging der Vertreter der Landesregierung im Rechtsausschuss davon aus, dass im Volksab-
stimmungsgesetz lediglich die Grundlagen geregelt wirden, wahrend sich der interne Ab-
lauf im Landtag, z. B. die Beteiligung von Ausschiissen, nach den parlamentarischen Re-
gelungen, also nach der Geschaftsordnung richten wirde.? Dieser Aussage lag jedoch der

2 Lieber (MI) wahrend der 30. Sitzung des Rechtsausschusses am 2. Februar 1993 (APr. 1/631, S. 3).
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ursprungliche Entwurf der Landesregierung® zugrunde, der im Parlament erheblich tGberar-
beitet wurde und bei weitem keine so detaillierten Verfahrensbestimmungen enthielt. Ins-
besondere wurde 8 9 VAGBbg aufgrund der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
neu gefasst und dabei auch die Behandlung der Volksinitiative in den Ausschiissen in das
Gesetz aufgenommen.* Die letztlich beschlossene Regelung entsprach der bereits vor In-
krafttreten des Gesetzes im Landtag praktizierten Verfahrensweise.®> Dementsprechend ist
auch unter Berticksichtigung der Gesetzgebungsmaterialien davon auszugehen, dass be-
absichtigt war, die Behandlung der Volksinitiative abschlieend im Volksabstimmungsge-
setz zu regeln. Fur eine Erganzung der gesetzlichen Bestimmungen durch die Geschafts-
ordnung bleibt daher kein Raum.

Diesem Ergebnis entspricht auch die bisherige Praxis im Landtag Brandenburg. Volksini-
tiativen, die Gesetzentwirfe zum Gegenstand hatten, wurden in der Vergangenheit wéah-
rend der Plenarsitzung jeweils im Anschluss an die Gesetzeslesungen behandelt, jedoch
immer ohne Verwendung des Hinweises ,1. Lesung“ oder auch ,2. Lesung“.6 Dementspre-
chend ging man in der Vergangenheit offenbar davon aus, dass § 42 Abs. 2 GOLT bei
Volksinitiativen mit Gesetzentwtrfen nicht zur Anwendung kommit.

Abschlie3end sei noch darauf hingewiesen, dass es ohnehin fraglich ware, ob Abschnitt
VIII der Geschéftsordnung Gberhaupt einschlagig ist. Denn § 40 Abs. 1 Satz 1 GOLT be-
stimmt unter der Uberschrift ,Einbringung von Beratungsmaterialien”, dass Gesetzentwiir-
fe, Antrage und Entschlieungsantrage von Abgeordneten, Fraktionen, dem Prasidenten
oder von Ausschissen eingebracht werden kdénnen; Volksinitiativen sind hier also nicht er-
wahnt. Zudem verweist 8 40 Abs. 1 Satz 1 GOLT (nur) auf Art. 75 der Verfassung des Lan-
des Brandenburg (LV), der ausdriicklich unberihrt bleiben soll. Nach Art. 75 LV kdnnen
Gesetzesvorlagen nur aus des Mitte des Landtags, von der Landesregierung oder im
Wege des Volksbegehrens eingebracht werden. Volksinitiativen sind dagegen in Art. 76 LV
geregelt. Sie fallen folglich nicht unter den Katalog der Initiativberechtigten im Sinne der
Geschéftsordnung, auch nicht in Verbindung mit Art. 75 LV. Es liegt daher der Schluss
nahe, dass Abschnitt VIl der Geschéaftsordnung auf Volksinitiativen ohnehin nicht direkt
anwendbar ist, so dass eine Regelungskonkurrenz zwischen dem Volksabstimmungsge-

Drs. 1/1605.

Vgl. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses, Drs. 1/1758.

42. Sitzung des Hauptausschusses am 19. Méarz 1993, APr. 1/676, S. 9.

Vgl. z. B. PIPr. 1/77, S. 6218 (Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Bestimmung von Verwaltungssitz
und Namen des Landkreises Elbe-Elster [Volksinitiative ,Kreisstadt Finsterwalde]); PIPr. 2/38, S. 3463
(Volksinitiative ,,Gesetz zur Férderung der Musikschulen im Land Brandenburg®).

[o216) B SN V]
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setz einerseits und der Geschéaftsordnung des Landtages andererseits insoweit von vorn-
herein ausscheiden durfte.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Auslegung des Volksabstim-

mungsgesetzes und des Abschnitts VIII der Geschaftsordnung, der das Gesetzgebungs-
verfahren im Landtag regelt, daftir spricht, dass die in der Fragestellung vermutete Konkur-
renz zwischen 8 12 Abs. 4 VAGBbg und Abschnitt VIII der Geschaftsordnung nicht besteht.
Aber auch bei Annahme einer direkten Regelungskonkurrenz wéare das Volksabstim-
mungsgesetz als die speziellere Norm gegentber der Geschaftsordnung vorrangig. Da
das Gesetz das Verfahren abschlieBend regelt, besteht fir besondere Verfahrensbestim-
mungen in der Geschéaftsordnung kein Raum mehr.

b) Volksinitiativen als Trager eines Gesetzesinitiativrechts

Die Bestimmungen der Geschaftsordnung tber das Gesetzgebungsverfahren kénnten al-
lerdings gleichwohl zur Anwendung kommen, wenn sich aus der Verfassung ergébe, dass
Volksinitiativen nicht Trager des Gesetzesinitiativrechts sind. Zweifel daran ergeben sich
angesichts des Wortlauts des Art. 75 LV:

Artikel 75
Gesetzesinitiative

Gesetzesvorlagen konnen aus der Mitte des Landtages, durch die Landes-
regierung oder im Wege des Volksbegehrens eingebracht werden.

Art. 75 LV gibt also nicht jedem das Recht, Gesetzentwirfe in den Landtag einzubringen,
sondern beschrankt es auf die genannten Organe und das Verfahren des Volksbegehrens.
Das Initiativrecht im Sinne des Art. 75 LV hat zum Inhalt, dass der Landtag sich mit dem
Gesetzesvorschlag beschatftigt, dass er also dariiber berat und auch beschlief3t.” Durch
das Initiativrecht wird der Landtag verpflichtet, in einer bestimmten Weise zu handeln. Ne-
ben diesem positiven Recht auf Beratung und Beschlussfassung verlangt das Initiativrecht
auch negativ, dass das Gesetzgebungsorgan ohne gultige Vorlage keinen Gesetzesbe-
schluss fasst.®

7 Zu der vergleichbaren Regelung im Grundgesetz s. BVerfGE 1, 144, Leitsatz 3 b., S. 153; Pieroth, in: Ja-
rass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 9. Aufl. 2007, Art. 76 Rn. 4;
Bryde, in: von Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 3, 5. Aufl. 2003, Art. 76 Rn. 4.

8 Fir den Bundestag Bryde (Fn. 7), Art. 76 Rn. 4.
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Die Volksinitiative ist in Art. 75 LV nicht als Trager des Gesetzesinitiativrechts genannt.
Fraglich ist daher, ob sie gleichwohl gesetzesinitiativberechtigt im Sinne der Verfassung ist.
Denn nur dann ware der Landtag seinerseits befugt, den ihm von einer Volksinitiative un-
terbreiteten Gesetzentwurf unmittelbar anzunehmen. Hétte die Volksinitiative dagegen
nicht das Recht, Gesetzesvorlagen einzubringen, kénnte das von ihr angestrebte Gesetz
wirksam und der Verfassung gemalf3 nur beschlossen werden, indem einer der nach

Art. 75 LV Berechtigten es sich zu eigen machte und selbst einbringen wirde. In einem
solchen Fall fande wiederum die Geschéaftsordnung Anwendung.

Das Recht der Volksinitiative, selbst einen Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen mit
der Folge, dass der Landtag das Gesetz ohne weiteren Antrag eines nach Art. 75 LV Be-
rechtigten beschliel3en kann, kdnnte sich aber — ungeachtet des Art. 75 LV — aus Art. 76
LV ergeben, der die Volksinitiative regelt. Absatz 1 Satz 1 und 2 des Artikels besagt:

Alle Einwohner habe das Recht, dem Landtag im Rahmen seiner Zustan-
digkeit bestimmte Gegenstande der politischen Willensbildung zu unter-
breiten. Diese Volksinitiative kann auch Gesetzentwirfe und Antrage auf
Auflésung des Landtages einbringen.

Der Wortlaut des Art. 76 Abs. 1 LV legt auf den ersten Blick den Schluss nahe, dass auch
den Volksinitiativen ein eigenstandiges Gesetzesinitiativrecht zusteht. Denn sowohl Art. 75
als auch Art. 76 LV verwenden das Verb ,einbringen®. Dennoch stellt sich die Frage, wa-
rum Art. 75 LV zwar das Volksbegehren, nicht aber die Volksinitiative als Ausléser fur eine
Gesetzesinitiative anfuhrt, zumal eine erfolgreiche Volksinitiative tatsachlich die notwendi-

ge Voraussetzung fur ein Volksbegehren ist.

Das Verhaltnis zwischen Art. 75 und Art. 76 LV war — soweit ersichtlich — nicht Gegenstand
der Beratungen Uber die Verfassung des Landes Brandenburg; den Materialien ist insoweit
nichts zu entnehmen. Aus den Verhandlungen zur Verfassung des Landes Brandenburg er-
gibt sich lediglich, dass die Bestimmungen uber die Volksgesetzgebung in Anlehnung an
die Landesverfassung Schleswig-Holstein (LV-SH) entwickelt wurden. Wie in Schleswig-
Holstein wurde ein dreistufiges Verfahren gewéhlt, bestehend aus der Volksinitiative, dem
Volksbegehren und dem Volksentscheid.® Anders als in vielen anderen Landesverfassun-
gen ist dabei die Volksinitiative die erste Stufe der in den Volksentscheid miindenden
Volksgesetzgebung. In der Landesverfassung Schleswig-Holstein werden folgerichtig in

9 Verfassungsausschuss, UA Il, 7. Sitzung am 22. April 1991, APr. VA/UA II-7, S. 2 f.
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der dem Art. 75 LV entsprechenden Norm ,Initiativen aus dem Volk* als Trager des Geset-
zesinitiativrechts angefuhrt, nicht dagegen Volksbegehren (vgl. Art. 37 Abs. 1 LV-SH). Dem
ist Brandenburg nicht gefolgt.

Brandenburg weicht auch insofern von der Landesverfassung Schleswig-Holstein ab, als
diese nur den Stimm(= Wahl)berechtigten des Landes Schleswig-Holstein das Recht ge-
wahrt, sich an Volksinitiativen zu beteiligen. Dies wird damit begriindet, dass die Volksini-
tiative ein zwingendes Durchgangsstadium fir die weitere Befassungskompetenz des
Volkes im Wege des Volksbegehrens und des Volksentscheids darstellt. Insoweit nehme
das Volk schon im ersten Stadium der Volksinitiative an der Austibung von Staatsgewalt
teil, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Artikeln 20
und 28 GG allein den Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. GG zustehe.®

Fur die brandenburgische Volksinitiative gilt demgegentiber, dass es sich um ein Einwoh-
nerrecht handelt, das nicht nur den Stimmberechtigten, sondern allen Einwohnern Bran-
denburgs zusteht, darunter auch Ausléandern und Staatenlosen sowie, unter Umstéanden,
den Einwohnern, die noch nicht das 18., wohl aber das 16. Lebensjahr vollendet haben
(vgl. Art. 22 Abs. 2 Satz 3 LV). Angesichts dieses erweiterten Personenkreises erscheint es
schlissig, wenn in Art. 75 LV nur das Volksbegehren als Trager des Gesetzesinitiativrechts
genannt wird. Denn erst das Volksbegehren hat die fur die Ausiibung von Staatsgewalt
notwendige Legitimation, um die Volksgesetzgebung — auch gegen den Willen des Parla-
ments — einleiten zu kénnen.

Zu klaren bleibt indes, ob Art. 76 Abs. 1 LV und dem darin begriindeten Recht der Volksini-
tiative, Gesetzentwurfe in den Landtag einzubringen, eine eigene Bedeutung in dem Sinne
zukommt, dass der Landtag ohne zusatzliche Initiative eines gemal3 Art. 75 LV Berechtig-
ten das angestrebte Gesetz verabschieden kdnnte. Wie in den Beratungen zur Verfassung
des Landes Brandenburg wiederholt zum Ausdruck gebracht wurde, sollte die Volksinitiati-
ve neben der Vorstufe zum Volksbegehren lediglich erreichen, dass sich der Landtag mit
dem ihm vorgelegten Thema beschatftigt. Es sei keineswegs die Vorstufe des parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahrens. Vielmehr gentige es, wenn sich der Landtag mit dem
Gesetzentwurf befasse.* Dementsprechend wéare es mit der Verfassung wohl auch verein-
bar, wenn der Landtag zwar einen volksinitiierten Gesetzentwurf zum Gegenstand seiner
Beratungen macht, auf eine Beschlussfassung in der Sache aber verzichtet. Genauso gut

10 Caspar, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, Kommentar, 2006,
Art. 41 Rn. 8.

11 Verfassungsausschuss, 6. Sitzung am 24. Mai 1991, APr. VA/6, S. 2; Verfassungsausschuss, UA Il, 13. Sit-
zung am 16. Oktober 1991, APr. VA/UA 1I-13, S. 6 f.
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konnte er die Sache z. B. fur erledigt erklaren oder sie bis auf Weiteres vertagen. Auch da-
rin liegt letztlich — nicht zuletzt wegen der Vier-Monats-Frist — eine Ablehnung der Volksini-
tiative. Insoweit steht der Volksinitiative also kein Gesetzesinitiativrecht im Sinne des

Art. 75 LV zu, da dieses auch den Anspruch einschliel3t, dass tber die Vorlage selbst ein
Beschluss in Form der Annahme oder Ablehnung gefasst wird.

Art. 76 LV konnte aber ein Gesetzesinitiativrecht sui generis begrinden, das insofern un-
vollkommen ist, als es den Landtag zwar nicht verpflichtet, wohl aber berechtigt, den Ge-
setzentwurf einer Volksinitiative unmittelbar anzunehmen und damit das Gesetz wirksam
zu beschliel3en. Fur diese Interpretation spricht neben der Verwendung der Formulierung
,einbringen von Gesetzentwurfen“ in Art. 76 Abs. 1 Satz 2 LV vor allem die Regelung des
Art. 77 Abs. 1 LV, wonach auf Antrag der Vertreter der Initiative ein Volksbegehren stattfin-
det, wenn nicht der Landtag binnen vier Monaten einem Gesetzentwurf (...) zustimmt. Un-
ter ,Zustimmung® lasst sich schwerlich etwas anderes verstehen, als die Annahme des
Gesetzentwurfs. Anderenfalls ware die Zustimmung lediglich eine Zusage des Landtags,
den vorgelegten Gesetzentwurf in unverdnderter Fassung auf der Grundlage eines neu
eingebrachten Gesetzentwurfs und nach Durchfiihrung des Gesetzgebungsverfahrens zu
beschlie3en. Auf eine solche Lesart deuten aber weder die Materialien zur Verfassung
noch die zu den Art. 75 ff. LV bestehende Kommentierung hin.

Schlief3lich ist auch nicht ersichtlich, dass verfassungsmafige Rechte der Abgeordneten
oder des Parlaments verletzt wirden, wenn der Gesetzentwurf einer Volksinitiative unmit-
telbar angenommen wird. Im Hinblick auf die friihzeitige Information der Abgeordneten
Uber zulassige Volksinitiativen verbleibt ihnen hinreichend Zeit, sich mit dem Begehren
auseinanderzusetzen. Zudem schreibt die Verfassung selbst nicht vor, dass Gesetze in
zwei Lesungen beraten werden.

Im Ergebnis kann daher davon ausgegangen werden, dass Volksinitiativen zwar nicht Tra-
ger des Gesetzesinitiativrechts im Sinne des Art. 75 LV sind, dass ihnen aber ein speziel-
les — unvollkommenes — Gesetzesinitiativrecht zusteht. Es raumt ihnen das Recht ein, ei-
nen Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen, billigt ihnen jedoch keinen Anspruch dar-
auf zu, dass der Landtag auch in der Sache Uber den Gesetzentwurf beschliel3t. Der Land-
tag seinerseits ist allerdings nicht gehindert, den Gesetzentwurf durch Beschluss anzu-

nehmen und das Gesetz auf diese Weise wirksam zu verabschieden.
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2.  Anderungen des von der Volksinitiative unterbreiteten Gesetzentwurfs

Zu prufen ist, ob der Landtag berechtigt ist, den Gesetzentwurf mit Anderungen anzuneh-
men. Ferner soll darauf eingegangen werden, welche Anderungen trotz Annahme des von
der Volksinitiative erstrebten Gesetzentwurfs zulassig waren.

a) Anderungsantrage zum Gesetzentwurf

Ob der Landtag den erstrebten Gesetzentwurf auch mit Anderungen annehmen kann,
hangt wiederum vom Umfang des der Volksinitiative gemaf Art. 76 LV zustehenden Geset-
zesinitiativrechts ab. Wie eben ausgefihrt, hat die Volksinitiative zwar ein eigenes Geset-
zesinitiativrecht, das jedoch im Vergleich zu demjenigen des Art. 75 LV eingeschrankt ist.
Das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren kann die Volksinitiative insoweit auslésen,
als der Landtag zwar nicht verpflichtet, wohl aber berechtigt ist, dem Gesetz zuzustimmen
oder es — im Umkehrschluss — abzulehnen. Letzteres beruht auf Art. 77 Abs. 1 LV, der
(nur) die Zustimmung des Landtags ausdrucklich vorsieht. Weitergehende Verfassungsbe-
stimmungen existieren dagegen nicht. Daher bestehen erhebliche Zweifel daran, dass das
Initiativrecht nach Art. 76 LV Uber den dargestellten Umfang hinaus den Landtag berechti-
gen konnte, den Gesetzentwurf mit Anderungen zu beschlieBen.2

Fur ein enges Verstandnis des den Volksinitiativen zustehenden Gesetzesinitiativrechts
spricht zudem der Umstand, dass sich an einer Volksinitiative nicht nur die wahlberechtig-
ten Burger, sondern alle Einwohner beteiligen kénnen. Die Ausiibung von Staatsgewalt, zu
der eben auch das Recht zahlt, ein Gesetzgebungsverfahren einzuleiten, ist jedoch prinzi-
piell auf Staatsburger begrenzt.

Das Zusammenspiel von Art. 75 einerseits und Art. 76 LV in Verbindung mit Art. 77 Abs. 1
LV andererseits spricht somit im Ergebnis eher dafiir, dass Anderungsantrage zu dem un-
terbreiteten Gesetzentwurf einer Volksinitiative unzuldssig sind. Insoweit dirfte es an einer
gultigen Vorlage fehlen. Ausgenommen sind lediglich die im folgenden Abschnitt b be-
schriebenen redaktionellen Anderungen.

b) Annahme des erstrebten Gesetzentwurfs trotz Anderungen

Unabhangig davon, dass eine Anderung der Gesetzesvorlage bereits aus Verfassungs-
grinden (s. 0. Abschnitt a) ausscheidet, ergibt sich auch aus 8§ 12 Abs. 4 VAGBbg, dass
jegliche Anderung des erstrebten Gesetzentwurfs einer Ablehnung der Volksinitiative

12 Fur die Verfassung Schleswig-Holstein im Ergebnis ebenso Caspar (Fn. 10), Art. 42 Rn. 14.
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gleichkommt. Hiervon ausgenommen sind nach Ubereinstimmender Meinung rein redaktio-
nelle Anderungen, also die Berichtigung von Schreibfehlern und anderen offensichtlichen
Unrichtigkeiten oder der Nachtrag von die Gesetzesform betreffenden Formlichkeiten (z. B.
bei der Eingangsformel).*3

lll. Ergebnis

Soll ein Gesetzentwurf, den eine Volksinitiative gemal3 Art. 76 Abs. 1 der Verfassung des
Landes Brandenburg (LV) in den Landtag eingebracht hat, angenommen werden, so rich-
tet sich das Verfahren allein nach den Vorschriften des Volksabstimmungsgesetzes. Da
dieses insoweit abschliel3end ist, besteht flr besondere Verfahrensbestimmungen, wie sie
in Abschnitt VIl der Geschéaftsordnung des Landtages Brandenburg flr das Gesetzge-
bungsverfahren geregelt sind, kein Raum. Der Beschluss Uber die Annahme der Gesetzes-
vorlage einer Volksinitiative markiert somit den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens;
mit ihm ist das Gesetz wirksam verabschiedet.

Angesichts des Gesetzeszusammenhangs, in dem Art. 76 LV steht (insbesondere unter
Berucksichtigung des Art. 75 und des Art. 77 Abs. 1 LV), ist davon auszugehen, dass der
Landtag Brandenburg den von einer Volksinitiative unterbreiteten Gesetzentwurf nur insge-
samt annehmen oder ablehnen kann. Anderungsantrage durften nicht zulassig sein. Inso-
fern gewahrt Art. 76 Abs. 1 LV den Volksinitiativen nur ein unvollkommenes Gesetzesinitia-
tivrecht, das im Vergleich zu dem klassischen Gesetzesinitiativrecht des Art. 75 LV einge-
schréankt ist.

Rein redaktionelle Anderungen stehen der Annahme des Gesetzentwurfs nicht entgegen.

Ulrike Schmidt

13 Lieber, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des Landes Brandenburg, Loseblatt-Kommentar, Stand: Februar
2008, Art. 76 Anm. 5 (a. E.); Caspar (Fn. 10), Art. 42 Rn. 41; Begrindung zum Entwurf eines Volksabstim-
mungsgesetzes der Landesregierung, Drs. 1/1605, Zu § 11, S. 14.
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