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A. Auftrag

Der Parlamentarische Beratungsdienst wurde beauftragt, zu untersuchen,

1) ob es sich beim Spargelanbau unter Folie um ein Projekt im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes handelt, fir das gegebenenfalls eine Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist, wenn negative Auswirkungen auf Schutzguter mdglich erschei-

nen,

2) ob es einen Unterschied in der Bewertung ausmacht, dass es sich bei den in Be-
tracht zu ziehenden Anbauflachen um bereits vorhandene oder erst neu anzule-

gende handelt,

3) wie im Falle des Bejahens der Projekteigenschaft die Verfahrenswege einer Ver-
traglichkeitsprifung und der sich anschlieRenden naturschutzrechtlichen Entschei-

dung ausgestaltet sind sowie

4) welche Relevanz die fir den landwirtschaftlichen Anbau formulierten Kriterien der
.,guten fachlichen Praxis“ fur die Zulassigkeit bestimmter Anbaumethoden in

Schutzgebieten haben.

B. Stellungnahme
l. Rechtliche Grundlagen

1. Natura 2000-Gebiete und européisches Recht

Der Begriff ,Projekt* wird im Naturschutzrecht im Zusammenhang mit dem Schutz der so-
genannten Natura 2000-Gebiete verwandt. Natura 2000-Gebiete sind gem. 8§ 7 Abs. 1
Nr. 8 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)® die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und die Européischen Vogelschutzgebiete. Die Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung werden Ublicherweise als FFH-Gebiete (Flora-Fauna-Habitatgebiete) bezeichnet,
da der Schutz dieser Gebiete in der europaischen FFH-Richtlinie (FFH-RL)? geregelt ist.

Die FFH-Richtlinie verfolgt das Ziel, ein zusammenhangendes europaweites 6kologisches

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. |, S. 2542, zuletzt geandert durch Art. 19 des Ge-
setzes vom 13. Okt. 2016, BGBI. I, S. 2258.

Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen, ABI. EG, Nr. L 206, S. 7, zuletzt gedndert durch Art. 1 der Richtlinie
2013/17/EU vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des
Beitritts der Republik Kroatien, ABI. EG, Nr. L 158, S. 193-229.
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Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung "Natura 2000" zu errichten und zu
erhalten. Es soll unter Berucksichtigung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und regionaler
Anforderungen die Erhaltung der biologischen Vielfalt fordern. Das Netz "Natura 2000"
umfasst gem. Art. 3 Abs. 1 Satz 3 FFH-RL auch die von den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft aufgrund der europaischen Vogelschutzrichtlinie (V-RL)® ausgewiesenen besonde-

ren Schutzgebiete.

Die Schaffung eines koharenten europaischen ¢kologischen Netzes besonderer Schutz-
gebiete nimmt den Gedanken des Biotopverbundes auf, der bertcksichtigt, dass die Erhal-
tung der Habitate der einzelnen Arten durch die Einrichtung vereinzelter verstreuter
Schutzgebiete zur Bewahrung der biologischen Vielfalt nicht ausreicht. Es gilt Inselbiotope
zu vermeiden und durch die Ermdglichung des biologischen Austausches zwischen den
einzelnen Schutzgebieten das langfristige Uberleben der darin lebenden Tier- und Pflan-
zenarten zu sichern.? Nach Art. 3 Abs.1 FFH-RL sind der Fortbestand oder die Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes fur alle erfassten Gebiete zu gewdahrleisten.
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sieht eine Vertraglichkeitsprifung fur Plane oder Projekte, die ein

solches Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten, vor.

2. Bundesnaturschutzgesetz und Brandenburgisches Naturschutzausfiih-
rungsgesetz

Die Vorschriften der FFH-RL und der V-RL sind nicht unmittelbar in der Bundesrepublik

Deutschland geltendes Recht und bedurften daher der Umsetzung in nationales Recht,

was mit den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes und des Brandenburgischen

Naturschutzausfiihrungsgesetzes (BbgNatSchAG)® geschehen ist.®

Die Befugnis des Bundes zum Erlass des BNatSchG folgt aus Art. 72 Abs. 1 i.V.m. Art. 74
Abs. 1 Nr. 29 GG, wonach dem Bund fur das Gebiet des Naturschutzes die konkurrieren-

®  Die Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. EG,
Nr. L 103, S. 1, kodifiziert durch die Richtlinie 2009/147/EG vom 30. Nov. 2009, ABI. EU 2010, Nr. L 20,
S. 7, verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten die in einem Anhang (1) zur VR-L explizit benannten Vogelarten
zu schitzen und dafur besondere Schutzgebiete, sogenannte SPA-Gebiete (Special Protection Areas),
auszuweisen und zu sichern.

4 Gellermann, Natura 2000, 2. Aufl., 2001, S. 13 f.

Brandenburgisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 21. Jan. 2013, GVBI. |,
Nr. 3, geandert durch Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 25. Jan. 2016, GVBI. I, Nr. 5.

6 Ewer, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, Kommentar, 2011, § 34 Rn. 1.
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de Gesetzgebungskompetenz zukommt.” Die Auswirkungen der Zuordnung des Natur-
schutzes zur konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird durch das Ab-
weichungsrecht nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG zu Gunsten der Lander relativiert.®
Macht der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch, besteht fur die Lander
die Mdglichkeit zum Erlass eigener Gesetze, die das Bundesrecht entweder aulRer Kraft
setzen oder von ihm abweichende inhaltliche Bestimmungen schaffen.? Von der Abwei-
chungskompetenz ausgenommen sind die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes
sowie das Recht des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes. Die (Bundes-)Normen,
von denen abgewichen wird, sind aus Griinden der Rechtsklarheit im Abweichungsgesetz

zu bezeichnen.®

Das BbgNatSchAG verzichtet weitgehend auf eigene Regelungen und steht als Ausfiuh-
rungsgesetz ,vollstandig neben dem BNatSchG“!. Das BNatSchG bildet die materielle
Basis, wahrend das Landesgesetz hauptsachlich Regelungen zum Vollzug des BNatSchG
trifft.'> In § 1 Satz 2 BbgNatSchAG wird ausdriicklich auf die Normen hingewiesen, von
denen in Wahrnehmung der Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG

vom BNatSchG abwichen wird.

Die oben angedeutete Umsetzung européischen Rechts im Zusammenhang mit der FFH-
RL bzw. der V-RL erfolgt in den 88 31 bis 34 BNatSchG. In § 31 BNatSchG heil3t es hierzu
ausdricklich: ,Der Bund und die Lander erfullen die sich aus den Richtlinien 92/43/EWG
und 2009/147/EG ergebenden Verpflichtungen zum Aufbau und Schutz des zusammen-
hangenden europaischen 6kologischen Netzes "Natura 2000°...".

Das Land Brandenburg erganzt die bundesgesetzlichen Vorschriften mit den 88 14 ff.
BbgNatSchAG. Diese Regelungen beschranken sich auf verfahrens- und zustandigkeits-
rechtliche Inhalte und enthalten keine inhaltlichen Abweichungen vom Bundesrecht.

! Kunig, in: von Minch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 74 Rn. 118; Koch/Tolkmitt, Naturschutzrecht in
Brandenburg (Kommentar), 5. Nachlieferung, Nov. 2016, Einfiihrung Nr. 2.1.2.1.1, S. 3.

Lutkes, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), Einleitung Rn. 24.
®  Kunig, in: von Munch/Kunig (Fn. 7), Art. 72 Rn. 29.

10 Degenhart, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 72 Rn. 43; Kunig, in: von Minch/Kunig (Fn. 7),
Art. 72 Rn. 29.

Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Hrsg.), Brandenburgisches Naturschutz-
recht, 2014, S. 4.

2 Koch/Tolkmitt (Fn. 7), Vor §§ 1-3.

11
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3. Meldung der Natura 2000-Gebiete in Brandenburg

Um das Ziel der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie des Aufbaus eines europaweit zusam-
menhangenden Netzes von Biotopen zu gewdhrleisten, besteht fur die Mitgliedsstaaten
nach Art. 3 FFH-RL die Aufgabe, Gebiete, die als schitzenswerte Habitate anzusehen
sind, auszuweisen und in das Netz ,Natura 2000“ eingliedern zu lassen. Die Gebiete mis-
sen zur ,Wiederherstellung oder Wahrung eines gtinstigen Erhaltungszustandes der natir-
lichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse* sein.'® Ihre Aus-
wahl und Weitermeldung an die Europaische Kommission erfolgt nach § 32 BNatschG
i.V.m. 88 14 und 15 BbgNatSchAG durch die Landesregierung im Benehmen mit dem fur
Naturschutz zustandigen Bundesministerium. Gebiete als Bestandteile des Netzes ,Natura
2000“ sind unter ein ,nationales Schutzregime“** zu stellen und nach §32 Abs. 2
BNatSchG mit ihren jeweils festgelegten Erhaltungszielen zu geschitzten Teilen von Natur
und Landschaft zu erklaren.

Die Meldung erfolgt unter Nennung u. a. des Namens des Gebietes, seiner GroRRe, der
Bezeichnung seiner geographischen Lage und einer kurzen Beschreibung, sowie mit An-
gaben zu Bedeutung, Gefahrdung, Schutzstatus und den Erhaltungszielen.® Welche
Malinahmen zum Erhalt der ausgewahlten Habitate notwendig sind, wird anhand der fir
jedes Schutzgebiet gesondert festgelegten Schutzziele vor Ort entschieden. Sie kénnen
Gebote und Verbote sowie Verpflichtungen zu bestimmten Pflege- und Entwicklungsmalf3-
nahmen umfassen, die gewahrleisten sollen, dass sich die natirlichen Lebensrdume nicht
verschlechtern und Stérungen der darin lebenden, als schiitzenwert ausgewiesenen Arten
vermieden werden.*® ,Das in Rede stehende Schutzgebiet wird nicht in seiner Gesamtheit
geschitzt, sondern ausschlie3lich diejenigen Bestandteile bzw. Arten, derentwegen das

Gebiet unter Schutz gestellt wurde.“*’

13 Siehe FFH-RL (Fn. 2), S. 2, (Erwagungsgriinde, Abs. 6).
" Frenz, in: Frenz/Miiggenborg, Bundesnaturschutzgesetz — Kommentar, 2011, § 32 Rn. 75.
15 Heugel, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), § 32 Rn. 5.
* " Heugel, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), § 32 Rn. 9.

o Appel, in: Frenz/Miggenborg (Fn. 14), § 33 Rn. 8.



Fur Brandenburg sind 607 FFH-Gebiete und 27 Vogelschutzgebiete zum Netz ,Natura
2000“ benannt worden,*® die zusammen 26 % der Landesflache ausmachen.®

4. Schutz der Natura 2000-Gebiete nach 88 33 und 34 BNatSchG

8 33 BNatSchG als Art. 6 Abs. 2 FFH-RL umsetzendes nationales Recht enthélt zunachst
ein fur alle Natura 2000-Gebiete allgemeines Beeintrachtigungsverbot.”® § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG verbietet danach alle Veranderungen und Stdrungen, die zu einer er-

heblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes fuhren kénnen.

§ 34 BNatSchG setzt Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL um?! und tragt der besonderen Bedeu-
tung von nach den Kriterien der FFH-RL und der V-RL ausgewahlten Gebieten fur das
zusammenhéangende europaische Netz von Schutzgebieten Rechnung. Fir die Natura
2000-Gebiete soll bereits vor dem Beginn der Zulassung oder Durchfiihrung eines Projek-
tes gepruft werden, ob das Projekt sich mit den (besonderen) Erhaltungszielen des jewei-
ligen Gebietes vertragt. Das soll einen praventiven Uber einen rein reaktiven hinausge-
henden Schutz ermoéglichen. 8 34 BNatSchG geht als speziellere Norm dem in § 33
BNatSchG normierten allgemeinen Stérungs- und Verschlechterungsverbot vor.??

Vor der Anwendung des 8 34 BNatSchG ist stets zu prifen, ob ggf. geschuitzte Teile von
Natur und Landschaft im Sinne des 8§ 20 Abs. 2 BNatSchG (z.B. Naturschutzgebiete oder
Landschaftsschutzgebiete) oder gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30
BNatSchG betroffen sind. In diesem Fall ist § 34 BNatSchG nur insoweit anzuwenden, als
die Schutzvorschriften, einschlie3lich der Vorschriften tiber Ausnahmen und Befreiungen,
keine strengeren Regelungen fur die Zulassigkeit von Projekten enthalten (8 34 Abs. 7
Satz 1 BNatSchG).

8 Eine Ubersicht des Landesamtes fir Umwelt zu den Europdischen Schutzgebieten mit Stand vom

16. Feb. 2017 findet sich unter: http://www.lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.379375.de#body.
19 Koch/Tolkmitt (Fn. 7), Vor §§ 14-16a, Ziff. 1.
20 Heugel, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), § 33 Rn. 2.
2 Koch/Tolkmitt (Fn. 7), Vor §§ 14-16a, Ziff. 4.1; Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 1.
22 MeRerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, Kommentar (begriindet von Bernatzky/Béhm), 116. Lfg.,
Aug. 2013, § 34 Rn. 3; Gellermann (Fn. 4), S. 75.
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§ 16 BbgNatSchAG regelt ergédnzend zu 8§ 34 BNatSchG Fragen der Zustandigkeiten und
des ubrigen Verfahrens.?

lI. Projekte im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet

sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

1. Der naturschutzrechtliche Projektbegriff

Voraussetzung fir die Pflicht zur Durchfihrung dieser Vertraglichkeitsprifung ist zunachst
das Vorliegen eines ,Projektes”. Weder in § 34 BNatSchG?* noch in dem ihm zu Grunde
liegenden Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist der Projektbegriff definiert, obwohl der Begriff grundle-
gend fiir den Anwendungsbereich beider Bestimmungen ist.*

Unter Anerkennung des Umstandes, dass die FFH-RL keine Bestimmung des Begriffs
~Projekt” enthalt, verweist der Européische Gerichtshof in seiner Entscheidung zur ,me-
chanischen Herzmuschelfischerei“?® auf die Richtlinie tiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL)?’, die einen Projektbe-
griff vorgibt, der auf den Projektbegriff im Sinne der FFH-Richtlinie Ubertragen werden
kann. Denn auch dort soll verhindert werden, dass Tatigkeiten, die die Umwelt beeintrach-

tigen kénnten, ohne vorherige Umweltvertraglichkeitspriifung begonnen werden.?®

Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. a UVP-RL sind ,Projekte“ die Errichtung (oder Anderung) von
baulichen oder sonstigen Anlagen und sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft, ein-
schlie3lich dem Abbau von Bodenschatzen.

% Koch/Tolkmitt (Fn. 7), § 16 S. 1 f.
2 Auch nicht in § 7 BNatSchG, der die ,Bestimmungen wesentlicher Begriffe des Bundesnaturschutzge-
setzes" (Heugel/Lutkes, in: Lutkes/Ewer [Fn. 6], 8 7 Rn. 1) enthalt.

% Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 18; Gellermann (Fn. 4), S. 76.

% EuGH, Urt. vom 7. Sept. 2004, Az. C-127/02, juris.

2" Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985, ABI. EG 1985, Nr. L 175, S. 40 ff., kodifiziert durch Richtlinie
2011/92/EU vom 13. Dez. 2011, ABI. EU 2012, Nr. L 26, S. 1.

% EuGH, Urt. vom 7. Sept. 2004, Az. C-127/02, juris, Rn. 26.
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Die UVP-RL nennt in Art. 4 i.V.m. Anhang | und Il jeweils Kataloge mit Projektgattungen.
Nur fur die darin genannten Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzuneh-
men, was die Pflicht zur Vornahme einer Umweltvertraglichkeitsprifung einschréankt. Die
Anhange der UVP-RL sind jedoch vom EuGH nicht zur Bestimmung des naturschutzrecht-
lichen Projektbegriffes ibernommen worden. Somit liegt kein ,enumerativer Katalog pru-

fungspflichtiger Projekte*?®

im Anwendungsbereich der Regelungen zu den Natura 2000-
Gebieten vor. Umgekehrt kbnnen die in den jeweiligen UVP-Anhangen genannten Vorha-
ben aber ohne weiteres als Projekte im Sinne der FFH-Richtlinie und der sie ausfillenden
Vorschriften gewertet werden.*® Dariiber hinaus gibt es weitere Vorhaben, die in den UVP-
Anhangen nicht genannt sind und nach dem UVP-Recht demzufolge nicht der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, fir die aber dennoch eine
Vertraglichkeitspriifung nach Naturschutzrecht durchzufiihren ist.>* Der naturschutzrechtli-
che Projektbegriff ist damit weiter als der des UVP-Rechts zu verstehen.** Er umfasst ,alle
Vorhaben, die in irgendeiner Form einen Eingriff in Natur und Landschaft und damit eine
irgendwie geartete Modifikation derselben implizieren. [...] Grundsatzlich gentigen jeden-
falls schon Stérungen, wenn diese zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets fiih-
ren“.®

Auch stehen nicht die bauliche Anlage oder die sonstige MalRnahme selbst im Vorder-
grund, sondern vielmehr die Auswirkungen, die hiervon auf das geschitzte Gebiet ausge-
hen (wirkungsbezogener Ansatz).3* Es spielt dabei keine Rolle, ob eine Beeintrachtigung
ihre Ursache innerhalb eines Schutzgebietes findet oder ob sie von auf3en hereingetragen

wird.® Flugverkehr (iber einem FFH-Gebiet kann gleichermaRen als ein Projekt im Sinne

2 MeRerschmidt (Fn. 22), § 34 Rn. 26.
% Gellermann (Fn. 4), S. 76.
*% Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 2; Gellermann (Fn. 4), S. 76.

% BVerwG, Urt. vom 19. Dez. 2013, Az. 4 C 14.12, juris, Rn. 28: Der Projektbegriff des § 34 BNatSchG
unterliegt nicht vergleichbaren Einschrankungen, wie sie der Projektbegriff im Recht der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung [...] erfahrt, sondern ist generell bei sonstigen Eingriffen in Natur und Landschaft er-
falt".

¥ MeRerschmidt (Fn. 22), § 34 Rn. 35.

% Nach MeRBerschmidt (Fn. 22), § 34 Rn. 34 ist das ,Projekt weniger von seiner Projektqualitat als von

seinen 6kologischen Auswirkungen her zu verstehen.”

% Koch/Tolkmitt (Fn. 7), vor § 14-16a, Nr. 4.1, S. 10.
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von § 34 BNatSchG aufgefasst werden®, wie das Einbringen von verunreinigten Abwas-

sern in einen weit vom Schutzgebiet entfernten Fluss.*’

Aufgrund der Weite des Begriffs des Projekts konnen Nutzungen wie land-, forst- oder fi-
schereiwirtschaftliche Tatigkeiten nicht von vornherein aus dem Projektbegriff ausge-
klammert werden.*® So ist es beispielsweise moglich, dass ,Besonderheiten der landwirt-
schaftlichen Nutzung im konkreten Fall mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten

«39

nicht zu vereinbaren sind“>® und dadurch Auswirkungen auf ein Schutzgebiet entfalten,

was dazu fuhrt, dass der Projektbegriff im oben genannten Sinne erfillt wird.

2. Eignung zur erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets durch
das Projekt

Eine Korrektur dieser begrifflichen Weite erfolgt dadurch, dass nur solche Projekte einer

Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden mussen, die geeignet sind, das fragliche Ge-

biet erheblich zu beeintrachtigen.*

a) Beeintrachtigung durch ein Projekt

Auch der Begriff der ,Beeintrachtigung” ist weder in der FFH-Richtlinie noch in den Natur-
schutzgesetzen definiert,** so dass dessen nahere Bestimmung ,nicht geringe Schwierig-

keiten“ bereitet.*?

Unter Beeintrachtigung i.S. der FFH-Richtlinie bzw. des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist
eine Einwirkung zu verstehen, die sich unter Beriicksichtigung der Erhaltungsziele und des

Schutzzwecks nachteilig auf den geschitzten Lebensraum oder die darin geschtitzten Ar-

% BVerwG, Urt. vom 19. Dez. 2013, Az. 4 C 14.12, juris, Rn. 28: ,Ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG
ist hiernach jedenfalls die Festlegung von Flugkorridoren, in denen Uberfliige iber Schutzgebiete in be-
stimmter RegelméaRigkeit und Intensitat stattfinden.”

8 Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), 834 Rn. 7.

¥ MeRerschmidt (Fn. 22), § 34 Rn. 30 f.; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Spar-
gelanbau in Natura 2000-Gebieten, Sachstandsbericht vom 12. Okt. 2016, WD 7-3000-150/16, S. 4 f.,
hier abrufbar: https://www.bundestag.de/blob/483614/06c8737290861b0c19ccacc21eff3813/wd-7-150-
16-pdf-data.pdf.

% BVerwG, Urt. vom 6. Nov. 2012, Az. 9 A 17.11, juris, Rn. 89.
“ Frenz, in: Frenz/Muggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 28.
*L " Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 6.
2 Gellermann (Fn. 4), S. 79.
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ten auswirkt.** Nicht jede Beeintrachtigung eines Gebietes durch die Auswirkungen eines
Projektes ist relevant, sondern nur eine, die mit den fir das betroffene Gebiet konkret fest-
gelegten Schutz- und Erhaltungszielen nicht vereinbar ist.** Objektiv gleichartige Auswir-
kungen von Projekten kénnen demnach unterschiedliche rechtliche Folgen nach sich zie-
hen. In einem Natura 2000-Gebiet, das lediglich bestimmte Arten von Pflanzen schitzt, ist
es fur die Beurteilung, ob das Gebiet durch ein Projekt nachteilig betroffen wird, irrelevant,
wenn das Projekt beispielsweise durch Larmemissionen bestimmte Tierarten vertreibt.*®
Diese Art der Beeintrachtigung ist hingegen relevant, wenn es darum geht, die Auswirkun-
gen eines Projekts fir ein Gebiet zu beurteilen, fir das als konkretes Schutzziel die Ver-

meidung von Larmbeeintrachtigungen festgeschrieben ist.

b) Erheblichkeit der Beeintrachtigung

Dartber hinaus muss eine der Art nach relevante Beeintrachtigung auch erheblich sein
kénnen. Projekte, deren (mogliche) Auswirkungen diese Intensitatsschwelle nicht tber-
schreiten, bleiben in diesem Zusammenhang unbeachtlich,*® um eine ,uferlose Prifungs-

ud’7

pflicht bei Projekten*”" zu vermeiden. Entscheidend ist, ob die betroffenen Gebiete ,vo-

raussichtlich in der Lage sind, trotz der Beeintrachtigungen wieder zum ursprtnglichen
Gleichgewicht zuriickzukehren®.*®
Angesichts der jeweils auf die einzelnen (Natura 2000-)Schutzgebiete zugeschnittenen

Schutz- und Erhaltungsziele sowie der unterschiedlichen vor Ort vorzufindenden tatsachli-

* Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), 8 34 Rn. 7; Frenz, in: Frenz/Miuggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 40.

*  Lau, Aktuelle Fragen des FFH-Rechts — Ausgewahlte praxisrelevante Rechtsprobleme des Habitat-

schutzes, 2016, S. 4 f., abrufbar unter:
http://www.fuesser.de/fileadmin/dateien/publikationen/manuskripte/68251 - 66993 - Vortragsskript.pdf.

> Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), 834 Rn. 7.

% Gellermann (Fn. 4), S. 79.

*" Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 28; s.a. Nr. 2 der Empfehlungen der Bund/Léander-

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) vom 4./5. Méarz 2004 zu ,,An-
forderungen an die Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete gemaf
§ 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)*, abrufbar unter ,Empfehlun-
gen der LANA" auf der Internetseite des MLUL: http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.319781.de.

8 Koch/Tolkmitt (Fn. 7), vor § 14-16a, Nr. 4.1, S. 9.
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chen Verhaltnisse bedarf es auch fur das Merkmal der Erheblichkeit stets einer Einzelfall-

prifung.®®

SchlieB3lich ist nicht nur das einzelne Projekt isoliert zu betrachten, sondern auch zu pri-
fen, ob es im Zusammenspiel mit anderen Projekten zu einer Beeintrachtigung fihrt, die

die Erheblichkeitsschwelle erreicht.*

Auch hier kommt es nicht darauf an, ob die verschiedenen Projekte innerhalb oder aul3er-
halb der zu schiitzenden Gebiete liegen.>* Damit soll auch ausgeschlossen werden, dass
Vorhaben in Teilprojekte untergliedert werden, welche jeweils fur sich betrachtet nicht die
Durchftihrung einer Vertraglichkeitsprifung notwendig erscheinen lassen, obwohl sich ei-
ne solche Notwendigkeit aus der Gesamtschau ergabe. Daher gilt der Grundsatz der
summierenden Betrachtung, wonach zur Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen
eines Projekts auch die Auswirkungen eines Nachbarprojekts (oder weiteren geplanten
Teilabschnitts) zu beriicksichtigen sind.>? Ob es sich dabei um ein in Teilabschnitte unter-
gliedertes einheitliches Gesamtprojekt oder um voneinander unabhangige Projekte han-
delt, ist irrelevant.>® Das kann auch raumlich weit auseinander liegende Vorhaben betref-
fen, die trotzdem ein geschitztes Gebiet in Zusammenwirkung erheblich beeintrachti-
gen.>* Ziel ist es, eine schleichende Beeintrachtigung durch nacheinander genehmigte
jeweils fur sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigende Vorhaben, die
sich aber in ihrer Summe erheblich nachteilig auf die Erhaltungsziele des Gebiets auswir-

ken wirden, zu verhindern.®®

* Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 29; Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 25; speziell
auch fir die landwirtschaftliche Nutzung BVerwG, Urt. vom 6. Nov. 2012, Az. 9 A 17.11, juris, Rn. 89.

®  Lau (Fn. 44), S. 21 1.

*L " Frenz, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 28.

2 Laut Gellermann (Fn. 4), S. 81, sind ,zu erwartende Summationseffekte [...] geeignet, die Priifungs-

pflicht zu aktivieren."
% MeRerschmidt (Fn. 22), § 34 Rn. 40 f.; Lau (Fn. 44), S. 21 ff.

> Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 11.

*  Lau (Fn. 44), S. 21 unter Hinweis auf die Schlussantrage der Generalanwaltin Sharpston vom 22. Nov.

2012, Az. C-258/11, juris, Rn. 67, wo vom , Tod durch 1000 Schnitte* durch den kumulativen Verlust des
Lebensraums infolge der Genehmigung einer Reihe niedrigschwelliger Projekte in demselben Gebiet
gesprochen wird; siehe im Ubrigen auch S. 32.
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c) Geeignetheit

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verlangt die Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung vor
der Durchflihrung eines Projekts, mithin kann nicht von bereits eingetretenen Beeintrachti-
gungen ausgegangen werden. Vielmehr bedarf es der prognostischen Betrachtung, ob die
von dem Projekt mdglicherweise ausgehenden Auswirkungen geeignet sind, die Erhal-

tungsziele eines Natura 2000-Gebiets nachteilig zu beintrachtigen.®®

Eine Vertraglichkeitsprufung ist mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden. Der Projekt-
trager muss nach 8 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ggf. umfangreiche Unterlagen beibringen.
Entsprechen sie nicht den verlangten Anforderungen, kann allein aus diesem Grunde die
Zulassung eines Projekts versagt werden.®’ In einem ersten Schritt ist daher in einer ,vor-
geschalteten” Untersuchung zunachst zu kléaren, ob tUberhaupt die Gefahr einer erhebli-
chen Beeintrachtigung fiir das Schutzgebiet durch das Projekt bestehen kénnte®®. Eine
Gefahr i.d.S. liegt vor, ,wenn anhand objektiver Umstdnde nicht ausgeschlossen werden

«59 wird. Erst wenn eine erheb-

kann, dass [...] das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt
liche Beeintrachtigung des Schutzgebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden
kann, schliel3t sich die eigentliche Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG
an.60

Die Vorprufung ist damit letztlich ein notwendiger Bestandteil der eigentlichen Vertraglich-
keitsprifung: Ohne sie kann nicht entschieden werden, ob die Auswirkungen eines Pro-
jekts die Grenze Uberschreiten, nach der eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34
BNatSchG erforderlich wird. Bereits die Vorprifung stellt daher auf die konkreten Erhal-
tungsziele des betroffenen FFH-Gebiets ab.®* Sie ist geeignet, Projekte, die offensichtlich

nur geringfigige Auswirkungen haben, ,abzuschichten und den gesamten Prifaufwand

% Koch/Tolkmitt (Fn. 7), vor 88 14-16a, Nr. 4.1, S. 9; Frenz, in: Frenz/Miuggenborg (Fn. 14), § 34 Rn. 66;
Ewer, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 25, 29.

> Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), 8 34 Rn. 37.
®  Ewer, in: Liitkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 13.
*  EuGH, Urt. vom 10. Jan. 2006, Az. C-98/03, juris, Rn. 40

% BVerwG Urt. vom 17. Jan. 2007, Az. 9 A 20/05, juris, Rn. 60; Ewer, in: Litkes/Ewer (Fn. 6), § 34 Rn. 13;
s.a. die Hinweise zur FFH-Vertraglichkeitspriifung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg unter:
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.319781.de.

® OVG Lineburg, Urt. vom 3. Marz 2015, Az. 4 LC 39/13, juris, Rn. 19.
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niedrig zu halten.“®* Ergibt die tiberschlagige Vorpriifung, dass eine erhebliche Beeintrach-
tigung des Schutzgebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann, schlief3t sich
die Vertraglichkeitspriifung mit ihren deutlich héheren Anforderungen an.®

3. Relevanz der Kriterien der guten fachlichen Praxis fur landwirtschaftliche
Tatigkeiten in Schutzgebieten

Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft kann zu Verlusten an Lebensrau-
men und Arten fuhren. Mit der Einhaltung von Grundsatzen der guten fachlichen Praxis bei
der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie im Naturschutz soll dem entgegenwirkt wer-
den. Als gute fachliche Praxis wird die Einhaltung von Grundsatzen des Tier- und Umwelt-
schutzes in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft bezeichnet, wobei sich die hier un-
tersuchten Grundsatze im Folgenden auf die Landwirtschaft beschranken. Die gute fachli-
che Praxis beschreibt MalRnahmen, die als wissenschaftlich gesichert gelten und aufgrund
praktischer Erfahrungen als geeignet, angemessen und notwendig anerkannt sind sowie
von der amtlichen Beratung empfohlen werden®, um die natiirlichen Ressourcen még-

lichst schonend zu nutzen.

Nach 8§ 5 Abs. 2 BNatSchG sind die Grundsétze der guten fachlichen Praxis bei der land-
wirtschaftlichen Nutzung zu beachten. Die Vorschrift versucht als ,zentrale Norm des Ag-
rarnaturschutzrechts“® den Konflikt zwischen moderner Landwirtschaft und Naturschutz
zu lésen. Die Norm verweist auf § 17 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG).®®
Fir den Bereich der landwirtschaftlichen Bodennutzung werden in § 17 Abs. 2 Satz 2

Nr. 1-7 BBodSchG bereichsspezifische Grundsatze der guten fachlichen Praxis angege-

2 FFH-VP (Fn. 47), Nr. 2.2; BVerwG, Beschl. vom 26. Nov. 2007, Az. 4 BN 46.07, juris, Rn. 11: ,Der hier-
bei anzulegende Malistab ist nicht identisch mit den Anforderungen, die an eine FFH-Vertraglichkeits-
prufung zu stellen sind.”

% BVerwG, Beschl. vom 26. Nov. 2007, Az. 4 BN 46.07, juris, Rn. 11: ,Erst wenn bei einem Vorhaben auf-
grund der Vorprifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen entstan-
den ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche Argumentation ausge-
raumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefuhrt wird [...].“; vgl. auch Ewer, in: Litkes/Ewer (Fn. 6), § 34
Rn. 15.

Bundesamt fiir Naturschutz unter: https://www.bfn.de/0313 gfp.html;
siehe auch: https://schleswig-holstein.nabu.de/politik-und-umwelt/landnutzung/landwirtschaft/fakten-
hintergruende/17789.html.

% Koch/Tolkmitt (Fn. 7), § 2, Nr. 1.2.1.

% Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998, BGBI. I, S. 502, zuletzt geandert durch Art. 101 der
Verordnung vom 31. Aug. 2015, BGBI. |, S. 1474.

64
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ben, die auch im Naturschutzrecht einzuhalten sind.®” Das Bundes-Bodenschutzgesetz
stellt damit quasi als naturschutzrechtlicher Basisschutz auf den Erhalt der Funktionen des

Bodens ab.

Nach 8§ 1 BBodSchG sollen schadliche Bodenveranderungen abgewehrt sowie Altlasten
und hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen beseitigt werden. Die in 8§ 17 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1-7 BBodSchG nicht abschlieRend®® angefiihrten Grundsatze der guten fachli-
chen Praxis zielen auf die ,nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und des Bodens

als naturlicher Ressource“®® ab.

Das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
hat ,Grundséatze und Handlungsempfehlungen zur guten fachlichen Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung nach § 17 BBodSchG* bekannt gemacht.”® Die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)™* hat fiir den Bereich des Bodenschutzes spe-
zielle Hinweise zur Ergénzung dieser Grundsatze erarbeitet.”> Es werden Anforderungen
fur MalBnahmen zum Humuserhalt, Gefiigeschutz und zur Vermeidung von Bodenerosion
durch Wind und Wasser dargelegt, die zur Durchfiihrung der guten fachlichen Praxis ge-

eignet sind.”

Die Grundséatze zur guten fachlichen Praxis nach § 17 Abs. 2 BBodSchG decken sich teil-

weise mit den Zielen des Naturschutzrechts. So soll bei der Nutzung landwirtschaftlicher

" MeRerschmidt (Fn. 22), 8§ 5 Rn. 28.
% Frenz, Bundesbodenschutzgesetz, 2000, § 17 Rn. 14.

69 Vagedes, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), 8 5 Rn. 19.

" Siehe Bekanntmachung der Grundséatze und Handlungsempfehlungen zur guten fachlichen Praxis der

landwirtschaftlichen Bodennutzung nach § 17 BBodSchG (gfP zu § 17 BBodSchG) vom 23. Feb. 1999
im Bundesanzeiger (BAnz) Nr. 73 vom 20. April 1999, abrufbar unter:
http://www.agrarrecht.de/download/gfPBoden.pdf.

™ Die LABO ist ein Gremium von Bund und Landern. Sie ist ein Arbeitsgremium der Umweltministerkonfe-

renz. In ihm arbeiten die fir den Bodenschutz zustandigen obersten Behdrden der Lander und des
Bundes zusammen, um Fragen ihres Aufgabenkreises zu erértern und Empfehlungen zu Grundséatzen
der guten fachlichen Praxis nach § 17 Abs. 2 BBodSchG und zum einheitlichen Vollzug des Boden-
schutzrechts zu erarbeiten. Naheres zu Tatigkeit und insbesondere zu den Jahresberichten unter:
https://www.labo-deutschland.de/Startseite.html.

& Positionspapier der LABO zur guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung vom

24. Okt. 2014, abrufbar unter:
https://lwww.labo-deutschland.de/Veroeffentlichungen-Vorsorgender-Bodenschutz.html.

® Ppositionspapier der LABO (Fn. 72), Einleitung.
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Flachen die biologische Aktivitat des Bodens erhalten oder geférdert werden.” Das Natur-
schutzrecht schitzt aber nicht nur die Produktionsfunktion des Bodens,”® sondern betrifft
auch das dort vorkommende Bodenleben und die Auswirkungen der Landwirtschaft auf

den gesamten Naturhaushalt. "

Zur guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft i.S. des Naturschutzrechts gehdren nach
85 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-6 BNatSchG Uber den Grundschutz des Bodenrechts hinaus als

,spezifische naturschutzrechtliche Anforderungen*’’

insbesondere eine standortangepass-
te Bewirtschaftung, der Schutz und die Verbindung von Biotopen, eine im Verhéltnis zur
bewirtschafteten Flache ausgewogene Tierhaltung, der Schutz des Grinlandes in be-
stimmten Gebieten, die Erhaltung von Boden, Wasser, Flora und Fauna sowie Aufzeich-

nungen tber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln.

8 5 Abs. 2 BNatSchG wird durch § 2 BbgNatSchAG erganzt, wonach zu den Grundsatzen
der guten fachlichen Praxis auch die Entfernung des bei der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung verwendeten Bindematerials aus der freien Landschaft nach seinem Einsatz
zahlt. Folien werden dort allerdings lediglich als Bindematerial (i.S. von Verpackungsmate-
rial) und nicht als Abdeckung von Agrarflachen zur Steigerung von Ertragen begriffen.
Auch geht es nicht um die Untersagung ihres Einsatzes, sondern um die Beseitigung nach

ihrem (bestimmungsgemaRen) Gebrauch.’®

Allen Grundséatzen guter fachlicher Praxis ist gemein, dass sie lediglich einen prinzipiellen
Handlungsrahmen abstecken. Aus ihrem Grundsatzcharakter folgt, dass sie keine zwin-

" GfP zu § 17 BBodSchG (Fn. 70), Nr. 2.6.

" Frenz (Fn. 68), 8§ 17 Rn. 10: ,Damit ist also festgelegt, dass nach § 17 Abs. 2 Satz 1 die Grundséatze der
guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft auf einen dauerhaften Erhalt des Bodens abzielen."

® " Vagedes, in: Litkes/Ewer (Fn. 6), § 5 Rn. 19; MeRerschmidt (Fn. 22), § 5 Rn. 32.
T MeRerschmidt (Fn. 22), 8§ 5 Rn. 28.

" In der Gesetzesbegrindung (LT-Drs 3/6675, S. 100 f.) heif3t es: ,Grund fur seine Einfligung ist der Ver-
lust mehrerer hundert Vogel jahrlich, insbesondere von Weil3stérchen, Baum- und Turmfalken, Mause-
bussarden und Rotmilanen, die an Bindematerial, wie Bindegarn, Folien, Netze u.a., das in der Land-
wirtschaft vor allem beim Pressen von Stroh und Heu verwendet wird und nach seinem Einsatz in der
freien Landschaft liegengelassen wird, qualvoll verenden. Zu den Grundséatzen einer guten landwirt-
schaftlichen Praxis muss es gehoren, dass dieses Bindematerial nach seinem Einsatz entfernt,
d.h. aufgesammelt und gefahrlos entsorgt werden soll.”
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genden Verbots- und Gebotsnormen bzw. Betreiberpflichten darstellen.” Sie sind weder

ordnungsrechtlich durchsetzbar,®° noch sind VerstéRRe gegen sie sanktionierbar.®*

Mit den Grundsatzen werden Mal3stdbe aufgestellt, die beim individuellen Verhalten be-
riicksichtigt werden sollen.®? Sie sind Leitlinien fiir die Nutzer (Eigentiimer/Pachter) der
betroffenen Grundflachen.®® Im Zusammenhang mit der besonderen Bedeutung, die einer
natur- und landschaftsvertraglichen Landwirtschaft nach 8 5 Abs. 1 BNatSchG zuerkannt
wird, folgt daraus eine Gewichtungsregel.?* Jeder, der die Grundsatze beachtet, kann fiir
sich in Anspruch nehmen, natur- und landwirtschaftlich vertraglich zu wirtschaften.® Dies
fuhrt dazu, dass die so betriebene Landwirtschaft i.d.R. nicht als unzulassiger Eingriff in
die Natur und die Landschaft zu qualifizieren ist,®® was wiederum nach §5 Abs.1
BNatSchG bei MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksich-
tigen ist. Dariiber hinaus kénnen mit der Befolgung der Grundsétze der guten fachlichen
Praxis Anreize verknupft werden, etwa wenn die Vergabe von Agrarsubventionen nach
dem sogenannten Cross-Compliance-Prinzip®’ an die Einhaltung dieser Grundsatze ge-

koppelt wird.

Die durch 8 5 Abs. 1 BNatSchG begrundete Pflicht zur Beriicksichtigung der besonderen
Bedeutung der natur- und landschaftsvertraglichen Landwirtschaft fuhrt dennoch nicht zu

einer generellen Privilegierung dieser Téatigkeit gegentber den Belangen des Naturschut-

" MeRerschmidt (Fn. 22), 8 5 Rn. 30.

8 Koch/Tolkmitt (Fn. 7), § 2 Nr. 1.2.2.2, S. 6.

8 Endres, in: Frenz/Muggenborg (Fn. 14), 8 5 Rn. 8; Vagedes, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), 8 5 Rn. 15.
8 vagedes, in: Lutkes/Ewer (Fn. 6), § 5 Rn. 15.

8 Frenz (Fn. 68), § 17 Rn. 12; Koch/Tolkmitt (Fn. 7), § 2 Nr. 1.2.2.2, S. 6.

8 Endres, in: Frenz/Muggenborg (Fn. 14), 8 5Rn. 7.

% MeRerschmidt (Fn. 22), § 5 Rn. 19; Koch/Tolkmitt (Fn. 7), § 2 Nr. 1.2.2.1.1.2, S. 4.

% Endres, in: Frenz/Muggenborg (Fn. 14), 8 5 Rn.19; MelRerschmidt (Fn. 22), 8 5 Rn. 18.

8 Endres, in: Frenz/Miggenborg (Fn. 14), § 5 Rn. 8 Fn. 39: Hinter Cross-Compliance steht ein Biindel

von Verpflichtungen, welches den Erhalt der [... Zahlungen] fur landwirtschaftliche Betriebe an die Er-
haltung bestimmter Vorgaben koppelt, die sich weit gehend mit den Anforderungen des § 5 Abs. 2 de-
cken...”

8 Koch/Tolkmitt (Fn.7), 8 2Nr. 1.2.2.2, S. 6; Endres, in: Frenz/Muggenborg (Fn. 14), 8 5 Rn. 8.
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zes. Es besteht allein die Verpflichtung, die Bedeutung der Landwirtschaft in die Uberle-

gungen naturschutzrechtlich zu begriindender Entscheidungen einzubeziehen.®®

8 5 BNatSchG wird erganzt durch 8 14 Abs. 2 BNatSchG. Danach ist die landwirtschaftli-
che Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bertcksichtigt werden. Entspricht die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung den in 8 5 Abs. 2 BNatSchG genannten Anforderungen sowie den Anforde-
rungen an die gute fachliche Praxis, so widerspricht sie ,in der Regel“ nicht den Zielen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Dies schlief3t nicht aus, dass eine solche landwirtschaftliche Bodennutzung als Projekt im
Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nach der oben wiedergegebenen Definition zu
gualifizieren ist. Denn zum einen entstammt der Begriff des Projekts dem Unionsrecht.
Daher darf daher sein Bedeutungsgehalt nicht unter Riuckgriff auf die nationale Vorschrift
des 8§ 14 Abs. 2 BNatSchG verengt werden. Zudem ist der Projektbegriff nicht vorhaben-,
sondern wirkungsbezogen. Bestimmte Kategorien von Projekten sind hiervon nicht ausge-
nommen.?® Zum anderen ergibt sich aus der Formulierung ,in der Regel“ in § 14 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG, dass auch nach nationalem Recht im Einzelfall eine der guten fachli-
chen Praxis entsprechende Landwirtschaft einen Eingriff in Natur und Landschaft bedeu-

ten kann.**

Auch eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche Bodennutzung ist
daher ein Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, wenn im Einzelfall eine er-
hebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen

werden kann.

8 MeRerschmidt (Fn. 22), 8 5 Rn. 26.

% Vgl. zum Ganzen OVG Luneburg, Urt. vom 3. Marz 2015, Az. 4 LC 39/13, juris, Rn. 76 f., hier zur Fi-
schereiwirtschaft (Reusenfischerei im Steinhuder Meer).

% vgl. hierzu unter Riickgriff auf die Entstehungsgeschichte der Norm VG Hannover, Urt. vom 31. Jan.

2013, Az. 4 A5418/12, juris, Rn. 42 ff.
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4. Folgen fur den mit Hilfe von Folien betriebenen Anbau von Spargel

a) Spargelanbau unter Folie als Projekt i.S.v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG

Die voranstehenden Erdrterungen zum Projektbegriff des § 34 BNatschG und zum Begriff
der guten fachlichen Praxis erlauben es, im Folgenden Aussagen zur naturschutzrechtli-

chen Relevanz des Spargelanbaus unter Zuhilfenahme von Folien zu treffen.

In Brandenburg produzierten 2016 auf einer Anbauflache von 4407 Hektar 92 Betriebe
Spargel. Mit einem Anteil von 74 % an der gesamten Gemuseanbauflache des Landes ist
der Spargel damit in Brandenburg die bedeutendste Kultur im Gartenbau auf dem Feld. Im

Bundesvergleich steht Brandenburg nach Niedersachen an zweiter Stelle.%

Beim Spargelanbau unter Folie werden die Spargelpflanzen in angehéaufelten Erddammen
zur Erntereife gebracht. Die Damme werden mit Folien vor Witterungseinflissen abge-
schirmt, um die Ernteertrdge zu erhéhen, wobei die zwischen den einzelnen Spargeldam-
men bestehenden Freirdaume unbedeckt®®, aber auch ohne Bewuchs bleiben. Die Abde-
ckung der Damme mit Folien ist Standard®* und kommt bei mindestens 90 % des Sparge-
lanbaus in Brandenburg zur Anwendung.®® Die Folien liegen ab November, teils auch erst
ab Februar, bis Mitte Juni auf den Dammen. Nach der Ernte — dem Stechende — werden

die Folien abgenommen.®°

Damit ein Spargelanbau unter Folien als ein Projekt im Sinne von 8§ 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG gilt, fur das vor seiner Zulassung oder Durchfihrung eine Vertraglichkeitspri-

fung durchzuftihren ist, muss

1) der Anbau als ein ,Projekt” zu qualifizieren sein und

% Information des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-

denburgs, abrufbar unter:
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.504740.de?highlight=Spargel+2016.

Aus der Antwort des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten auf
eine schriftliche Anfrage vom 1. Juni 2016, LT-Drs. 17/11771 Nr. 2.a): Es ,werden nur die Pflanzreihen
und damit nur ein Teil der Ackerflache abgedeckt. Die Folie liegt meist 100 cm breit. Nach dem seitli-
chen Eingraben sind noch ca. 80 cm Breite mit Folie bedeckt. Da die Fahrgassen und Vorgewende
nicht abgedeckt sind, ist weniger als 45 % der Kulturflache mit einer Folie versehen.”

93

% Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Erosionsschutz beim Anbau von Spargel, 2010, Nr. 1.

% Markische Allgemeine vom 29. Mérz 2017, S. 1.

% Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Erosionsschutz beim Anbau von Spargel, 2010, Nr. 1.
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2) durch das Projekt eine an den Erhaltungszielen des betroffenen Natura 2000-

Gebietes zu messende Beeintrachtigung, die
3) erheblich ist,

4) nicht offensichtlich auszuschliel3en sein (Geeignetheit).

zu 1): Projekt kann nach der weiten Begrifflichkeit, die die einschlagigen européischen
Richtlinien zugrunde legen und die insoweit auch MaRstab fiir das deutsche Recht ist®’,
neben Bau oder Anderung von Anlagen jede Durchfiihrung sonstiger MaRnahmen sein,
welche in Natur und Landschaft eingreifen. Bei der Beurteilung, ob eine MaRnahme dem
Projektbegriff zuzurechnen ist, sind auch landwirtschaftliche Nutzungen mit einzubezie-
hen. Somit kann auch die Bewirtschaftung eines Feldes und damit auch der Anbau von
Spargel hierzu gezéahlt werden. Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob der Anbau den
Grundséatzen der guten fachlichen Praxis®® folgt. Entspricht eine Téatigkeit den Grundsat-

1°° — dafr,

zen der guten fachlichen Praxis, ist dies lediglich ein Indiz — eine Wertungsrege
dass die Praxis dem Naturschutzrecht entspricht.’®® Entscheidend fiir die Einordnung als
~Projekt” ist, ob mit der Tatigkeit auf die vorgefundenen natirlichen Verhaltnisse Einfluss
genommen wird. Die Anlage eines Spargelfeldes oder auch die Abdeckung einer Agrarfla-

che mit Folien kann hierunter gefasst werden.***

zu 2): Ein Projekt ist im Kontext von 8 34 BNatSchG relevant, wenn von ihm Beeintrachti-

gungen ausgehen, die die Erhaltungsziele des hiervon betroffenen Gebietes beriihren. Die

% Siehe im Einzelnen unter B.II.1.

% Laut Antwort der Landesregierung Brandenburg auf die Frage Nr. 1 der Kleinen Anfrage zum Folienein-

satz im Spargelanbau, LT-Drs. 5/6027, S. 2 f., gehdren besondere produktionstechnische Verfahren,
.die fur die qualitativ hochwertige Erzeugung [...] unabdingbare Voraussetzungen sind“, zu denen ,beim
Spargel auch der Anbau unter Folie* gehdrt, zur guten fachlichen Praxis; zu einem kritischeren Ergebnis
kommt das Gutachten im Auftrag des Landesumweltamtes Brandenburg ,Erfassung der Brutvogel auf
Anbauflachen mit Folienspargel im SPA Mittlere Havelniederung 2013 (Brutvogelgutachten)®, bisher un-
veroffentlicht, Auszug abrufbar unter: http://spargel-in-aller-munde.blogspot.de/p/burgerinitiative.html,
S. 67: ,Zudem erscheint diese exzessive Form der Landnutzung keinesfalls der "guten fachlichen Pra-
Xis” zu entsprechen.”

% Endres, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 14), § 5 Rn. 7, spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Ge-

wichtungsregel".

190 BR-Drs. 278/09, Begrindung zu § 34 BNatSchG, S. 203 f.: ,Die den in § 5 Absatz 2 bis 4 genannten
Anforderungen sowie den Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-, Forst-