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L'HISTOIRE QUANTITATIVE. REFLEXIONS EPISTEMOLOGIQUES

Jean-Louis Robert®

This article outlines the present state of the
debate on quantitative history in France. J.-L.
Robert observes a transformation of "classic”
approaches to social and economic history as
a result of new statistical tools, now avail-
able to historians. He advocates a careful
methodological assessment of these techniques
of research and discusses in detail problems
like the stability of indicators over time,
the application of sampling-techniques, and
the 1imits of quantification in history.

11 y a de cela quelques années, Pierre Chaunu(1) a pu &écrire:

"Y a-til encore aujourd'hui une forme d'histoire qui ne soit
pas, peu ou prou, histoire quantitative ou histoire sérielle?"

et plus nettement encore:

"A la limite, il n'y a plus guére d'histoire digne de ce nom,
aujourd'hui, qui ne soit sérielle ..."

Au méme moment, aux Etats-Unis, le Pr Fogel, le chef de file de 1la
New Economic History, constatait, dans un article paru dans The
American Historical Review(2), que, dans le domaine de 1'histoire
économique, les articles et travaux américains &taient devenus to-
talement mathématisés, comme dans 1'&conométrie. Alors, le triomphe
de ce qui avait &té& pergu par d'aucuns comme une mode?

Pour R. Fogel, il ne peut s'agir d'une mode, il ne peut y avoir dé-
bat sur l'utilisation des méthodes quantitatives, parce que, de fait,
les historiens produisent des analyses quantitatives - et au-deld
une modélisation - de fagon implicite, 'dissimulées sous les mots'.
Jean Philippe Genet dans un article d'Historiens et Gé&ographes (3},
Jean Heffer dans sa présentation de la N.E.H.(4), traquaient ces
termes: "petit", "grand', mais aussi 'important, typique, essentiel,
décisif, progrés, maintenue, recul, vaine, é&baucher, épanouir, iden-
tique ...". Robert Fogel indique qu'il donne aux &tudiants de son
séminaire des pages de travaux d'historiens classiques et qu'ils en
tirent les propositions quantitatives non explicitées. C'est dé&ja
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poser 14 le probléme du rapport quantité/qualité sur lequel nous
reviendrons.

Mais ce que, selon moi, le PT Fogel, ne pergoit pas, c'est l'envers
de son affirmation. Ne peut-on alors produire une construction hi-
storique sans s'encombrer des méthodes quantitatives? Lors d'un
colloque tenu en Belgique en 1971, sous les auspices du Centre na-
tional de Recherches de Logique(5), consacré & la quantification

en histoire, 4@ 1'issue de la présentation d'un modéle mathématique sur
la stratégie des entrepreneurs, un part1c1pant se '"demanda quelle
est la nouveauté de ce modéle par rapport 4 une pensée exprimée

de maniére raisonnée'. D'autant que 1l'historien se trouve devant
les exigences de la critique historique classique du chiffre lors-
qu'il est préconstitué en séries statistiques et que 1l'historien,
surtout celui du XIX® et plus encore du XX® siécle, se voit con-
fronter 4 des sources quantifiées ou quantifiables, sans cesse
croissantes, l'historien du temps présent peut-il, sans une solide
réflexion méthodologiques, se lancer & 1'assaut des 26 000 pages
publiées, chaque année par 1'I.N.S.E.E., accompagnées de 500 000
pages de tableaux en microfiches et d'une 1mmense information pri-
maire conservée sur bandes magnétiques?

La réflexion méthodologique est une des questions centrales de la
quantification en histoire. Elle se distingue de '1'appréhension
de-la technique statistique (comment calculer un coefficient de
corrélation, des indices, régulariser une courbe, effectuer une
analyse factorielle ...) car la réflexion doit porter sur les tra-
vaux effectuésou en cours. Selon les termes de R. Boudon dans A
propos d'un livre imaginaire, présentation des travaux de Lazars-
feld, il ne s'agit pas de fixer des régles idéales d'une recherche,
mais de comprendre ''le savant au travail'. Cette méthodologie qui
n'est rien d'autre que la "méthode quantitative critique" qu'appe-
lait de ses voeux l'historien belge J. Hannes lors du colloque sur
la quantification en histoire. Cette réflexion est largement avancée
pour certains domaines de 1'histoire (particuliérement la démogra-
phie), elle pourrait bénéficier des acquis de la sociologie empi-
rique américaine, notamment sur les problémes de la corr&lation et
de la causalité. Mais il restenombre de points qui porraient faire
l'objet d'une réflexion méthodologique systématique -~ i.e. - d'abord
d'une relecture critique des travaux.

A ce niveau-13, nous$ nous séparons de F. Furet, qui dans Faire de
1'Histoire(6), sépare technologie et histoire. Il nous semble que
cést de 1'étude de la rencontre technique/histoire qu'il faut
partir.

Abordons, donc, quelques cas; et tout d'abord, le débat sur la statistique
rétrospective; débat qui a &té assez vigoureux dans les années 1960

et qui semble s'affaisser, aprés diverses rencontres comme le

colloque Pour une histoire de la statistique(7) ol historiens et
statisticiens purent confronter leurs points de vue. La question

avait €té lancée vigoureusement par Simon Kuznets en 1941, qui
exigeait que

"L'historien reconnaisse plus explicitement les problémes et
les généralisations formulées par 1l'analyse statistique de la
théorie é&conomiques et qu'il veuille prendre pour guide, quand
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il choisit son matériau, les critéres mesurables développés
par d'autres branches du savoir &conomique plutft que les guides
plutét nébuleux et variables qui gouvernent le choix des maté-
riaux par les historiens en général."

et de donner l'exemple avec son magistral La production nationale
depuis 1869 en 1946. L'appel ne resta pas sans écho en France, comme
l'attestent les premier travaux de Pierre Chaunu et les ré&flexions
qu'il amorce dés 1960 dans un article: "Dynamique conjoncturelle

et histoire sérielle".

Cependant, la contradiction entre historiens et &conomistes ou
statisticiens ira en s'accentuant en France, avec les travaux de
Marczewski (8), de Fourasti& proposant une vaste comptabilité na-
tionale rétrospective, une histoire quantitative compléte de la
France moderne et contemporaine. Cette contradiction est rendue
plus aigué encore par 1'adoption massive de ces procédures par
1'historiographie amérigaine (la Nouvelle Histoire &conomique).
Un débat s'ouvre alors, vigoureux. Pierre Vilar pouvait affirmer

en 1970:(9)
"Un concept, une mesure ne valent que pour un temps; je n'admets
toujours pas ... qu'on s'obstine & chercher 1'équivalent 1970

d'un revenu 1700."

De la méme maniére, Frangois Hincker et Antoine Casanova(10) cri-
tiquaient 1'anachronisme de cette histoire rétrospective. D'autres
historiens, comme Pierre Chaunu et Maurice Lévy-Leboyer admettaient
la démarche quantitative rétrospective et la considéraient comme
optimale, tout en soulignant la grande insuffisance critique de

ces travaux et surtout la difficulté de raccorder "les statistiques
rétrospectives utilisables en histoire et les recensements empi-
riques .." que 1'on rencontre. De ce fait, 1'histoire &conomique

ne serait jamais que sérielle.

On notera, ici, que comme 1l'indiquait r&cemment Jean Bouvier(11),
le débat n'est pas entre tenants d'une histoire qualitative et
tenants d'une histoire quantitative que depuis Simiand et E.
Labrousse les historiens pratiquent, mais concerne le caractére
opératoire des concepts mesurables utilisés.

Ces divisions se sont-elles effacées, au travers d'un rapprochement
des points de vue? L'histoire est-elle d'abord "une histoire de la
pesée globale" comme 1'envisagent Fernand Braudel et Pierre Chaunu,
"dont tous les &léments sont toujours rapportes plus ou moins im-.
plicitement 4 la totalité de 1'homme dans le temps et dans 1l'espa-
ce ..."? Alors 1'histoire est donc d'abord macro-histoire dans le
temps long et dans l'espace, histoire qui assurément exige les in--
dicateurs statistiques rétrospectifs.

On utilisera ainsi, plus volontiers, un indicateur comme le prix
réel du froment de 1401 & 1950 - ce qui suppose une réflexion com-
plexe sur la mesure ('"les mesures anciennes sont réduites en quin-
taux actuels, les prix du blé calculés en heures de travail") du
phénoTéne qui combine des unités classiquement mesurables (poids,
temps) .

Les derniers volumes de l'histoire :économique et sociale(12) - est-
ce 13 fait des historiens? de la période &tudiée? - procédent, me
semble-t-il, tout différemment. Certes, des courbes '"de longue




durée'" - au plus, un siécle cependant - sont &tablies, c'est le
"Panorama d'une croissance' - 14 encore 1'emploi de quantités phy-
siques, ou de mesures ramenant de maniére implicite (le franc con-
stant) 4 des quantités physiques est présent; mais les auteurs,
sensibles au bouleversement inflationniste du XX€ siécle s'inter-
rogent; '"les valeurs en francs courants' ne "sont-elles pas le pain
quotidien des calculs et des comportements de divers acteurs so-
ciaux"?

N'est-ce pas cette interrogation ou une interrogation proche qui
améne, au fond, les auteurs 3 choisir un plan chronologique?
Notons enfin que 1'historiographie soviétique semble actuellement
aborder ces questions et, sans s'opposer 4 l'emploi de modéles dy-
namiques, considére que leur complexité, si 1'on veut insérer les
mutations du contexte, est telle qu'il est seulement plausible
d'étudier quantitativement et séparément des modéles statiques que
l'on essaie ensuite de comparer. En atteste le récent volume M&-
thode mathématique dans 1'histoire socio-&conomique, recueil de
treize &tudes ol ne figure aucune courbe ...(13)

Ce premier problémes nous renvoie aussi d& celui de 1'événement:
notons 138 encore que la quantification n'est pas en cause, mais la
méthodologie; utiliser exclusivement les moyennes gommera 1'événe-
ment, l'accident ..., mais la statistique peut tout aussi bien dé-
gager écarts que moyennes, contingent ou nécessaire, ou plus juste-
ment ne peut vivre que des deux, 1'un conditionnant 1'autre. Bour-
deau, bien connu gra@ce aux excellents travaux de M. Carbonnel (14),
~ecrivait déja en 1888:

"Auf fond de chaque &vénement, sans en excepter les plus célébres,

on trouve une irrémédiable petitesse. Pour qui contemple 1l'ordre

général et la suite entiére des faits, aucun accident particulier
-

ne parait digne d'étude. Ce sont sur 1'océan des choses humainés
des fluctuations de vague qui s'effacent 1'une 1'autre."

Sans doute s'agissait-il chez Bourdeau, aussi, d'une réaction contre
1'histoire événementielle et psychologique dominante 4 la fin du
XIX€ siécle, contre laquelle 1'gcole des Annales bataillera dure-
ment au temps de la grande crise. Mais un tel courant anti ou
aévénementielle a traversé et traverse encore toute 1'historiogra-
phie frangaise. Dans ce domaine, beaucoup reste & fairé pour ana-
lyser les pratiques historiques de sélection des &vénements.

D'autres problémes méthodologiques méritent notre attention; celui
de la classification socio-professionnelle (C.S.P.) a déja fait
l'objet de travaux importants. A. Desrosiéres(15) a montré comment
la C.S.P. a &volug de recensements en recensements, aux XIX€ et

XX® siécles, selon les impératifs, aboutissant & des compromis entre
classification de métiers, de statut social, de branches de 1'&co-
nomie ... A. Daumard(16) a, plus finement, posé la question de sa-
voir si €laborer un code ce n'était pas déjd résoudre le probléme:
ma classification &tant &laborée, je n'ai plus qu'd compter et &
constater l'existence des groupes sociaux de ma classification.Ce-
pendant, on peut aller au-deld de ces réflexions qui posent le
probléme plus général de 1'agrégat comme cadre statistique. Antoine
Prost, dans une récente communication(17), a partir de la réflexion
méthodologique sur un travail lyonnais, proposait la création d'une
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C.S.P. pertinente parce que valorisant les écarts (ici des votes
différenciés). Ici la C.S.P se modéle et s'affine donc sur la va-

riable &tudiée. A long terme, je pense que suivre - comme il faudra
le faire - cette voie, nous aménera 3 tester plusieurs C.S.P. (plau-
sibles ...) vis-a-vis de divers phénoménes, pour en é&tudier la per-
tinence. ’

Enfin, derniére question méthodologique que nous aborderons ici,
celle de la causalité, de la dépendance, de la corrélation. L3 en-
core, problé&mes techniques et historiques interférent de fagon &
combien complexe. Au plan statistique, on sait depuis longtemps qu'une
corrélation forte, qu'elle soit mesurée par le biais d'un coefficient
de corrélation quelconque ou constatée de visu en confrontant deux
courbes ou deux cartes, n'implique pas une dépendance; cela peut

tenir de 1'erreur '"&cologique" dont parle Lecuyer(18) a propos des
Annales d'Hygiéme publique au début du XIX® sidcle, cela peut tenir
du fait qu'un rapprochement de deux variables n'est que 1'expression
de leur dépendance d'une troisiéme. Etaient-ce ces difficultés qui
amenérent les réticences des historiens? Toujours est-il que le co-
efficient de corrélation est resté longtemps peu utilisé en France,
méme dans les branches ol la quantification fut précoce comme 1'hi-
stoire é&conomique.

Le dernier appel de Pierre Léon fut justement celui de s'engager dans
cette voie de la corrélation et de la régression.(19) Tentons de pré-
ciser la question. Seignobos(20), en 1902, constatait:

"Pour tout phénoméne exprimable en chiffre, 1évolution peut se
représenter soit par un tableau arithmétique, soit par une courbe.
I1 est naturel de comparer entre elles ces courbes pour voir si
elles présentent quelque rapport constant. Si 1'on ne trouve
aucun rapport, on en conclut que les faits sont le produit de
causes indépendantes. Si les courbes varient ensemble, on conclut
que les &volutions sont liées entre elles par quelque lien de
cause 3 effet, soit direct, soit indirect. Mais il est impossible
de distinguer si le lien est direct ou indirect, car [.../ les
conditions déterminantes des faits sociaux sont toujours des
états intérieurs, des motifs ..." :

Pour Seignobos, donc, 1'on pouvait &tablir des coincidences que
1'historien psychologue pouvait expliquer - et ce, sans statistique.
Soulignons, au passage, que Seignobos commet, en 1902, 1l'erreur que
commettent encore nombre, d'historiens ou de sociologues qu'une
corrélation faible implique indépendance des variables. D'une autre
fagon, la corrélation fut repoussée par Simiand, puis par d'autres,
non qu'ils se rallient 4 "l1'atomisme psychologique', pour employer
la formule d'Henri Beer, 4 propos de Langlois ou Seignobos, mais
faute de n'y pas voir un bon moyen de mesure d'intercation avec les
autres facteurs explicatifs/expliqués, les groupes sociaux et leurs
décisions (pas de sources, pas de mesures ...). L'historiographice
américaine économique postulant la cohérence interne de 1'&conomie

- et donc la possibilité de modéliser - est amenée ainsi t6t 3 1l'em-
ploi de la corrélation, puis de la corrélation et de la régression
multiple. L'historiographie frangaise, plus sensible 4 1'histoire
""totale'" - est-ce du.fait du large impact du marxisme? - demeure
donc assez réticente 4 ces méthodes, sans doute un peu aux dépens
d'une possible mesure de 1'autonomie du secteur &conomique. Depuis




vingt ans, la mutation technologique de 1'ordinateur qui permet

non seulement de brasser une plus grande masse de données, mais
aussi d'envisager des calculs complexes, a permis la mise en ceuvre
d'outils statistiques plus &laborés comme les analyses multiva-
riées, analyse en composante principale, analyse factorielle des
correspondances, permettant un progrés sensible dans la réflexion
et 1'gtude des relations interfactorielles. C'est 1'histoire so-
ciale qui, ici, joue le r6le pionnier.(21) Mais il serait déja
souhaitable de soumettre au feu de la ré&flexion méthodologique

la dizaine d'analyses de ce type effectuées.

Nous ne pouvons ici aborder d'autres questions essentielles comme
l'utilisation des modéles alternatifs ou de simulation, 'bizarre-

rie" d'"une poignée de techniciens sans sensibilité et sans cul-

ture', selon Pierre Chaunu, méthode parfaitement justifiable dans

. toute pratique scientifique selon Jean Heffer; comme celui du

sondage et de 1'échanntillonnage, probléme probabiliste important.
Retenons .cependant ceci, d'abord ce qui peut paraitre‘comme un

truisme, une banalité tant elle est répétée par les historiens:

il n'y a pas un chiffre innocent, garant de scientificité; mais

allons au-deld de ce réflexe un peu défensif, ce que nous croyons

avoir montré c'est que la réflexion méthodologique, 4 partir des
méthodes quantitatives, met & jour la quasi-totalité du questionne-
ment historique, qu'elle contribue ainsi tant & 1'&lucidation des
concepts et 4 la réflexion théorique qu'd 1'avancement des con-
naissances. Il serait trés souhaitable, 4 mon sens, d'organiser

de nouveaux colloques, tel le colloque ancien sur "1'histoire so- )
ciale et ses méthodes'. (22) ‘

Si la réflexion méthodologique permet, seule, de cerner et d'appro-
fondir les problémes et questions historiques, elle ne peut suffire
4 appréhender au-deld, 4 ouvrir des perspectives d'action. Posons
une premiére question redoutable: Tout est-il quantifiable? A 1la
lecture, les réponses sont extrémement diverses et ne recoupent
pas les lignes courantes de partage de 1'historiographie. A 1'évi-
dence, la pratique historique tranche dans le sens d'un &largisse-
ment continuel du champ couvert par la quantification. Il n'est
que de lire la suite des articles consacrés 4 1'histoire sérielle
par Pierre Chaunu pour constater comme, de 1960 a4 1975, 1'é&volution
a &té rapide: partie de 1'économie et de la démographie, la quanti-
fication aboutit 4 1'histoire sociale, politique, culturelle ...

"Le quantitatif maftrisé /...7 permet d'atteindre aujourd'hui

ce qui est au coeur méme de la vie et du destin de 1'homme",

indique Pierre Chaunu.

L'évolution serait cependant moins sensible, si 1'on prenait en
compte Ies travaux des sociologues comme Quételet .qui 'mesurait' la
criminalité dés le début du XIX®.siécle. Je ne résiste pas ici a
parler de Galton, un des plus grands statisticiens britanniques et
l'inventeur de la régression, qui se promenait dans les villes
britanniques avec un compteur ternaire pour dénombrer les femmes
belles, moyennes, laides, pour ainsi établir une hiérarchie des
villes anglaises selon la beauté feminine, et qui proposait d'é&tu-
dier 1'intér@t ou 1'ennui d'une conférence 4 travers diverses me-
sures (nombre de bfillements ...).(23) Ceci nous fait sourire, mais
dans un travail d'un des plus grands sociologues frangais contem-



porains, Michel Verret, Le Temps des Etudes(24), ne trouve-t-on

pas l'analyse de l'activité é&tudiante pendant une heure d'enseigne-
ment? Comme nous estimons, comme 1'a récemment fait Frangois Furet,
qu'il n'y a pas de différence de nature dans les faits qui con-
cernent le sociologue et l'historien, on doit plus justement parler
d'une progression rapide mais tardive.

Si la pratique historique atteste de cette progression du champ
quantifiable, la question initiale reste cependant posée. Beau-
coup d'auteurs, sous une forme ou une autre, constatent que compter
fait disparaftre la qualité, notamment les rapports, les structures.

A. Desrosiéres, au colloque Pour 1'histoire de la statistique, indi-
quait que "compter risque de faire oublier /...7 la relation struc-
turelle ...'"; F. Hincker et A. Casanova, soutenus en cette question
par H.-I. Marrou(25), soulignaient que les rapports n'étant pas des
choses ne sont pas mesurables. Dé&s 1826, n'est-ce pas J.-B. Say qui,
dans le discours préliminaire de sa Théorie d'Economie politique,
soulignait que
"la seule connaissance des faits, sans la connaissance des
rapports qui les lient n'est que le savoir mal digéré d'un
commis de bureau"?

D'autres auteurs distinguent le fait quantitatif mesurable directe-
ment (longueur, poids, temps ...) et le fait qualitatif qui n'est
mesurable que par des effets;, par des conduites que 1l'on dénom-
bre; la mesure supposant, alors, la construction d'une relation
mathématique entre '"la variable et ses indicateurs statistiques'.
La connaissance est alors médiatisée. On ne s'&tonnera guére de
1l'importance de cette vision dans l'historiographie (Fogel ...)
et la sociologie américaine. Notons qu'elle est partagée 'en
théorie" par les historiens soviétiques Khalk et Kovaltchenko
dans leur article des 1976 sur Les méthodes quantitatives en hi-
stoire, qui écrivent:

"En théorie, il n'est pas exclu que toutes les manifestations

de la vie sociale ayant un résultat objectif puissent &tre

mesurées."

Enfin soulignons 1'intervention d'Antoine Prost, pour lequel les
faits qualitatifs sont tout & fait mesurables, sauf ceux qui
"échappent de toute fagon 4 la saisie de 1'historien'. Pour ces
faits, ce n'est pas la quantification qui est en cause, mais toute
possibilité de connaissance historique. Le probléme reléve, alors,
4 ce niveau, entiérement de la théorie philosophique de la con-
naissance.

J'avancerai pour ma part quelques réflexions; Hegel (dans Science
de la logique), Marx - fort peu -, Engels (dans Dialectique de la
Nature) avaient avancé la notion de la dialectique de la quantité
et de la qualité, sous forme d'une loi bien typique du naturalisme
du XIX® siécle (ici formulée par Engels):
"Les changements qualitatifs ne peuvent avoir lieu que par
addition ou retrait quantitatif de matiére et de mouvement ...
Dans la biologie, comme dans 1'histoire de la sociét® humaine,
la m8me loi sevérifie 4 chaque pas ..." i

Pour des raisons qui tiennent 4 1l'histoire du marxisme, cet aspect
€st toujours resté trds secondaire et méme occulté pour les marxistes,
en France notamment. Le dernier livre de Lucien Séve en atteste




largement. Mais 1'absence de réflexion sur ces rapports traduit
aussi la cassure qui s'est introduite entre sciences exactes et
sciences humaines au XIX® siécle et dans la premiére moitié du
XX€ siécle. Ce n'est pas un hasard si M. Carbonnel pouvait noter
la quasi totale disparition des articles de sciences exactes au
cours du XIX® si&cle dans les revues des sociétés et académies
savantes locales. )

On peut cependant avancer quelques idées: d'abord que la quantité
est aussi une qualité {(qu'est-ce que deux?) et qu'il serait bien
€tonnant que le quantitatif ne s'intégrdt pas 4 la construction
du modéle historique et puisse s'en dissocier. Avec bon sens,
Seignobos soulignait que 'les usages qui n'existent qu'entre quel-
ques hommes n'ont intér&t ni pratique, ni historique". De la mé&me
fagon, que signifieraitun rapport de production féodal od la ponc-
tion seigneuriale serait infime?

Cette réflexion sur la quantité et la qualité permet aussi de mieux
cerner le processus du travail des historiens. Pendant longtemps

- encore maintenant? - les historiens ont procéd&, en travaillant
sur leurs documents - lorsqu'ils ne voulaient pas se contenter
d'une accumulation de faits sans intér&t - comme 1'indiquait Taine
en 1866 (que nous pouvons mieux apprécier grice aux travaux si
importants de M. Carbonnel).

Au départ, souligne Taine, "la distance (entre les faits) semble
infinie et infranchissable, nulle liaison apparente. Les faits
sont si dissemblables qu'au premier aspect on les juge tels".
L'historien procédera en regroupant les faits de fagon pyramidale
pour voir 7
"venir au bout de sa plume une phrase involontaire, singuliére-
ment forte et significative, qui résumera toute son opération’.

Cette phrase est alors
"l'essence concentrée de milliers de remarques et de centaines
de jugements'. .
On voit donc bien fonctionner 1'ambiguité du qualitatif et du
quantitatif; c'est ici d'une accumulation quantitative que procéde
un travail d'apparence qualitative. Et encore sans doute ma des-
cription du travail historique n'est-elle que sommaire.

Peut-&tre aussi un renouveau de la réflexion sur ces questions per-
mettra une nouvelle rencontre avec les scientifiques qui pour leur
part "découvrent avec &tonnement la diversité qualitative des si-
tuations dont la nature nous donne le spectacle "et en appelle, comme
Prigogyne, 4 une nouvelle alliance.(26) Sans doute aussi nous don-
nera-t-elle des bases mieux assurées dans l'utilisation des mé-
thodes mathématiques anciennes ou plus récentes comme la théorie

des catastrophes. Pour qu'un tel programme - trop ambitieux assuré-
ment - puisse se réaliser, je pense qu'une premiére approche
pourrait se faire par le biais d'un int&rét plus grand porté &

une branche de 1'histoire presque entiérement ignorée des historiens
et particuliérement pour la période contemporaine, laissant le terrain
aux scientifiques et aux philosophes, le domaine de 1l'histoire des
sciences.



L'histoire des sciences et 1'histoire de 1'histoire - que ne peut

se contenter d'€tre une histoire des mentalités (le scientisme ...),
mais 8tre aussi celle des pratiques scientifiques - est 4 1la fois
un &élément indispensable 3 une histoire totale, comme 1°' 1nd1quait

F. Pomian(27) dans le numéro des Annales "Histoire et Sciences' et
un po1nt de rencontre naturel.C'est donc aussi d'une archéologie

du savoir et d'abord du savoir historique dont nous avons besoin.
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