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1. Einleitung

Es scheint ein jahrlich wiederkehrendes Phanomen zu sein — vor allem um die Weihnachtszeit
haufen sich Artikel, Berichte und Kommentare hinsichtlich der Transparenz ,Spenden
sammelnder Organisationen®. Vor allem im Bereich ,Spenden sammelnder Stiftungen® sto3t
man sehr oft auf renommierte und prominente Namen aus Medien, Sport und Wirtschaft wie
Katharina Witt, Dirk Nowitzki oder Alexander Otto, Inhaber des berihmten ,Otto —

Versandkatalogs® und erfolgreichen Unternehmers.

Auffallig ist dabei, dass sehr oft der prominente Name des Stifters scheinbar bewusst
eingesetzt wird — er soll Vertrauen wecken. Vertrauen, das aufgrund von friheren oder
gegenwartigen, zum Beispiel sportlichen Spitzenleistungen aufgebaut wurde. In einem streng
reglementierten Umfeld mit harter Konkurrenz, Dopingtests und vor allem der Erfiillung einer

Rolle als Idol fur Jung und Alt — hinsichtlich Aufrichtigkeit, Disziplin und Fairness.

Umso mehr verwirrt es die potenziellen Spender/innen, wenn sie in den Medien mit
unterschiedlichen Aussagen konfrontiert werden: ,Nichtssagende Tortengrafiken statt
Bilanzen (..), ,(...) die Website nicht aktualisiert, das Telefon unbesetzt (...)*' oder ,die
Auskiinfte (...) waren so dinn oder gleich Null(...)*?> animiert nicht gerade dazu, das hart
verdiente Geld in eine Sportstiftung zu geben, wahrend Aussagen wie ,(...) ein Muster an
Transparenz (...)“ oder ,Schwerpunkt auf Projekten, nicht auf Siegeln“ wieder Mut machen den
Glauben an ,echten® Altruismus nicht aufzugeben. Es scheint tatsachlich das Vertrauen den
entscheidenden Impuls zu setzen. Eine Studie des ,Blndnis fir Gemeinnutzigkeit* belegt
diese Ambivalenz. Die Transparenz liege ,im eigenen Ermessen der Stiftung®, sie habe ,keine
Publizitatspflicht gegeniiber der Offentlichkeit* und daher gébe es ,keine Verlasslichkeit auf

Richtigkeit der Angaben*?,

Diese Arbeit soll genau dieses Dilemma genauer unter die Lupe nehmen. Es sollen
Ruckschlisse auf die Transparenz deutscher Stiftungen mit dem Satzungszweck ,Forderung
des Sports“ mdglich machen — vor allem hinsichtlich der ,Initiative Transparente

Zivilgesellschaft® von Transparency International Germany e.V..

1s. Laurenz, F. (2012): 0.S.

2 s. Wolf, M. (2012): o.S.

3 s. Krimmer, H., Weitemeyer, B. (2014): S.1 ff.
4§52 A0



2. Forschungsfrage und Hypothesen

Wie bereits erwahnt ist die Transparenz von Sportstiftungen in Deutschland immer wieder ein

Thema in den Medien. Diese Arbeit beschéftigt sich daher mit folgender Forschungsfrage:

o Wie transparent sind deutsche Sportstiftungen hinsichtlich der Transparenzkriterien
der Initiative Transparente Zivilgesellschaft von Transparency International Germany
eV.?

Als deutsche Sportstiftungen versteht diese Arbeit: ,Stiftungen die den Zweck der

Sportférderung verfolgen und die ihren Sitz in Deutschland haben.*

Da im Bereich der Sportstiftungen viele prominente Namen verkehren, sollen in dieser Arbeit

auch folgende Hypothesen untersucht werden:

e Stiftungen hinter denen groRe Namen aus Sport oder Gesellschaft stehen, sind

transparenter als der Durchschnitt aller untersuchten Sportstiftungen.

e Die meisten Stiftungen hinter denen grof3e Namen aus Sport oder Gesellschaft stehen,
erreichen einen gewichteten Score von mehr als 60% des maximal erreichbaren

gewichteten Scores.

Unter ,groflen Namen aus Sport und Gesellschaft® versteht diese Arbeit prominente
Personlichkeiten aus Sport und Gesellschaft, sowie Unternehmen und Vereine, die den

Stiftungen ihren Namen geben.

Wie sich die ungewichteten und gewichteten Scores ergeben, wird in Kapitel 3 — Methodik

erlautert.

3. Methodik
Fir eine Einschatzung von Transparenz in deutschen Sportstiftungen wurden zufallig vierzig
Stiftungen mit dem Stiftungszweck ,Sport® ausgewahlt. Damit ergibt sich eine

Grundgesamtheit von 40. Die ausgewahlten Stiftungen finden sich in der folgenden Tabelle:



FuRball hilft! — Die

. Bayerische . Sepp Herberger-
127-Schach Stiftung . Stiftung des Fulball- .
Sportstiftung verbandes Rheinland Stiftung
Achim Stocker Borussia Gerd-Wellen-
Stiftung Freiburger Ménchengladbach Sportstiftun Sky Stiftung
FulRballschule Stiftung P 9

ADAC Stiftung Sport  Bundesliga Stiftung | 1e'tha BSC Berlin- - Sozialstiftung des

Stiftung Hessischen Fulballs
Adolf und Erna Christian Alexander-
. X Stiftung fur Katarina Witt Stiftung  Sportstiftung Berlin
Angriner Stiftung ..
Jugendférderung
Alexander Otto . Kerstin Hansen .
Sportstiftung Cleven-Stiftung Stiftung Sportstiftung Bremen
Alfons Hérmann Darmstadter Manuel Neuer Stiftung der
Stiftung Sportstiftung Stiftung Sparkasse Bielefeld

Alice und Hans
Joachim Thorméahlen
Stiftung

Deutsche Triathlon Minchner Stiftung deutscher
Stiftung Schachstiftung Schutzenbund

Stiftung Jugend,

Arne Friedrich DFB-Stiftung Egidius Per Mertesacker Motorsport und

Stiftung Braun Stiftung Verkehrssicherheit
. Stiftung
Axel Teichmann Dietmar Hopp Philipp-Lahm- JugendfuBball bzw.
Sport- und - i ' i
, Stiftung gGmbH Stiftung jetzt brain@sports
Jugendstiftung i
foundation
Baden Badender Rugder-Club Stiftung Sport Region
Sportstiftung Kurt Dirk Nowitzki Stiftung Deutschland Stiftung g nge <
Henn Rudern

Tabelle 1 Untersuchte Sportstiftungen

Als Analyseinstrument wurde die Methode des Soll-Ist-Vergleichs gewahlt. Mithilfe dieser
Technik kdnnen, mit relativ geringem Aufwand, durchaus plausible Aussagen zur Transparenz
in deutschen Sportstiftungen getatigt werden. Zur Bestimmung der Sollkriterien wurde der
Kriterienkatalog der Initiative transparente Zivilgesellschaft herangezogen, die im Jahr 2010
vom Transparency International Deutschland e.V. geschaffen wurde. In diesem
Zusammenhang wurden zehn spezifische Kriterien aufgestellt, die unmittelbar mit
Transparenz in Verbindung stehen. Dabei sollen sich Organisationen verpflichten, die
folgenden Informationen zu verdffentlichen, bzw. diese leicht zuganglich zur Verfugung zu

stellen®:

5> Nachfolgende Absitze, s. Transparency International Deutschland e.V. (2010): S. 1ff.
7



10.

Name, Sitz, Anschrift und Griindungsjahr unserer Organisation

Vollstandige Satzung oder Gesellschaftervertrag sowie weitere wesentliche
Dokumente, die Auskunft darlber geben, welche konkreten Ziele wir verfolgen und

wie diese erreicht werden (z.B. Vision, Leitbild, Werte, Forderkriterien)

Datum des jungsten Bescheides vom Finanzamt Uber die Anerkennung als
steuerbeglnstigte (gemeinnutzige) Kdérperschaft, sofern es sich um eine solche

Kdrperschaft handelt

Name und Funktion der wesentlichen Entscheidungstrager (z.B. Geschaftsfuhrung,

Vorstand und Aufsichtsorgane)

Bericht Uber die Tatigkeiten unserer Organisation: zeitnah, verstandlich und so
umfassend, wie mit vertretbarem Aufwand herstellbar (z.B. Kopie des Berichts, der

jahrlich gegenuber der Mitglieder- oder Gesellschafterversammlung abzugeben ist)

Personalstruktur: Anzahl der hauptberuflichen Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen, Honorarkrafte, geringfligig Beschaftigte, Zivildienstleistende,

Freiwilligendienstleistende; Angaben zu ehrenamtlichen Mitarbeitern

Mittelherkunft: Angaben Uber samtliche Einnahmen, dargelegt als Teil der jahrlich
erstellten Einnahmen- / Ausgaben- oder Gewinn- und Verlustrechnung,
aufgeschlisselt nach Mitteln aus dem ideellen Bereich (z.B. Spenden, Mitglieds
und Forderbeitrage), offentlichen Zuwendungen, Einklnften aus wirtschaftlichem
Geschéftsbetrieb, Zweckbetrieb und / oder der Vermogensverwaltung

Mittelverwendung: Angaben Uber die Verwendung samtlicher Einnahmen,
dargelegt als Teil der jahrlich erstellten Einnahmen- und Ausgaben- oder Gewinn

und Verlustrechnung sowie der Vermogensubersicht bzw. der Bilanz

Gesellschaftsrechtliche Verbundenheit mit Dritten, z.B. Mutter- oder
Tochtergesellschaft, Forderverein, ausgegliederter Wirtschaftsbetrieb,

Partnerorganisation

Namen von juristischen Personen, deren jahrliche Zuwendung (incl. Beitrage,
Leistungsentgelte, Geblhren, Projektmittel, Spenden, etc.) mehr als zehn Prozent
unserer gesamten Jahreseinnahmen ausmachen. Angaben zu entsprechenden
Spenden von natlrlichen Personen werden nach Zustimmung derselben
verdffentlicht, in jedem Fall aber als ,GroRspenden von Privatpersonen®

gekennzeichnet.



Durch die Selbstverpflichtung und die damit verbundene Einhaltung der oben genannten
Kriterien bzw. der Veroffentlichung der oben aufgefuhrten Informationen auf dem jeweiligen
Internetauftritt, kdnnen sich Organisationen des Dritten Sektors freiwillig zu mehr Transparenz
bekennen und gleichzeitig den gesamten Sektor transparenter gestalten. Die Verfasser dieser
Arbeit haben sich bewusst fur diese Kriterien entschieden, da dadurch die wesentlichen
Aspekte im Kontext transparenter Organisationsfuhrung abgedeckt werden und gleichzeitig

eine eindeutige Uberpriifung im Sinne des Soll-Ist-Vergleichs durchgefihrt werden kann.

Bei der Uberpriifung der Einhaltung dieser Kriterien wurde ein Punktesystem verwendet, das
die Varianten ,0=nicht erflllt*, ,1=teilweise erfillt* und ,2=erflllt“ beinhaltet. Flr die Kriterien
sieben und acht wurde ein gesondertes Punktesystem verwendet, da diese inhaltlich starker
variieren und somit ein grélerer Differenzierungsbedarf besteht. Aufgrund dessen wurde das
Punktesystem ,0=nicht erflllt*, ,0,5=eher nicht erflllt*, ,1=teilweise erfullt*, ,1,5=eher erfullt*
und ,2=erfullt verwendet. Eine genauere Erklarung fur die einzelnen Kriterien findet sich im
Kapitel Auswertung. Die Addition der Punktanzahl pro Kriterium ergibt den jeweiligen
Lungewichteten Gesamtscore®. Maximal kann der ,ungewichtete Gesamtscore” 20 Punkte

betragen.

Aus Sicht der Autoren bilden die Kriterien sieben (Mittelherkunft) und acht (Mittelverwendung)
die wichtigsten Bausteine im Kontext von Transparenz. Deshalb wurden diese Kriterien jeweils
mit 20 Prozentpunkten gewichtet. Kriterium vier (Name und Funktion der wesentlichen
Entscheidungstrager) wurde mit 15 Prozentpunkten integriert. Fur das Kriterium zwei
(Vollstandige Satzung bzw. Gesellschaftervertrag) wurden zehn Prozentpunkte vergeben. 7,5
Prozentpunkte wurden fir die Kriterien flnf (Bericht Uber Tatigkeiten der Organisation) und
neun (Gesellschaftsrechtliche Verbundenheit mit Dritten) vergeben. Die Kriterien zehn
(Namen von juristischen Personen, deren jahrliche Zuwendungen mehr als zehn Prozent der
Gesamteinnahmen ausmachen), sechs (Personalstruktur), eins (Name, Sitz, Anschrift und
Grindungsjahr) und drei (Datum des jungsten Bescheides vom Finanzamt (ber die
Ankindigung als steuerbeginstigte (gemeinnitzige) Korperschaft) wurden mit flnf

Prozentpunkten in die Bewertung miteinbezogen.

Anhand dieser Gewichtung wurde ein ,Gewichteter Gesamtscore® fur jede Organisation
gebildet, der letztendlich mafigeblich fur die Auswertung dieser Studie und die Beantwortung

der Forschungsfrage ist. Der maximale, gewichtete Gesamtscore betragt ebenfalls 20 Punkte.



4. Auswertung

Im folgenden Kapitel werden zunachst alle zehn Kriterien einzeln ausgewertet. Darauf folgend
wird der gewichtete Gesamtscore ausgewertet. Diese Auswertungen bilden die Grundlage fur

die Beantwortung der Forschungsfrage und der Hypothesen am Ende dieses Kapitels.®

4.1 Auswertung Kriterium 1 - Name, Sitz, Anschrift und Grindungsjahr unserer
Organisation

Dieses Kriterium ist mit nur 5 % bewertet worden, da die Angaben fir den Kontakt mit den
Stiftungen wichtig sind und damit ohnehin veréffentlicht werden missen. Weiterhin sehen die

Verfasser der Arbeit dieses Kriterium als Mindestanforderung fur Transparenz.
Fur dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:

e 0 Punkte — Keine Angaben

e 1 Punkt — Angaben teilweise vorhanden

o 2 Punkte — Name, Sitz, Anschrift und Grindungsjahr sind ersichtlich

Dadurch ergibt sich bei der Auswertung der Internetseiten aller ausgewahlten Stiftungen

folgende Tabelle:

Kriterium 1 - Name, Sitz, Anschrift und Griindungsjahr unserer Organisation —

Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 5%

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
Fufldball hilft! — Die Stiftung
127-Schach Stiftung 2 des FuRballverbandes 2
Rheinland
Achim Stocker Stiftung .
Freiburger FuRballschule & ERRAREN TP 2
ADAC Stiftung Sport 2 Hertha BSC Berlin-Stiftung 2
Adolif und I_Erna AR 2 Katarina Witt Stiftung 2
Stiftung
Alexander Otto . ,

Sportstiftung 2 Kerstin Hansen Stiftung 2
Alfons Hérmann Stiftung 2 Manuel Neuer Stiftung 2

6 Das folgende Kapitel wurde durch die Auswertung der Internetauftritte der untersuchten Stiftungen erstellt.
Fiir die Internetadressen siehe Anhang — Internetauftritte der untersuchten Sportstiftungen
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Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport- und
Jugendstiftung

Baden Badender
Sportstiftung Kurt Henn

Bayerische Sportstiftung

Borussia
Ménchengladbach Stiftung

Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-
Stiftung fur
Jugendférderung

Cleven-Stiftung

Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon Stiftung

DFB-Stiftung Egidius
Braun

Dietmar Hopp Stiftung
gGmbH

Dirk Nowitzki Stiftung

Minchner Schachstiftung
Per Mertesacker Stiftung
Philipp-Lahm-Stiftung

Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern

Sepp Herberger-Stiftung
Sky Stiftung

Sozialstiftung des
Hessischen Ful3balls

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schitzenbund

Stiftung Jugend, Motorsport
und Verkehrssicherheit

Stiftung JugendfulRball bzw.
jetzt brain@sports
foundation

Stiftung Sport Region Halle

Tabelle 2 Bewertung Kriterium 1

Alle untersuchten Stiftungen haben das erste Kriterium voll erfillt. Das Grindungsjahr war bei
einigen Stiftungen zwar nur aus dem Kontext ersichtlich, allerdings ist es angegeben. Die
Tatsache, dass zum Betreiben einer Website ein Impressum nétig ist, hat hier einen grof3en

Einfluss auf die Verdffentlichung der Daten gehabt.
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4.2 Auswertung Kriterium 2 — Satzung und Ziele

Die Satzung enthalt entscheidende Informationen Uber das Handeln und den Zweck einer
Stiftung und bildet deshalb ein entscheidendes Kriterium fur die Transparenz. Die Stakeholder

der Stiftung haben ein Interesse daran, die Ziele und den Zweck einer Stiftung zu verstehen.

Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:

e 0 Punkte — Keine Satzung und keine oder kaum Angaben Uber Ziele der Stiftung

e 1 Punkt — Satzung ohne weitere Informationen oder viele weitere Informationen tUber

Ziele der Stiftung aber keine Satzung

e 2 Punkte — Satzung und zusatzliche Informationen Uber die Ziele der Stiftung

Kriterium 2 — Satzung und Ziele — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 10%

Name der Stiftung Name der Stiftung Punkte
FuRball hilft! — Die Stiftung
127-Schach Stiftung des FuBballverbandes 2
Rheinland
Achim Stocker Stiftung .
Freiburger FuRballschule e -SRI AnE L

ADAC Stiftung Sport Hertha BSC Berlin-Stiftung 1

hatslitune Erna AGITTED Katarina Witt Stiftung 0
Stiftung
Alexander Otto . :

Sportstiftung Kerstin Hansen Stiftung 1
Alfons Hérmann Stiftung Manuel Neuer Stiftung 1
Alice und Hans Joachim . .

Thormahlen Stiftung Muinchner Schachstiftung 2
Arne Friedrich Stiftung Per Mertesacker Stiftung 0
Axel Teichmann Sport- . .

und Jugendstiftung Philipp-Lahm-Stiftung 1
Baden Badender Ruder-Club Deutschland 2
Sportstiftung Kurt Henn Stiftung Rudern
Bayerische Sportstiftung Sepp Herberger-Stiftung 2
Borussia
Monchengladbach Sky Stiftung 2
Stiftung
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Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-
Stiftung flr
Jugendférderung

Cleven-Stiftung
Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon
Stiftung

DFB-Stiftung Egidius
Braun

Dietmar Hopp Stiftung
gGmbH

Dirk Nowitzki Stiftung

Tabelle 3 Bewertung Kriterium 2

Sozialstiftung des
Hessischen Ful3balls

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schitzenbund

Stiftung Jugend, Motorsport
und Verkehrssicherheit

Stiftung JugendfulRball bzw.
jetzt brain@sports
foundation

Stiftung Sport Region Halle

Wertet man diese Tabelle aus, kommt man zu dem Ergebnis:

Bewertung Kriterium 2 - Satzung und Ziele

= Bewertung 0 Punkte

= Bewertung 1 Punkt Bewertung 2 Punkte

Abbildung 1 Diagramm Kriterium 2

Beim Kriterium 2 kann man sehen, dass die Transparenz in Bezug auf die Ziele schon
wesentlich weniger wahrgenommen wird. 45 % der untersuchten Stiftungen geben ihre
Satzung gar nicht bekannt oder nur in unzureichendem Mal. Eine Veroffentlichung der

Satzung mit zusatzlichen Informationen Uber die Ziele der Stiftung erfolgt nur bei 38 % der
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Stiftungen. Da die Satzung noch weitere interessante Informationen enthalt, ist es

unverstandlich das 45 % der Stiftungen diese nicht veroffentlichen.

4.3 Auswertung Kriterium 3 — Jungster Bescheid vom Finanzamt

Das Kriterium ist fur die Verfasser dieser Arbeit nur von geringer Bedeutung und wurde

deshalb nur mit 5 % gewichtet.

Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:

e 0 Punkte — Keine Angabe

o 1 Punkt — Wurde nicht vergeben

e 2 Punkte — Jungster Bescheid des Finanzamts veroffentlicht

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 3 — Jingster Bescheid Finanzamt — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 5%

Name der Stiftung
127-Schach Stiftung
Achim Stocker Stiftung
Freiburger FuBballschule

ADAC Stiftung Sport

Adolf und Erna Angriiner
Stiftung

Alexander Otto Sportstiftung
Alfons Hérmann Stiftung

Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport- und
Jugendstiftung

Baden Badender
Sportstiftung Kurt Henn

Punkte

Name der Stiftung

FuRball hilft! — Die Stiftung
des FufRballverbandes Rhein-
land

Gerd-Wellen-Sportstiftung
Hertha BSC Berlin-Stiftung
Katarina Witt Stiftung

Kerstin Hansen Stiftung

Manuel Neuer Stiftung
Minchner Schachstiftung
Per Mertesacker Stiftung

Philipp-Lahm-Stiftung

Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern
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Bayerische Sportstiftung 0 Sepp Herberger-Stiftung 0

Borussia Monchengladbach :
Stiftung 0 Sky Stiftung 0

. : Sozialstiftung des
Bundesliga Stiftung 0 Hessischen Fulpalls 0

Christian Alexander-Stiftung

fiir Jugendforderung 0 Sportstiftung Berlin 0
Cleven-Stiftung 0 Sportstiftung Bremen 0
. : Stiftung der Sparkasse
Darmstadter Sportstiftung 0 Biclefeld 0
, . Stiftung deutscher
Deutsche Triathlon Stiftung 0 Schiitzenbund 0
. - Stiftung Jugend, Motorsport
DFB-Stiftung Egidius Braun 0 und Verkehrssicherheit 0
Dietmar Hopp Stiftung 0 Stiftung JugendfuRball bzw. 0
gGmbH jetzt brain@sports foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 0

Tabelle 4 Bewertung Kriterium 3

Das Kriterium wird von den Stiftungen kaum erflllt. Nur vier Sportstiftungen ziehen die
Veroéffentlichung des letzten Bescheids des Finanzamts fur die Transparenz heran. Da dieses
Kriterium von den Verfassern auch als eher unwichtig bewertet wurde, hat es mit nur 5 %

Gewichtung auch nur einen geringen Einfluss auf die Gesamtbewertung.

4.4 Auswertung Kriterium 4 — Namen und Funktionen der Verantwortlichen

Dieses Kriterium ist fur die Verfasser dieser Arbeit von entscheidender Bedeutung, da fir
Stakeholder der Sportstiftungen ersichtlich sein sollte, wer fur die Entscheidungen innerhalb

der Stiftung verantwortlich ist. Deshalb wurde das Kriterium mit 15 % gewichtet.
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Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:
e (0 Punkte — Keine Angaben
e 1 Punkt — Namen der Verantwortlichen bekannt
e 2 Punkte — Namen und Funktionen der Verantwortlichen bekannt

Kriterium 4 — Namen und Funktionen der Verantwortlichen — Maximale Punktzahl 2 —
Gewichtung 15%

Name der Stiftung Punkte

Name der Stiftung Punkte

Fulzball hilft! — Die Stiftung

127-Schach Stiftung des FuR3ballverbandes 2
Rheinland
Achim Stocker Stiftung .
Freiburger FuRballschule Glare WSl SReisiing [

ADAC Stiftung Sport Hertha BSC Berlin-Stiftung 1

el Erna A= Katarina Witt Stiftung 1
Stiftung
Alexander Otto . ;

Sportstiftung Kerstin Hansen Stiftung 0
Alfons Hoérmann Stiftung Manuel Neuer Stiftung 0
Alice und Hans Joachim . .

Thormahlen Stiftung Minchner Schachstiftung 2
Arne Friedrich Stiftung Per Mertesacker Stiftung 1
Axel Teichmann Sport- o .

und Jugendstiftung Philipp-Lahm-Stiftung 1

Baden Badender Ruder-Club Deutschland >

Sportstiftung Kurt Henn Stiftung Rudern

Bayerische Sportstiftung Sepp Herberger-Stiftung 2
Borussia

Moénchengladbach Sky Stiftung 2
Stiftung

: : Sozialstiftung des

Bundesliga Stiftung Hessischen Fulballs 1

Christian Alexander-

Stiftung far Sportstiftung Berlin 2
Jugendférderung
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Cleven-Stiftung
Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon
Stiftung

DFB-Stiftung Egidius
Braun

Dietmar Hopp Stiftung
gGmbH

Dirk Nowitzki Stiftung

Tabelle 5 Bewertung Kriterium 4

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schitzenbund

Stiftung Jugend,
Motorsport und
Verkehrssicherheit

Stiftung JugendfuRRball
bzw. jetzt brain@sports
foundation

Stiftung Sport Region Halle

Wertet man diese Tabelle aus, so kommt man zu dem Ergebnis:

Bewertung Kriterium 4 - Satzung und Ziele

= Bewertung O Punkte

Abbildung 2 Diagramm Kriterium 4

Obwohl es fur das Stakeholderinteresse wichtig ist, zu wissen wer in den Stiftungen die
Entscheidungen trifft, verdffentlichen zehn Stiftungen keine Daten Uber ihre Entscheider. 13
weitere Stiftungen verdffentlichen nur die Namen der Gremienmitglieder, aber nicht deren

Funktionen. Immerhin bei

= Bewertung 1 Punkt = Bewertung 2 Punkte

17 Stiftungen koénnen Stakeholder erfahren, wer welche

Entscheidungen innerhalb der Organisation trifft.
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4.5 Auswertung Kriterium 5 — Tatigkeitsbericht

Eine Ubersicht ber die Téatigkeiten der Stiftungen sollte ein essenzieller Bestandteil der
Transparenz bei Sportstiftungen sein, um deutlich zu machen, wohin die Gelder der Stiftung

gehen. Das Kriterium ist von uns mit 7,5 % gewichtet worden.

Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:

e (0 Punkte — Keine Angaben

e 1 Punkt — Nur grundsatzliche Informationen tUber Tatigkeiten

o 2 Punkte — Umfangreicher Tatigkeitsbericht

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 5 — Tatigkeitsbericht — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 7,5%

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
FuRball hilft! — Die Stiftung
127-Schach Stiftung 0 des FuBballverbandes 1
Rheinland
Achim Stocker Stiftung :
Freiburger FuRballschule ¢ CREAN RIS g

ADAC Stiftung Sport 1 Hertha BSC Berlin-Stiftung 1

el el IEme g RmED 1 Katarina Witt Stiftung 1
Stiftung
Alexander Otto : :

Sportstiftung 2 Kerstin Hansen Stiftung 1
Alfons Hérmann Stiftung 0 Manuel Neuer Stiftung 2
Alice und Hans Joachim N .

Thormahlen Stiftung 1 Munchner Schachstiftung 2
Arne Friedrich Stiftung 1 Per Mertesacker Stiftung 1
Axel Teichmann Sport- - .

und Jugendstiftung 0 Philipp-Lahm-Stiftung 2
Baden Badender 1 Ruder-Club Deutschland 0
Sportstiftung Kurt Henn Stiftung Rudern
Bayerische Sportstiftung 1 Sepp Herberger-Stiftung 2
Borussia
Moénchengladbach 0 Sky Stiftung 2
Stiftung
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Sozialstiftung des

Bundesliga Stiftung 2 Hessischen Fullballs
Christian Alexander-
Stiftung fur 1 Sportstiftung Berlin
Jugendférderung
Cleven-Stiftung 1 Sportstiftung Bremen
. . Stiftung der Sparkasse
Darmstadter Sportstiftung 1 Biclefeld
Deutsche Triathlon 0 Stiftung deutscher
Stiftung Schutzenbund
. - Stiftung Jugend,
DFB-StlétruanugnEgldlus 2 Motorsport und
Verkehrssicherheit
. . Stiftung JugendfuRball
Dietmar (I-Blcr)npg)HStlftung 2 bzw. jetzt brain@sports
g foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 1 Stiftung Sport Region Halle

Tabelle 6 Bewertung Kriterium 5

Wertet man diese Tabelle aus, kommt man zu dem Ergebnis:

Bewertung Kriterium 5 - Tatigkeitsbericht

= Bewertung 0 Punkte = Bewertung 1 Punkt = Bewertung 2 Punkte

Abbildung 3 Diagramm Kriterium 5

Nur zehn Stiftungen nutzen das Transparenzkriterium eines ausflihrlichen Tatigkeitsberichts,
obwohl man sich hier marketingtechnisch gut darstellen kann. Der gréfite Teil der Stiftungen
beschreibt seine Tatigkeiten nur oberflachlich und allgemein. Zwdlf Stiftungen berichten gar
nicht oder nur in sehr geringem Umfang Uber ihre Tatigkeiten.
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4.6 Auswertung Kriterium 6 — Personalstruktur

Generell dienen Informationen Uber die Personalstruktur dazu, zu zeigen welcher
Personalaufwand von Spendern und Zustiftern mitgetragen wird. In unserer Bewertung spielt
dieses Kriterium eine geringere Rolle, da Personalkosten in der Mittelverwendung (Kriterium

8) mit abgedeckt werden.

Fur dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:
e 0 Punkte — Keine Angaben
e 1 Punkt — Grundlegende Informationen Uber Personalstruktur

e 2 Punkte — Anzahl und Art der Beschaftigungsverhaltnisse

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 6 — Personalstruktur — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 5%

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
Fufdball hilft! — Die Stiftung
127-Schach Stiftung 0 des FuRballverbandes 0
Rheinland
Achim Stocker Stiftung :
Freiburger FuRballschule ¢ CramhEl eSO I ¢

ADAC Stiftung Sport 0 Hertha BSC Berlin-Stiftung 0

Sl e Erna PIERUTED 0 Katarina Witt Stiftung 0
Stiftung
Alexander Otto : -

Sportstiftung 2 Kerstin Hansen Stiftung 0
Alfons Hérmann Stiftung 0 Manuel Neuer Stiftung 2
Alice und Hans Joachim N :

Thormahlen Stiftung 0 Minchner Schachstiftung 0
Arne Friedrich Stiftung 0 Per Mertesacker Stiftung 0
Axel Teichmann Sport- . .

und Jugendstiftung 0 Philipp-Lahm-Stiftung 1

Baden Badender 0 Ruder-Club Deutschland 0
Sportstiftung Kurt Henn Stiftung Rudern

Bayerische Sportstiftung 0 Sepp Herberger-Stiftung 1
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Borussia
Ménchengladbach
Stiftung

Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-
Stiftung fur
Jugendfdrderung

Cleven-Stiftung
Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon
Stiftung

DFB-Stiftung Egidius
Braun

Dietmar Hopp Stiftung
gGmbH

Sky Stiftung

Sozialstiftung des
Hessischen Ful3balls

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schitzenbund

Stiftung Jugend,
Motorsport und
Verkehrssicherheit

Stiftung JugendfulRball
bzw. jetzt brain@sports

foundation

Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 0

Tabelle 7 Bewertung Kriterium 6

Das Kriterium wird kaum erfillt. 33 Sportstiftungen geben tberhaupt keine Informationen Uber
ihr Personal heraus. Drei Stiftungen veréffentlichen genaue Zahlen Gber ihr Personal und vier
Stiftungen geben einige Stellen bekannt. Da die Gewichtung des Kriteriums nur 5 % ist, wird

es hier kaum Auswirkungen geben.

4.7 Auswertung Kriterium 7 — Mittelherkunft

Dieses Kriterium sollte essenziell sein, wenn es um Transparenz geht. Fir die Stakeholder
von Sportstiftungen ist es von entscheidender Bedeutung woher die Mittel kommen, die flr die
Zwecke der Stiftung genutzt werden. Wichtige Fragen sind hier: Wieviel Geld kommt aus dem
Stiftungsvermogen? Wie hoch ist der Anteil an Spenden? Gibt es 6ffentliche Zuschusse? Die

Gewichtung von 20 % spiegelt die Wichtigkeit des Kriteriums wieder.
Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:
e 0 Punkte — Keine Angaben

e 0,5 Punkte - Nur Angabe der Gesamteinnahmen ohne Aufteilung oder unzureichende

Informationen
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e 1 Punkt — Nur prozentuale Angaben iiber Verteilung/keine Ubersicht tiber Summen

¢ 1,5 Punkte - Aufschlisselung nach Spenden, Beitragen, 6ffentlichen Zuwendungen,

wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb etc.

e 2 Punkte — Dartber hinausgehende Aufschlisselung

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 7 — Mittelherkunft — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 20%

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
Fufdball hilft! — Die Stiftung
127-Schach Stiftung 0 des FuBballverbandes 0
Rheinland
Achim Stocker Stiftung :
Freiburger FuRballschule ¢ Sl ig 0

ADAC Stiftung Sport 0 Hertha BSC Berlin-Stiftung 0

ARl e B gD 0 Katarina Witt Stiftung 0
Stiftung
Alexander Otto . :

Sportstiftung 1,5 Kerstin Hansen Stiftung 0
Alfons Hérmann Stiftung 0 Manuel Neuer Stiftung 0
Alice und Hans Joachim . :

Thormahlen Stiftung 0 Munchner Schachstiftung 1,5
Arne Friedrich Stiftung 0 Per Mertesacker Stiftung 0
Axel Teichmann Sport- o .

und Jugendstiftung 0 Philipp-Lahm-Stiftung 0
Baden Badender 0 Ruder-Club Deutschland 0
Sportstiftung Kurt Henn Stiftung Rudern
Bayerische Sportstiftung 1,5 Sepp Herberger-Stiftung 0,5
Borussia
Ménchengladbach 0 Sky Stiftung 1,5
Stiftung
, , Sozialstiftung des
Bundesliga Stiftung 1 Hessischen Fulballs 0

Christian Alexander-

Stiftung far 0 Sportstiftung Berlin 0
Jugendfdrderung
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Cleven-Stiftung 0 Sportstiftung Bremen 0

Stiftung der Sparkasse

Darmstadter Sportstiftung 0 Biclefeld 0
Deutsche Triathlon 0 Stiftung deutscher 0
Stiftung Schutzenbund

Stiftung Jugend,
0,5 Motorsport und 0
Verkehrssicherheit

DFB-Stiftung Egidius
Braun

Dietmar Hopp Stiftung Stiftung JugendfuRball

0 bzw. jetzt brain@sports 0
gGmbH foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 2

Tabelle 8 Bewertung Kriterium 7

Obwohl das Kriterium als sehr bedeutend eingestuft wurde, verdéffentlichen gerade einmal acht
Sportstiftungen etwas Uber ihre Mittelverwendung. Nur die Stiftung Sport Region Halle
veroffentlicht Daten zur Mittelverwendung, die Uber eine einfache Aufschlisselung
hinausgehen. Die Alexander Otto Sportstiftung, die bayrische Sportstiftung, die Minchner
Schachstiffung und die Sky Stiftung verdéffentlichen eine Aufschlisselung nach
Einkommensquellen. Die Bundesligastiftung gibt eine prozentuale Auskunft Gber ihre
Einnahmen, aber keine Gesamteinnahmesumme. Die DFB-Stiftungen Sepp Herberger und
Egidius Braun verdffentlichen teilweise Daten Uber die Mittelherkunft allerdings gibt es keine

Gesamtlbersicht. Insgesamt ist die Transparenz im Bereich der Mittelherkunft sehr durftig.

4.8 Auswertung Kriterium 8 — Mittelverwendung

Die Mittelverwendung ist, ebenso wie die Mittelherkunft, von zentraler Bedeutung fur die
Transparenz von Stiftungen. Durch Informationen Uber die Mittelverwendung konnen
Stakeholder den Anteil von Verwaltungskosten und Werbekosten nachvollziehen, sowie die
Verteilung der Mittel auf unterschiedliche Téatigkeitsbereiche. Die Wichtigkeit wird mit der

Gewichtung von 20 % widergespiegelt.
Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben:
e 0 Punkte — Keine Angaben

o 0,5 Punkte - Nur Angabe der Gesamtausgaben ohne Aufteilung oder unzureichende

Informationen

e 1 Punkt — Nur prozentuale Angaben iiber Verteilung/keine Ubersicht tiber Summen
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e 1,5 Punkte - GUV und/oder Einnahmen- Ausgabenrechnung, sowie Bilanz incl.

Aufschlisselung nach Verwaltungskosten, Werbekosten etc.

e 2 Punkte — Detaillierte Aufschliisselung der Ausgaben nach Tatigkeitsbereichen

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 8 — Mittelverwendung — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 20%

Name der Stiftung
127-Schach Stiftung
Achim Stocker Stiftung
Freiburger FuRballschule

ADAC Stiftung Sport

Adolf und Erna Angriiner
Stiftung

Alexander Otto
Sportstiftung

Alfons Hérmann Stiftung

Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport-
und Jugendstiftung

Baden Badender
Sportstiftung Kurt Henn

Bayerische Sportstiftung
Borussia

Ménchengladbach
Stiftung

Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-
Stiftung far
Jugendfdrderung

Cleven-Stiftung

Punkte

1,5

Name der Stiftung

Fufiball hilft! — Die Stiftung
des FuRballverbandes
Rheinland

Gerd-Wellen-Sportstiftung
Hertha BSC Berlin-Stiftung

Katarina Witt Stiftung

Kerstin Hansen Stiftung
Manuel Neuer Stiftung
Munchner Schachstiftung
Per Mertesacker Stiftung
Philipp-Lahm-Stiftung

Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern
Sepp Herberger-Stiftung

Sky Stiftung

Sozialstiftung des
Hessischen Ful3balls

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen
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Stiftung der Sparkasse

Darmstadter Sportstiftung 0 Biclefeld 0
Deutsche Triathlon 0 Stiftung deutscher 0
Stiftung Schutzenbund
. - Stiftung Jugend,
DFB-Stiftung Egidius 05 Motorgpor?un | .
e Verkehrssicherheit
. . Stiftung JugendfuRRball
Dietmar CH;%ptE)HStlftung 0 bzw. jetzt brain@sports 0
9 foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 2

Tabelle 9 Bewertung Kriterium 8

Auch bei diesem Kriterium veroéffentlichen nur die wenigsten Sportstiftungen Informationen. 31
Stiftungen geben keine Informationen Uber Mittelverwendung bekannt. Nur die Stiftung Sport
Region Halle und die Alexander Otto Sportstiftung geben mehr Informationen bekannt als in
der GUV und Bilanz stehen. Die bayrische Sportstiftung, die Minchner Schachstiftung und die
Sky Stiftung geben ihre GuV und ihre Bilanz frei. Die Katarina Witt Stiftung und die Bundesliga
Stiftung veroéffentlichen nur prozentuale Angaben Uber Mittelverwendung, ohne Summen zu
nennen. Die DFB-Stiftungen Sepp Herberger und Egidius Braun geben Teile ihrer

Mitverwendung bekannt. Insgesamt ist auch bei diesem Kriterium die Transparenz sehr gering.

4.9 Auswertung Kriterium 9 — gesellschaftsrechtliche Verbundenheit

Die gesellschaftsrechtliche Verbundenheit gibt eine Ubersicht dariiber, welche Unternehmen
und Organisationen Einfluss auf die Stiftung haben. Dies kann in Zeiten von ,Green- und
Whitewashing“ von Interesse sein. Dennoch ist das Kriterium wesentlich unwichtiger als die

beiden vorangegangenen. Die Gewichtung ist mit 7,5 % angesetzt.
Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:
e 0 Punkte — Keine Angaben
e 1 Punkt — Teilweise Angabe der gesellschaftsrechtlichen Verbundenheit
e 2 Punkte — Vollstadndige Angabe der gesellschaftsrechtlichen Verbundenheit

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:
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Kriterium 9 — gesellschaftsrechtliche Verbundenheit — Maximale Punktzahl 2 —
Gewichtung 7,5%

Name der Stiftung
127-Schach Stiftung
Achim Stocker Stiftung
Freiburger Ful3ballschule

ADAC Stiftung Sport

Adolf und Erna Angriiner
Stiftung

Alexander Otto
Sportstiftung

Alfons Hérmann Stiftung

Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport-
und Jugendstiftung

Baden Badender
Sportstiftung Kurt Henn

Bayerische Sportstiftung
Borussia

Monchengladbach
Stiftung

Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-
Stiftung fur
Jugendférderung

Cleven-Stiftung
Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon
Stiftung

Punkte

Name der Stiftung

FuRball hilft! — Die Stiftung
des Fuf3ballverbandes
Rheinland

Gerd-Wellen-Sportstiftung
Hertha BSC Berlin-Stiftung

Katarina Witt Stiftung

Kerstin Hansen Stiftung
Manuel Neuer Stiftung
Minchner Schachstiftung
Per Mertesacker Stiftung
Philipp-Lahm-Stiftung

Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern

Sepp Herberger-Stiftung

Sky Stiftung

Sozialstiftung des
Hessischen Fullballs

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schutzenbund
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. - Stiftung Jugend,
DFB'Stgt:Janugn S 1 Motorsport und 0

Verkehrssicherheit

Dietmar Hopp Stiftung Stiftung JugendfuRball

GmbH 0 bzw. jetzt brain@sports 0
9 foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 0

Tabelle 10 Bewertung Kriterium 9

Das Kriterium gesellschaftsrechtliche Verbundenheit wird nur von wenigen Sportstiftungen
bespielt. 31 Stiftungen geben hier keine Informationen an. Nur die Sky Stiftung und die
Alexander Otto Sportstiftung geben detaillierte Auskunft Uber die gesellschaftsrechtliche
Verbundenheit. Sieben andere Stiftungen geben etwa einige ihrer Partner an, aber keine

Gesamtlbersicht. Auch bei diesem Kriterium gibt es noch wenig Transparenz.

4.10 Auswertung Kriterium 10 — Grof3spender

Informationen Uber GroRRspender kénnen flir andere Spender von Bedeutung sein, um zu
wissen welche Persoénlichkeiten und Organisationen sich mit der Stiftung identifizieren. Da die
Freigabe der Informationen aber auch von den Spendern abhangig ist, kdnnen die Stiftungen

hier nicht alleine tatig werden. Deshalb ist die Gewichtung hier mit nur 5 % angesetzt.
Fir dieses Kriterium wurden die folgenden Punktzahlen vergeben, wenn:

e 0 Punkte — Keine Angaben

o 1 Punkt — Teilweise Angabe der Grof3spender

e 2 Punkte — Vollstandige Angabe der Grol3spender

Daraus ergibt sich folgende Tabelle:

Kriterium 10 — Grof3spender — Maximale Punktzahl 2 — Gewichtung 5%

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
127-Schach Stiftung 0 FuRball hilft! — Die Stiftung 0
des FuRballverbandes
Rheinland
Achim Stocker Stiftung 0 Gerd-Wellen-Sportstiftung 0

Freiburger FuRballschule

ADAC Stiftung Sport 0 Hertha BSC Berlin-Stiftung 0
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Adolf und Erna Angriiner
Stiftung

Alexander Otto
Sportstiftung

Alfons Hérmann Stiftung

Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport-
und Jugendstiftung

Baden Badender
Sportstiftung Kurt Henn

Bayerische Sportstiftung
Borussia
Monchengladbach
Stiftung
Bundesliga Stiftung
Christian Alexander-
Stiftung far
Jugendférderung
Cleven-Stiftung
Darmstadter Sportstiftung
Deutsche Triathlon

Stiftung

DFB-Stiftung Egidius

Katarina Witt Stiftung

Kerstin Hansen Stiftung

Manuel Neuer Stiftung

Minchner Schachstiftung

Per Mertesacker Stiftung
Philipp-Lahm-Stiftung
Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern
Sepp Herberger-Stiftung

Sky Stiftung

Sozialstiftung des
Hessischen Ful3balls

Sportstiftung Berlin

Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse
Bielefeld

Stiftung deutscher
Schutzenbund

Stiftung Jugend,

Braun Motorsport und
Verkehrssicherheit
Dietmar Hopp Stiftung Stiftung Jugendful3ball
gGmbH bzw. jetzt brain@sports
foundation
Dirk Nowitzki Stiftung 0 Stiftung Sport Region Halle 0

Tabelle 11 Bewertung Kriterium 10

Transparenz fir das Kriterium GroRspender ist im Bereich der Sportstiftungen so gut wie nicht

vorhanden. Nur drei Stiftungen verdffentlichen Uberhaupt Informationen dartber. Die
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Alexander Otto Sportstiftung und die Sky Stiftung geben ausfuhrliche Informationen Uber
Groldspender. Die bayrische Sportstiftung gibt einige Beispiele flr GroRspender an. Insgesamt
gibt es hier nur wenig Transparenz, was aus Datenschutzgriinden aber durchaus verstandlich
ist.

4.11 Auswertung Gesamtscores

Die Punkte, die fir die einzelnen Kriterien vergeben wurden, werden addiert, um den
ungewichteten Gesamtscore zu erhalten. Da dieser allerdings die unterschiedlichen
Wichtigkeiten der Kriterien fUr die Transparenz nicht widerspiegelt, soll im Folgenden nur der

gewichtete Gesamtscore fir die Stiftungen angegeben werden.
Insgesamt konnten 20 Punkte Gesamtscore erreicht werden.

Die gewichteten Gesamtscores werden in der folgenden Tabelle in absteigender Rangfolge
dargestellt.

Gewichtete Gesamtscores — Maximale Punktzahl 20 — in absteigender Rangfolge

Name der Stiftung Punkte Name der Stiftung Punkte
Alexander Otto Sportstif- 19 Per Mertesacker Stiftung 4,25
tung
Sky Stiftung 17 Hertha BSC Berlin-Stiftung 4,25
Stiftung Sport Region 15,5 Dietmar Hopp Stiftung 3,5
Halle gGmbH
Munchner Schachstiftung 14,5 Christian Alexander- 3,25
Stiftung far
Jugendfdrderung
Bayerische Sportstiftung 14 Dirk Nowitzki Stiftung 3,25
Bundesliga Stiftung 12,25 Baden Badender 3,25
Sportstiftung Kurt Henn
Sepp Herberger-Stiftung 10,75 Adolf und Erna Angriiner 3,25
Stiftung
DFB-Stiftung Egidius 10,25 Achim Stocker Stiftung 3
Braun Freiburger FuRballschule
Sportstiftung Berlin 7.5 Kerstin Hansen Stiftung 2,75
Stiftung JugendfulRball 6,75 Sozialstiftung des 2,5
bzw. jetzt brain@sports Hessischen Fulballs
foundation
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FuRball hilft! — Die Stiftung 6,75 Borussia Ménchengladbach 2,5

des Fulballverbandes Stiftung
Rheinland
Arne Friedrich Stiftung 6,75 Alfons Hérmann Stiftung 2,5
Darmstadter Sportstiftung 6,75 Stiftung Jugend, Motorsport 2,5
und Verkehrssicherheit
Katarina Witt Stiftung 6,25 Gerd-Wellen-Sportstiftung 2,5
Sportstiftung Bremen 6 Cleven-Stiftung 2,25
Ruder-Club Deutschland 6 Stiftung der Sparkasse 1,75
Stiftung Rudern Bielefeld
Philipp-Lahm-Stiftung 5,5 Alice und Hans Joachim 1,75
Thormahlen Stiftung
ADAC Stiftung Sport 55 127-Schach Stiftung 1
Manuel Neuer Stiftung 5,25 Axel Teichmann Sport- und 1
Jugendstiftung
Stiftung deutscher 5 Deutsche Triathlon Stiftung 1
Schitzenbund

Tabelle 12 Gewichtete Gesamtscores

Um eine bessere Ubersicht (iber die Gesamtscores zu erhalten, sollen die Gesamtscores in 5

Kategorien eingeteilt werden.

Gewichtete Gesamtscores im Verhaltnis zum
maximalen Score

2; 5%

2; 5%

14; 35%

® 100% bis <80% des maximalen Score = 80% bis <60% des maximalen Score
60% bis <40% des maximalen Score 40% bis <20% des maximalen Score

m 20% bis 0% des maximalen Score

Abbildung 4 Gewichtete Gesamtscores im Verhaltnis zum maximalen Score
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Nur sechs der untersuchten Sportstiftungen erreichen beim gewichteten Gesamtscore mehr
als 60 % der maximalen Punktzahl. Das sind nur 15 % der Stiftungen die deutlich mehr als 50
% des Maximalscores erreichen. 80 % der Stiftungen erreichen 40 % oder weniger des

maximalen, gewichteten Gesamtscores.
Fur die Forschungsfrage:

o Wie transparent sind deutsche Sportstiftungen hinsichtlich der Transparenzkriterien
der Initiative Transparente Zivilgesellschaft von Transparency International Germany

eV.?

kann damit die Aussage getroffen werden, dass ein sehr grofier Teil der untersuchten
Sportstiftungen sich nur zu einem sehr geringen Teil an die vorgeschlagenen
Transparenzkriterien halt. Nur eine kleine Spitzengruppe orientiert sich stark an den Kriterien

und erfullt einen Grofteil davon.

Der Durchschnittsscore betragt lediglich 5,98 Punkte von 20 Punkten. Das deutet auf eine

geringe Umsetzung der Transparenzkriterien hin.

4.12 Auswertung Hypothesen

Insgesamt gibt es in unserer Grundgesamtheit 15 Stiftungen hinter denen gro3e Namen aus

Gesellschaft oder Sport stehen. Diese sind:

Name der Stiftung Gewicht. Name der Stiftung Gewicht.
Gesamtscore Gesamtscore
Alexander Otto 19 Katarina Witt Stiftung 6,25
Sportstiftung
Sky Stiftung 17 Per Mertesacker 4,25
Stiftung
Bundesliga Stiftung 12,25 ADAC Stiftung Sport 55
Sepp Herberger- 10,75 Hertha BSC Berlin- 4,25
Stiftung Stiftung
DFB-Stiftung Egidius 10,25 Dietmar Hopp 3,5
Braun Stiftung gGmbH
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Manuel Neuer 5,25 Dirk Nowitzki Stiftung 3,25

Stiftung
Philipp-Lahm- 55 Borussia 2,5
Stiftung Moénchengladbach
Stiftung
Arne Friedrich 6,75
Stiftung

Tabelle 13 Gesamtscores Stiftungen mit "grolen Namen*

Die erste Hypothese: ,,Stiftungen hinter denen groRe Namen aus Sport oder Gesellschaft

stehen, sind transparenter als der Durchschnitt aller untersuchten Sportstiftungen.*

kann bestatigt werden. Der Durchschnittsscore aller untersuchten Stiftungen ist 5,98. Bei den
Stiftungen mit ,groRen Namen* ist der Durchschnittsscore bei 7,75 von 20. Damit sind diese
Stiftungen transparenter als der Durchschnitt, allerdings immer noch weit entfernt vom

Maximum.

Die zweite Hypothese: ,Die meisten Stiftungen hinter denen grol’e Namen aus Sport oder
Gesellschaft stehen, erreichen einen gewichteten Score von mehr als 60 % des maximal
erreichbaren, gewichteten Scores.“ kann nicht bestatigt werden. Nur drei dieser Stiftungen

erreichen mehr als 12 Punkte und damit mehr als 60 % des Maximalscores.

5. Best- und Worst-Practice Beispiele

In diesem Kapitel sollen zwei Beispiele von Sportstiftungen genauer betrachtet werden. Ein
Beispiel soll ein Best-Practice Beispiel fur Transparenz darstellen und das andere Beispiel

zeigt ein Worst-Practice Beispiel.
5.1 Best — Case Beispiel

In einem sehr guten Licht prasentiert sich die ,Alexander Otto Sportstiftung*:

Alexander Otto
" Alexander Otto

SF'DRTSTI:'ETUNB SPORTSTIFTUNG

10 JAHRE o 10 JAHRE e’
Kontaki  Impressum

ois  Volksbank Arena  Haus des Sports  News Die Stiftung  Forderprojekte Wemer-Otto-Preis  Volksbank Arena  Haus des Sports  News

u\ Srderprojekie ‘\i\ 7
/] o
penden

Herzlich Willkommen
bei der Alexander Otto Sportstiftung
bel \ v onto:
/ Deutsche Bark AG
A /’ | BIC: DEUTDEHHIO
R I / BAN; DE21 2007 0000 0089 3200 00
Nﬁ\ )‘

Abbildung 5 Website Alexander Otto Sportstiftung 32




Bereits auf der Startseite der Stiftungs-Homepage ist das Logo der ,Initiative Transparente
Zivilgesellschaft® klar und deutlich ersichtlich. Es wird von vornherein offensiv mit dem Thema
~1ransparenz” auf die potentielle Spender/in zugegangen. Besonders die Transparenzkriterien
»+Angaben zur Steuerbegunstigung“ (Nr.3), ,Mittelherkunft® (Nr.7) und ,Mittelverwendung®
(Nr.8), welche zu den am haufigsten ausgesparten, wenn uUberhaupt erwahnten

Transparenzkriterien gehoren, werden im Falle dieser Stiftung deutlich veranschaulicht.

Ebenfalls positiv fallt auf, dass die Besucher nicht permanent darauf aufmerksam gemacht
werden eine Spende abgeben zu kénnen. Detaillierter ist damit gemeint, dass sich die
konkrete Bankverbindung bzw. der damit indirekt suggerierte Spendenaufruf nur dann klar ,,in‘s
Auge sticht® wenn man auf den Reiter ,Spenden® klickt, nicht etwa auf jeder Seite bunt
hinterlegt ist. Der Fokus liegt hier deutlich auf dem projekt- und stiftungsbezogenen
Informationscharakter und nicht auf dem Sammeln ,schneller und ,mitleidsgetriebener*
Spenden. Es entsteht der Eindruck langfristige Spender akquirieren zu wollen — Vertrauen zu

schaffen durch Transparenz.”

5.2 Worst — Case Beispiel

Weniger transparent prasentiert sich die ,Katharina Witt — Stiftung gGmbH*. Bereits an der
offiziellen Firmierung fallt auf, dass es sich um keine klassische ,eingetragene Stiftung des
birgerlichen Rechts® handelt. Die Gemeinnitzigkeit verhindert zwar eine Ausschittung der
Gewinne an deren Gesellschafter, das Konstrukt an sich wirft aber dennoch Fragen auf. Dies
ist mitunter einer der Hauptgrinde warum diese Stiftung, obwohl sie in der Rangliste der vierzig

analysierten nicht die letzte Platzierung einnimmt, hier auf diesem Wege erwahnt wird.

e Katarinawitr
Katarinawrrr e ST—— — STIFTUNG

STIFTUNG

" KatarinawTt
@ Impressum ” " D o STIFTUNG

Verantwortlich fiir den Inhalt geméB § 6 MDSIV

Abbildung 6 Website Katarina Witt Stiftung

Man sieht bei genauer Durchsicht der Website zwar, dass das Thema , Transparenz” auf jeden
Fall schon einmal innerhalb der Stiftung diskutiert wurde, man merkt aber auch, dass dem
Vorwurf der ,Intransparenz” dieser Stiftung eher mit ,Symptombehandlung® entgegengewirkt

wurde. So sieht man bei den Kernthemen ,Mittelverwendung“ und ,Mittelherkunft® zwar zum

7 Vgl. Alexander Otto Sportstiftung (0.J.): 0.S.
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Beispiel den letzten Freistellungsbescheid des Finanzamts, welcher ohnehin fiir die (teilweise
fragliche) Gemeinnutzigkeit seitens des zustandigen Finanzamts ausgestellt wird. Aber bei
dem Thema ,Mittelverwendung® wird im zweifelhaften Office - Kuchendiagramm ein
beachtlicher Block der Gelder zur ,Mittelbeschaffung® ausgegeben — allerdings ohne die
Angabe von Summen. Dies wird auf der Website mit ,(...) Kosten, die bezahlt werden
missen“® gerechtfertigt. In anderen Stiftungen werden ,die Verwaltungskosten (...) vom

millionenschweren Stiftungsvermogen getragen®.

Diese genannten Merkmale, gepaart mit nicht aktuellen Projektberichten und fragwirdiger,
teilweise mitleidgetriebener Argumentationsketten (,Spende jetzt oder etwas Schlimmes wird
passieren®) bestatigen die Zweifel der Medienwelt und kénnen manchen potenziellen und vor

allem unerfahrenen Spender abschrecken.

6. Fazit

AbschlieRend lassen sich diverse Schlussfolgerungen hinsichtlich der gestellten

Forschungsfrage und Hypothesen zusammenfassen:

Hinsichtlich der allgemeinen Transparenz deutscher Sportstiftungen mit dem Satzungszweck
,Forderung des Sports“ auf Basis der ,lnitiative Transparente Zivilgesellschaft* kénnen
fundamentale Unterschiede festgestellt werden. Der Terminus ,Luft nach oben® gibt dem
aktuellen IST-Zustand wohl das bildlichste Gesicht. Im Schnitt wurden 5,98 von 20 Punkten
des gewichteten Durchschnittscores erreicht, was sich bei Betrachtung der Spitzengruppe
nochmals bestatigt. Hier gibt es zwei eindeutige Spitzenreiter, welche im Gesamtscore mehr
als 16 Punkte erreichten, die ,Alexander Otto Sportstiftung® und die ,Sky Stiftung®. Die
,Mittelherkunft” und ,Mittelverwendung“ scheinen hier die sowohl zwei wichtigsten als auch
zwei symboltrachtigsten Transparenzkriterien zu sein, fir die Spender- als auch die
Stiftungsseite. Hier trennt sich ,die Spreu vom Weizen® und mit einem geschulten Blick kann

man hier sehr schnell eine eindeutige Richtung feststellen.

Die Hypothese der ,groRen Namen*® hinter den transparenten Stiftungen hat sich gréf3ten Teils
nicht bestatigt. Stiftungen mit prominenten Namen sind nur geringfigig transparenter als die
durchschnittliche untersuchte Sportstiftung. Auch die Hypothese, namenhafte Stiftungen
erfullen mehr als 60 % der Transparenzkriterien hat sich nicht bestatigt. Hier erfullen nur die

Sky Stiftung, die Alexander Otto Sportstiftung und die Bundesliga Stiftung die Hypothese.

AbschlieBend kann man sagen, dass es von Spenderseite nicht genugt, sich nur auf Siegel

und Kriterien, gepaart mit einem prominenten Gesicht und wohlklingenden Namen zu

8 S. Katarina Witt Stiftung (0.J.): 0. S.
9 S. Laurenz, F. (2012): o.S.
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verlassen. Wer seine Spende nachhaltig und wohlbedacht platzieren will, sollte sich selbst
informieren und ein Gefuhl entwickeln, vor allem fir die eigenen Prioritdten die hinter der

Spende stehen.
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127-Schach Stiftung

Achim Stocker Stiftung
Freiburger Ful3ballschule

ADAC Stiftung Sport

Adolf und Erna Angriiner
Stiftung

Alexander Otto Sportstiftung

Alfons Hérmann Stiftung

Alice und Hans Joachim
Thormahlen Stiftung

Arne Friedrich Stiftung

Axel Teichmann Sport- und
Jugendstiftung

Baden Badender Sportstiftung

Kurt Henn
Bayerische Sportstiftung

Borussia Mdnchengladbach
Stiftung

Bundesliga Stiftung

Christian Alexander-Stiftung fur

Jugendférderung

Cleven-Stiftung

Darmstadter Sportstiftung

Deutsche Triathlon Stiftung

DFB-Stiftung Egidius Braun

Dietmar Hopp Stiftung gGmbH

Dirk Nowitzki Stiftung

http://www.127jupiter.com/

https://www.scfreiburg.com/verein/daten-fakten/stiftung

https://www.adac-stiftungsport.de/

https://www.angruenerstiftung.de/

http://www.alexander-otto-sportstiftung.de/

https://www.alfons-hoermann-stiftung.de/

http://www.thormaehlen-stiftung.de/

http://arne-friedrich-stiftung.de/de/home-2/

https://www.axel-teichmann-stiftung.de/

http://www.sportstiftung-bad.de/cms/

http://www.bayerische-sportstiftung.de/

https://www.borussia.de/de/verein-
stadion/verein/borussia-stiftet.html

https://www.bundesliga-stiftung.de/

http://www.guben.de/cha/

http://www.cleven-stiftung.com/de/stiftung-
deutschland.html

http://www.darmstaedter-sportstiftung.de/

http://www.dtu-info.de/footer/dachverband-dtu/deutsche-
triathlonstiftung.html

http://www.dfb-stiftung-egidius-braun.de/
http://dietmar-hopp-stiftung.de/die-stiftung/

http://www.dirk-nowitzki-stiftung.org/
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Fufiball hilft! — Die Stiftung des
FuRballverbandes Rheinland

Gerd-Wellen-Sportstiftung
Hertha BSC Berlin-Stiftung
Katarina Witt Stiftung
Kerstin Hansen Stiftung
Manuel Neuer Stiftung
Minchner Schachstiftung
Per Mertesacker Stiftung

Philipp-Lahm-Stiftung

Ruder-Club Deutschland
Stiftung Rudern

Sepp Herberger-Stiftung

Sky Stiftung

Sozialstiftung des Hessischen
FulRballs

Sportstiftung Berlin
Sportstiftung Bremen

Stiftung der Sparkasse Bielefeld

Stiftung deutscher
Schutzenbund

Stiftung Jugend, Motorsport und
Verkehrssicherheit

Stiftung JugendfuRball bzw. jetzt

brain@sports foundation

Stiftung Sport Region Halle
Alle abgerufen am 15.02.2017

https://www.fvr-stiftung.de/

https://gerd-wellen-sportstiftung.de/

http://www.hertha-stiftung.de/

http://www.katarina-witt-stiftung.de/

http://www.kerstinhansen.de/

http://neuer-kids-foundation.de/

http://www.schachstiftung-muenchen.de/

http://www.per-mertesacker-stiftung.de/

http://www.philipp-lahm-stiftung.de/

http://www.rcd-stiftung.de/

http://sepp-herberger.de/

http://www.sky-stiftung.de/stiftung/cms/de/index.jsp

http://www.hfv-online.de/soziales/sozialstiftung/

http://sportstiftung-berlin.de/
http://sportstiftung-bremen.de/

http://www.stiftung-der-sparkasse-bielefeld.de/

http://www.dsb.de/dsb/stiftung/

https://www.adac.de/adac_vor_ort/sachsen/stiftung/

http://www.brainatsports.de/

http://www.stiftung-sport.de/
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