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DATA NEWS 
ÜBERTRIEBENER DATENSCHUTZ BEHINDERT DIE HISTORISCHE FORSCHUNG 
- Die üblen Folgen eines zwei fe lhaf ten Urtei ls -

Jürgen Kocka ( * ) 

Abst rac t : Mit seinem Urtei l vom 30. Januar 1985 hat das 
Landger icht Frankenthal fes tges te l l t , daß eine D a t e n 
übermitt lung aus Personenstandbüchern durch E ins i ch t 
nahme von Univers i tä tsprofessoren, die an diesen Daten 
aus wissenschaft l ichen Gründen in teress ier t sind, 
rechtswidrig ist . Die sich aus diesem Urtei l für die 
sozia lhis tor ische Forschung ergebenden prakt ischen P r o 
bleme ze igen berei ts ers te Auswirkungen. Erfolgt die 
Auslegung der Gesetze wei terhin so eng wie bisher, wird 
nach Meinung des Autors nicht nur das Grundrecht auf 
Wissenschaftsfreihei t erheblich v e r l e t z t , sondern v e r 
l ie r t die deutsche historische Sozialforschung mangels 
empirisch belegbarer Daten auch den Anschluß an die 
in terna t ionale Diskussion. 

Es ist zu begrüßen, wenn Behörden und Gerichte dem Persönl ichkei tsschutz 
hohen Wert zuerkennen. Es ist gut, daß die Sensibi l i tä t für Datenschutz
probleme a n g e s i c h t s neuer Mißbrauchsmöglichkeiten durch neue D a t e n v e r a r 
beitungsmethoden zugenommen hat. Aber es is t nicht hinzunehmen, daß 
neuerdings Verwal tungsbehörden und Gerichte sei t langem übliche h i s t o 
rische Forschung verhindern , indem sie, im Namen eines überzogenen p o s t 
mortalen Persönl ichkei tsschutzes , die s ta t is t i sche, also anonyme A u s w e r 
tung von Quellen wie lokalen H e i r a t s - , S t e r b e - und Geburtenregistern aus 
dem le tz ten Jahrhundert versagen - obwohl bisher kein Fal l des Datenmiß-
brauchs bei Forschungen solcher Ar t bekannt geworden ist . Daß die Wissen 
schaf tsf re ihei t durch e inse i t ige Auslegung von Gesetzen punktuell g e f ä h r 
det ist , die in ganz anderem Zusammenhängen entstanden und auf andere 
Problemlagen zugeschni t ten sind, soll am folgenden Beispiel e r läuter t 
werden. Abh i l f e tut not. 

Der Verfasser dieses Bei trags is t Professor für Geschichtswissenschaft mit 
besonderer Berücksichtigung der Sozia lgeschichte an der Univers i tä t 
Bie le fe ld . Er l e i t e t ein von der DFG geförder tes , mehrjähriges F o r 
schungsprojekt, das die soz ia le Mobil i tä t und das sozia le H e i r a t s v e r h a l 
ten in versch iedenen sozia len Schichten in Deutschland im 19. und 20. 
Jahrhundert untersucht. Wie veränder ten sich die Aufs t iegschancen und 
Abs t i egshäuf igke i t en im Laufe der l e tz ten anderhalb Jahrhunderte und 

( * ) Address al l communications to : Jürgen Kocka, Univers i t ä t Bie lefe ld , 
Fakul tä t für Geschichtswissenschaft und Phi losophie, Postfach 8640, 
D-4800 Bie le fe ld . 
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warum? In welchen sozia len Gruppen he i ra te ten A r b e i t e r - oder Beamtensöhne 
und - t ö c h t e r hinein? Was kann man daraus für die soz ia le Sch ich ten- und 
Klassenbi ldung und die langf r i s t ige Veränderung sozia ler Strukturen in 
der deutschen Geschichte schließen? Das sind e in ige Fragen, um die es 
geht . 

PERSONENSTANDSBÜCHER SIND GRUNDLAGE SOZIALHISTORISCHER FORSCHUNG 

Hauptbasis für Untersuchungen dieser A r t sind, nicht nur in Deutschland, 
Personenstandsbücher, insbesondere Heira ts regis ter , die g röß ten te i l s bei 
den lokalen Standesämtern lagern und s t ichprobenar t ig ausgewer te t werden. 
Die Heiratsurkunden entha l ten die für die soz ia le Zuordnung besonders 
r e l e v a n t e Berufsangabe für Braut und Bräutigam, für deren Eltern und die 
Trauzeugen, daneben auch Hinweise auf den Gebur t s - und Wohnort. Damit 
lassen sich Aussagen erarbei ten , die über Aufs t i eg und Abs t i eg zwischen 
den Generat ionen, über H e i r a t s - und Freundschaftskreise sowie über Wande 
rungen Auskunft geben. Aussagen dieser Ar t lassen sich aus keiner anderen 
Quel le und auch nicht durch r e t rospek t ive Befragung heute lebender P e r s o 
nen erarbei ten . Anders als für die Genealogie ist für die s o z i a l h i s t o 
rische Forschung, die den Wandel gese l l schaf t l i cher Strukturen n a c h 
zeichnen wi l l , die e inze lne s tandesamtl iche Urkunde als solche nur von 
geringem Interesse . Namensangaben sind nur dann von Belang, wenn sie für 
e ine Verknüpfung mit anderen Quellen gebraucht werden. So kann es b e i 
sp ie l sweise s innvo l l sein, für e ine schichtmäßige Veror tung der H e i r a t e n 
den zusätz l ich zu den Berufsangaben in den Heira ts regis tern Informationen 
aus Steuer l i s ten zu erheben. In die Publ ikat ion der Forschungsergebnisse 
gehen die Namensangaben aber nicht ein. Dort in teress ieren nur die zusam
menfassenden Daten für die verschiedenen sozia len Gruppen, e twa die 
durchschnittlichen Aufs t i egs ra ten von ge le rn ten im Verg le ich zu unge l e rn 
ten Arbe i t e rn . 

Diese A r t aggreg ie render quan t i t a t i ve r A n a l y s e hat in jüngster Zei t durch 
den Einsatz der EDV enormen Auf t r ieb erhal ten. Der Computer is t auch für 
die Histor iker zu einem wicht igen Hilfsmit tel geworden. Heute ents tehen 
Jahr für Jahr w e l t w e i t Dutzende von sozia lh is tor ischen Studien, die sich 
auf die e ine oder andere A r t mit dem Strukturwandel soz ia le r Mobi l i tä t 
und soz ia le r Beziehungen beschäf t igen. 

Für das genannte Forschungsprojekt wurde der Zugang zu den Pe r sonen 
s tandsregis tern ausgewähl te r Orte gesucht und in der Regel auch gewähr t . 
Das Standesamt Ludwigshafen aber ve rwehr t e die e rbe tene Einsicht in die 
H e i r a t s - und Geburtenbücher der Jahrgänge 1927, 1936, 1955 und 1964 mit 
dem Hinweis auf die besondere Schutzwürdigkei t der Personenstandsdaten 
und mit dem Argument , der An t r ags t e l l e r könne nicht das im e inschlägigen 
Personens tandsgese tz geforder te "recht l iche Interesse" für e ine Durch
sicht glaubhaft machen. Wir beant ragten beim zuständigen Amtsger ich t den 
Standesbeamten anzuweisen, die Einsichtnahme zu ges ta t t en . Das A m t s g e 
r icht wies den Ant rag ab. Die dagegen beim Landger icht Frankenthal e r h o 
bene Beschwerde b l ieb e r fo lg los . 

AUSWIRKUNGEN DES "VOLKSZAHLUNGSURTEILS 

In der Entscheidung des Landger ichts sp ie l te die Berufung auf das 
"Volkszählungsur te i l" des Bundesverfassungsger ichts e ine wich t ige Rol le , 
das angebl ich e ine In terpre ta t ion des Personens tandsgese tzes nöt ig mache, 
welche e ine Durchsicht der Personenstandsbücher "für p r i va t e Forschungs-
z w e c k e " ( ! ) nicht zulasse . Michael Hartmer hat dankenswer ter Weise in den 

97 



"Mittei lungen des Hochschulverbandes" vom Dezember 1985 (Heft 6, S. 
322f . ) berei ts über die recht l iche Seite dieses Strei ts ber ich te t und die 
Entscheidung grundsätzl ich kr i t i s ie r t . Vor allem vermißte er einen fairen 
Ausgle ich zwischen dem al lgemeinen Persönl ichkei ts recht (nach Ar t . 2 Abs . 
1 in Verbindung mit A r t . 1 Abs . 1 GG) und dem Grundecht auf Wissen
schaf tsf re ihei t ( A r t . 5 Abs . 3 GG). Andere Rechtswissenschaf t ler a rgumen
t ie r ten ähnlich und fügen we i t e re Argumente an, die die Entscheidung des 
Landger ichts als mindestens fragwürdig erscheinen lassen . (1) Ich t e i l e 
diese Kri t ik . Hier sol l und kann aber die jur is t i sche Argumentat ion nicht 
wiederhol t noch fo r tgese t z t werden. Vielmehr möchte ich auf gefähr l iche 
Folgen dieser Entscheidung aufmerksam machen, die die Leis tungsfähigkei t 
der his tor ischen Forschung erheblich einzuschränken droht. 

HISTORISCHE FORSCHUNG VERLIERT INTERNATIONALEN KONTAKT 

Das Urtei l z ieh t we i t e Kre ise . Es wurde in der Fachzei tschr i f t für S t a n 
desbeamte "Das Standesamt"(2) abgedruckt. Außerdem wird auf Fachtagungen 
der Standesbeamten ausführlich darüber informiert , so auf den K r e i s 
fachtagungen in ganz Hessen im März dieses Jahres . (3) Behörden anderer 
A r t und A r c h i v e haben das Urtei l zur Kenntnis genommen. A l s Folge ist 
auch in anderen Städten Historikern der Zugang zu Personenstandbüchern 
mit Berufung auf die Frankenthaler Entscheidung ve rwehr t worden. Außerdem 
gibt es Auswirkungen auf andere historische Arbe i ten , die mit anderen 
Quel lengat tungen arbei ten. Wolfgang von Hippel und Walter Bayer haben in 
einem sehr ins t rukt iven , kürzlich in der "Frankfurter Al lgemeinen Z e i 
tung" erschienenen Beitrag ( 4 ) mi tge te i l t , daß einem Historiker die 
Einsicht in die Einkommenssteuerlisten einer südwestdeutschen Indus t r i e 
stadt von den Finanzbehörden des betreffenden Bundeslandes genere l l und 
unbefr is tet unter Berufung auf das Steuergeheimnis v e r w e i g e r t wurde, 
obwohl die Daten ebenfal ls nicht personenbezogen, sondern anonym a u f g e 
nommen und ausgewer te t werden sol l ten. Ein bekannter wissenschaft l icher 
Ver lag , der die dr i t te Auf lage seines Lexikons der Wel t l i te ra tur he raus 
bringen wil l und auf Auskünfte der Standesämter und anderer Inst i tut ionen 
angewiesen ist , um genaue L e b e n s - und Sterbedaten der im Lexikon b e h a n 
del ten Personen fes tzus te l len , erhäl t neuerdings im Unterschied zur b i s 
her igen Praxis s ta t t Auskünfte Absagen auf s tandardis ier ten Formblät tern. 

Wenn der Beschluß des Frankenthaler Landgerichts rechtskräf t ig ble ibt und 
Schule macht, wird die his tor ische Forschung in der Bundesrepublik D e u t 
schland langfr is t ig behindert sein. Auf e in igen Gebieten wird sie an der 
in ternat ionalen Diskussion kaum noch mit e igenständigen, empirisch a b g e 
sicherten Beiträgen tei lnehmen können. 

EINSEITIGE RECHTSPRECHUNG 

Offenbar le iden auch Ver t r e t e r anderer Wissenschaften unter dem neuen 
Datenschutz-Rigorismus der Behörden und Gerichte, so Mediziner (z .B. 
Krebsforschung) und empirische Sozialforscher (Umfragen) . (5) Was ist zu 
tun? Eine Beschwerde gegen das Frankenthaler Urtei l beim Ober l andesge 
richt is t wei terhin möglich und wäre wohl nicht ohne Chance. Doch hier 
geht es um mehr. Der Öffent l ichkei t muß bewußt gemacht werden, daß hier 
e ine e inse i t ige Auslegung bestehender Gesetze und höchst r ichter l icher 
Ur te i le dabei ist , gese l l schaf t l iche Grundbedürfnisse, deren Erfüllung in 
A r t . 5 Abs . 3 GG (Wissenschaf tsf re ihei t ) an sich gewähr le i s t e t sein 
so l l t e , erheblich zu ve r l e t zen , und zwar ohne daß dies aus Gründen des 
Persönl ichkei tsschutzes zwingend erforderl ich wäre . Es kommt ja s c h l i e ß 
lich häufig vor , daß Grundrechte und Rechtsgüter in Spannung miteinander 
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gera ten , wie hier der Pe r sön l i chke i t s - und Datenschutz e inerse i t s , die 
In fo rmat ions - und Wissenschaftsfreihei t anderersei ts . Auch in diesem Fall 
sind Regelungen und Grenzziehungen denkbar, die einen praktischen A u s 
gle ich ermöglichen. 

Jede Lösung müßte klar unterscheiden zwischen dem Schutz der Pr iva t sphäre 
von Lebenden und postmortalen Datenschutz; dieser muß die amtl ichersei ts 
zu begründene Ausnahme bleiben. Personenbezogene Auswertung wird sich 
eher Einschränkungen gefa l l en lassen müssen als anonyme Auswertung wie 
die soz ia l s t a t i s t i sche A n a l y s e von tausenden von Heira ts fä l len im H i n 
blick auf wenige s tandardis ier te Merkmale. Es besteht kein Bedürfnis, d ie 
l e t z t e r e einzuschränken. Verfahren , die die Anonymi tä t der Da tenauswer 
tung sichern, lassen sich bei gutem Willen beider Sei ten f inden. M i ß 
bräuche, die Datenschützer zum Protest veran lassen müßten, sind in diesen 
Bereichen bisher nicht bekannt geworden und meines Wissens bisher t a t 
sächlich nicht vorgekommen. Ihre Wahrscheinl ichkei t is t äußerst ger ing. 

DER GESETZGEBER IST GEFORDERT 

Wenn der gesunde Menchenvers tand und der Mut der zuständigen V e r w a l 
tungsbeamten nicht ausreichen und die rechtsprechenden Richter, von den 
öf fent l ichen Debatten über Volkszählung und Datenschutz hochgradig b e e i n 
druckt und ohne Einsicht in die Funktionsbedingungen der ihnen wohl meist 
eher fremden Sozialgeschichtsforschung, den an sich möglichen v e r n ü n f t i 
gen Ausgle ich zwischen den konkurrierenden Rechtsgütern herzuste l len 
unfähig sind, is t der Gese tzgeber gefordr t . Die hier angesprochenen 
Problembereiche werden durch das derze i t ents tehende A r c h i v g e s e t z j e d e n 
fa l ls nicht ge rege l t . Mögl icherweise müssen das Personenstandgesetz und 
andere Spez ia lgese tze geänder t werden. Denkbar wäre auch e ine a l lgemeine 
gese tz l i che Regelung des Datenzugangs für Histor iker und Wissenschaft ler , 
die in die geplan te Neufassung des Datenschutzgese tzes in tegr ie r t werden 
könnte. 

ANMERKUNGEN 

Dieser Bei trag erschien zuerst in: Mit te i lungen des Hochschulverbandes, 
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