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Effekte von SchulentwicklungsmafBnahmen
auf Schuler/innenleistungen im Fach

Mathematik

David Kemethofer (Linz)/Julia Zuber (Linz)/ Christoph Helm
(Linz)/ Denise Demski (Duisburg-Essen)/ Cornelia Rie3 (Salzburg)

David Kemethofer/Julia Zuber/Christoph Helm/Denise Demski/ Cornelia Riel3: Effekte von
SchulentwicklungsmafSnahmen auf Schiiler/innenleistungen im Fach Mathematik (S. 26-47)

Seit Beginn der 1990er-Jahre und insbesondere nach den hinter den Erwartungen gebliebenen
Ergebnissen osterreichischer Schiiler/innen im Rahmen der PISA-Untersuchung in den Kern-
kompetenzen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften zu Beginn des 21. Jahrhunderts erlebt
das osterreichische Schulsystem eine Phase der Verdnderung der Steuerungslogik. Mit dem Ziel,
systematische Qualitatsentwicklung und -sicherung in Schulen zu implementieren, wurden bislang
dominierende Ansitze einer zentralistisch-hierarchischen »Input-Steuerung« durch eine
ergebnisorientierte »Output-Steuerung« bzw. »evidenzbasierte Steuerung« abgeldst. So sollen
beispielsweise interne und externe Evaluationen schulische Qualitit befordern. Die wissenschaftliche
Befundlage zur Wirksamkeit derartiger Instrumente ist jedoch bisher vergleichsweise diinn. Im
vorliegenden Beitrag wird der Zusammenhang zwischen Instrumenten der evidenzbasierten
Steuerung und den Schiiler/innenleistungen im Fach Mathematik untersucht. Die Analyse zeigt,
dass Schulen zum einen einzelne Qualititsentwicklungs- und Qualititssicherungsmafinahmen in
unterschiedlich hohem Ausmafd - auch in Abhéngigkeit des Schultyps und der sozialen
Benachteiligung — umsetzen, zum anderen, dass sich zum jetzigen Zeitpunkt kaum direkte Effekte
von Instrumenten der Qualititsentwicklung und -sicherung auf die Leistung der Schiiler/innen
nachweisen lassen.

Schlagworte: Qualitdtssicherung, Qualititsentwicklung, evidenzbasierte Steuerung,
Schiiler/innenleistungen, Schulen mit sozialer Benachteiligung

David Kemethofer/Julia Zuber/ Christoph Helm/Denise Demski/ Cornelia Riels: Effects of School
Development Measures on Students Achievements in Mathematics (pp. 26-47)

Since the 1990s, and particularly following the insufficient results of PISA-assessment of Austrian
students in the core-competences of reading, mathematics, and science at the beginning of the
twenty-first century, a change in the governance mechanisms of the Austrian school system can be
observed. In order to promote quality assurance and quality improvement in schools, a shift
occurred in the educational system from a centralist-hierarchic input orientation to a policy that is
more driven by results, output and evidence-based approaches. The implementation of instruments
such as internal or external evaluation had the goal to enhance quality in the educational system;
nevertheless, there is comparatively little evidence for the effectiveness of these procedures. In the
article at hand, the relationship between instruments of an evidence-based policy and student
achievements in mathematics are being analyzed. The analysis appears to indicate that schools
differed considerably in terms of the degree to which they used quality assurance and quality
improvement measures and that practices of data use by schools seem to be influenced by school
type and the socio-economic background of the student body in schools. Moreover, at this point
hardly any effects of quality assurance and quality improvement measures on student achievement
performance could be found.

Keywords: quality assurance, quality improvement, evidence-based policy, student achievement,
schools in challenging circumstances
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1. Einleitung

In Anbetracht der hinter den Erwartungen zuriickgebliebenen Leistungen des dsterrei-
chischen Schulsystems in internationalen Vergleichsuntersuchungen, vor allem bei den
PISA-Studien, welche im Rhythmus von drei Jahren die Kompetenzen der 15-/16-jah-
rigen Schiiler/innen in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften
erheben (siehe hierzu Schwantner/ Schreiner 2013), steht die Frage, was Schulen in
Hinblick auf die fachliche Kompetenzférderung von Schiilern/innen leisten kénnen,
mehr denn je im Fokus der Offentlichkeit. Als Folge des PISA-Schocks, der in Oster-
reich — im Vergleich zu Deutschland - erst verspdtet eintrat, wird verstérkt tiber die
Qualitdt von Schulen sowie Wege ihrer Verbesserung diskutiert. Im Sog des bildungs-
politischen Diskurses iiber mehr Qualitat im Bildungswesen intensivierte sich auch die
Forderung nach ergebnisorientiertem Handeln. Dominante Formen der inputorien-
tierten Steuerung wurden hinterfragt und ein Paradigmenwechsel der Schulentwicklung
in Richtung einer stirkeren Outputorientierung eingeleitet. Eine inputorientierte
Steuerung ist durch ein zentralistisch-hierarchisches Verfahren mit hoher staatlicher
Lenkungsabsicht gekennzeichnet. Die Steuerung des Schulsystems erfolgt hierbei tiber
die Verteilung sachlicher, personeller und finanzieller Mittel (z. B. Zuweisung der
Lehrpersonen zu den Einzelschulen, Schulausstattung durch den Schultrager) sowie
iiber regulative Programme (z. B. Lehrpldne, Zusammensetzung der Klassen). Im
Gegensatz dazu setzt das neue Modell der Outputsteuerung an den erbrachten
Leistungen an und die Prozesse in den Einzelschulen riicken stirker in den Vorder-
grund. Von staatlicher Seite werden Erfolgskriterien definiert, die die Schulen erreichen
sollen. Der einzelnen Schule wird hierbei mehr Autonomie zugesprochen. Durch die
Vorgabe von Zielen erhoht sich jedoch auch die Verantwortung fiir die Einzelschule
(Dedering 2012). Unter dem Dachbegriff der »neuen Steuerung« wurden in der Folge
Anderungen angestoflen und Mafinahmen implementiert, von denen man sich im
Sinne der Outputorientierung positive Wirkungen auf die Qualititsentwicklung (QE)
und Qualitatssicherung (QS) im Schulsystem verspricht.

Wiahrend es bereits einige empirische Befunde zur Wahrnehmung, Akzeptanz und
Nutzung einzelner Instrumente der »neuen Steuerung« gibt, existieren kaum
Forschungsbefunde zur vergleichenden Betrachtung mehrerer QE-&QS-Mafinahmen.
Zudem sind die Wirkungen der Instrumente auf die Schuleffektivitit weitgehend
ungeklédrt. Der Beitrag greift dieses Forschungsdesiderat auf und analysiert den
Zusammenhang zwischen QE-&QS-Mafinahmen und Schiiler/innenleistungen im
Fach Mathematik. Diese Analyse ist von der Annahme getragen, dass Schiiler/innen in
aktiveren Schulen, also in jenen Schulen, die iiber die Umsetzung von mehreren
QE-&QS-Mafinahmen berichten, eine forderlichere Lernumgebung wahrnehmen und
folglich bessere Leistungen erbringen. Auch wenn die vorliegenden Daten nicht
erlauben, die gesamte Wirkungskette zu priifen, erscheint eine Untersuchung des
Zusammenhangs interessant, da fiir das dsterreichische Schulsystem bisher noch keine
vergleichbaren Analysen vorgenommen wurden. Gleichfalls gehen wir der Frage nach,
ob Schulen mit unterschiedlicher sozialer Benachteiligung (gemessen am Anteil der
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Kinder aus dem untersten Quintil der Sozialstruktur, dem Anteil der Kinder von Eltern
mit nur Pflichtschulabschluss, dem Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund und
dem Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Alltagssprache; Bruneforth u. a. 2012, 198;
siehe auch Kap. 5) sich in der Implementierung von Einzelinstrumenten unterscheiden.

Als Datenbasis dient die 2012 in Osterreich durchgefiihrte Bildungsstandardiiber-
prifung fiir Mathematik in der 8. Schulstufe. Zur Beantwortung der Forschungsfragen
liegen sowohl Leistungsdaten der Schiiler/innen als auch Angaben aus den Kontext-
befragungen zur Umsetzung verschiedener Steuerungsstrategien am jeweiligen Standort
vor. In Summe stehen Daten aus allen 1.416 Osterreichischen Schulen mit Schiilern/
innen der 8. Schulstufe (14-/15-jahrig) zur Verfiigung.

Der Beitrag gibt zunichst einen Uberblick iiber die Bedeutung und Entwicklung
»neuer Steuerung« im Kontext der Qualitatsentwicklung und -sicherung im Schul-
system (Kap. 1). Im Anschluss (Kap. 2) werden verschiedene Dimensionen von Steue-
rungsstrategien diskutiert sowie aktuelle Forschungsergebnisse aus dem deutsch-
sprachigen Raum présentiert (Kap. 3 und 4). Im empirischen Teil des Beitrags wird das
methodische Vorgehen erldutert (Kap. 5), anschliefend erfolgt eine Analyse des
Zusammenhangs zwischen dem Einsatz von Entwicklungsinstrumenten und Schiiler/-
innenleistungen (Kap. 6). Abschlieflend (Kap. 7) werden die Ergebnisse vor dem
Hintergrund aktueller wissenschaftlicher Befunde diskutiert.

2. Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung im 6sterreichischen
Schulsystem

Mit Eder und Altrichter (2009, 305) lassen sich Qualitatsentwicklung (QE) und Quali-
tatssicherung (QS) wie folgt beschreiben:

»Unter Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung im Schulwesen (QEQS) konnen
alle MafSnahmen verstanden werden, die die Leistungsfihigkeit des Schulsystems
feststellen, aufrecht erhalten, steigern und an aktuelle Erfordernisse anpassen sollen«
(Hervorhebungen im Original).

Mafinahmen der QE-&QS konnen sich auf unterschiedliche Ebenen des Schulsystems
beziehen (z. B. Struktur des Gesamtsystems, Einzelschulen, Unterricht usw.) und sollen
die Funktionen der Schule fiir die Gesellschaft auf hohem Niveau gewéhrleisten. Specht
(2006) unterteilt die Diskussion zur Qualitdt und Qualititsentwicklung von Schulen
in drei unterschiedliche Phasen:

(1) Ausgehend von Deutschland und den von Picht (1964) postulierten Thesen zur
»Bildungskatastrophe« keimte in den 1960er-Jahren eine erste Debatte zur Qualitit des
Bildungssystems auf. Demnach sei das Schulsystem nicht in der Lage, den gesellschaft-
lichen Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften abzudecken. Zudem attestiert Picht dem
Bildungssystem, dass es ungerecht sei und insbesondere die lindliche Bevolkerung klar
benachteiligt werde. Eder und Altrichter (2009) argumentieren, dass sich die damalige
Situation in Deutschland auch auf Osterreich iibertragen lie8. Bildungspolitische
Reformpléne fokussierten sich in der Folge auf das gesamte Schulsystem, indem zum
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einen die Zahl qualifizierter Bildungsabschliisse erhoht und zum anderen Chancen-
gleichheit forciert werden sollten (Specht 2006).

Das zugrunde liegende Wirkungsmodell kann als relativ einfach beschrieben
werden: Durch die Bereitstellung zusitzlicher Mittel und Ressourcen sollte die Qualitét
des Bildungswesens erhoht werden (inputorientierte Steuerung). Bos, Holtappels und
Rosner (2006, 82) betonen jedoch, dass Einzelschulen unterschiedliches Potenzial zur
Schulentwicklung haben und somit eine ausschlielliche Steuerung tiber zur Verfiigung
gestellte Mittel nicht zweckdienlich ist, wenn vor Ort keine unterstiitzende Prozess-
steuerung stattfindet.

(2) Auf der Basis von Befunden, welche den Lernerfolg von Schiilern/innen mafi-
geblich dem Einfluss der Einzelschule zurechnen, entstand in den 1980er-Jahren ein
verstirktes Interesse an der Schulqualitit. Indem die Einzelschule als »padagogische
Handlungseinheit« (Fend 1986) und »Motor der Schulentwicklung« (Dalin u. a. 1996)
angesehen wurde, riickten Fragen der Schulorganisation und der Schulkultur sowie
Instrumente und Prozesse der Qualitdtssicherung und Qualititsentwicklung auf Ebene
der Einzelschule stirker in den Fokus. Im Kern ging es darum, eine »gute Schule«
am Einzelstandort zu verwirklichen, dementsprechend konnen Deregulierung und
Dezentralisierung als leitende Prinzipien dieser Phase genannt werden (Eder/ Altrichter
2009).

Der diesbeziiglich angenommene Wirkungsmechanismus kann als Qualitits-
entwicklung am Standort beschrieben werden: Schulen sollte ein erhhter Handlungs-
spielraum im Sinne von mehr Selbstverantwortung und Eigenstdandigkeit (Schulauto-
nomie) zukommen, wodurch die Qualitat von Schulen gesteigert werden sollte.

Die Autonomiereform kann insofern als erfolgreich interpretiert werden, als die
mogliche Handlungsfreiheit von vielen Schulen insbesondere fiir eine curriculare
Neugestaltung genutzt wurde. Die Entwicklung der Einzelschule ist jedoch nicht mit
hoher Effektivitit auf Ebene des Bildungssystems als Ganzes gleichzusetzen. So zeigt
Specht (2006, 205) auf, dass z. B. das Systemziel der Chancengleichheit auf Ebene der
Einzelschule nicht adressierbar ist und systemweite Impulse fiir Entwicklungsinitiativen
notwendig sind. Qualitdtsentwicklung stellt demzufolge nicht ausschlieflich eine
Aufgabe der Einzelschule dar - vielmehr gilt es, simtliche Ebenen des Bildungssystems
(Unterricht, Schule, Region, Gesamtsystem) zu beriicksichtigen (vgl. Eder/ Altrichter
2009, 309-310).

(3) Seit Beginn der 1990er-Jahre zeigen sich Anzeichen einer neuen Steuerungs-
philosophie, welche die bisher dominierende Inputsteuerung abloste. Die Annahme,
dass Qualitdt in direktem Zusammenhang mit der Quantitdt an Entwicklungsmaf3-
nahmen steht, geriet ins Wanken und spitestens mit den Ergebnissen aus internatio-
nalen Schiilerleistungsvergleichen (1995: TIMSS, 2000: PISA) wurde deutlich, dass die
vorherrschende Meinung, Osterreich verfiige iiber eines der besten Bildungssysteme
der Welt, nicht haltbar war (vgl. Eder/ Altrichter 2009, siehe auch Eder u. a. 2002).
Vielmehr zeigten die genannten Monitoring-Studien die fehlende Effektivitét bis-
heriger Schulentwicklungsaktivititen auf und verdeutlichten einen bildungspolitisch
dringend benétigten Handlungsbedarf schulischer Qualitidtsentwicklung, um die
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Leistungsfihigkeit des Schulsystems an internationale Standards anzupassen (vgl.
Schober u. a. 2012).

Unter dem Dachbegriff der »neuen Steuerung« wurden in der Folge Anderungen
angestofien und Mafinahmen implementiert, von denen man sich eine qualitéts-
fordernde Wirkung versprach. Gegenwirtig kénnen im Zuge neuer Steuerungsmodelle
drei Kernbereiche differenziert werden. Zum einen existieren jene Bereiche, welche die
Einzelschule stirken, ndmlich (a) sdmtliche Ideen, die Entscheidungsrechte betreffen
und unter die Kategorie Schulautonomie zusammenfassbar sind, sowie (b) eine
Verbetrieblichung der Einzelschule zur Stirkung der individuellen Entwicklungsfahig-
keit. Auf der anderen Seite sind Elemente der (c) evidenzbasierten Bildungspolitik und
Schulentwicklung zu nennen. Ein evidenzbasiertes Steuerungsmodell soll wirken, indem
zunéchst Erwartungen fiir die Leistungen des Schulsystems formuliert und kommuni-
ziert werden. In weiterer Folge wird die praktische Umsetzung der Zielvorgaben iiber-
priift. Die Ergebnisse solcher Evaluationen werden an die Einzelschulen zuriickgemeldet,
gleichzeitig werden durch dieses Vorgehen Erkenntnisse zur Qualitdt simtlicher
Systemebenen gewonnen (Altrichter/ Maag Merki 2010). Letztlich wird unter dem
Stichwort der Evidenzbasierung angestrebt, das Handeln der Akteure/innen in Bildungs-
politik, Bildungsadministration und schulischer Praxis verstarkt auf belastbare, empi-
risch gepriifte Befunde zu griinden, um so die Transparenz und Rationalitdt von
bildungspolitischen Entscheidungen und Prozessen der Schul- und Unterrichts-
entwicklung zu gewdhrleisten (Bromme u. a. 2014, 5). Das neue Steuerungsmodell
beschreibt somit ein Konzept, in welchem Leistung (output) und Wirkung (outcome)
in der bildungspolitischen Praxis einen zentralen Stellenwert einnehmen.

Das neue Steuerungsmodell sollte dabei »aus dem haufig von Glaubensiiberzeu-
gungen geprégten Streit iber die notwendigen Reformen im Bildungswesen heraus-
fithren« (Fend 2011, 6). Fend spricht in diesem Zusammenhang auch vom Weg »zu
einer neuen Grammatik der Qualitdtssicherung« (ebd., 8; Hervorhebung im Original).
Altrichter und Maag Merki (2010) weisen jedoch darauf hin, dass in evidenzbasierten
Steuerungssystemen nicht auf klassische Elemente der Inputsteuerung verzichtet wird,
vielmehr kombiniert der Ansatz der neuen Steuerung zentrale Inputsteuerung sowie
ein ergebnis- und outputorientiertes Steuerungsmodell. Auch Osterreich folgte im
Hinblick auf die Steuerung des Schulwesens einem internationalen Trend und setzt
vermehrt auf ein Modell evidenzbasierter Steuerung, in der Erwartung, Verbesserung
auf allen Systemebenen zu stimulieren und eine rasche Schulentwicklung zu ermog-
lichen.

Allerdings ist hervorzuheben, dass sich Osterreich, im Vergleich zu Deutschland
etwa, zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der vorliegenden Studie erst in einer frithen
Implementierungsphase evidenzbasierter Steuerung befand. So wurden zum Erhebungs-
zeitpunkt der vorliegenden Daten im Jahr 2012 erstens Schulinspektionen nur in einigen
Bundeslindern umgesetzt und zweitens Vergleichsarbeiten und externe Schulriick-
meldungen erst mit dieser Erhebung eingefiihrt. Fiir viele Schulleitungen bestand im
Jahr 2012 somit keine Moglichkeit, auf Erfahrungen mit bestimmten QE-&QS-Instru-
menten, insbesondere der externen Evaluation, zuriickzugreifen. Mit dem Schuljahr
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2013/ 14 wurde drittens die Initiative »Schulqualitéit Allgemeinbildung« (SQA) erst nach
dem Befragungszeitpunkt der vorliegenden Studie flichendeckend im allgemein-
bildenden Schulwesen (Allgemeinbildende Hohere Schulen/ AHS, Allgemeinbildende
Pflichtschulen/ APS) eingefiihrt. Die Schulaufsicht befand sich ab dem Jahr 2012 im
Umbau, wobei es zu einer gewissen Verunsicherung im System kam. Das dndert nichts
daran, dass die Schulen in Hinblick auf QE-&QS-MafSinahmen damals mehr oder
weniger aktiv waren, was mit den vorliegenden Daten abgebildet werden kann.

3. Instrumente der Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung

In ihrer Zwischenbilanz zur Qualititssicherung im Bildungswesen erkennen Klieme
und Tippelt (2008, 7) die »Omniprasenz des Qualititsbegriffs und der damit verbun-
denen neuen Steuerungssysteme« an und berichten iiber die grundlegende Verdnderung
des deutschen Bildungswesens aufgrund der Einfithrung von Qualitétssicherungs-
verfahren. Damit das eigentliche Ziel von outputorientierter Steuerung erreicht wird,
bedarf es angemessener Instrumente und Verfahren zur Qualititsentwicklung und
-sicherung in Schulen. Nach Dedering (2012, 65-108) existiert aktuell eine Vielzahl an
Steuerungsinstrumenten, die sich in drei Gruppen einteilen lassen:

(1) Eine erste Gruppe an Instrumenten versucht schulische Qualititsentwicklung
und -sicherung tiber Orientierungsgrofien zu steuern. Diese Instrumente formulieren
Standards und Kriterien, an denen sich Schulen orientieren und die eigene padagogische
Arbeit so gestalten, dass die vorgegebenen Normen erreicht werden. Eine bereits seit
langem existierende Form solcher Orientierungsgrofien fiir Schulen stellen Lehrplane
dar, in welchen konkrete Bildungsinhalte festgelegt sind (Scheipl/ Seel 1988, 50-55).
Auch die Einfithrung von Bildungsstandards kann als Steuerung iiber Orientierungs-
groflen gesehen werden, da Bildungsstandards Kompetenzen formulieren, die die
Schiiler/innen zu einem bestimmten Zeitpunkt der Schullaufbahn besitzen sollten
(Klieme u. a. 2007, Zukunftskommission 2005). Als weiteres Instrument nennt Dedering
(2012) Schulprogramme, welche die Entwicklungsziele einer Schule definieren. Indem
die Erstellung eines Schulprogramms oftmals von hoéherer Instanz verordnet ist
(Holtappels 2002, 199), kann auch dieses schulinterne Instrument als Verfahren zur
Steuerung tiber Orientierungsgrofien gerechnet werden.

(2) Einen in den letzten Jahren erhohten Stellenwert nehmen jene Instrumente ein,
die Steuerung iiber Analyse und Feedback forcieren. Dabei wird die Qualitdt der
schulischen Arbeit evaluiert und an die Schulen zuriickgemeldet, damit die Riick-
meldung Entwicklungsprozesse stimuliert. Mit standardbezogenen Leistungstests werden
die Kompetenzen der Schiiler/innen auf Basis der Orientierungsgréfie Bildungs-
standards gepriift und zuriickgemeldet (Klieme u. a. 2007). Gleichfalls sind auch
Leistungstests in Form von internationalen Vergleichsuntersuchungen zu nennen, in
denen die zentralen Kompetenzen von Schiilern/innen im Vergleich zu anderen Léandern
und Schulsystemen erhoben werden und sich daraus Hinweise auf die Effektivitit eines
Schulsystems ergeben (Schwantner/ Schreiner 2013, 1, OECD 2011, 17). Analog zur
Steuerung iiber Leistungstests ist die Qualitatsentwicklung mittels zentraler Abschluss-
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priifungen (Zentralmatura) zu bewerten (Schober u. a. 2012). Schulinspektionen (auch
externe Evaluationen genannt) evaluieren Schulen auf der Grundlage intern und/ oder
extern erhobener Daten (Maritzen 2008, 87). Die Schulen erhalten im Anschluss an die
Inspektion Riickmeldung zu den Stirken und Schwiéchen und kénnen dadurch gezielte
Mafinahmen zur eigenen Qualititsentwicklung ergreifen. Eine grofie Bedeutung fiir
Schulentwicklung kommt auch der internen Evaluation zu, bei welcher — im Gegensatz
zu den oben beschriebenen Instrumenten - die Verantwortung fiir die Gestaltung und
Durchfithrung bei der Einzelschule liegt (Wurster u. a. 2013).

(3) Ein drittes Biindel an Steuerungsinstrumenten dient dazu, Entwicklung iiber
Koordination und Begleitung zu unterstiitzen. Dedering (2012, 94-95) nennt dies-
beziiglich etwa schulische Steuergruppen, aber auch schulische Netzwerke und externe
Beratungen. Fischer (1998, 27) sieht als Hauptaufgabe von Steuergruppen die Schaffung
einer Schulentwicklungsstruktur sowie die Koordination verschiedener Interessen,
wodurch eine Steuergruppe auch als Bezug fiir externe Beratung fungiert. Schulexterne
Akteure/innen engagieren sich zunehmend in Aktivitdten der Schulentwicklung, wobei
dies sowohl durch Akteure/innen mit entsprechender Expertise (z. B. Schulaufsicht)
als auch durch Akteure/innen, deren Handlungslogik von Eigeninteresse geprégt ist
(z. B. Eltern, Wirtschaftsorganisationen), geschehen kann (Langer 2011, 104-112).

Zu betonen ist, dass die Zuordnung der Einzelinstrumente nicht als absolut zu
betrachten ist. So konnen beispielsweise die Kompetenzen, die die Schiiler/innen im
Zuge einer zentralen Abschlusspriifung beherrschen sollen, auch als Orientierung fiir
Unterrichtsinhalte und/ oder zum Setzen von Schwerpunkten fithren. Die Kategorisie-
rung von Dedering (2012) verdeutlicht allerdings, dass eine Vielzahl an potenziellen
Moglichkeiten zur systematischen Qualitatsentwicklung und -sicherung in Schulen zur
Verfiigung steht. Insofern werfen Altrichter und Maag Merki (2010, 15) die durchaus
berechtigte Frage auf, wie das Ziel der Schulentwicklung optimal und in 6konomischer
Weise erreicht werden kann.

Rolff (1999, 27) fiihrt an, dass Schulentwicklung mit dem Ziel der Qualitats-
verbesserung zumindest finf Felder beriicksichtigen sollte: den Unterricht, den
Lebensraum Klasse und Schule, die Umfeldbeziehungen und Partnerschaften, das
Schulmanagement und die Personalentwicklung. QE-&QS-Mafinahmen im engeren
Sinne sollen demnach zunichst auf Ebene der Einzelschule (Mesoebene) wirken,
wenngleich im Sinne von Fend (2008) sowohl die {ibergeordnete Makroebene (Schul-
system) als auch die untergeordneten Mikroebenen (Klasse, individuelle schulische
Akteure/innen) beeinflusst werden.

Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (BMBWK) fiihrt
auf Schulebene fiinf wesentliche Komponenten einer Qualitatskultur an (vgl. BMBWK
2004, 9):

- Personalentwicklung und Mitarbeiter/innengespréche (als Instrumente der Personal-
fithrung),

— Individualfeedback fiir die Schulleitung (dieses kann sowohl von Schulangehoérigen
als auch von anderen Schulleitungen oder der Schulaufsicht stammen),
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— Benchmarking (Vergleich der Ergebnisse der eigenen Arbeit an der Schule mit internen
und externen Daten),

- Schulrecherchen (Erhebungen von Schulmerkmalen wie Schulklima oder Schiiler/-
innenleistungen) und

— Schulprogramm (mittelfristige Schulprogramme sollen operationalisierbare Ent-
wicklungsziele darstellen, die evaluiert werden und so die Basis fiir Qualitéts-
entwicklung und -sicherung darstellen).

Eine flichendeckende und schultypeniibergreifend verbindliche Einfithrung von

QE-&QS-Mafinahmen wird in Osterreich erst schrittweise realisiert, vielmehr wurden

bisher v. a. einzelne Instrumente ohne gesamtsystemische Koordination eingefiihrt

(vgl. Eder/ Altrichter 2009, 318). Im Hinblick auf den Einsatz neuer Steuerungsinstru-

mente bilanzieren Schober u. a. (2012, 124), dass eine ergebnisorientierte Steuerung in

osterreichischen Schulen kaum stattfindet.

4. Forschung zu Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung

Bislang ist insbesondere im deutschsprachigen Raum wenig dariiber bekannt, welchen
Stellenwert unterschiedliche Informationsquellen und Mafinahmen der Qualitétsent-
wicklung und Qualititssicherung fiir die Akteure/innen in der schulischen Praxis
aufweisen. Die Forschung zur Rezeption und Nutzung evidenzbasierter Wissens-
bestinde durch Lehrpersonen und Schulleitungen konzentriert sich vorwiegend auf
einzelne Instrumente wie Lernstandserhebungen/ Vergleichsarbeiten in Deutschland
(z. B. Maier 2009) bzw. Schulriickmeldungen in Folge der ersten Standardtiberpriifungen
in Osterreich 2012 und 2013 (Rief}/ Zuber 2014 fiir Osterreich), Schulinspektionen (z. B.
Kotthoff/ Bottcher 2010 bzw. Altrichter u. a. 2013 fiir Osterreich) oder zentrale
Abschlusspriifungen (z. B. Maag Merki 2012, Kithn 2010; fiir Osterreich liegen derzeit
noch keine Evaluationsergebnisse zur standardisierten Reife- und Diplompriifung
vor).

Eine ausfiihrliche Beschreibung schulischer Aktivititen im Bereich QE-&QS liefern
die nationalen PISA-Zusatzerhebungen, welche seit der ersten Untersuchung im Jahr
2000 kontinuierlich durchgefiihrt und erweitert wurden. Altrichter, Kemethofer und
Leitgob (2012) bieten einen guten Einblick, welche Schulentwicklungsaktivititen an
Osterreichischen Schulen bereits etabliert sind, indem sie die Angaben von insgesamt
282 Schulleitungen auswerteten. Den Schulleitern/innen wurde dabei eine umfang-
reiche Liste von moéglichen Qualitdtsentwicklungsmafinahmen vorgelegt, von denen
sie angeben sollten, ob eine jeweilige Mafinahme bereits durchgefithrt wurde oder
nicht.

Als Fundament von entwicklungsbezogenen MafSnahmen beschreiben die Autoren
Verfahren wie etwa schulinterne Diskussionen (z. B. tiber Starken und Schwichen), die
Durchfithrung einer Pddagogischen Konferenz/ Tagung oder die Erstellung eines
schriftlichen Leitbildes und/ oder Schulprogramms. Sdmtliche dieser Gruppe zugeordneten
Mafinahmen sind in etwa 9o Prozent der befragten Schulen bereits schulische Praxis.
In etwa zwei Drittel bis drei Viertel der Schulen wurden Aktivititen realisiert, die als
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Ansatzpunkte und Strategien der Schulentwicklung (z. B. Einladung externer Beratung)
beschrieben werden kénnen. Am seltensten wurden von den Schulleitungen entwick-
lungsbezogene und evaluationsbezogene MafSnahmen (z. B. Einsatz einer Qualitéts-
Arbeitsgruppe) genannt. Solche Mafinahmen sind in weniger als einem Drittel der
Schulen umgesetzt.

In weiterer Folge zeigen Altrichter u. a. (2012), dass die Schulleitungen gingige
Instrumente zur Qualitidtsentwicklung von Schulen tendenziell als »eher geeignet«
einschitzten. Die Kernelemente evidenzbasierter Steuerung wurden im Mittel jedoch
weniger positiv bewertet als Instrumente der Qualititssicherung auf Ebene der Einzel-
schule, als Instrumente zur Qualititsentwicklung durch Qualifizierung des Personals
und als Instrumente zur Qualitatsentwicklung durch Feedback der Schulpartner.

Im Rahmen des Projektes »Evidenzbasiertes Handeln im schulischen Mehrebenen-
system - Bedingungen, Prozesse und Wirkungen« (EviS) untersuchten Demski u. a.
(2012; siehe auch Demski 2014) die eingeschitzte Niitzlichkeit und die selbstberichtete
Nutzung von 13 Informationsquellen durch Schulleitungsmitglieder (n=297) und
Lehrkrifte (n=1.230) im deutschen Bundesland Rheinland-Pfalz. Es zeigte sich, dass
sowohl Schulleitungen als auch Lehrkrifte vor allem prozessorientierte, innerhalb der
Einzelschule generierte Informationen als niitzlich erachteten und fiir die Ausgestaltung
und Weiterentwicklung ihrer eigenen Arbeit nutzten. Dabei wurde eine intensive
Nutzung insbesondere beim Schiiler/innenfeedback (Lehrkrafte: Mittelwert M =3.55;
Schulleitungsmitglieder: M =3.39) auf einer Skala mit fiinf Antwortoptionen (1=gar
nicht genutzt, 5=in sehr hohem Mafle genutzt) und bei kollektiven Unterrichtsent-
wicklungsmafinahmen (Lehrkréfte: M =3.08; Schulleitungsmitglieder: M =3.43)
berichtet. Nach eigenen Angaben nutzen die Befragten Instrumente eines outputorien-
tierten Steuerungsparadigmas (z. B. Befunde der Schulinspektion, Ergebnisse aus Lern-
standserhebungen und Schulleistungsvergleichen) in deutlich geringerem Maf3e.

Waurster u. a. (2013) vergleichen drei Feedbackinstrumente hinsichtlich des aus
Schulleitersicht wahrgenommenen Nutzens. Dabei berichten die befragten Schul-
leitungen (n=329) einen hoheren Nutzen interner Verfahren als bei Schulinspektion
und Ergebnissen von Vergleichsarbeiten. Gleichwohl wird auch der Aufwand interner
Evaluationen hoher eingeschitzt; die Autoren merken in diesem Zusammenhang an,
dass die Bereitstellung standardisierter Verfahren Einzelschulen entlasten und somit
den wahrgenommenen Aufwand reduzieren kénnte.

Angesichts der finanziellen, zeitlichen und personellen Kosten, die mit der
Entwicklung und Umsetzung von QE-&QS-Mafinahmen verbunden sind, aber auch
der oft hohen Wirkungshoffnungen, die in Instrumente zur Schulentwicklung gesetzt
werden, existieren vergleichsweise wenig belastbare Forschungsergebnisse. Die
Forschung beschrinkt sich grofiteils — wie auch oben ausgefiihrt — auf die Wahr-
nehmung, Akzeptanz und Nutzung einzelner Instrumente der »neuen Steuerung, zur
vergleichenden Betrachtung mehrerer QE-&QS-Mafinahmen liegen kaum Forschungs-
befunde vor. Dartiber hinaus existiert zum Einfluss von QE-&QS-Mafinahmen auf den
Lernzuwachs von Schiilern/innen nur wenig empirische Evidenz, die sich zumeist auf
ein Instrument (z. B. Schulinspektion) beschrinkt. Insofern stellt der vorliegende
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Artikel einen ersten Versuch dar, mogliche Zusammenhinge zwischen der Nutzung
von Instrumenten der Qualititsentwicklung und den erzielten Leistungen der Schiiler/-
-innen aufzudecken. Da eine Vielzahl von Studien (zusammenfassend Scheerens 2013)
darauf hinweist, dass die Frage nach dem »what works best« nur unter Berticksichti-
gung des Schulkontextes addquat zu beantworten sei, wird gleichfalls der Zusammen-
hang zwischen der sozialen Zusammensetzung einer Schule und dem Einsatz von
QE-&QS-Mafinahmen analysiert.

5. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfrage nach dem Zusammenhang von QE-&QS-
Mafinahmen und Schiiler/innenleistungen sowie der sozialen Benachteiligung von
Schulen werden Daten der osterreichischen Bildungsstandardiiberpriifung an Allgemein-
bildenden hoheren Schulen (AHS) und Allgemeinbildenden Pflichtschulen (APS)
herangezogen (BIFIE 2014b). Die Leistungen der Schiiler/innen werden dabei mit den
Angaben der Schulleitungen aus der zusétzlich durchgefiihrten Kontextbefragung
verkniipft. Die vorliegenden Daten umfassen die Gesamtpopulation der ésterreichi-
schen AHS- und APS-Schulstandorte. Zur quantitativen Analyse der Vollerhebung
werden in dieser Arbeit auch inferenzstatistische Verfahren herangezogen und Signi-
fikanzwerte berichtet. Solche Verfahren erlauben aufgrund von Wahrscheinlichkeits-
aussagen Riickschliisse auf die Gesamtpopulation. Dieses Vorgehen folgt der Argumen-
tationslogik von Broscheid und Gschwend (2005), die - selbst fiir fehlerfrei gemessene
Vollerhebungsdaten — inferenzstatistische Verfahren zur Beantwortung der Frage-
stellung fordern (fiir eine Gegenposition vgl. Behnke 2005). Da priméar Effekte auf
Schulebene von Interesse sind, wurden die Leistungsmittelwerte der Schiiler/innen fir
die durchgefiithrten Analysen auf Schulebene aggregiert.

5.1 Schiilerleistungsdaten

Im Zuge der nationalen Uberpriifung der Bildungsstandards in Osterreich am 23. Mai
2012 (Ersatztermin 31. Mai 2012) wurden flichendeckend 79.678 Schiiler/innen in
1.416 Schulen (davon 274 AHS und 1.142 APS) auf der 8. Schulstufe hinsichtlich ihrer
Leistungen im Unterrichtsfach Mathematik getestet (Schreiner/ Breit 2012). Die Uber-
priifung der Mathematikleistungen folgte inhaltlich einem fachspezifischen Kompetenz-
modell, welchem die Idee zugrunde liegt, dass Kompetenzen das Ergebnis von Lern-
prozessen sind und zur Bewdltigung unterschiedlicher Aufgaben und Lebenssituationen
befahigen (Weinert 2001). Das Kompetenzmodell in Mathematik fiir die 8. Schulstufe
umfasst sowohl Inhaltsbereiche als auch den Bereich mathematischer Handlungen
(operative, konstruktive und kommunikative Fihigkeiten) und Komplexitdtsgrade
einer Aufgabe (BMUKK 2009). Die Ermittlung der erworbenen Kompetenzen im Rahmen
der Uberpriifung erfolgte in einer 9o-miniitigen Testung durch offene, halboffene und
geschlossene Antwortformate.

Im Vorfeld zur ersten flichendeckenden Erhebung 2012 fand 2009 eine Ausgangs-
messung fiir eine Schiiler/innenstichprobe der 8. Schulstufe statt. Im Zuge dieser
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»Baseline-Testung« wurde eine einheitliche Skala festgelegt. Die Skalierung der Text-
ergebnisse erfolgte so, dass sich ein Mittelwert von 500 mit einer Standardabweichung
von 100 Punkten ergab (Neureiter 2009). Zur Vergleichbarkeit {iber die Messzeitpunkte
wurden die Ergebnisse der Standardiiberpriifung 2012 auf die Punktskala der Ausgangs-
messung iibertragen. Die durchschnittliche Leistung aller 2012 getesteten Schiiler/innen
betragt 535 Punkte bei einer Standardabweichung von 94.

5.2 Kontextbefragungen

Zusitzlich wurden im Rahmen der Leistungsmessung an den Schulstandorten auch
Kontextfragebogen von Schiilern/innen und Schulleitungen beantwortet. Durch die
Kombination aus Leistungs- und Kontextinformationen sollen Riickmeldungen im
Sinne eines fairen Vergleichs an Schulstandorte und Schulsystem moglich sein und
damit die Grundlage fiir das Einleiten von Qualitétssicherungs- und -Entwicklungs-
mafinahmen gelegt werden (Neureiter 2009). Fehlende Angaben von Schiilern/innen
zu ihrem sozialen Hintergrund wurden im Rahmen der Datenaufbereitung durch das
BIFIE mittels statistischer Verfahren geschitzt und so vervollstindigt. Berechnungen
wurden mit dem Statistikprogramm R durchgefiihrt, wobei das R-Paket »BIFIEsurvey«
(BIFIE 2014a) eingesetzt wurde.

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen die Aspekte der Qualititssicherung
und Qualititsentwicklung an den Schulstandorten, auf die die Einzelschulen bereits
zum Zeitpunkt der Uberpriifung der Bildungsstandards zuriickgegriffen haben. Diese
Aspekte wurden als eigener Fragenblock fiir Schulleiter/innen anhand von sieben
Items im Kontextfragebogen operationalisiert, mit dem Anspruch, die vom BMBWK
(2004) definierten QE-&QS-Instrumente hinreichend zu erfassen. Durch Ankreuzen
gaben die Schulleiter/innen an, ob eines oder mehrere der folgenden Instrumente am
Schulstandort Anwendung fand (vorhanden: ja/ nein): a) Analyse des Bedarfs an beruf-
licher Weiterbildung der Lehrpersonen und der Schulleitung, b) ein Konzept tiber die
berufliche Weiterbildung der Lehrpersonen und der Schulleitung (Personalentwick-
lungsplan), c) interne Evaluation/ Selbstbeurteilung, d) externe Evaluation, e) Feedback
von Schiilern/innen (z. B. hinsichtlich des Unterrichts, der Lehrpersonen oder der
vorhandenen Ressourcen), f) Mentoren/innen fiir junge Lehrpersonen und g) eine
Schulentwicklungsgruppe. Dariiber hinaus wurde erhoben, ob an der Schule ein stand-
ortbezogenes Forderkonzept erstellt wurde, dessen Erfassung im Fragebogen jedoch
dreistufig erfolgte (»ja«, »teilweise erstellt« und »nein«) (BIFIE 2012). Zur Vergleich-
barkeit der Fragen zu den QE-&QS-Instrumenten untereinander wurde diese Frage
nach dem Forderkonzept dichotomisiert, indem die Kategorie »teilweise vorhanden«
zur Kategorie »nicht vorhanden« umkodiert wurde. Diese Zuordnung ist inhaltlich
begriindet, da fiir die hier vorliegende Analyse nur zur Génze einsatzfihige QE-&QS-
Instrumente in Betracht gezogen werden.

5.3 Index sozialer Benachteiligung

Von zentraler Bedeutung ist die Beriicksichtigung der sozialen Benachteiligung
(Bruneforth u. a. 2012) einer Schule, da angenommen wird, dass die schulischen
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Kontextfaktoren Einfluss auf das Engagement einer Schule in der Weiterentwicklung
und Sicherung der Qualitit zeigen. Der Index der sozialen Benachteiligung wird auf
Basis folgender Faktoren berechnet: 1) Anteil der Kinder aus dem untersten Quintil der
Sozialstruktur (Index zum hochsten Bildungsabschluss der Eltern), 2) Anteil der Kinder
von Eltern, die nur iiber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, 3) Anteil der Kinder mit
Migrationshintergrund und 4) Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Alltagssprache.
Der Mittelwert der vier Merkmale bildet die Basis des Index. Je hoher der errechnete
Indexwert, desto hoher ist die soziale Benachteiligung einer Schule gemessen an der
Gesamtpopulation der Schulen des Landes. Details zur Berechnung kénnen aus
Bruneforth u. a. (2012) entnommen werden. Der Index wurde unter Verwendung von
imputierten Daten berechnet.

6. Ergebnisdarstellung
6.1 Deskription der Leistungswerte

Im Mittel erreichten die Schiiler/innen bei der Uberpriifung der Mathematikkompe-
tenzen einen Wert von 535 Punkten bei einer Standardabweichung von 94 Punkten.
Das bedeutet, dass ein/e Schiiler/in mit einem Testergebnis von 535 Punkten im Jahr
2012 genau dem Osterreichischen Durchschnitt entsprach und insgesamt ca. zwei Drittel
aller getesteten Schiiler/innen ein Ergebnis zwischen 441 und 629 Punkten erreichten.
Getrennt nach Schularten zeigte sich eine Differenz von 96 Punkten, wobei Schiiler/-
innen der APS im Mittel 504 und Schiiler/innen der AHS 600 Punkte erreichten
(Schreiner/ Breit 2012).

6.2 Deskription des Index der sozialen Benachteiligung

Im Mittel liegt der Index der sozialen Benachteiligung der Schulen, die 2012 an der
Bildungsstandardiiberpriifung teilnahmen, bei 119 (SD = 13.64). Dabei liegen das
Minimum bei 100 und das Maximum bei iiber 170. Die Verteilung présentiert sich als
stark linkssteil, das heif3t, dass zum Zeitpunkt der Datenerhebung nur wenige Schulen
einen hohen bzw. sehr hohen Belastungsindex aufwiesen. Um der Frage nachzugehen,
ob die soziale Benachteiligung einer Schule zu einem differenzierten Einsatz von
Instrumenten der QE&QS fiihrt, wurden die Schulen in Anlehnung an Bruneforth u. a.
(2012) anhand des Index sozialer Benachteiligung in Kategorien geteilt. Fiir die hier
vorliegende Analyse wurden die von den Autoren vorgeschlagenen vier Kategorien
(niedrige Belastung, mittlere Belastung, hohe Belastung und sehr hohe Belastung) auf
drei Gruppen (niedrige, mittlere und hohe Belastung) reduziert (vgl. Tab. 1, S. 38).
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Tabelle 1: Prozentuelle Aufteilung der Schultypen nach dem Belastungsindex (2012)
(Anteile in Prozent)

Index der sozialen Benachteiligung AHS APS

Geringe Belastung (100-115) 80,9 (0,9) 42,7 (0,5)
Mittel (116-125) 12,1(1,0) 32,9 (0,6)
Hoch (> 125) 7,0(0,3) 24,3 (0,3)

Anmerkung: Die Angaben in Klammern geben den Standardfehler an, der durch die Unsicherheit in
der Schatzung fehlender Werte auftritt. AHS=Allgemeinbildende Hohere Schulen,
APS=Allgemeinbildende Pflichtschulen.

6.3 Deskription der QE-&QS-MafSnahmen

Zur Quantifizierung der Qualititssicherungs- und Qualitatsentwicklungsmafinahmen
wurde auf Schulebene ein Summenindex gebildet, welcher von null (keine QE-&QS-
Mafinahmen) bis acht (Anwendung aller MafSnahmen) reicht. Im Mittel liegt der
Indexwert bei 3.68 (SD = 1.54) eingesetzten Mafinahmen pro Schulstandort, wobei
kaum Extremwerte aufscheinen, also weniger als zehn Schulen alle acht Mafinahmen
initiieren. Auch ein volliges Ausbleiben von QE-&QS-Mafinahmen wird kaum berichtet
(n<10).

Die Deskription prozentueller Haufigkeiten des Einsatzes der einzelnen QE-&QS-
Mafinahmen (siehe Tab. 2) zeigt, dass nahezu drei Viertel der Schulleiter/innen stand-
ortbezogene Forderkonzepte und interne Evaluationen als QE-&QS-Mafinahme an
ihren Schulstandorten einsetzen. Gleichfalls geben die Schulleitungen haufig an
(62 Prozent), dass Feedback der Schiiler/innen zur Gewiéhrleistung guter Lehr-Lern-
Bedingungen eingeholt wird. Ebenso finden laut Schulleiterangaben Schulentwick-
lungsgruppen (61 Prozent) als Instrument des Qualitdtsmanagements an vielen Stand-
orten Anwendung. Der Einsatz von Personalplinen (Weiterbildungskonzepte), die
Bedarfsanalyse fiir Mitarbeiter/innenweiterbildung und das Mentoring fiir Junglehrer/-
innen fallen deutlich geringer aus, liegen aber jeweils bei mindestens 25 Prozent. Die
geringste Auspragung weist das Instrument der externen Evaluation auf, das nur in
rund 15 Prozent der Schulen Anwendung findet.

Deutliche Unterschiede beim Einsatz von QE-&QS-Mafinahmen zeigen sich bei
der Differenzierung der berichteten Haufigkeiten nach Schultypen (AHS und APS)
sowie nach Regionalititen (Stadt und Land). Wiahrend AHS bedeutend haufiger iiber
den Einsatz von Schiiler/innenfeedback berichten (iiber 8o Prozent), trifft dies fiir APS
signifikant seltener zu (zwischen 50 Prozent und 6o Prozent, getestet tiber Chi-Quadrat’
p <.05%). Zwischen den Schularten sind Unterschiede vor allem hinsichtlich des

1 Unter Chi-Quadrat-Methoden sind statistische Verfahren zur Analyse von Haufigkeitsunterschieden
zu verstehen (Bortz 2004, 799).

2 Der Signifikanzwert (p) gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit beim Priifen von Hypothesen an. Die
Grenze zur Unterscheidung signifikanter Ergebnisse von nicht signifikanten Ergebnissen wurde
durch Konvention auf 5 Prozent gesetzt, das bedeutet, dass Ergebnisse mit einem p-Wert <.05 als
signifikant bzw. bedeutsam bezeichnet werden (fiir eine ausfiihrliche Erlauterung siehe Bortz 2004).
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Einsatzes von Mentoring fiir Junglehrer/innen feststellbar, welches unter AHS mehr als
doppelt so hiufig angegeben wird (getestet tiber Chi-Quadrat, p <.05). Im Gegensatz
dazu wird die Entwicklung eines standortbezogenen Férderkonzepts von AHS deutlich
seltener genannt als von APS (54 Prozent und 57 Prozent im Vergleich zu jeweils
76 Prozent, getestet tiber Chi-Quadrat p <.05). Bei Vergleichen zwischen den Regio-
nalitdten zeigt sich, dass im stadtischen Gebiet Schulentwicklungsgruppen (73 Prozent
in AHS und 72 Prozent in APS) und Mentoring (56 Prozent in AHS und 27 Prozent in
APS) haufiger herangezogen werden als in ldndlichen Regionen (53 Prozent und
68 Prozent in AHS sowie 16 Prozent und 49 Prozent in APS).

Tabelle 2: Prozentuelle Haufigkeit der Qualitatssicherungs- und
QualitatsentwicklungsmaRnahmen der Schulen im Uberblick
(Anteile in Prozent)

Instrumente der Gesamt AHS Land AHS Stadt APS Land APS Stadt
Qualitatsentwicklung und
Qualitatssicherung

Standortbezogenes Forderkonzept 72 54 57 76 76
Interne Evaluation 69 73 73 67 72
Schiler/innenfeedback 62 71 83 59 50
Schulentwicklungsgruppe 61 68 73 53 82
Weiterbildungskonzept 37 37 38 36 38
flr Mitarbeiter/innen

Bedarfsanalyse flr Weiterbildungen 28 25 31 28 27
der Mitarbeiter/innen

Mentoren/Mentorinnen 25 49 56 16 27
fUr Junglehrer/innen

Externe Evaluation 15 16 13 15 18

Betrachtet man iiber den Schultyp hinaus auch den Einfluss der sozialen Belastung
einer Schule auf den Einsatz von QE-&QS-Mafinahmen, so zeigen sich v. a. Unter-
schiede im Einsatz von Schulentwicklungsgruppen (vgl. Abb. 1, S. 40). Ihr Einsatz
kommt am hdufigsten in den AHS vor, streut aber relativ stark innerhalb des Schultyps.
Aulffillig ist, dass sozial hoch belastete AHS verhiltnisméflig selten Schulentwicklungs-
gruppen einsetzen. Die Haufigkeit des Einsatzes der restlichen Mafinahmen streut
dagegen hauptséchlich zwischen den Schultypen, aber nur wenig innerhalb, d. h. aufgrund
der sozialen Belastung (z. B. Mentoring fiir Junglehrer/innen). Vereinzelte Ausnahmen
sind beobachtbar: So geben Schulleitungen von hoch belasteten AHS deutlich héufiger
an, standortbezogene Forderkonzepte erstellt zu haben als Schulleitungen von weniger
belasteten AHS. Dagegen werden standortbezogene Forderkonzepte an den APS
unabhdngig von ihrer sozialen Belastung etwa gleich hiufig erstellt. AHS mit hoher
sozialer Belastung geben auch an, weniger oft Schiiler/innenfeedback zu nutzen, was
bei APS im Vergleich zu AHS héufiger genannt wird. Des Weiteren geben mittelstark
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sozial belastete AHS deutlich haufiger als andere AHS an, interne Evaluation und
Weiterbildungskonzepte fiir Lehrpersonen als Mafinahmen zur Qualititsentwicklung
einzusetzen. Uberhaupt scheinen diese Schulen in Summe am stirksten in QE-&QS-
Mafinahmen zu »investieren«.

Abbildung 1: Prozentuelle Haufigkeiten der QE-&QS-MafRnahmen
nach unterschiedlichen sozialen Belastungsgraden der Schulstandorte
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6.4 Analyse der Hauptfragestellung

Einleitend wurde als priméres Interesse genannt, die Zusammenhénge zwischen den
Leistungen der Schulen und den QE-&QS-Mafinahmen zu betrachten und mogliche
beeinflussende Faktoren zu identifizieren. Ein linearer Zusammenhang zwischen den
Leistungsmittelwerten und dem Index der QE-&QS-Instrumente einer Schule ist nicht
erkennbar r = .03% p 2 .05), ebenso ist grafisch kein u-férmiger Zusammenhang
ersichtlich. Um ein differenzierteres Bild tiber den Zusammenhang zwischen Leistung
und QE-&QS-Mafinahmen zu gewinnen, wurde in einem weiteren Schritt der Einfluss
jeder einzelnen QE-&QS-Mafinahme auf die Leistung in Form einer Regression unter-
sucht. Die Schulformen (AHS, APS) sowie die Regionalitit (Stadt, Land) wurden in

3 Der Korrelationskoeffizient (r) ist ein Zusammenhangsmaf3, welches einen Wert zwischen -1 und +1
annimmt, wobei ein positiver Koeffizient besagt, dass hohe Werte einer Variablen haufig mit hohen
Werten der anderen Variablen auftreten. Ein negativer Koeffizient besagt, dass hohe Werte haufig
mit niedrigen Werten der anderen Variable einhergehen (Bortz 2004, 792).
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Form einer kombinierten Kontrollvariable in der Analyse beriicksichtigt. Weiters wurde
auch der Index sozialer Benachteiligung einer Schule als zweite Kontrollvariable
aufgenommen. Werden die Kontrollvariablen nicht einbezogen, erkldren die einzelnen
QE-&QS-Mafinahmen neun Prozent der Mathematikleistungswerte. Unter Bertick-
sichtigung der beiden Kontrollvariablen Schulform mit Regionalitit und Ausmaf3 an
sozialer Benachteiligung erhoht sich die Varianzaufklarung der Leistungswerte auf
71 Prozent. Als einzig signifikanter Pradiktor fiir die Leistung der Schiiler/innen im
Fach Mathematik auf Schulebene erweist sich die QE-&QS-Mafinahme Schulentwick-
lungsgruppe B =4.90¢, p < .05). Das bedeutet, dass Schulen, die eine Schulentwick-
lungsgruppe als QE-&QS-Mafinahme anfiithren, in der Leistungsiiberpriifung im
Durchschnitt fiinf Punkte mehr erzielen. Die praktische Bedeutsamkeit dieses Effekts
lasst sich als eher gering einschétzen: Zwar liegt der Effekt dhnlich hoch wie jener des
Geschlechts (sieben Punkte, siehe Schreiner/ Breit 2012, 30), allerdings wird dieser dort
als »kaum merkbar« interpretiert, da er weniger als einem einzig gelésten Item
entspricht. Hinsichtlich der Kontrollvariable »soziale Benachteiligung« zeigt sich ein
erwarteter negativer Zusammenhang mit der Leistung auf Schulebene (B=-2.01, p <
.05). Dies weist darauf hin, dass Schulen, die im Sinne sozialer Benachteiligung geringer
belastet sind, bessere Testleistungen erreichen. Auch die Kontrollvariable der Schulform
und Regionalitat erweist sich als signifikanter Einflussfaktor auf die Leistung.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden mogliche Effekte von Instrumenten der Qualitéts-
entwicklung und -sicherung auf die Leistung Osterreichischer Schiiler/innen im Fach
Mathematik unter Berticksichtigung von Schultyp (gegliedert in Stadt und Land) und
Ausmaf} an sozialer Benachteiligung untersucht.

Die deskriptive Darstellung zeigt, dass Schulen bei der Messung im Jahr 2012 v. a.
auf interne Evaluation setzen. Ob dies ein Hinweis darauf ist, dass Schulen »eigenen«
Daten stédrker vertrauen bzw. mehr Bedeutung beimessen, kann zu diesem Zeitpunkt
aus den Ergebnissen unseres Erachtens nach noch nicht abgeleitet werden, da abzuwarten
ist, wie sich die Akzeptanz und Nutzung des Datenfeedbacks aus den Bildungs-
standarderhebungen, ab dem Friihjahr 2013, entwickelt. Jedenfalls zeigen die Ergebnisse,
dass Mafsnahmen, die in der Verantwortung der Einzelschule liegen (z. B. interne
Evaluation, Schulentwicklungsgruppe, Qualifizierungsmafinahmen des Personals)
héufiger vorkommen.

Dem gegeniiber kommt der externen Evaluation als typischem Instrument evidenz-
basierter Steuerung in den Schulen nur eine untergeordnete Rolle zu. Mogliche
Erkldrungen konnten darin liegen, dass Instrumente, die mit dem Item »externe
Evaluation« erhoben werden sollten, zum Zeitpunkt der Erhebung nicht flichen-

4 Der Regressionskoeffizient (B) gibt an, um wie viele Einheiten sich die abhangige Variable
(Mathematikleistung) dandert, wenn sich die unabhéngige Variable um eine Einheit dndert (eine
QE-&QS-Mafinahme vorliegt) und stellt somit ein Maf fiir die Wirkung dar (Bortz 2004, 183-188).

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (55.Jg.) Heft 1/ 2015: 26-47



42 David Kemethofer / Julia Zuber / Christoph Helm / Denise Demski / Cornelia Rief3

deckend eingesetzt wurden. So stellt die diesem Beitrag zugrunde liegende Erhebung
die erste dsterreichweite Uberpriifung der Bildungsstandards dar und fand als Form
der externen Evaluation {iberhaupt erstmals Eingang in die Schulrealitit. Schulinspek-
tionen als weitere Form externer Evaluation gab es dagegen schon friiher, allerdings
wurden sie zum Zeitpunkt der Datenerhebung in verschiedenen Bundesldndern stark
unterschiedlich praktiziert (Altrichter u. a. 2012). Weiters ist anzunehmen, dass ihre
Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion im Vergleich zu ihrer Evaluationsfunktion
starker wahrgenommen wurde.

Auch Altrichter u. a. (2012) und Demski (2014) kommen zu sehr dhnlichen
Befunden: Interne Informationsquellen (z. B. Schiiler/innenfeedback) werden in deutlich
groflerem Maf3e fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung genutzt als Riickmeldungen
aus Schulinspektionen oder Lernstandserhebungen.

Diese allgemeine Darstellung wird der Heterogenitét der Daten nicht gerecht, daher
wurde die Umsetzung einzelner Mafinahmen nach dem Schultyp (zusatzlich unterteilt
in Stadt und Land) gegliedert. Es fillt auf, dass insbesondere die APS in Stiddten ein
abweichendes Bild liefern. So werden an diesen Schulen signifikant weniger QE-&QS-
MafSnahmen umgesetzt. Vergleichsweise selten wird in den APS Feedback von Schiilern/-
-innen eingeholt und werden Mentoren/innen fiir Junglehrer/innen eingesetzt. Dieses
Ergebnis konnte in der fehlenden Kapazitit dieser Schulen zur Generierung und Nutzung
von schulinternen Daten begriindet sein. Da stadtische APS oft ein hohes Ausmaf3 an
sozialer Benachteiligung aufweisen, ist anzunehmen, dass die vorhandenen Ressourcen
tir die Unterstiitzung des Schiiler/innenklientel eingesetzt werden (z. B. standortbezogene
Forderkonzepte) und Schul- und Unterrichtsentwicklungsmafinahmen wie die
Einholung von Schiiler/innenfeedback dabei vernachléssigt werden.

Besonders grof§ ist der Unterschied beziiglich des Einsatzes von Mentoren/innen
fiir Junglehrer/innen. Wihrend im AHS-Bereich jede zweite Schulleitung von Mentoren/-
innen berichtet, verweist darauf im APS-Bereich nur jede vierte bis fiinfte Schulleitung.
Eine mogliche Erklarung liefert das verpflichtende Unterrichtspraktikum fiir AHS-
Lehrer/innen, in dem sie von Betreuungslehrern/innen begleitet werden. Da ein solches
Praktikumsjahr bzw. eine solche Begleitung bei APS-Junglehrern/innen zum Zeitpunkt
der Erhebung noch nicht vorgesehen war, konnte dies durchaus dazu gefiihrt haben,
dass Schulleitungen an den AHS 6fters angegeben haben, Mentoren/innen fiir Jung-
lehrer/innen an ihrer Schule einzusetzen. Ein weiteres Differenzierungskriterium stellt
die soziale Benachteiligung einer Schule dar. In den APS liegt der Einfluss bei etwa
zehn bis 15 Prozentpunkten (mit Ausnahme des Items »Schulentwicklungsgruppe«)
hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit von QE-&QS-Mafinahmen. In den AHS fiihrt die
soziale Benachteiligung zu grofleren Differenzen von bis zu 40 Prozentpunkten
(»Schulentwicklungsgruppe«).

In Hinblick auf den Zusammenhang zwischen QE-&QS-Mafinahmen und den
Schiiler/innenleistungen zeigt das Resultat der durchgefiihrten Regressionsanalysen,
dass die einzelnen QE-&QS-Mafinahmen mit Ausnahme der Schulentwicklungsgruppe
in keinem signifikanten Zusammenhang mit den Schiiler/innenleistungen im Fach
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Mathematik stehen. Fiir das Ausbleiben weiterer nachweisbarer Zusammenhénge sind
unterschiedliche Erkldrungen denkbar:

(1) Die Annahme, dass QE-&QS-Mafinahmen im direkten Zusammenhang mit
den Leistungen von Schiiler/innen stehen, ist &uflerst kithn - positiv formuliert. Negativ
formuliert: Diese Annahme verkennt die Erkenntnisse der Unterrichts- bzw. Lehr-
Lernforschung. So verweist u. a. das Angebots-Nutzungsmodell (bspw. Helmke 2009)
im Rahmen der Erkldrung von Schiiler/innenleistungen auf mehrgliedrige Wirkungs-
ketten zwischen Mafinahmen auf Schulebene und den Schiiler/innenleistungen, d. h.
viele der in den Schulen eingesetzten Instrumente sind Einflussvariablen des Lern-
erfolgs, die tiber mehrere mediierende Variablen indirekt auf den Lernerfolg wirken.
So kann Helm (2014) zeigen, dass eine der grofiten Osterreichischen Schulinnovationen
zum kooperativen offenen Lernen, die u. a. auf einem Schulprogramm basiert, zwar zu
einer positiv veranderten Lehrer-Schiiler-Beziehung fithrt, nicht aber die Lernmotivation
oder -leistung direkt beeinflusst. Uber die Erkenntnisse der Unterrichtsforschung hinaus
geht auch die Schuleffizienzforschung (Hopkins et al. 2014) von der Annahme aus, dass
QE-&QS-Mafsnahmen nur tiber eine Reihe intermediérer Prozesse auf Schiiler/innen-
leistungen wirken. Es stellt sich also die zentrale Frage, inwieweit einzelne Lehrpersonen
gesamtschulisches Qualitdtsmanagement auf den eigenen Unterricht anwenden und
somit QE-&QS-Mafinahmen tatsachlich bei den Schiilern/innen ankommen. Auf Basis
der verfiigbaren Daten kann das Ausmaf3, in dem der Einsatz von Instrumenten der
Qualititsentwicklung und -sicherung den Unterricht beeinflusst, in der vorliegenden
Studie allerdings nicht beantwortet werden. Hier sind weitere Forschungen notwendig.

(2) Es ist zu vermuten, dass die Umsetzungsqualitit der QE-&QS-Mafinahmen sehr
stark zwischen Einzelschulen und unterschiedlichen Akteuren/innen variiert. So kann
angenommen werden, dass in Schulen, in denen eine starke Teamkultur und Verdnde-
rungsoffenheit unter den Lehrpersonen herrscht, QE-&QS-Mafinahmen eher die
Schul- und Unterrichtskultur beeinflussen, als in Schulen, in denen Lehrpersonen eige-
ne Wege im Sinne des »Einzelkimpfertums« gehen und kritisch gegeniiber Neuerun-
gen sind. Zudem héngt eine qualititsvolle Umsetzung verschiedener QE-&QS-Maf3-
nahmen von der angebotenen Unterstiitzung ab. So verweist Altrichter (2010) darauf,
dass differenzierte Unterstiitzungs- und Fortbildungskonzepte fiir Schulleitungen und
Lehrpersonen notwendig sind, damit Datenfeedback bspw. aus den Bildungs-
standarderhebungen in konstruktiver Weise genutzt werden kann. Auch verweist er auf
die Notwendigkeit von als Riickmeldemoderatoren/innen bzw. Entwicklungsberater/-
-innen ausgebildeten Lehrkriften, die vor Ort unterstiitzend einwirken. Vor allem an
Schulstandorten mit hoher sozialer Belastung erscheint diese Unterstiitzungsarbeit
besonders wichtig, wie die Ergebnisse der vorliegenden Studie belegen. Diese noch
jungen Initiativen und die Tatsache, dass auch die Nutzung von Datenfeedback aus den
Bildungsstandarderhebungen noch in den Kinderschuhen steckt, werfen weiters die
Frage auf, {iber welche Erfahrungen Schulen beziiglich bestimmter QE-&QS-Mafinahmen
bereits verfiigen: Werden bestimmte Mafinahmen in einem ersten Versuch eingesetzt,
oder gibt es dazu schon Erfahrungen? Die Qualitdt der Umsetzung kann davon
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abhingen; v. a. wenn man von Schulen und Lehrpersonen einen reflektierten Umgang
mit den Instrumenten erwartet.

(3) Der Blick auf die Qualitdt der Umsetzung kann um den Blick auf die Qualitét
der eingesetzten Verfahren zur Erfassung der Daten erginzt werden. Dies ist insofern
wesentlich, da nahezu drei Viertel der Schulleiter/innen angeben, dass an ihrer Schule
interne QE-&QS-MafSnahmen stattfinden. Hier stellt sich die Frage, inwiefern auf
selbstentwickelte oder standardisierte Instrumente zurtickgegriffen wird und wie es
jeweils um deren Reliabilitit und Validitét steht, d. h., ob sie wissenschaftlichen Giite-
kriterien geniigen und den je spezifischen Zielsetzungen der Schul- und Unterrichts-
entwicklung vor Ort angemessen sind. In den Daten der vorliegenden Untersuchung
liegen zu all diesen Fragen keinerlei Informationen vor.

Neben der Frage nach der Qualitit der Verfahren und ihrer Umsetzung bleiben
auch grundsitzliche Fragen offen: Gibt es Mafinahmen, die in einer »guten Schule«
zwingend vorhanden sein miissen? Konnen bestimmte QE-&QS-Mafinahmen andere
kompensieren? Nicht zuletzt kann in Hinblick auf die Qualitdt der Operationalisierung
kritisch eingewandt werden, dass bei Fragebogenforschung immer die Gefahr sozial
erwiinschter Antworten besteht.

Auch vor dem Hintergrund der dargestellten Grenzen der vorliegenden Studie ist
festzuhalten, dass es gelungen ist, die Forschungsliicke um den Zusammenhang zwischen
QE-&QS-Mafinahmen und den Schiiler/innenleistungen in Osterreich ein Stiick weit
zu schlieflen. Es zeigt sich jedoch deutlich, dass mehr und v. a. vertiefte Forschung auf
diesem Gebiet notwendig ist, um die direkten und indirekten Effekte einzelner Instru-
mente addquat identifizieren zu kénnen.
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