SSOAR

Open Access Repository

PISA 2012 Ergebnisse: Exzellenz durch
Chancengerechtigkeit - allen Schiilerinnen und
Schiilern die Voraussetzungen zum Erfolg sichern.

Bd. 2

Schleicher, Andreas; Awisati, Francesco; Borgonovi, Francesca; Ikeda,
Miyako; Katayama, Hiromichi; Messy, Flore-Anne; Monticone, Chiara; Montt,
Guillermo; Vayssettes, Sophie; Zoido, Pablo

Verdffentlichungsversion / Published Version
Monographie / monograph

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

W. Bertelsmann Verlag

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schleicher, A., Awisati, F., Borgonovi, F., Ikeda, M., Katayama, H., Messy, F.-A, ... Zoido, P. (2014). PISA 2012
Ergebnisse: Exzellenz durch Chancengerechtigkeit - allen Schiilerinnen und Schilern die Voraussetzungen zum Erfolg
sichern. Bd. 2. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag. https://doi.org/10.1787/9789264207486-de

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-51949-8



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.1787/9789264207486-de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-51949-8

PISA 2012 Ergebnisse:
Exzellenz durch

Chancengerechtigkeit

ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE
VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN

BAND II




PISA 2012 Ergebnisse:
Exzellenz durch
Chancengerechtigkeit

ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN
DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN
(BAND II)




Das vorliegende Dokument wird unter der Verantwortung des Generalsekretirs der OECD
veroffentlicht. Die darin zum Ausdruck gebrachten Meinungen und Argumente spiegeln
nicht zwangslaufig die offizielle Einstellung der OECD-Mitgliedstaaten wider.

Dieses Dokument und die darin enthaltenen Karten beriihren nicht den volkerrechtlichen
Status und die Souveranitét liber Territorien, den Verlauf der internationalen Grenzen und
Grenzlinien sowie den Namen von Territorien, Stddten und Gebieten.

Bitte zitieren Sie diese Publikation wie folgt:

OECD (2014), PISA 2012 Ergebnisse: Exzellenz durch Chancengerechtigkeit (Band II): Allen Schiilerinnen und
Schiilern die Voraussetzungen zum Erfolg sichern, PISA, W. Bertelsmann Verlag, Germany.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264207486-de

ISBN 978-3-7639-5470-4 (Print)
ISBN 978-92-64-20748-6 (PDF)

Publikationsreihe: PISA
ISSN 1990-8547 (Print)
ISSN 1996-3793 (Online)

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie
verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrechtlichen
Status der Golanhdhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Originaltitel: PISA 2012 Results: Excellence through Equity (Volume II): Giving Every Student the Chance to Succeed — Résultats
du PISA 2012 : L'équité au service de 1'excellence (Volume II) : Offrir a chaque éléve la possibilité de réussir
Ubersetzung durch den Deutschen Ubersetzungsdienst der OECD.

© OECD 2014. Ubersetzung durch den Deutschen Ubersetzungsdienst der OECD.
© 2014 W. Bertelsmann Verlag fiir die deutsche Ausgabe. Verdffentlicht mit Genehmigung der OECD.

Korrigenda zu OECD-Verdffentlichungen sind verfligbar unter: www.oecd.org/publishing/corrigenda

Diese Publikation ist frei verfiigbar zum Download unter wbv-open-access.de

Diese Publikation ist unter folgender Creative-Commons-Lizenz verdffentlicht:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/

Verlag: W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, wbv.de

Foto(s):
© Flying Colours Ltd /Getty Images, © Jacobs Stock Photography /Kzenon, © khoa vu /Flickr /Getty
Images, © Mel Curtis /Corbis, © Shutterstock /Kzenon, © Simon Jarratt /Corbis

Die OECD gestattet das Kopieren, Herunterladen und Abdrucken von OECD-Inhalten fiir den eigenen Gebrauch sowie das Einfiigen von
Ausziigen aus OECD-Verdffentlichungen, -Datenbanken und -Multimediaprodukten in eigene Dokumente, Prasentationen, Blogs,
Websites und Lehrmaterialien, vorausgesetzt die Quelle und der Urheberrechtsinhaber werden in geeigneter Weise genannt. Sdmtliche
Anfragen beziiglich Verwendung fiir 6ffentliche oder kommerzielle Zwecke bzw. Ubersetzungsrechte sind zu richten an: rights@oecd.org.
Die Genehmigung zur Kopie von Teilen dieser Publikation fiir den 6ffentlichen oder kommerziellen Gebrauch ist direkt einzuholen beim
Copyright Clearance Center (CCC) unter info@copyright.com oder beim Centre frangais d'exploitation du droit de copie (CFC) unter
contact@cfcopies.com.




Vorwort

Es ist ein zentrales Anliegen der Politikverantwortlichen in aller Welt, Biirgerinnen und Biirger mit den notwendigen
Fahigkeiten und Fertigkeiten auszustatten, damit diese ihr volles Potenzial entfalten, an der zunehmend vernetzten
globalen Wirtschaft teilhaben und letztlich bessere Arbeitsplitze fiir ein besseres Leben nutzen konnen. Die
Ergebnisse der kirzlich durchgefiihrten OECD-Erhebung tber die Fahigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener zeigen,
dass hochqualifizierte Erwachsene im Vergleich zu geringqualifizierten mit doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit
in einem Beschdftigungsverhdltnis stehen und ihr Einkommen mit fast dreimal hoherer Wahrscheinlichkeit Gber dem
Medianeinkommen liegt. Mit anderen Worten: Fiir Menschen mit geringem Kompetenzniveau ist der Zugang zu besser
bezahlten und attraktiveren Arbeitsplitzen erheblich eingeschriankt. Hochqualifizierte Menschen sind zudem mit grofSerer
Wahrscheinlichkeit ehrenamtlich titig, betrachten sich eher als Akteure denn als Objekte politischer Prozesse und bringen
anderen mit groferer Wahrscheinlichkeit Vertrauen entgegen. Die Gerechtigkeit, Integritdt und Inklusivitdt des &ffentlichen
Handelns werden durch die Kompetenzen der Biirger bestimmt.

Die anhaltende Wirtschaftskrise hat die Dringlichkeit — sowohl im Bildungssystem als auch am Arbeitsplatz —, in
den Kompetenzerwerb und die Kompetenzentwicklung der Biirgerinnen und Biirger zu investieren, weiter erhoht.
In einer Zeit, in der die Lage der offentlichen Haushalte angespannt ist und wenig Raum fiir zusdtzliche geldpolitische
und fiskalische Impulse bleibt, sind Strukturreformen zur Produktivititssteigerung, etwa im Bereich der Bildung und
der Kompetenzentwicklung, eine grundlegende Voraussetzung fiir kiinftiges Wachstum. Tatséchlich sind Investitionen
in diesen Bereichen unerldsslich, um die Konjunkturerholung zu stiitzen und seit langem bestehende Probleme, wie
Jugendarbeitslosigkeit und geschlechtsspezifische Ungleichheiten, anzugehen.

In diesem Zusammenhang blicken mehr und mehr Lander tiber die eigenen Landesgrenzen hinaus, um Informationen
tiber die erfolgreichsten und effizientesten Politiken und Praktiken einzuholen. In einer globalen Wirtschaft bemisst
sich Erfolg ndmlich nicht mehr ausschliefSlich an nationalen Standards, sondern auch an jenen Bildungssystemen, die die
besten Ergebnisse und die raschesten Verbesserungen erzielen. Im Lauf des letzten Jahrzehnts ist die Internationale OECD-
Schulleistungsstudie PISA zum weltweit wichtigsten MafSstab fiir die Beurteilung der Qualitdt, der Chancengerechtigkeit
und der Effizienz von Schulsystemen avanciert. Doch die von PISA ermittelte Faktengrundlage geht weit tiber statistisches
Benchmarking hinaus. Durch die Bestimmung der Merkmale leistungsstarker Bildungssysteme ermdglicht PISA
Regierungen und Bildungsexperten, wirksame Malinahmen zu identifizieren, die dann an den jeweiligen lokalen Kontext
angepasst werden kénnen.

Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2012, die zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, als viele der 65 teilnehmenden
Lander und Volkswirtschaften mit den Auswirkungen der Krise zu kimpfen hatten, machen deutlich, dass bei den
Bildungsergebnissen sowohl innerhalb als auch zwischen den einzelnen Landern groBe Unterschiede bestehen. Durch
die Nutzung der Daten friiherer PISA-Erhebungsrunden war es méglich, die Entwicklung der Schiilerleistungen im Zeitverlauf
bzw. in den einzelnen Erhebungsbereichen zu untersuchen. In 40 der 64 Lander und Volkswirtschaften, fiir die vergleichbare
Daten vorhanden waren, wurden die Durchschnittsergebnisse in mindestens einem Bereich verbessert. Leistungsstarke Lander
und Volkswirtschaften wie Shanghai (China) und Singapur konnten ihren Vorsprung weiter ausbauen, wahrend in Landern wie
Brasilien, Mexiko, Tunesien und der Tiirkei eine deutliche Anhebung des niedrigen Leistungsniveaus erreicht werden konnte.
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VORWORT

Einige Bildungssysteme haben bewiesen, dass es moglich ist, hohe und ausgewogene Lernertrige zu gewahrleisten
und zugleich rasche Verbesserungen zu erzielen. Unter den 13 Landern und Volkswirtschaften, in denen sich die
Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2012 deutlich verbesserten, gab es drei, die in diesem Zeitraum darber
hinaus Fortschritte im Hinblick auf die Chancengerechtigkeit in der Bildung erzielten, und neun weitere konnten
ihr hohes Niveau an Chancengerechtigkeit beibehalten und zugleich ihre Leistung verbessern — das beweist, dass
Chancengerechtigkeit im Bildungswesen nicht auf Kosten des Leistungsniveaus gehen muss.

Die Ergebnisse von PISA 2012 zeigen jedoch auch, dass bei den Mathematikleistungen groBe linderspezifische
Unterschiede bestehen. 245 Punkte — das Aquivalent von knapp sechs Schuljahren — trennen die besten und
schlechtesten Durchschnittsergebnisse der Lander, die am PISA-Mathematiktest 2012 teilgenommen haben. Noch
deutlicher fallen die Unterschiede bei den Mathematikleistungen innerhalb der einzelnen Lander aus, liegen zwischen
den leistungsstarksten und den leistungsschwidchsten Schiilerinnen und Schiilern eines Landes doch hadufig mehr als 300
Punkte — was mehr als sieben Schuljahren entspricht. Fest steht, dass es in simtlichen Landern und Volkswirtschaften
hervorragende Schiilerinnen und Schiiler gibt, doch nur in wenigen ist es allen Schiilerinnen und Schiilern moglich,
Spitzenleistungen zu erzielen.

Der Bericht legt ferner besorgniserregende geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Einstellung der Schiilerinnen
und Schiiler zum Fach Mathematik offen: Auch wenn Mddchen ebenso gute Mathematikleistungen erbringen wie
Jungen, verfligen sie eigenen Angaben zufolge tGber weniger Ausdauer und Lernmotivation im Bereich Mathematik,
haben weniger Vertrauen in ihre Mathematikkompetenz und grofere Angst vor dem Fach. Schneiden Méddchen beim
Mathematiktest im Durchschnitt bereits schlechter ab als Jungen, ist der Leistungsriickstand der Madchen unter den
leistungsstérksten Schiilerinnen und Schiilern sogar noch starker ausgeprégt. Diese Ergebnisse haben nicht nur gravierende
Konsequenzen im Hinblick auf die Hochschulbildung, in der junge Frauen in Studienféchern wie Naturwissenschaften,
Technik, Ingenieurwissenschaften und Mathematik bereits heute unterreprésentiert sind, sondern auch fiir die Zeit
nach dem Studium, wenn diese jungen Frauen in den Arbeitsmarkt eintreten. Das bestatigt die Erkenntnisse der OECD-
Gender-Initiative, die einige der Faktoren identifizierte, die Ursache geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in Bildung,
Beschaftigung und Unternehmertum sind bzw. diese verstarken. Eine Forderung der positiven Einstellung der Madchen
zum und ihrer Investitionen in Mathematiklernen wiirde mafigeblich zur Verringerung dieses Abstands beitragen.

Aus der PISA-Erhebung 2012 geht zudem hervor, dass die leistungsstarksten Schulsysteme Bildungsressourcen
gerechter auf begiinstigte und benachteiligte Schulen verteilen und den einzelnen Schulen im Hinblick auf
Lehrplangestaltung und Beurteilungsmethoden ein groBeres Mall an Autonomie einrdumen. Kennzeichnend fiir
erfolgreiche Schulsysteme ist auRerdem die Uberzeugung, dass alle Schiilerinnen und Schiiler ein hohes Leistungsniveau
erreichen konnen, sowie die Bereitschaft, simtliche Akteure des Bildungssystems einzubeziehen — einschliellich der
Schiilerinnen und Schiiler, etwa durch Einholen ihrer Meinungen zu den Lehrmethoden.

PISA ist nicht nur ein praziser Indikator jener Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern, die ihnen im spateren
Leben eine volle Teilhabe an der Gesellschaft erméglichen, sondern auch ein schlagkriftiges Instrument, das Lander
und Volkswirtschaften fiir die Optimierung ihrer Bildungspolitik nutzen kénnen. Eine spezifische, fiir jeden Kontext
ideal geeignete Kombination von Politiken und Praktiken gibt es nicht. Verbesserungen sind jedoch in allen Landern
moglich, selbst in den leistungsstarksten. Deshalb legt die OECD alle drei Jahre einen Bericht zum Stand der Bildung
rund um den Globus vor, um Informationen Gber die besten Politiken und Praktiken bereitzustellen und den Landern
eine zeitnahe und gezielte Unterstlitzung anzubieten, damit diese in der Lage sind, allen Schiilerinnen und Schiilern die
bestmégliche Bildung zur Verfligung zu stellen. Wir haben keine Zeit zu verlieren, denn hohe Jugendarbeitslosigkeit,
wachsende soziale Ungleichheit, betrdchtliche geschlechtsspezifische Ungleichheiten und das dringende Erfordernis,
das Wirtschaftswachstum anzukurbeln, sind Faktoren, die die Realitat zahlreicher Lander kennzeichnen. Die OECD
steht bereit, um die Politikverantwortlichen bei diesem schwierigen und entscheidenden Unterfangen zu unterstiitzen.

__——-<v -~
T —

Angel Gurria
Generalsekretar der OECD
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Dieser Berichtist das Ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-Teilnehmerlander, der im PISA-Konsortium vertretenen
Experten und Einrichtungen sowie des OECD-Sekretariats. Verfasst wurde er von Andreas Schleicher, Francesco Avvisati,
Francesca Borgonovi, Miyako lkeda, Hiromichi Katayama, Flore-Anne Messy, Chiara Monticone, Guillermo Montt,
Sophie Vayssettes und Pablo Zoido aus der OECD-Direktion fiir Bildung und Kompetenzen und der OECD-Direktion
fur Finanzfragen. Simone Bloem und Giannina Rech sorgten flir Unterstlitzung im Bereich Statistik, und Marilyn
Achiron tibernahm die redaktionelle Koordination. Analytische und redaktionelle Unterstiitzung kam dariiber hinaus
von Adele Atkinson, Jonas Bertling, Marika Boiron, Célia Braga-Schich, Tracey Burns, Michael Davidson, Cassandra
Davis, Elizabeth Del Bourgo, John A. Dossey, Joachim Funke, Samuel Greiff, Tue Halgreen, Ben Jensen, Eckhard Klieme,
André Laboul, Henry Levin, Juliette Mendelovits, Tadakazu Miki, Christian Monseur, Simon Normandeau, Mathilde
Overduin, Elodie Pools, Dara Ramalingam, William H. Schmidt (dessen Studie zum Thema Lernmdglichkeiten mit
dem Forschungsstipendium Thomas J. Alexander gefordert wurde), Kaye Stacey, Lazar Stankov, Ross Turner, Elisabeth
Villoutreix und Allan Wigfield. Firr die Erhebung der Systemdaten waren Bonifacio Agapin, Estelle Herbaut und Jean
Yip vom NESLI-Team der OECD zustandig. Band Il stiitzt sich zudem auf von Jaap Scheerens und Douglas Willms im
Zusammenhang mit PISA 2000 durchgefiihrte Analysen. Fiir die administrative Seite waren Claire Chetcuti, Juliet Evans,
Jennah Huxley und Diana Tramontano zustandig.

Der Australian Council for Educational Research (ACER) wurde von der OECD beauftragt, die Entwicklung der
Rahmenkonzepte in den Bereichen Mathematik, Problemlésen und finanzielle Allgemeinbildung fiir PISA 2012 zu
leiten. Dartiber hinaus beauftragte die OECD die Einrichtung Achieve, mit dem ACER das Mathematik-Rahmenkonzept
auszuarbeiten. Kaye Stacey fiihrte den Vorsitz in der Expertengruppe, die die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und
der Erhebungsinstrumente im Bereich Mathematik leitete, Joachim Funke war mit der Leitung der entsprechenden
Expertengruppe im Bereich Problemldsen betraut, und Annamaria Lusardi stand der Expertengruppe im Bereich
finanzielle Allgemeinbildung vor. Die PISA-Erhebungsinstrumente und das Datenmaterial fiir den Bericht wurden vom
PISA-Konsortium unter der Leitung von Raymond Adams vom ACER vorbereitet.

Die Orientierungen fiir die Gestaltung des Berichts insgesamt kamen vom PISA-Verwaltungsrat unter dem Vorsitz von
Lorna Bertrand (Vereinigtes Konigreich) und dem stellvertretenden Vorsitz von Bené Csap6 (Ungarn), Daniel McGrath
(Vereinigte Staaten) und Ryo Watanabe (Japan). In Anhang C sind die Mitglieder der verschiedenen PISA-Organe wie
auch die Fachleute und Consultants aufgefiihrt, die an diesem Bericht und der PISA-Erhebung allgemein mitgewirkt
haben.
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Zusammenfassung

In PISA bedeutet Bildungsgerechtigkeit, dass allen Schiilerinnen und Schiilern, unabhingig von ihrem Geschlecht, ihrem
familidren Hintergrund oder ihrem soziodkonomischen Status, die gleichen Bildungschancen geboten werden. Nach dieser
Definition heif3t Bildungsgerechtigkeit nicht, dass alle die gleichen Ergebnisse erzielen sollten. Vielmehr ist sie so zu verstehen,
dass der soziodkonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler oder die Tatsache, dass sie einen Migrationshintergrund
haben, kaum oder gar keinen Einfluss auf ihre Leistungen hat und dass allen Schiilerinnen und Schiilern unabhéangig von
ihrer Herkunft Zugang zu qualitativ hochwertigen Bildungsressourcen und Lernmdglichkeiten geboten wird.

Unter den 39 Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2003 und an PISA 2012 teilgenommen haben, gelang
es Mexiko, der Tiirkei und Deutschland, in diesem Zeitraum sowohl ihre Leistungen im Bereich Mathematik als
auch die Chancengerechtigkeit in der Bildung zu steigern.

Diesen drei Landern gelang es, sowohl die Chancengerechtigkeit als auch die Schiilerleistungen zu erhhen, entweder weil
sich der Zusammenhang zwischen soziokonomischem Hintergrund und Mathematikleistungen verringert hat oder weil
der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen soziodkonomisch benachteiligten und sozio6konomisch beglinstigten
Schiilern abgenommen hat. Zehn weitere Lander und Volkswirtschaften erzielten 2012 bessere Ergebnisse als 2003, ohne
dass sich der Grad der Bildungsgerechtigkeit verandert hatte.

Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein, Macau (China) und die
Niederlande erzielen zugleich hohe Leistungen und eine gerechte Verteilung der Bildungschancen, wie sie im
Rahmen von PISA 2012 gemessen wurden.

Die Chancengerechtigkeit in der Bildung entspricht in zehn Ldndern und Volkswirtschaften dem Durchschnitt, in drei
der 23 Lander und Volkswirtschaften, deren Leistungen in Mathematik den OECD-Durchschnitt tbertreffen, liegt sie
darunter. In allen Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilnahmen, hat der soziookonomische Status der
Schiilerinnen und Schiiler starke Auswirkungen auf ihre Leistungen. Im OECD-Raum erkldren sich 15% der Varianz der
Schiilerleistungen in Mathematik aus Unterschieden im soziodkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler.
Unter den am besten abschneidenden Landern reicht der Anteil von 3% in Macau (China) bis zu 20% in Belgien. Dagegen
kann in Bulgarien, Chile, Frankreich, Ungarn, Peru, der Slowakischen Republik und Uruguay tber 20% des Unterschieds
bei den Schiilerleistungen dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler zugeschrieben werden.

Im OECD-Raum erzielten soziookonomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik
durchschnittlich 39 Punkte mehr — was einem Leistungsvorsprung von fast einem Schuljahr entspricht - als
Schiilerinnen und Schiiler aus weniger begiinstigten Verhaltnissen.

Unter den 23 leistungsstarksten Landern und Volkswirtschaften sind die durch den soziookonomischen Status bedingten
Leistungsunterschiede in Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China), Macau (China) und Vietnam unterdurchschnittlich
stark, sie entsprechen in 12 Landern und Volkswirtschaften etwa dem Durchschnitt und liegen in 5 dartber. Auffillige
Leistungsunterschiede werden auch unter Schiilerinnen und Schiilern in soziotkonomisch begiinstigten Schulen und
in benachteiligten Schulen beobachtet: Im Durchschnitt der OECD-Lénder schneiden Schiilerinnen und Schiiler, die in
soziodkonomischer Hinsicht begtinstigte Schulen besuchen, in Mathematik um mehr als 104 Punkte besser ab als Schiiler
in soziodkonomisch benachteiligten Schulen.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den OECD-Léndern sind rd. 6% der gesamten Schiilerpopulation , resilient“, was bedeutet, dass sie im
Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern aus anderen Lindern trotz eines ungiinstigen sozio6konomischen
Hintergrunds iiber Erwarten gut abschneiden.

In Hongkong (China), Macau (China), Shanghai (China), Singapur und Vietnam sind mindestens 13% der gesamten
Schiilerpopulation resilient und gehéren zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander und
Volkswirtschaften, die nach Beriicksichtigung des soziokonomischen Status die héchsten Ergebnisse erzielen. Zwischen
2003 und 2012 nahm der Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland, Italien, Mexiko, Polen, Tunesien
und der Turkei zu.

In den OECD-Léandern ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 2003
und 2012 von 9% auf 12% gestiegen, wahrend sich der Leistungsabstand in Mathematik zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund im selben Zeitraum um 10 Punkte verringert hat.

Meistens sind Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Schiilern ohne Migrationshintergrund
in soziookonomischer Hinsicht benachteiligt, und selbst bei einem Vergleich von Schiilerinnen und Schiilern mit dhn-
lichem soziookonomischem Status schneiden Schiiler mit Migrationshintergrund in Mathematik schlechter ab als jene
ohne Migrationshintergrund. 2012 erreichten sie vor Berticksichtigung des soziotkonomischen Status in Mathematik im
Durchschnitt 37 Punkte weniger als Schiiler ohne Migrationshintergrund, nach Berlicksichtigung des soziokonomischen
Status waren es durchschnittlich 23 Punkte weniger. In Kanada, Irland, Israel, Neuseeland und dem Vereinigten Konigreich
schneiden Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund indessen gleich gut ab.

Zwischen der Konzentration der zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler in einer Schule und schlechten
Leistungen besteht nicht automatisch ein Zusammenhang.

Im Allgemeinen sind Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und jene, die die Testsprache zu Hause nicht
sprechen, tendenziell in benachteiligten Schulen konzentriert. In den Vereinigten Staaten beispielsweise sind 40%
der Schiilerinnen und Schiiler in sozio6konomisch benachteiligten Schulen Schiiler mit Migrationshintergrund, in sozio-
6konomisch begtinstigten Schulen sind es indessen 13%. Im OECD-Raum erzielen Schiiler, die eine Schule besuchen, in
der mehr als jeder vierte Schiler ein Schiiler mit Migrationshintergrund ist, tendenziell schlechtere Ergebnisse als Schiiler
in Schulen, in denen es keine Schiiler mit Migrationshintergrund gibt. Jedoch reduziert sich der 19-Punkte-Unterschied
zwischen den beiden Gruppen nach Beriicksichtigung des soziotkonomischen Status der Schiiler und Schulen um mehr
als die Halfte — auf 7 Punkte. Belgien, Estland Griechenland, Mexiko und Portugal sind die einzigen Lander, in denen die
Leistungsunterschiede zwischen diesen beiden Gruppen nach Berlicksichtigung des soziokonomischen Status 20 Punkte
oder mehr betragen.

Im OECD-Durchschnitt erzielten Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge iber ein

Jahr an Vorschulbildung teilgenommen hatten, im Bereich Mathematik 53 Punkte mehr — was einem
Leistungsvorsprung von iiber einem Schuljahr entspricht — als Schiilerinnen und Schiiler, die nicht an
Vorschulbildung teilgenommen hatten.

In allen auBer zwei Landern mit verfligbaren Daten schneiden Schiilerinnen und Schiiler, die iber ein Jahr an
Vorschulbildung teilgenommen hatten, vor Beriicksichtigung des sozio6konomischen Status besser ab als Schiiler, die
keine Vorschule besucht hatten. Dieses Ergebnis bleibt auch nach Beriicksichtigung des soziotkonomischen Status
unverdandert, auller in Kroatien, Estland, Irland, Korea, Lettland, Slowenien und den Vereinigten Staaten.

Im OECD-Raum wird sozio6konomisch benachteiligten Schulen mindestens eine gleich hohe, wenn nicht héhere
Zahl an Mathematiklehrern im Verhaltnis zur Schiilerzahl zugeteilt wie sozioGkonomisch begiinstigten Schulen;
soziookonomisch benachteiligte Schulen haben aber tendenziell grolle Schwierigkeiten, qualifizierte Lehrkrdfte
anzuwerben.

In den Niederlanden ist der Anteil der qualifizierten Lehrkrafte in soziokonomisch begtinstigten Schulen (52%) dreimal
hoher als der Anteil der qualifizierten Lehrkréfte in soziodkonomisch benachteiligten Schulen (14%), wahrend die Schiiler/
Lehrer-Quote in soziodkonomisch begiinstigten Schulen um 28% héher ist als in soziodkonomisch benachteiligten
Schulen (18 bzw. 14 Schiiler je Lehrkraft).
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ZUSAMMENFASSUNG

Tabelle I1.A [1/2]

UBERBLICK UBER DIE BILDUNGSGERECHTIGKEIT IN PISA 2012 UND VERANDERUNG SEIT PISA 2003

Lander/Volkswirtschaften mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkonomischem Status schwacher als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden zwischen den verschiedenen soziokonomischen Gruppen

Lander/Volkswirtschaften mit Durchschnittsergebnissen in Mathematik, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden
Lander/Volkswirtschaften, in denen sich der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkon. Status statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheidet
Lander/Volkswirtschaften mit Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung, die statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichen

Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und sozioskonomischem Status starker als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung

Starke des Zusammenhangs Leistungsunterschiede
Mittelwert zwischen Mathematikleistungen zwischen den verschiedenen
in Mathematik und sozio6konomischem Status soziookonomischen Gruppen |Prozentsatz der resilienten Schiiler
Prozentsatz der soziokonomisch
benachteiligten Schiiler, die zu den
25% der Schiiler aller teilnehmenden
Lander /Volkswirtschaften gehoren,
Prozentsatz der erklarten Varianz 1 ESCS"Einheit entsprechende | die nach Berticksichtigung des ESCS!
Mittelwert der Mathematikleistungen Punktzahldifferenz in Mathematik die hochsten Ergebnisse erzielen
OECD-Durchschnitt 494 14.8 39 6.4
Macau (China) 538 2.6 17 16.9
Hongkong (China) 561 7.5 27 18.1
Liechtenstein 535 7.6 28 10.1
Estland 521 8.6 29 9.5
Finnland 519 9.4 33 8.1
Kanada 518 9.4 31 8.3
apan 536 9.8 41 11.3
Korea 554 10.1 42 12.7
Niederlande 523 11.5 40 8.6
Australien 504 12.3 42 6.3
Schweiz 531 12.8 38 99
Singapur 573 14.4 44 15.1
Irland 501 14.6 38 6.3
Vietnam 511 14.6 29 16.9
Shanghai (China) 613 15.1 41 19.2
Slowenien 501 15.6 42 5.9
Osterreich 506 15.8 43 6.1
Danemark 500 16.5 39 4.9
Polen 518 16.6 41 8.4
Deutschland 514 16.9 43 7.5
Chinesisch Taipeh 560 17.9 58 123
Net land 500 18.4 52 53
Belgien 515 19.6 49 7.1
Norwegen 489 7.4 32 53
Island 493 7.7 31 5.2
Ver. Konigreich 494 12.5 41 5.8
Lettland 491 14.7 35 6.4
Tschech. Rep. 499 16.2 51 5.9
Portugal 487 19.6 35 7.7
Frankreich 495 22.5 57 5.4
Katar 376 5.6 27 0.4
Kasachstan 432 8.0 27 2.1
Jordanien 386 8.4 22 0.9
Indonesien 375 9.6 20 2.5
Ver. Arab. Emirate 434 9.8 33 1.2
Thailand 427 9.9 22 6.3
Italien 485 10.1 30 6.4
Mexiko 413 10.4 19 3.9
Schweden 478 10.6 36 4.3
Russ. Foderation 482 11.4 38 5.2
Serbien 449 11.7 34 3.6
Kroatien 471 12.0 36 5.1
Tunesien 388 12.4 22 208
Montenegro 410 12.7 33 1.3
Malaysia 421 13.4 30 2.7
Litauen 479 13.8 36 5.6
Zypern* 440 14.1 38 1.9
Tiirkei 448 14.5 32 7.2
Ver. Staaten 481 14.8 35 5.2
Argentinien 388 15.1 26 1.1
Kolumbien 376 15.4 25 1.5
Griechenland 453 15.5 34 3.2
Brasilien 391 15.7 26 1.7
Spanien 484 15.8 34 6.4
Israel 466 17.2 51 3.1
Luxemburg 490 18.3 37 6.1
Costa Rica 407 18.9 24 1.9
Rumadnien 445 19.3 38 2.8
Bulgarien 439 223 42 2.1
Uruguay 409 22.8 37 2.1
Ungarn 477 23.1 47 4.1
Chile 423 23.1 34 1.7
Peru 368 23.4 33 0.5
Slowak. Rep. 482 24.6 54 3.9

Anmerkung: Lander/Volkswirtschaften, die zwischen PISA 2003 und PISA 2012 (2012-2003) eine statistisch signifikante Veranderung aufweisen, sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in drei Gruppen dargestellt: Linder/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse iiber dem OECD-Durchschnitt liegen, Lander/Volkswirtschaften,
deren Durchschnittsergebnisse sich statistisch nicht signifiant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden, und Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse unter dem OECD-
Durchschnitt liegen. Innerhalb jeder dieser Gruppen sind die Linder/Volkswirtschaften in absteigender Reihenfolge der in PISA 2012 beobachteten Stirke des Zusammenhangs zwischen
Leistung und sozioGkonomischem Status angeordnet.

*Vgl. Hinweise fiir den Leser.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1, 11.2.7a, 11.2.7b, 11.2.8b und 11.2.9b. StatLink Su=r™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964889
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ZUSAMMENFASSUNG

Tabelle I1.A [2/2]

UBERBLICK UBER DIE BILDUNGSGERECHTIGKEIT IN PISA 2012 UND VERANDERUNG SEIT PISA 2003

Lander/Volkswirtschaften mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und sozioSkonomischem Status schwicher als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden zwischen den verschiedenen soziotkonomischen Gruppen

Lander/Volkswirtschaften mit Durchschnittsergebnissen in Mathematik, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden
Lander/Volkswirtschaften, in denen sich der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziotkon. Status statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheidet
Lander/Volkswirtschaften mit Leistungsunterschieden innerhalb der soziokonomischen Verteilung, die statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichen

Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkonomischem Status starker als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung

Trends bei der Stirke des
Zusammenhangs zwischen Trends bei der Steigung der
Leistungstrends im Bereich Mathematikleistungen und soziodkonomischen Gradiente im | Trends beim Prozentsatz der
Mathematik soziodkonomischem Status Bereich Mathematik resilienten Schiiler
Verdnderung des Prozentsatzes der
durch den ESCS! der Schiiler erklarten|  Veranderung der 1 ESCS'-Einheit

Veranderung des Mittelwerts in Varianz der Mathematikleistungen | entsprechenden Punktzahldifferenz | Verdnderung des Prozentsatzes der

Mathematik zwischen PISA 2003 zwischen PISA 2003 und in Mathematik zwischen PISA 2003 | resilienten Schiiler zwischen PISA

und PISA 2012 (2012-2003) PISA 2012 (2012-2003) und PISA 2012 (2012-2003) 2003 und PISA 2012 (2012-2003)
OECD-Durchschnitt -3 -2.0 0 -0.3
Macau (China) 11 0.8 5 -2.5
Hongkong (China) 11 -0.4 -3 1.1
Liechtenstein -1 -14.9 -19 c
Estland m m m m
Finnland -26 -1.1 5 -3.3
Kanada -14 -0.8 1 -1.6
apan 2 -2.0 -2 0.5
Korea 12 -4.4 5 0.6
Niederlande -15 -6.8 0 -1.7
Australien -20 -1.6 2 -1.9
Schweiz 4 -5.2 -3 0.8
Singapur m m m m
Irland -1 -1.1 2 -0.2
Vietnam m m m m
Shanghai (China) m m m m
Slowenien m m m m
Osterreich 0 0.8 2 -0.6
Danemark -14 -0.8 1 -1.7
Polen 27 0.2 1 2.5
Deutschland 11 -6.9 -1 1.3
Chinesisch Taipeh m m m m
Neuseeland -24 1.8 8 -2.9
Belgien -15 -3.4 -2 -1.2
Norwegen -6 -4.7 -8 1.1
Island -22 0.6 5 -1.7
Ver. K6nigreich m m m m
Lettland 7 2.8 1 0.4
Tschech. Rep. -17 -2.3 5 -0.7
Portugal 21 1.1 7 -0.1
Frankreich -16 2.2 14 -2.5
Katar m m m m
Kasachstan m m m m
ordanien m m m m
Indonesien 15 2.4 -1 0.7
Ver. Arab. Emirate m m m m
Thailand 10 -1.5 -1 -1.5
Italien 20 -2.2 -1 1.8
Mexiko 28 -6.8 -11 2.5
Schweden -31 -3.7 -1 -2.9
Russ. Foderation 14 0.8 7 -1.2
Serbien m m m m
Kroatien m m m m
Tunesien 29 -1.4 -3 1.5
Montenegro m m m m
Malaysia m m m m
Litauen m m m m
Zypern* m m m m
Turkei 25 -10.4 -18 4.4
Ver. Staaten -2 -4.2 -7 0.9
Argentinien m m m m
Kolumbien m m m m
Griechenland 8 -0.5 -2 0.4
Brasilien 35 0.7 -5 -0.2
Spanien -1 3.2 6 -2.1
Israel m m m m
Luxemburg -3 1.7 2 -0.1
Costa Rica m m m m
Rumdnien m m m m
Bulgarien m m m m
Uruguay -13 6.9 3 -1.5
Ungarn -13 -2.6 -3 0.1
Chile m m m m
Peru m m m m
Slowak. Rep. -17 1.0 6 -0.6

Anmerkung: Linder/Volkswirtschaften, die zwischen PISA 2003 und PISA 2012 (2012-2003) eine statistisch signifikante Veranderung aufweisen, sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in drei Gruppen dargestellt: Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, Linder/Volkswirtschaften,
deren Durchschnittsergebnisse sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden, und Linder/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse unter dem OECD-
Durchschnitt liegen. Innerhalb jeder dieser Gruppen sind die Lander/Volkswirtschaften in absteigender Reihenfolge der in PISA 2012 beobachteten Stirke des Zusammenhangs zwischen
Leistung und soziobkonomischem Status angeordnet.

*Vgl. Hinweise fir den Leser.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1, 11.2.7a, 11.2.7b, 11.2.8b und 11.2.9b. StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964889
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Hinweise fur den Leser

Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Daten
Die Daten, auf die sich dieser Band bezieht, sind Anhang B zu entnehmen, zusétzliche Informationen, darunter
einige Tabellen, finden sich auf der PISA-Website unter www.pisa.oecd.org.

Fehlende Daten werden durch vier Symbole ausgedriickt:

a Die Kategorie ist fur das betreffende Land nicht anwendbar. Es gibt diesbeziiglich keine Daten.

c Die Zahl der Beobachtungen reicht nicht aus, um verldssliche Schatzungen zu liefern (d.h. es gibt weniger als 30 Schiiler bzw.
weniger als 5 Schulen mit validen Daten).

m  Es stehen keine Daten zur Verfligung. Entsprechende Daten wurden von dem betreffenden Land nicht tibermittelt oder wurden
zwar erhoben, spéter jedoch aus technischen Griinden aus der Publikation herausgenommen.

w Die Daten wurden auf Ersuchen des betreffenden Landes zuriickgezogen oder nicht erhoben.

Erfassung der einzelnen Lénder

Diese Publikation enthdlt Daten tiber 65 Lander und Volkswirtschaften, wozu alle 34 OECD-Lander und 31 Partnerlander und
-volkswirtschaften zdhlen (vgl. die Karte im Abschnitt Was ist PISA?).

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustindigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich
zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrechtlichen Status der Golanhéhen, von
Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Bei den statistischen Daten zu Zypern wurden zwei Anmerkungen hinzugefiigt:

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht unter der Uberschrift ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen
Teil der Insel. Es existiert keine den turkischen und den griechischen Bevolkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz.
Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und
gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von
allen Mitgliedern der Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich
auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Berechnung der internationalen Durchschnitiswerte

Fir die meisten Indikatoren in diesem Bericht wurde ein OECD-Durchschnitt berechnet, der dem arithmetischen Mittel der
jeweiligen Landerschatzungen entspricht. Der OECD-Durchschnitt dient dem Vergleich der Leistungen in verschiedenen Schul-
systemen. Bei einigen Landern sind fiir bestimmte Indikatoren moglicherweise keine Daten verfligbar bzw. treffen einzelne Kate-
gorien u.U. nicht zu. Der Leser sollte daher beachten, dass sich der Begriff ,OECD-Durchschnitt” auf die in die jeweiligen Ver-
gleiche einbezogenen OECD-Lander bezieht.

Runden von Zahlen

Wegen des Auf- und Abrundens einiger Zahlen in den Tabellen stimmt die Summe der Zahlen méglicherweise nicht immer mit der
Gesamtsumme Uberein. Summen, Differenzen und Durchschnittswerte werden stets auf der Grundlage der exakten Zahlenwerte
berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet.

Alle Standardfehler in dieser Publikation wurden bis auf zwei Dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der Wert 0,0 bzw. 0,00
angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler bei null liegt, sondern dass er geringer ist als 0,05 bzw. 0,005.

Darstellung der Schilerdaten

Der Bericht verwendet den Begriff ,15-Jdhrige” als Kurzform fiir die Zielpopulation von PISA. PISA betrifft Schiilerinnen
und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 Jahre und 3 Monate und 16 Jahre und 2 Monate alt sind, eine
Schule besuchen und mindestens sechs Jahre formaler Bildung abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von
Bildungseinrichtung sie eingeschrieben sind und unabhéangig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine
allgemein- oder berufsbildende Einrichtung, eine 6ffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden
Teilnehmerland handelt.

Darstellung der Schuldaten

Die Leiterinnen und Leiter der Schulen, in denen Schiilerinnen und Schiiler am Test teilnahmen, haben durch Ausfiillen eines
Schulfragebogens Informationen tber die Merkmale ihrer jeweiligen Schule geliefert. Bei der Darstellung der Antworten der
Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Publikation wurde eine Gewichtung in der Weise vorgenommen, dass ihre Zahl im
richtigen Verhaltnis zur Anzahl der 15-Jahrigen in der betreffenden Schule steht.

© OECD 2014
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HINWEISE FUR DEN LESER

Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede
In diesem Band werden nur statistisch signifikante Unterschiede oder Veranderungen erértert. Diese sind in den Abbildungen mit
dunkleren Farbtonen und in den Tabellen mit Fettdruck gekennzeichnet. Wegen weiterer Informationen vgl. Anhang A3.

Im Bericht verwendete Abkiirzungen

ESCS  PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status KKP Kaufkraftparititen

BIP Bruttoinlandsprodukt S.D. Standardabweichung

ISCED Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens S.E. Standardfehler

ISCO Internationale Standardklassifikation der Berufe STEM  Naturwissenschaften, Technik,
Ingenieurwissenschaften und
Mathematik

Weiterfihrende Dokumentation

Wegen ndherer Einzelheiten zu den in PISA verwendeten Erhebungsinstrumenten und Methoden vgl. PISA 2012 Technical Report
(OECD, erscheint demnéchst). Es ist zu beachten, dass die Nummerierung der Tabellen nicht fortlaufend ist, sondern Spriinge
enthdlt, da einige Tabellen nur online erscheinen und in dieser Publikation nicht enthalten sind. Die Online-Datentabellen
konnen auf der PISA-Website (www.pisa.oecd.org) konsultiert werden.

Dieser Bericht verwendet den StatLinks-Service fiir OECD-Veroffentlichungen. Unter jeder Tabelle und Abbildung befindet sich
ein URL-Link, der zu einer Datei im Excel™-Format fiihrt, die die zu Grunde liegenden Daten enthdlt. Diese URL sind stabil
und bleiben im Zeitverlauf unverandert. Dartiber hinaus konnen Leser der E-Books diese Links direkt anklicken, die Excel-Datei
offnet sich dann in einem neuen Fenster, wenn der Internetbrowser aktiviert ist.

© OECD 2014  EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND I




Wa3s ist PISA/

,Was sollten die Biirger wissen und was sollten sie konnen?” Das ist die Frage, die der Erhebung zu Grunde liegt, die weltweitim
Dreijahresturnus unter 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt wird und als Internationale Schulleistungsstudie
PISA bekannt ist. In der PISA-Studie wird evaluiert, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit
wichtige Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben, die fiir eine volle Teilhabe am Leben moderner Gesellschaften uner-
[asslich sind. In der Erhebung, die sich auf Lesekompetenz, Mathematik, Naturwissenschaften und Problemlésung konzentriert,
wird nicht nur gepriift, ob die Schiilerinnen und Schiiler das Gelernte wiedergeben konnen, sondern es wird auch untersucht,
wie gut sie aus dem Gelernten extrapolieren und ihr Wissen in ungewohnten Situationen — sowohl im schulischen als auch
im aulerschulischen Kontext — anwenden kdnnen. Diesem Ansatz liegt die Feststellung zu Grunde, dass in modernen Gesell-
schaften nicht Wissen an sich entscheidend ist, sondern die Fahigkeit, dieses Wissen anzuwenden.

PISA ist ein kontinuierliches Programm, das Erkenntnisse fiir die Bildungspolitik und -praxis bietet und hilft, die Trends im
Erwerb von Kenntnissen und Fdhigkeiten in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften sowie in verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen innerhalb der Lander zu beobachten. Die PISA-Ergebnisse verdeutlichen, was im Bildungsbereich méglich
ist, indem sie aufzeigen, was die Schiilerinnen und Schiiler in den Bildungssystemen konnen, die am besten abschneiden
und die schnellsten Verbesserungen erzielen. Sie ermdglichen es den politischen Entscheidungstrdgern in aller Welt, die
Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler ihres Landes im Vergleich zu denen anderer Lander zu beurteilen,
politische Vorgaben festzulegen, die sich an in anderen Bildungssystemen erreichten messbaren Zielen orientieren, und aus in
anderen Landern angewandten Grundsétzen und Vorgehensweisen zu lernen. PISA kann zwar keine Kausalzusammenhange
zwischen Grundsdtzen bzw. Verfahren und Schiilerleistungen aufdecken, die Studie kann den Padagogen, politischen
Entscheidungstrigern und der interessierten Offentlichkeit jedoch zeigen, wo die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Bildungssystemen liegen — und was dies fiir die Schilerinnen und Schiiler bedeutet.

Ein Test, an dem die ganze Welt teilnehmen kann

PISA wird heute in zahlreichen Weltregionen als Erhebungsinstrument eingesetzt. Die erste Erhebung umfasste
43 Lander und Volkswirtschaften (32 im Jahr 2000 und 11 im Jahr 2002), in der zweiten Erhebung (2003) waren
es 41, in der dritten Erhebung (2006) betrug die Teilnehmerzahl 57, und in der vierten Erhebung belief sich die
Zahl auf 75 (65 im Jahr 2009 und 10 im Jahr 2010). An PISA 2012 haben bisher 65 Lander und Volkswirtschaften
teilgenommen.

Neben den OECD-Mitgliedslandern wurde oder wird die Erhebung in folgenden Landern und Volkswirtschaften
durchgefiihrt:

Ost-, Stid- und Siuidostasien: Himachal Pradesh (Indien), Hongkong (China), Indonesien, Macau (China),
Malaysia, Shanghai (China), Singapur, Chinesisch Taipeh, Tamil Nadu (Indien), Thailand und Vietnam.

Mittel-, Stid- und Osteuropa: Albanien, Aserbaidschan, Bulgarien, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Kroatien,
Lettland, Liechtenstein, Litauen, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Malta, Moldau, Montenegro,
Rumanien, die Russische Foderation und Serbien.

Naher Osten: Jordanien, Katar und Vereinigte Arabische Emirate.

Mittel- und Stidamerika: Argentinien, Brasilien, Costa Rica, Kolumbien, Niederlandische Antillen, Panama, Peru,
Trinidad und Tobago, Uruguay und Miranda (Venezuela).

Afrika: Mauritius und Tunesien.
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Die Entscheidungen tiber Umfang und Art der Leistungsmessung und der Hintergrundbefragung in PISA werden von
den Teilnehmerstaaten auf der Grundlage von Empfehlungen fiihrender Experten getroffen. Es werden erhebliche
Ressourcen und Anstrengungen darauf verwendet, bei dem Erhebungsmaterial kulturelle und sprachliche Breite
sowie Ausgewogenheit zu gewihrleisten. Da die Gestaltung und Ubersetzung der Tests sowie die Stichprobenauswahl
und Datenerhebung einer strengen Qualititskontrolle unterliegen, wird den PISA-Ergebnissen ein hoher Grad an
Validitat und Reliabilitit beigemessen.

Uberblick iiber die PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften

G -

[ |
OECD-Léander

Partnerlander und -volkswirtschaften friiherer

: Albanien

: An PISA 2012 teilnehmende Partnerlinder und
. -volkswirtschaften :

PISA-Erhebungen

Australien Mexiko : Malaysia Aserbaidschan

Belgien Neuseeland . Argentinien Montenegro Georgien

Chile Niederlande Brasilien Peru Himachal Pradesh-Indien
Danemark Norwegen . Bulgarien Rumdnien Ehem. jugoslaw. Rep. Mazedonien
Deutschland Osterreich . Chinesisch Taipeh Russ. Foderation Kirgisistan

Estland Polen . Costa Rica Serbien Malta

Finnland Portugal Hongkong (China) Shanghai (China) Mauritius

Frankreich Schweden Indonesien Singapur Miranda-Venezuela
Griechenland Schweiz . Jordanien Thailand Moldau

Irland Slowak. Rep. Kasachstan Tunesien Panama

Island Slowenien Katar Uruguay Tamil Nadu-Indien

Israel Spanien . Kolumbien Ver. Arab. Emirate Trinidad u. Tobago

Italien Tschech. Rep. . Kroatien Vietnam

Japan Tirkei Lettland Zypern'?

Kanada Ungarn Liechtenstein

Korea Ver. Kénigreich Litauen

Luxemburg Ver. Staaten Macau (China)

1. Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht unter der Uberschrift ,Zypern” beziehen sich auf den siidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den
tiirkischen und den griechischen Bevélkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern (TRNZ) an. Bis
im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

2. Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europdischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der Vereinten

Nationen mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter der Kontrolle der Regierung
der Republik Zypern befindet.

Zu den Besonderheiten von PISA gehoren:

® Politikorientierung, wobei Daten ber die Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mit Informationen (iber
deren Hintergrund und Lerneinstellung sowie tber wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und aulerhalb der
Schule beeinflussen, verkniipft werden, um die Leistungsunterschiede aufzuzeigen und zu untersuchen, wodurch sich
leistungsstarke Schiiler, Schulen und Bildungssysteme auszeichnen;
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Hauptmerkmale von PISA 2012

Inhalt

® Der Schwerpunkt der PISA-Erhebung 2012 lag auf Mathematik, wobei Lesekompetenz, Naturwissenschaften
und Problemlésen die Nebenkomponenten der Erhebung bildeten. PISA 2012 umfasste dariiber hinaus zum
ersten Mal eine Beurteilung der finanziellen Allgemeinbildung junger Menschen, die fiir die Lander fakultativ
war.

® PISA beurteilt nicht nur, ob die Schiilerinnen und Schiiler das Gelernte wiedergeben kdnnen, sondern auch, ob sie
aus dem Gelernten extrapolieren und ihr Wissen in neuen Situationen anwenden kénnen. Das Hauptaugenmerk
gilt der Beherrschung von Prozessen, dem Verstindnis von Konzepten sowie der Fahigkeit, mit verschiedenen
Arten von Situationen umzugehen.

Die Schiilerinnen und Schiiler

® Etwa 510 000 Schiilerinnen und Schiiler absolvierten stellvertretend fiir die rd. 28 Millionen 15-Jdhrigen in den
Schulen der 65 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften die Testrunde 2012.

Erhebung

® Es wurden papiergestiitzte Tests verwendet, wobei die Testdauer fiir alle Schilerinnen und Schiler insgesamt
zwei Stunden betrug. In einer Reihe von Landern und Volkswirtschaften waren weitere 40 Minuten fiir einen
computergestiitzten Test in Mathematik, Lesekompetenz und Probleml|dsen vorgesehen.

® Bei den Aufgaben handelte es sich um eine Mischung aus Multiple-Choice-Aufgaben und Fragen, bei denen
die Schiilerinnen und Schiiler eigene Antworten formulieren mussten. Die Items waren in Aufgabengruppen
organisiert, die sich jeweils auf eine in Text- bzw. Bildmaterial dargestellte reale Lebenssituation bezogen.
Insgesamt enthielt der Aufgabenkatalog Items fiir eine Testdauer von rd. 390 Minuten, wobei die einzelnen
Schiilerinnen und Schiiler unterschiedliche Kombinationen von Items bearbeiteten.

® Die Schiilerinnen und Schiiler beantworteten einen Hintergrundfragebogen, dessen Bearbeitung etwa 30
Minuten in Anspruch nahm und der Fragen tber sie selbst, ihr Zuhause sowie ihre Schul- und Lernerfahrungen
enthielt. Den Schulleitungen wurde ein in 30 Minuten auszufiillender Fragebogen unterbreitet, der sich auf
das Schulsystem und das Lernumfeld bezog. In einigen Lindern und Volkswirtschaften wurden fakultative
Fragebogen an die Eltern verteilt, in denen sie gebeten wurden, Auskunft Gber Fragen zu geben, die ihre
Einstellung und ihr Engagement in Bezug auf die Schule ihres Kindes, ihre Unterstiitzung fiir das Lernen zu Hause
und die beruflichen Erwartungen ihres Kindes, insbesondere im Bereich Mathematik, betrafen. Die Lander und
Volkswirtschaften hatten die Wahl zwischen zwei weiteren fakultativen Fragebogen fiir die Schiilerinnen und
Schiiler: In einem Fragebogen wurden die Schiilerinnen und Schiiler gefragt, wie vertraut sie mit Informations-
und Kommunikationstechnologien sind und wie gut sie damit umgehen kénnen. Der zweite Fragebogen befasste
sich mit ihrer bisherigen Schulzeit, einschliellich etwaiger Unterbrechungen, sowie der Frage, ob und wie sie
sich auf ihre spétere Berufslaufbahn vorbereiten.

ein innovatives Konzept der ,Grundkompetenzen” bzw. der ,Grundbildung” (literacy), das sich auf die Fahigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler bezieht, im Hinblick auf die Identifizierung, Interpretation und Lésung von Problemen in einer
Vielzahl von Situationen Kenntnisse und Fihigkeiten in wichtigen Fachern zu nutzen, analytisch vorzugehen, logisch zu
denken und effizient zu kommunizieren;

Relevanz fiir das lebenslange Lernen, weil bei PISA auch Informationen tber die Lernmotivation, die Selbsteinschatzung
und die Lernstrategien der Schiilerinnen und Schiiler erhoben werden;

RegelmaRigkeit, dank der die Lander und Volkswirtschaften ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender
Lernziele beobachten kénnen; sowie

grofle Reichweite, was in PISA 2012 durch die Teilnahme von allen 34 OECD-Mitgliedsldndern sowie 31 Partnerlandern
und -volkswirtschaften verdeutlicht wird.
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WELCHE SCHULERINNEN UND SCHULER NEHMEN AN PISA TEIL?

Auf Grund landerspezifischer Unterschiede im Hinblick auf die Art und die Verbreitung von Vorschuleinrichtungen, das
reguldre Einschulungsalter, die Struktur des Bildungssystems sowie die Wiederholungsquoten sind die Klassenstufen haufig
kein guter Indikator fiir den Stand der kognitiven Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler. Um die Schiilerleistungen
auf internationaler Ebene besser vergleichen zu konnen, zielt PISA auf eine bestimmte Altersgruppe von Schiilerinnen und
Schiilern ab. Die PISA-Studie erfasst Schiilerinnen und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 Jahren und
3 Monaten und 16 Jahren und 2 Monaten alt sind und die mindestens sechs Jahre formaler Bildung abgeschlossen haben.
Sie konnen Bildungseinrichtungen jeder Art besuchen: eine Ganztags- oder Halbtagsschule, einen allgemeinbildenden
oder berufsorientierten Bildungsgang, eine offentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule innerhalb des Landes
oder der Volkswirtschaft. (Wegen einer operationalen Definition dieser Zielpopulation vgl. Anhang A2). Dank der Wahl
dieser Altersgruppe konnen bei PISA die Kenntnisse und Fihigkeiten von Personen, die im gleichen Jahr geboren sind und
im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, trotz ihrer unterschiedlichen Bildungsbiografie innerhalb und aufSerhalb der
Schule landertibergreifend und im Zeitverlauf auf einer einheitlichen Basis verglichen werden.

Die Population der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler wird nach strengen technischen Standards definiert, und
das Gleiche gilt fur die von der Teilnahme ausgeschlossenen Schiiler (vgl. Anhang A2). Die Gesamtausschlussrate fiir
ein Land musste unter 5% liegen, um sicherzustellen, dass unter normalen Umstdnden etwaige Verzerrungen bei den
Mittelwerten fir die einzelnen Lander innerhalb einer Spanne von plus/minus 5 Skalenpunkten bleiben, d.h. in der Regel
in der Grolkenordnung von 2 Standardfehlern der Stichprobe. Der Ausschluss konnte auf Ebene der teilnehmenden Schulen
oder der teilnehmenden Schiiler innerhalb der Schulen erfolgen (vgl. Anhang A2, Tabelle A2.1 und A2.2).

Es gibt mehrere mogliche Griinde fiir den Ausschluss einer Schule bzw. einer Schiilerin oder eines Schiilers aus der
PISA-Erhebung. Ausschliisse auf Schulebene kénnen sich dadurch erkldaren, dass die betreffenden Schulen in einer
abgelegenen Region liegen und daher schwer erreichbar sind, dass sie zu klein sind oder wegen organisatorischer
oder operationeller Faktoren nicht beriicksichtigt werden kénnen. Zu Ausschliissen auf Schiilerebene kann es im Fall
kognitiver Behinderungen oder einer unzureichenden Kenntnis der Testsprache kommen.

In 28 der 65 an PISA 2012 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene
auf weniger als 1%, und in allen Landern lag sie unter 4%. Bei Berticksichtigung des Ausschlusses von Schiilerinnen und
Schiilern innerhalb der Schulen gemaf den international festgelegten Ausschlusskriterien erhéht sich die Ausschlussrate
geringfligig. Dennoch liegt die Gesamtausschlussquote in 30 teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften unter 2%,
in 57 Teilnehmerlandern unter 5% und in samtlichen Landern und Volkswirtschaften mit Ausnahme Luxemburgs (8,4%)
unter 7%. In 11 der 34 OECD-Lander belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1%, und in 31 OECD-
Landern lag sie unter 3%. Bei zusatzlicher Beriicksichtigung der Zahl der ausgeschlossenen Schiiler innerhalb der
Schulen lagen 11 OECD-Ldnder unter 2% und 26 OECD-Lander unter 5%.

(Wegen genauerer Informationen zu den Beschrankungen in Bezug auf den Umfang der Ausschliisse in PISA 2012 vgl.
Anhang A2).

WELCHE ART VON ERGEBNISSEN BIETET DER TEST?
Die PISA-Erhebung bietet drei Hauptarten von Ergebnissen:

® Basisindikatoren, die ein Referenzprofil der Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiler ergeben;

® Indikatoren, die zeigen, wie die Fahigkeiten mit wichtigen demografischen, sozialen, wirtschaftlichen und bildungs-
bezogenen Variablen zusammenhangen;

® Trendindikatoren, die Verdnderungen in Bezug auf die Schiilerleistungen und den Zusammenhang zwischen den
Variablen bzw. Ergebnissen auf Schiilerebene und auf Schulebene verdeutlichen;

Die Indikatoren konnen zwar wichtige Sachverhalte deutlich machen, sie bieten jedoch keine direkten Antworten auf
Grundsatzfragen. Daher hat PISA auBerdem einen politikorientierten Analyseplan entwickelt, in dem die Indikatoren als
Basis fuir eine Grundsatzdiskussion verwendet werden.

WO SIND DIE ERGEBNISSE ZU FINDEN?

Dies ist der zweite von sechs Banden, in denen die Ergebnisse von PISA 2012 vorgestellt werden. Zundchst wird das Konzept
der Chancengerechtigkeit in der Bildung definiert und dargelegt, wie Chancengerechtigkeit in PISA gemessen wird. Kapitel 2
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legt das Augenmerk auf den Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und den Schiilerleistungen in
Mathematik, in Kapitel 3 werden verschiedene Aspekte des soziodkonomischen Hintergrunds der Schilerinnen und
Schiiler untersucht, die Einfluss auf die Bildungsertrage haben, wie die Familienstruktur und der Migrationshintergrund,
und in Kapitel 4 wird der enge Zusammenhang untersucht, der zwischen den Bildungsressourcen, wie Lernmdglichkeiten,
Qualitat und Anzahl der Lehrkréfte, Schuldisziplin, sozio6konomischer Status und Mathematikleistungen besteht. Sofern
vergleichbare Daten verfiigbar sind, werden die Entwicklungen dieser Variablen zwischen 2003 und 2012 untersucht, und
im gesamten Kapitel finden sich Fallstudien zu Politikreformen von Landern, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer PISA-
Teilnahme verbessert haben. Im abschliefenden Kapitel werden die Politikimplikationen der PISA-Ergebnisse untersucht.

Die anderen flinf Binde umfassen die folgenden Themenbereiche:

Band I, Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen: Schiilerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und
Naturwissenschaften gibt einen Uberblick iiber die Schiilerleistungen bei der PISA-Erhebung 2012. Er beschreibt die
Definitions-, Messungs- und Darstellungsmethoden fiir die Schiilerleistungen und fiihrt anschliefend die Ergebnisse
des Tests auf, die zeigen, wozu die Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik in der Lage sind. Nach einer
Darstellung der Gesamtergebnisse im Bereich Mathematik wird untersucht, inwieweit diese Ergebnisse auf Subskalen
verschiedener Aspekte der mathematischen Grundbildung variieren. In Anbetracht der Tatsache, dass bei jedem
Vergleich der Ergebnisse der Bildungssysteme den sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Lander und
den von diesen fiir die Bildung bereitgestellten Ressourcen Rechnung getragen werden muss, werden die Ergebnisse in
diesem Band auch im wirtschaftlichen und sozialen Kontext der einzelnen Lander dargestellt. Aulerdem wird in diesem
Band der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit und Intensitdt des Schiilerkontakts mit fachlichen Inhalten in der
Schule, also den ,Lernméglichkeiten”, und den Schiilerleistungen aufgezeigt. AbschlieBend werden die Ergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler in Lesekompetenz und Naturwissenschaften beschrieben. Bei Vorliegen vergleichbarer Daten
werden die Trends bei den Schiilerleistungen in Mathematik zwischen 2003 und 2012, in Lesekompetenz zwischen
2000 und 2012 und in Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2012 analysiert. Uber den gesamten Band hinweg
werden die Politikreformen von Landern, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert haben, in
Fallstudien eingehender untersucht.

Band Ill, Lernbereitschaft: Engagement, Motivation und Selbsteinschitzung von Schiilerinnen und Schiilern
(Ready to Learn: Student Engagement, Drive and Self-Beliefs — nicht auf Deutsch verfiigbar), untersucht das schulische
Engagement, die Einsatz- und Leistungsbereitschaft sowie das Vertrauen der Schiilerinnen und Schiiler in die eigenen
Lernfdhigkeiten im Bereich der Mathematik. Der Band zeigt, welche Schiilerinnen und Schiiler besonders anfillig
dafiir sind, ein schwaches Engagement und eine negative motivationale Orientierung gegentiber der Schule im
Allgemeinen und gegeniiber Mathematik im Besonderen zu entwickeln, und er verdeutlicht, inwieweit Engagement,
Einsatzbereitschaft, Motivation und Selbsteinschdtzung mit den Mathematikleistungen in Zusammenhang stehen. Der
Band zeigt, welche Rolle die Schulen spielen kénnen, um das Wohlergehen der Schiilerinnen und Schiiler zu férdern, und
welche Rolle die Eltern spielen kdnnen, um bei ihren Kindern die Freude am Lernen und die motivationale Orientierung
gegeniliber dem Lernen zu fordern. Wenn vergleichbare Daten vorliegen, wird untersucht, wie sich das Engagement,
die Einsatzbereitschaft, die Motivation und die Selbsteinschédtzung der Schiilerinnen und Schiiler von 2003 bis 2012
verdndert haben und wie sich die motivationalen Orientierungen in diesem Zeitraum in bestimmten Untergruppen,
insbesondere soziookonomisch privilegierte und benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler, Jungen und Mddchen sowie
Schiilerinnen und Schiiler auf unterschiedlichen Kompetenzstufen in Mathematik, verindert haben. Uber den gesamten
Band hinweg werden die Politikreformen von Landern, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert
haben, in Fallstudien eingehender untersucht.

Band IV, Was macht Schulen erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA (What Makes Schools
Successful? Resources, Policies and Practices — nicht auf Deutsch verfiigbar), untersucht den Zusammenhang zwischen
den Schiilerleistungen und verschiedenen Merkmalen der Schulen und der betreffenden Schulsysteme. Darin wird erortert,
wie 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler ausgewahlt und in verschiedene Schulen, Programme und Bildungsniveaus
eingestuft werden und wie die personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen sowie die Lehr- und Sachmittel auf
die verschiedenen Schulen verteilt werden. Der Band untersucht dartiber hinaus, wie die Schulsysteme ein ausgewogenes
Verhdltnis zwischen Autonomie und Zusammenarbeit schaffen und wie das Lernumfeld in der Schule die Schiilerleistungen
beeinflusst. Wenn vergleichbare Daten vorliegen, werden die Trends dieser Variablen fiir den Zeitraum 2003-2012
untersucht, und tber den gesamten Band verteilt finden sich Fallstudien, in denen die Politikreformen von Landern
untersucht werden, die ihre Ergebnisse im Verlauf ihrer Teilnahme an PISA verbessert haben.
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Band V, Lernen fiir das Leben: Schiilerleistungen im Bereich Problemlésekompetenz (Skills for Life: Student
Performance in Problem Solving — nicht auf Deutsch verfligbar), befasst sich mit der in PISA 2012 vorgenommenen
Evaluierung der Schiilerleistungen im Bereich Problemlosen. Darin wird die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler
gemessen, auf nichtroutinemalige Situationen zu reagieren, um ihr Potenzial als konstruktive und reflektierende Biirger
zu verwirklichen. Er zeigt die Beweggriinde fir die Evaluierung der Problemldsefdhigkeiten und beschreibt die Leistung
innerhalb der Lander und Volkswirtschaften im Vergleich. Der Band verdeutlicht darliber hinaus die relativen Starken und
Schwiéchen der einzelnen Schulsysteme und untersucht, wie sie mit den einzelnen Schiilermerkmalen, wie Geschlecht,
Migrationshintergrund und sozio6konomischer Status, zusammenhdngen. Der Band untersucht auerdem die Rolle der
Bildung bei der Forderung der Problemldsefahigkeiten.

Band VI, Schiilerinnen und Schiiler und ihr Bezug zum Geld: Finanzielle Allgemeinbildung fiir das 21. Jahrhundert
(Students and Money: Financial Literacy Skills for the 21st Century — nicht auf Deutsch verfiigbar), untersucht die
Leistungen von 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im Bereich der finanziellen Allgemeinbildung in den 18 Landern
und Volkswirtschaften, die an dieser optionalen Evaluierung teilgenommen haben. Erortert wird dartiber hinaus der
Zusammenhang zwischen der finanziellen Allgemeinbildung und dem Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler und
ihrer Familien sowie der Mathematik- und Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler. Der Band untersucht aul’erdem
den Zugang der Schiilerinnen und Schiiler zu Geld sowie ihre Erfahrungen in Finanzfragen. Er bietet ferner einen Uberblick
Uber den aktuellen Stand der Vermittlung von Finanzwissen in den Schulen und verweist auf die einschldgigen Fallstudien.

Die in PISA 2012 fiir die Evaluierung der Leistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften verwendeten
Rahmenstrukturen werden in PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics, Reading, Science, Problem
Solving and Financial Literacy (OECD, 2013) ausfiihrlich beschrieben. Sie werden in diesem Band zusammengefasst.

Technische Anhdnge am Ende dieses Berichts erldutern die Konstruktion der Fragebogenindizes und befassen sich mit
Fragen der Stichprobenauswahl, der Qualitétssicherungsverfahren, der Reliabilitdt des Kodierungsprozesses und den zur
Entwicklung der Erhebungsinstrumente eingesetzten Methoden. Viele der in den technischen Anhdngen behandelten
Fragen werden im PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnichst) eingehender erortert.

Alle in der Analyse zitierten Datentabellen sind in Anhang B1 am Ende des jeweiligen Bandes beigefiigt, und eine Reihe
zusatzlicher Datentabellen ist online verflgbar (www.pisa.oecd.org). In jedem Band findet sich auch eine Anleitung fir
den Leser, die Hinweise darauf gibt, wie die Tabellen und Abbildungen zu diesem Bericht zu interpretieren sind. Die
Daten aus Regionen innerhalb der Teilnehmerlander sind in Anhang B2 aufgefiihrt.

Literaturverzeichnis
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Definition und Messung der
Bildungsgerechtigkeit

In diesem Kapitel wird erortert, wie Bildungsgerechtigkeit in PISA
definiert und gemessen wird, wobei fur alle PISA-Teilnehmerlander und
-volkswirtschaften Schulergruppen identifiziert werden, die am starksten
gefahrdet sind, wenn das Bildungssystem nicht allen Schulerinnen und
Schulern die gleichen Erfolgschancen bietet.
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Durch die Messung der Kenntnisse und Fahigkeiten 15-Jahriger gibt PISA Aufschluss dariiber, wie die teilnehmenden
Lander und Volkswirtschaften am Aufbau ihres kiinftigen Pools an Talenten arbeiten. Die neue Erhebung tber die Fahig-
keiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC) zeigt, dass zwischen den Ergebnissen der Lander bei den verschiedenen PISA-
Erhebungsrunden und den Leistungen der entsprechenden Alterskohorten in den Bereichen Lesekompetenz und alltags-
mathematische Kompetenz, die im OECD Skills Outlook 2013 (OECD, 2013) beschrieben sind, eine enge Korrelation besteht.
Durch die Analyse der PISA-Ergebnisse im Kontext der verschiedenen sozialen Merkmale der Schiiler und der Schulen
— z.B. soziodkonomischer Status, Geschlecht und Migrationshintergrund — wird zudem deutlich, inwieweit es den Teil-
nehmerldandern und -volkswirtschaften gelingt, Verteilungsgerechtigkeit bei den Bildungsmoglichkeiten und den Bildungs-
ertrigen zu gewahrleisten, was auch ein Anhaltspunkt fiir die soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft insgesamt ist.

Ergebnisse der Datenanalyse

® Unter den 39 Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2003 und an PISA 2012 teilgenommen haben, gelang
es Mexiko, der Tiirkei und Deutschland, in diesem Zeitraum sowohl ihre Leistungen im Bereich Mathematik als
auch die Chancengerechtigkeit in der Bildung zu steigern.

® Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein und Macau (China) erzielen
zugleich hohe Leistungen und eine gerechte Verteilung der Bildungsertrdge, wie sie im Rahmen von PISA 2012
gemessen wurden.

Was Menschen wissen und wie sie dieses Wissen einsetzen kénnen, hat grole Auswirkungen auf ihre Chancen im Leben
(Abb. 11.1.1). Die Erhebung tber die Fihigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC) zeigt z.B., dass diejenigen, die die
besten Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielen, mit dreimal groBerer Wahrscheinlichkeit hohe Lohne beziehen als
diejenigen mit den niedrigsten Lesekompetenzniveaus, und dass Personen mit geringen Lesekompetenzen auch ein mehr
als doppelt so hohes Arbeitslosigkeitsrisiko haben (OECD, 2013).

® Abbildung Il.1.1 ®

Wahrscheinlichkeit positiver sozialer und wirtschaftlicher Ergebnisse unter Erwachsenen
mit hoher Lesekompetenz
Fiir Erwachsene, die die Kompetenzstufen 4 oder 5 in Lesekompetenz erreichen, besteht im Vergleich zu Erwachsenen,
die maximal Kompetenzstufe 1 erreichen, eine erh6hte Wahrscheinlichkeit (Odds Ratio, bereinigt), dass sie laut
eigenen Angaben ein hbheres Einkommen beziehen, anderen grolSeres Vertrauen entgegenbringen und iber politisches
Effektivitatsbewusstsein verfiigen, sich einer guten Gesundheit erfreuen, sich ehrenamtlich engagieren und einer
bezahlten Beschéftigung nachgehen

Internationaler Durchschnitt

Odds Ratio

Uber dem Hohes politisches Teilnahme an Hohes Vertrauen Beschiftigung Gute bis
Medianlohn Effektivitatsbewusstsein  ehrenamtlichen (die Befragten sind hervorragende
liegender (die Befragten geben an, Aktivitaten nicht der Ansicht, Gesundheit
Verdienst dass sie Einfluss auf das dass sie nur wenigen

staatliche Handeln Menschen véllig
haben) vertrauen konnen)

Anmerkung: Die Odds Ratios sind um Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Migrationsstatus und sprachlichen Hintergrund bereinigt.
Als hoher Verdienst gilt ein Stundenlohn, der tiber dem Median des jeweiligen Landes liegt.
Quelle: Auf Grundlage von Daten aus der Erhebung tber die Fihigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC), 2012.

StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932964794
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Die Kompetenzverteilung in der Bevolkerung hat auch bedeutende Auswirkungen auf die Verteilung der wirtschaftlichen
und sozialen Merkmale in der Gesellschaft. PIAAC zeigt beispielsweise, dass eine starkere Ungleichheit bei den Lese-
und alltagsmathematischen Kompetenzen mit einer starkeren Einkommensungleichheit assoziiert ist. Wenn ein grof8er
Teil der Erwachsenen iiber ein geringes Niveau an Lese- und alltagsmathematischer Kompetenz verfiigt, kann dies die
Einflihrung sowie Verbreitung produktivitdtssteigernder Technologien und Verfahren der Arbeitsorganisation behindern,

was wiederum einem Anstieg des Lebensstandards entgegenwirkt. Anders ausgedriickt bestimmt die Bildung von heute
die Wirtschaft von morgen.

Und das Kompetenzniveau wirkt sich nicht nur auf Verdienste, Beschaftigungschancen, Wirtschaftswachstum und
Wohlstand aus: In allen Ldndern geben Personen mit geringerem Lesekompetenzniveau im Vergleich zu Personen mit
gutem Lesekompetenzniveau mit groBerer Wahrscheinlichkeit an, sich in schlechter gesundheitlicher Verfassung zu
befinden, sind eher der Uberzeugung, kaum Einfluss auf das politische Geschehen zu haben, und bringen anderen
Menschen mit geringerer Wahrscheinlichkeit Vertrauen entgegen. Ungleichheit in der Kompetenzverteilung innerhalb
der Gesellschaft driickt sich folglich auch in allgemeineren Formen sozialer Ungleichheit aus.

® Abbildung Il.1.2 ®
Schiilerleistungen und Bildungsgerechtigkeit

@ Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und soziokonomischem Hintergrund stirker als im OECD-Durchschnitt
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In PISA bedeutet Bildungsgerechtigkeit', dass allen Schiilerinnen und Schiilern, unabhdngig von ihrem Geschlecht,
ihrem familidren Hintergrund oder ihrem sozio6konomischen Status, die gleichen Bildungschancen geboten werden. Je
starker sich beispielsweise der sozio6konomische Hintergrund eines Schiilers auf seine Leistung auswirkt, umso weniger
gerecht ist das Schulsystem. Nach dieser Definition heifst Bildungsgerechtigkeit nicht, dass alle die gleichen Ergebnisse
erzielen sollten, noch ist damit gemeint, dass allen Schiilern die gleichen Bildungsinhalte vermittelt und die gleichen
Bildungsressourcen zur Verfligung gestellt werden sollten.

Die PISA-Studie kommt durchgehend zu dem Schluss, dass hohe Leistungen und eine gerechtere Verteilung der
Bildungsertrage nicht unvereinbar sind: Keines dieser beiden Ziele muss zu Gunsten des anderen aufgegeben werden.
In 20 der 23 Lander und Volkswirtschaften, die in PISA 2012 im Bereich Mathematik hhere Ergebnisse erzielten als
der OECD-Durchschnitt, entspricht der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und dem sozio6konomischen
Hintergrund (Anteil der Leistungsvarianz, der sich aus Unterschieden beim soziodkonomischen Status erkldrt) dem
OECD-Durchschnitt oder ist sogar geringer ausgepragt. In Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China),
Japan, Korea, Liechtenstein, Macau (China) und den Niederlanden erzielen die Schulsysteme hohe Leistungen im Bereich
Mathematik?, wahrend der Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Hintergrund der
Schiilerinnen und Schiiler schwicher ist als im Durchschnitt. In Osterreich, Dianemark, Deutschland, Irland, Polen,
Slowenien, Shanghai (China), Singapur, der Schweiz und Vietnam erzielen die Schulsysteme hohe Mathematikleistun-
gen, ohne dass die Ungleichheit bei den Bildungsertragen deshalb groRer wére (Abb. 11.1.2).

Noch ermutigender ist, dass die Trenddaten von 2003 bis 2012 zeigen, dass unter den 39 Landern und Volkswirtschaften,
die an beiden PISA-Erhebungen teilnahmen, 13 ihre durchschnittlichen Ergebnisse in Mathematik verbessern konnten.
Innerhalb dieser Gruppe von Landern und Volkswirtschaften gelang es Mexiko, der Tirkei und Deutschland zudem,
die Bildungsgerechtigkeit zu erhohen, entweder weil sich der Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Hinter-
grund und Mathematikleistungen verringert hat oder weil der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen soziodko-
nomisch benachteiligten und soziodkonomisch begiinstigten Schiilern abgenommen hat. Zehn weitere Lander und
Volkswirtschaften erzielten in PISA 2012 bessere Ergebnisse als in PISA 2003, ohne dass sich der Grad der Bildungs-
gerechtigkeit verdndert hétte.

Die Leistungsunterschiede zwischen sozio6konomisch benachteiligten und sozio6konomisch beglinstigten Schiilern,
zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund oder zwischen Schiilern in landlichen oder stadtischen Gebieten
sind ein Anhaltspunkt fiir den Grad der Bildungsgerechtigkeit, den ein Schulsystem gewahrleistet. An ihnen zeigt sich
haufig, wie verschiedene Merkmale der Schiiler bzw. ihres Lernumfelds mit den Schiilerleistungen zusammenhéangen.
Kasten I1.1.1 liefert Einzelheiten dazu, wie Leistungsunterschiede in PISA zu interpretieren sind. Durch die Beobachtung
der Entwicklung solcher Disparititen im Zeitverlauf konnen die Schulsysteme sehen, ob und wie die Ungleichheiten bei
den Bildungschancen und Bildungsertragen zu- oder abnehmen.

Kasten 11.1.1 Wie sind die PISA-Ergebnisse zu interpretieren?

Mathematik war 2003 erstmals Haupttestbereich der PISA-Studie. Die Mathematikgesamtskala wurde damals
standardisiert, indem der Mittelwert bei 500 Punkten und die Standardabweichung bei 100 Punkten angesetzt
wurde. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt der OECD-Ldnder, die an PISA 2003 teilgenommen haben, der
typische Schiiler 500 Punkte erzielte und etwa zwei Drittel der Schiiler Werte zwischen 400 und 600 Punkten
erreichten. Fast 40% der Schiilerinnen und Schiiler erzielten zwischen 450 und 550 Punkten. Ein Leistungsabstand
von 100 Punkten entspricht somit einem groflen Leistungsunterschied. Die Testergebnisse lassen sich am besten
analysieren, wenn sie mit einem bestimmten Standard, z.B. der Durchschnittsleistung der OECD-Lander oder den
Beschreibungen der verschiedenen Kompetenzstufen auf den PISA-Skalen, verglichen werden. In PISA gibt es
weder ein Spitzen-/Hochstergebnis noch ein Mindestergebnis; ein Schiiler, eine Schule oder ein Schulsystem kann
den PISA-Test weder ,bestehen” noch bei ihm , durchfallen”.

Eine Kompetenzstufe in Mathematik erstreckt sich tiber rd. 70 Punkte, was bedeutet, dass zwischen Schiilerinnen und
Schiilern auf ein und demselben Kompetenzniveau grofie Fahigkeits- und Wissensunterschiede bestehen kénnen.
Eine Differenz von 70 Punkten entspricht im OECD-Durchschnitt etwa zwei Schuljahren. Der durchschnittliche
Leistungsunterschied zwischen zwei Schiilern, die zwei verschiedene aufeinanderfolgende Schuljahre besuchen
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(z.B. Klasse 9 und 10), betragt im OECD-Durchschnitt rd. 41 Punkte. Wie bereits Band | zu entnehmen war, belduft
sich die Differenz bei den Mathematikleistungen zwischen dem Mittelwert des Landes mit den hochsten und dem
des Landes mit den niedrigsten Ergebnissen in PISA 2012 auf 245 Punkte (vgl. Tabelle 11.2.1). Der durchschnittliche
Leistungsunterschied in Mathematik zwischen dem obersten und dem untersten Quartil der Schiiler im OECD-
Raum betragt 128 Punkte (vgl. Tabelle 1.2.3a).

Die Leistungsunterschiede in Mathematik, die mit sozio6konomischen Merkmalen der Schiiler oder der Schulen
zusammenhangen, sind allerdings zumeist deutlich geringer als eine Kompetenzstufe. Im typischen OECD-Land
erzielen die Jungen in Mathematik durchschnittlich 11 Punkte mehr als die Mddchen (vgl. Tabelle I.2.3a), wahrend
Schiiler ohne Migrationshintergrund durchschnittlich 34 Punkte mehr erreichen als Schiiler mit Migrations-
hintergrund (vgl. Tabelle 11.3.4a). Sozio6konomisch beglinstigte Schiiler (d.h. Schiiler im oberen Quartil der
soziodkonomischen Verteilung ihres Landes) erzielen durchschnittlich 90 Punkte mehr als sozio6konomisch
benachteiligte Schiiler (im unteren Quartil der Verteilung), und Schiiler in stidtischen Rdumen erreichen
durchschnittlich 31 Punkte mehr als Schiiler in [dndlichen Gebieten (vgl. Tabelle 11.3.3a).

WIE IM RAHMEN VON PISA DIE BILDUNGSGERECHTIGKEIT UNTERSUCHT WIRD

Quantitat und Qualitat der Bildungsressourcen

Erfolgreiche Bildungssysteme — sowohl im Hinblick auf Bildungsqualitét als auch auf Bildungsgerechtigkeit — sorgen dafiir,
dass die besten Ressourcen dort zur Verfligung stehen, wo mit ihnen der starkste Effekt erzielt werden kann. PISA liefert
Informationen dariiber, wie Schulsysteme die Bildungsressourcen verteilen und ob diese Verteilung an den Merkmalen
der Schiiler oder der Schulen, wie z.B. soziobkonomischer Status, Migrationshintergrund oder Schulstandort, orientiert ist.

Im Rahmen der PISA-Erhebung werden Schiilern und Schulleitungen Fragebogen unterbreitet, mit denen Informationen
Uber Quantitat und Qualitat der zur Verfiigung stehenden Bildungsressourcen gesammelt werden. Die Schulleitungen
werden beispielsweise zur Qualitdt der schulischen Infrastruktur und zum Angebot an qualifizierten Lehrkréften befragt.
Die Schiiler werden gefragt, wie viel Unterrichtszeit auf die verschiedenen Ficher entfillt und wie viel Zeit sie fir
aulBerschulisches Lernen aufwenden.

PISA misst die Gerechtigkeit der Verteilung der Ressourcen innerhalb der Schulsysteme, indem die Antworten
auf die Fragebogen analysiert und mit den Testergebnissen verglichen werden. Dieser Band gibt Einblick in einige
schulpolitische Mallnahmen und Vorgehensweisen, darunter auch die Frage der Ressourcenallokation. In Band IV wird
dann eingehender untersucht, wie sich bestimmte Mallnahmen und Vorgehensweisen auf Ebene der Schulen und der
Schulsysteme — einschlielllich der Allokation der Bildungsressourcen — auf die Leistungen der Schiiler und der Schulen
auswirken und inwieweit sich darin der Grad der Bildungsgerechtigkeit ausdriickt, die ein Schulsystem gewahrleistet.

Unterrichtsinhalt und Unterrichtspraxis

Weder die Quantitit noch die Qualitit der Bildungsressourcen konnen einen Effekt auf den Lernerfolg der Schiilerinnen
und Schiiler haben, wenn ihnen im Unterricht nicht die Inhalte vermittelt werden, die sie benétigen, um voll am Leben
der Gesellschaft teilzuhaben. Aus diesem Grund werden bei PISA Mathematikaufgaben gestellt, denen 15-Jdhrige auch
in ihrem Mathematikunterricht begegnen sollten, wobei die relative Vertrautheit mit solchen Aufgaben gemessen wird,
die die Schiler im Verlauf ihrer Schulzeit erworben haben. In diesem Band wird untersucht, wie sich die Vertrautheit
und die Haufigkeit des Kontakts mit mathematischen Konzepten und Verfahren — anders ausgedriickt die ,Mathematik-
Lernmoglichkeiten” — von Schiiler zu Schiiler, von Schule zu Schule und von Schulsystem zu Schulsystem unterscheiden
und wie sich diese Unterschiede auf die Gerechtigkeit der Verteilung der Bildungsertrage auswirken.

PISA beurteilt die Bildungsgerechtigkeit auch, indem das Lernumfeld in den Schulen untersucht wird. Daten zu Fragen
wie den Lehrer-Schiiler-Beziehungen, zur Arbeitshaltung der Lehrkrifte und zur Unterrichtsdisziplin, die mit Hilfe der
Schiiler- und der Schulleiterfragebogen erhoben wurden, werden miteinander verkniipft und mit den Schiilerleistungen
verglichen. Grofle Unterschiede bei der Qualitdt des Lernumfelds innerhalb und zwischen den Schulen kénnen ein
Anhaltspunkt fiir Ungleichheiten bei den Bildungschancen sein.
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Bessere Leistungen mit mehr Bildungsgerechtigkeit verbinden
Die Lander und Volkswirtschaften, die an PISA teilnehmen, machen deutlich, dass Exzellenz und Bildungsgerechtigkeit
unter ganz unterschiedlichen Umfeldbedingungen méglich sind.

Nationaleinkommen

Ein hohes Einkommen ist weder eine Voraussetzung noch eine Garantie fiir hohe Leistungen und eine grofSe
Bildungsgerechtigkeit. Wie bereits in Band | erortert, erkldrt das unterschiedliche Pro-Kopf-BIP der Lander rd. 12%
der zwischen den OECD-Landern zu beobachtenden Varianz der durchschnittlichen Schiilerleistungen; in der Gruppe
der Partnerlander und -volkswirtschaften erklart es 21% der Leistungsvarianz (vgl. Abb. 1.2.1)3. Lander und Volkswirt-
schaften mit vergleichbarem Wohlstandsniveau kdnnen in PISA sehr unterschiedliche Durchschnittsergebnisse haben.
Kanada und Polen erzielten z.B. beide 518 Punkte im Mathematiktest, doch das Pro-Kopf-BIP von Polen ist nur halb
so hoch wie das von Kanada. Das Pro-Kopf-BIP von Japan und Frankreich entspricht in etwa dem OECD-Durchschnitt
(35 000 US-$), die durchschnittlichen Mathematikleistungen der japanischen Schiiler liegen mit 536 Punkten jedoch
weit Uber dem OECD-Durchschnitt, wohingegen die der franzoésischen Schiiler in etwa dem OECD-Durchschnitt
entsprechen. Aulerdem weisen einige Lander mit sehr unterschiedlichem Pro-Kopf-BIP ein dhnliches Leistungsniveau
auf: In Lettland ebenso wie in Luxemburg liegen die Schiilerleistungen leicht unter dem OECD-Durchschnitt, das
Pro-Kopf-BIP von Lettland betrédgt jedoch weniger als 17 000 US-$, wahrend es sich in Luxemburg auf tiber 84 000
US-$ belduft (vgl. Tabelle .2.27).

Lander und Volkswirtschaften wie Estland, Hongkong (China), Polen, Shanghai (China), Singapur, Slowenien, Chinesisch
Taipeh und Vietnam zeigen, dass das Bild von einer Welt, die sich klar in fortgeschrittene Lander mit hohem Bildungsniveau
und Schwellenldnder mit geringem Bildungsniveau unterteilen ldsst, langst nicht mehr der Realitdt entspricht. Einige
aufstrebende Volkswirtschaften, vor allem in Ostasien, verzeichnen einen rapiden Anstieg des Bildungsniveaus und der
Bildungsqualitét ihrer Bevolkerung. Wie in Band IV erldutert wird, kann es auf den ersten Blick den Anschein haben, dass
Hocheinkommenslander und -volkswirtschaften — hier definiert als Lander und Volkswirtschaften mit einem Pro-Kopf-BIP
von tiber 20 000 US-$ —, Lander also, die mehr fiir Bildung ausgeben kénnen und das auch tun, bei PISA bessere Ergebnisse
erzielen. Effektiv haben Hocheinkommenslander und -volkswirtschaften einen durchschnittlichen Leistungsvorsprung in
Mathematik von fast 70 Punkten gegeniiber Ldndern, deren Pro-Kopf-BIP unter 20 000 US-$ liegt. Doch wéhrend dieser
Zusammenhang zwischen hoherem Einkommen und besseren Leistungen in der Gruppe der Lander, die unter dieser
Einkommensgrenze angesiedelt sind, deutlich erkennbar ist, ldsst sich in der Gruppe der Lander mit héherem Einkommen
kein solcher Zusammenhang feststellen.

In Bezug auf die Bildungsgerechtigkeit stellt sich die Situation dhnlich dar. Bei Betrachtung aller teilnehmenden Lander
und Volkswirtschaften ist nur ein schwacher Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-BIP und Bildungsgerechtigkeit zu
erkennen. Insgesamt besteht offenbar keine Korrelation zwischen dem Pro-Kopf-BIP und der Starke des Zusammenhangs
zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiiler. In der Gruppe der Lander, deren Pro-
Kopf-BIP unter 20 000 US-$ liegt, besteht eine positive Korrelation zwischen einem hoheren Pro-Kopf-BIP und starkeren
Leistungsunterschieden zwischen soziookonomisch begiinstigten und soziodkonomisch benachteiligten Schilern
und Schulen — mit anderen Worten: Die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrdge ist geringer. In der Gruppe der
Hocheinkommenslander ist ein solcher Zusammenhang jedoch nicht mehr zu erkennen.

Wie in Band IV untersucht wird, besteht insgesamt kein Zusammenhang zwischen den Bildungsausgaben und den
durchschnittlichen Schiilerleistungen. Die PISA-Ergebnisse zeigen, dass wenn einmal ein gewisses Ausgabenniveau erreicht
ist, dartiber hinausgehende Ausgaben kein Pradiktor fir hthere Leistungen mehr sind (vgl. Abb. IV.1.8). Ausgaben in Héhe
von bis zu 50 000 US-$ je Schiiler im Alter von 6-15 Jahren korrelieren positiv mit héheren Durchschnittsleistungen, aber
auch mit Leistungsunterschieden zwischen Schiilern mit unterschiedlichem soziotkonomischem Status. Dieses Ergebnis
zeigt, wie wichtig es ist, dass Lander, die ihre Bildungsausgaben ausgehend von einem relativ niedrigen Niveau anzuheben
versuchen, darauf achten, dass sie auch wirksame MaBnahmen zur Sicherung der Bildungsgerechtigkeit einrichten.

Wie die Lander ihre begrenzten Ressourcen ausgeben, ist ebenso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger als die Frage, wie viel
sie ausgeben. Wie in Band IV untersucht wird, besteht im Allgemeinen ein Zusammenhang zwischen Unterschieden bei
der Allokation der Bildungsressourcen und Unterschieden bei den Schiilerleistungen (vgl. Tabelle IV.1.20). Insbesondere
ist festzustellen, dass eine gerechtere Verteilung der Bildungsressourcen mit hoheren Mathematikergebnissen assoziiert ist.
Wie in Abbildung IV.1.11 aufgezeigt wird, erkldren sich 30% der im OECD-Raum zu beobachtenden Leistungsvarianz in
Mathematik — selbst nach Berticksichtigung des Pro-Kopf-BIP —aus Unterschieden bei der Verteilung der Bildungsressourcen
zwischen soziokonomisch begtinstigten und sozio6konomisch benachteiligten Schulen.
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Sozio6konomische Heterogenitét

Auch in soziokonomisch heterogenen Schiilerpopulationen kann zugleich ein hohes Leistungsniveau und ein hohes
Maf an Bildungsgerechtigkeit erreicht werden. Unter den 23 Landern und Volkswirtschaften, deren Mittelwerte tiber
dem OECD-Durchschnitt liegen, kénnen Hongkong (China) sowie Macau (China) ein berdurchschnittliches Maf an
Bildungsgerechtigkeit vorweisen, obwohl ihre Schiilerpopulation in sozio6konomischer Hinsicht Giberdurchschnittlich
heterogen ist (was am Abstand zwischen dem 5. und dem 95. Perzentil der soziotkonomischen Verteilung gemessen
wird, vgl. Abb. 11.5.1a); in Finnland, das ebenfalls zu dieser Landergruppe gehért, entspricht die soziokonomische
Heterogenitdt dem Durchschnitt. In der Gruppe der Lander/Volkswirtschaften mit hohen Leistungen und einem
durchschnittlichen Grad an Bildungsgerechtigkeit (gemessen an der Stirke des Zusammenhangs zwischen den
Leistungen und dem soziookonomischen Hintergrund der Schiiler) ist die sozio6konomische Heterogenitit der
Schiilerpopulation in Shanghai (China) ebenso wie in Singapur tGberdurchschnittlich stark ausgepragt, wohingegen
sie in den Niederlanden, der Schweiz, Danemark und Deutschland dem Durchschnitt entspricht.

Desgleichen ist auch beim prozentualen Anteil der besonders leistungsschwachen im Verhaltnis zu dem der besonders
leistungsstarken Schiiler, beim Leistungsabstand zwischen den oberen und den unteren 25% der Schiiler oder
einfach bei der Leistungsvarianz, wenn lberhaupt, nur ein schwacher Zusammenhang mit der Bildungsgerechtigkeit
festzustellen. Lander und Volkswirtschaften mit héherem Leistungsniveau weisen in der Tendenz eine stirkere
Leistungsvarianz auf (vgl. Abb. 1.2.24), diese Unterschiede korrelieren jedoch nur schwach mit sozio6konomischen
Unterschieden. In Shanghai (China), Singapur und Chinesisch Taipeh z.B. bewegen sich sowohl die durchschnittlichen
Leistungen als auch die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen auf hohem Niveau (vgl. Tabelle 11.2.8a).

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Kanada, Hongkong (China) und Macau (China) verbinden ein hohes Leistungsniveau mit einem tberdurchschnittlichen
Grad an Bildungsgerechtigkeit — und dabei haben tber 30% der Schiilerinnen und Schiiler in diesen Landern und
Volkswirtschaften einen Migrationshintergrund. Die Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und ohne Migrations-
hintergrund sind in Kanada und Hongkong (China) effektiv relativ gering. In Spanien und Griechenland sind demgegentiber
relativ groBBe Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund festzustellen, und das obwohl
der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund dort zwar immer noch erheblich, aber doch geringer ist (vgl. Tabelle 11.3.4a).

UNTERSUCHUNG DER FRAGE DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT IN DIESER BERICHTSREIHE

In Kapitel 2 dieses Bandes wird die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrage und insbesondere der Zusammenhang
zwischen Leistung und soziodkonomischem Hintergrund analysiert, sowohl auf Ebene der Schiiler als auch der Schulen.
In Kapitel 3 wird der Zusammenhang zwischen einer Reihe von Schiiler- und Schulmerkmalen einerseits und den Schiiler-
leistungen andererseits untersucht. Dabei richtet sich der Blick auf Merkmale wie Familienstruktur, Migrationshintergrund,
im Elternhaus gesprochene Sprache und Schulstandort, wobei analysiert wird, ob diese Merkmale Auswirkungen auf die
Leistungen der Schiiler haben und wenn ja, wie diese Auswirkungen geartet sind. In Kapitel 4 wird beschrieben, wie die
Haufigkeit des Kontakts und die Vertrautheit mit reiner Mathematik, die Lernmdglichkeiten und die Lernressourcen auf
verschiedene Schiilergruppen verteilt sind. Kapitel 5 schliel$t mit einer Erdrterung der Politikoptionen sowie der Konsequenzen,
die die Lander aus der Evidenz und den Analysen ziehen kdnnen, die in diesem Band vorgestellt werden.

Dieser Band ist nicht der einzige in der Reihe PISA 2012 Ergebnisse, der sich mit der Frage der Bildungsgerechtigkeit
auseinandersetzt. In Band | wurde bereits auf die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mddchen als einem
wichtigen Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit eingegangen. Dabei wurde die Klischeevorstellung widerlegt, dass
Médchen in Mathematik systematisch weniger gute Leistungen erzielen als Jungen, und erortert, wie komplex diese
Thematik in Wirklichkeit ist. Da Mathematikkompetenzen fiir Mddchen und Jungen gleichermaBen unerldsslich sind,
um auf ihrem weiteren Bildungs- und Berufsweg erfolgreich zu sein, sind Ungleichheiten zwischen Jungen und Maddchen
hier nicht nur unfair, sondern schaden letztlich auch Gesellschaft und Wirtschaft insgesamt.

Band IlI befasst sich mit Unterschieden in Bezug auf Einstellungen, Verhaltensweisen und Lernansdtzen je nach
Geschlecht, soziotkonomischem Hintergrund, Familienstruktur und Schulstandort. Auch diese Unterschiede sind mit
Ungleichheiten beim Erwerb von Kenntnissen und Kompetenzen assoziiert.

Band IV untersucht, wie die von den Schulen und Schulsystemen gewdhlten Mafinahmen und Vorgehensweisen mit
Leistungsniveau und Bildungsgerechtigkeit in Zusammenhang stehen. Einige dieser Malnahmen werden zwar schon in
diesem Band angesprochen, in Band IV werden sie jedoch eingehender erortert.
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FDEFINITION UND MESSUNG DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT

Anmerkungen

1. Diese Definition griindet sich auf friihere PISA-Erhebungsrunden sowie den Rahmen zur Messung der Bildungsgerechtigkeit von
Bildung auf einen Blick 2011: OECD-Indikatoren (OECD, 2011). Der konzeptuelle Rahmen dieses Kapitels stiitzt sich insbesondere
stark auf Levin (2010).

2. In diesem Band liegt das Hauptaugenmerk auf den Mathematikergebnissen. Der Grofteil der in diesem Band vorgestellten Analysen
ldsst sich jedoch auf alle anderen Erhebungsbereiche von PISA 2012 iibertragen. Die Ergebnisse diirften unabhingig vom Bereich
weitgehend identisch sein, auf einigen Gebieten konnten jedoch erhebliche Unterschiede festzustellen sein.

3. Das Pro-Kopf-BIP wird hier in KKP gemessen, d.h. in dquivalenten Einheiten, sog. Kaufkraftparitten.
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Verteilungsqerechtigkeit
der Bildungsertrige

Im vorliegenden Kapitel liegt das Augenmerk auf dem Zusammenhang
zwischen den Schulerleistungen in Mathematik und dem soziodkonomi-
schen Status. Dabei werden die Landerunterschiede im Hinblick auf diesen
Zusammenhang untersucht und die Entwicklungen in Bezug auf die Bil-
dungsgerechtigkeit vor dem Hintergrund des sozio6konomischen Status
zwischen 2003 und 2012 erdrtert, wobei insbesondere auf die Lander und
Volkswirtschaften eingegangen wird, die sowohl ihre Ergebnisse als auch
die Bildungsgerechtigkeit ihrer Schulsysteme verbessert haben.
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VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

Im OECD-Raum lassen sich 14,8% der Leistungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern durch Disparitdten
beim soziodkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler erklaren, unabhangig davon, ob Mathematik,
Lesekompetenz oder Naturwissenschaften betrachtet werden! (Tabelle 11.2.1). In Landern und Volkswirtschaften, in denen
dieser Zusammenhang stark ist, erzielen Schiilerinnen und Schiiler aus soziotkonomisch benachteiligten Familien mit
geringerer Wahrscheinlichkeit hohe Leistungen. Rund 39 Punkte, was einem Schuljahr entspricht, liegen zwischen den
Mathematikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern, die als sozio6konomisch begiinstigt betrachtet werden, und
Schiilerinnen und Schiilern, deren soziookonomischer Status nahe am OECD-Durchschnitt liegt (Tabelle 11.2.1), wobei die
Differenz bei den Leistungen in Lesekompetenz und Naturwissenschaften sehr dhnlich ist?.

In den OECD-Landern verfiigen die Eltern soziookonomisch begtinstigter Schiilerinnen und Schiiler (Schiilerinnen und
Schiiler, die im obersten Quartil der sozio6konomischen Verteilung bzw. eine Standardabweichung tiber dem Durchschnitt
auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegen) iiber ein hohes Bildungsniveau (95%
haben einen Tertidrabschluss erworben) und sind als Fach- oder Fiihrungskréfte titig (97%). Hingegen verfiigen die
Eltern soziookonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler (Schiilerinnen und Schiiler, die im untersten Quartil
der soziookonomischen Verteilung bzw. eine Standardabweichung unter dem Durchschnitt auf dem PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegen) Uber ein deutlich niedrigeres Bildungsniveau, und sehr wenige
(6%) sind als Fach- oder Fiihrungskrafte titig. Soziotkonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler verfiigen eigenen
Angaben zufolge dariiber hinaus tiber deutlich mehr Biicher in ihrem Elternhaus als ihre sozio6konomisch benachteiligten
Mitschiilerinnen und Mitschiiler (im Durchschnitt 282 verglichen mit 69), ebenso wie Kunstwerke, klassische Literatur und
Gedichtbdnde (Tabelle 11.2.2). Soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiler besitzen zwar weniger Biicher,
Kulturgiiter und bestimmte Bildungsressourcen in ihrem Elternhaus, die groe Mehrheit verfiigt dort jedoch tiber Zugang
zu einem Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Worterbuch, einen Computer und einen Internetanschluss
(Tabelle 11.2.2). Eine ausfiihrlichere Definition der im Rahmen von PISA gemessenen soziookonomischen Begtinstigung
bzw. Benachteiligung findet sich in Kasten 11.2.1 weiter unten.

Die groflen Leistungsunterschiede, die mit dem soziotkonomischen Status bzw. mit dem Migrations- oder sprachlichen
Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Schulen zusammenhingen, deuten darauf hin, dass die Lern-
moglichkeiten im jeweiligen Schulsystem nicht ausgewogen verteilt sind bzw. dass nicht alle Schiilerinnen und Schiiler
Zugang zu einem qualitativ hochwertigen Unterricht sowie zu den materiellen, finanziellen und Humanressourcen haben,
die ihnen dabei helfen kénnten, in der Schule und dartiber hinaus Erfolg zu haben.

Ergebnisse der Datenanalyse

" |n den OECD-Landern sind rd. 6% der Schiilerinnen und Schiiler — nahezu eine Million — , resilient”, was bedeutet,
dass sie im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern aus anderen Landern trotz eines ungtinstigen soziodkono-
mischen Hintergrunds tber Erwarten gut abschneiden. In Korea, Hongkong (China), Macau (China), Shanghai
(China), Singapur und Vietnam sind mindestens 13% der Schiilerinnen und Schiiler resilient und gehéren zu
den 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften, die die hochsten
Ergebnisse erzielen.

® Im OECD-Raum erzielten soziookonomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik
durchschnittlich 39 Punkte mehr als Schiilerinnen und Schiiler aus weniger beglinstigten Verhéltnissen, was
einem Leistungsvorsprung von fast einem Schuljahr entspricht.

PISA misst lediglich die Leistungen 15-jéhriger Schiilerinnen und Schiiler und ist nichtin der Lage, die Leistungen 15-Jahriger
zu messen, die an keinem Bildungsprogramm teilnehmen. In den meisten OECD-Landern gibt es sehr wenige 15-Jahrige,
die keine Schule besuchen, in einigen Partnerldandern sieht die Lage jedoch anders aus. In diesen Landern ist der Effekt des
sozialen Hintergrunds auf die Lernergebnisse 15-Jdhriger wahrscheinlich unterzeichnet.

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern die Varianz der Schiilerleistungen mit dem soziodkonomischen Status
zusammenhdangt und wie dieser Zusammenhang durch die Art und Weise gepragt wird, wie die Schiilerleistungen und der
soziobkonomische Status innerhalb der Lander variieren®. Die Chancengerechtigkeit im Bildungswesen wird im Kontext
der Durchschnittsergebnisse in Mathematik analysiert.
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VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

LEISTUNGEN UND SOZIOOKONOMISCHER STATUS IM VERGLEICH DER SCHULSYSTEME

Auch wenn viele soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in der Schule Erfolg haben und viele von ihnen
im Rahmen der PISA-Erhebung hohe Leistungen erzielten, ist der soziodkonomische Status in vielen Landern dennoch ein
starker Pradiktor fur die Schilerleistungen, der in den meisten an PISA teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit
erheblichen Leistungsunterschieden im Zusammenhang steht. Soziokonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler schnei-
den in derTendenz besser ab als ihre soziokonomisch benachteiligten Mitschiilerinnen und Mitschiiler, wobei der Leistungs-
abstand groler ist als bei allen anderen Vergleichen zwischen zwei Schiilergruppen, und fiir Schulen gilt dies analog.

Gleichwohl ist der soziookonomische Status kein Schicksal: Zahlreichen Landern und Volkswirtschaften, deren Durchschnitts-
ergebnisse in PISA sich verbessert haben, ist es gelungen, den Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und
den Leistungen abzuschwéchen. Manchmal fiihrt dies zu einer Verringerung des Leistungsabstands zwischen soziodkonomisch
begiinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern. Abbildung 11.2.1 zeigt die soziotkonomische Gradiente,
eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen soziotkonomischem Status und Leistung. In diesem Bericht steht die
Starke dieses Zusammenhangs im Mittelpunkt, der die wichtigste Messgrolle der Bildungsgerechtigkeit in PISA ist. Wenn
dieser Zusammenhang schwach ist, ist der soziobkonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler kein Pradiktor fiir ihre
Leistungen. Eine einzelne Messgrofe kann zwar die Bildungsgerechtigkeit nicht in ihrer Komplexitdt erfassen, sie kann jedoch
eine niitzliche BezugsgroBe fiir den Vergleich der Schulsysteme bieten.

Bildungserfolg kann definiert werden als eine Kombination aus einem hohen Leistungsniveau und einem hohen
MaR an Bildungsgerechtigkeit. Wie aus Abbildung 11.2.2 hervorgeht, ist der Zusammenhang zwischen Leistung und
soziookonomischem Status in zehn der 23 Ldnder und Volkswirtschaften, deren Schulsysteme in PISA 2012 Uber
dem OECD-Durchschnitt abgeschnitten haben, unterdurchschnittlich stark: in Australien, Kanada, Estland, Finnland,
Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein, Macau (China) und den Niederlanden®. In zehn der 23 Lander und
Volkswirtschaften (Osterreich, Danemark, Deutschland, Irland, Polen, Shanghai-China, Singapur, Slowenien, die Schweiz
und Vietnam) ist dieser Zusammenhang in etwa durchschnittlich stark. Nur in zwei leistungsstarken Landern und einer
leistungsstarken Volkswirtschaft — Belgien, Neuseeland und Chinesisch Taipeh — ist der Zusammenhang zwischen Leistung
und soziookonomischem Status tiberdurchschnittlich stark (Abb. 11.2.2).

Kasten 11.2.1 Was ist der soziookonomische Status und wie wird er gemessen?

Der soziotkonomische Status ist ein breit angelegtes Konzept, in dem eine Vielzahl von Aspekten in Bezug auf die
Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen oder die Schulsysteme zusammengefasst ist. Der sozio6konomische Status
der Schiilerinnen und Schiiler wird anhand eines Index geschatzt, des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status, der auf Indikatoren wie dem Bildungsabschluss und dem Beruf der Eltern, dem Umfang und der
Art der Ausstattung des Elternhauses, die als Hilfsindikatoren fiir den Wohlstand des Haushalts betrachtet werden,
sowie den im Elternhaus verfligbaren Bildungsressourcen beruht. Der Index ist so konzipiert, dass die internationale
Vergleichbarkeit gewdhrleistet ist (vgl. PISA 2012 Technical Report [OECD, erscheint demnéchst]). Die Schiilerinnen
und Schiiler werden als soziotkonomisch begiinstigt betrachtet, wenn sie zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler
mit dem hochsten PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status in ihrem jeweiligen Land bzw. in
ihrer jeweiligen Volkswirtschaft zdhlen; soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler sind diejenigen,
die zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler mit dem niedrigsten PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status gehdren.

Die PISA-Studie kommt durchgehend zu dem Schluss, dass der soziodkonomische Status auf Schulsystem-, Schul-
sowie Schiilerebene mit dem Leistungsniveau zusammenhangt. Diese Muster sind zum Teil auf die inhdrenten Vorteile
zurtickzufiihren, die die Ressourcen bieten, mit denen ein relativ hoher soziookonomischer Status verbunden ist. Sie
spiegeln jedoch auch andere Aspekte wider, die zwar mit dem soziokonomischen Status zusammenhéngen, aber
nicht durch den entsprechenden PISA-Index gemessen wurden. So hédngt ein hoherer soziodkonomischer Status
auf Schulsystemebene beispielsweise mit groflerem Wohlstand und hoheren Bildungsausgaben zusammen. Auf
Schulebene steht ein hoherer soziobkonomischer Status mit einer Reihe von Merkmalen der betreffenden Gemeinde
im Zusammenhang, die sich u.U. auf die Schiilerleistungen auswirken, beispielsweise mit einem sicheren Umfeld
sowie der Verfiigbarkeit qualitativ hochwertiger Bildungsressourcen wie offentlichen Bibliotheken oder Museen. Auf
Schiilerebene kann der soziodkonomische Hintergrund mit der Einstellung der Eltern zur Bildung im Allgemeinen
und mit ihrem Engagement fiir die Bildung ihrer Kinder im Besonderen zusammenhdngen.
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VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

Im typischen OECD-Land verfiigt die Mehrheit der Eltern (52%) Uber einen Tertidrabschluss (ISCED 5 bzw. 6), ein
geringer Anteil hat als hochsten Bildungsabschluss einen Sekundarstufe-1l-Abschluss (ISCED 2) erzielt (12%), und der
Rest verfligt tiber andere Abschliisse des postsekunddren Bereichs (ISCED 3 oder 4). Im Durchschnitt sind 4% der Eltern
als Hilfsarbeitskraft (im Rahmen der ISCO-Berufshauptgruppe 9), 16% als angelernte Fachkraft (im Rahmen der ISCO-
Berufshauptgruppen 6, 7 oder 8), 26% als angelernte Biirokraft oder in einem Dienstleistungsberuf (im Rahmen der
ISCO-Berufshauptgruppen 4 oder 5) und 54% als Fach- oder Fiihrungskrifte (im Rahmen der ISCO-Berufshauptgruppen
1, 2 oder 3) tdtigt. Im Durchschnitt verfiigen iiber 90% der Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Elternhaus iber
einen Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Worterbuch, einen Internetanschluss und einen DVD-
Player. Gedichtbdnde zdhlen zu den am seltensten im Haushalt vorhandenen Giitern: Unter 50% der Schiilerinnen
und Schiiler machten Angaben Uber das Vorhandensein von Gedichtbénden in ihrem Elternhaus. Klassische Literatur
und Bildungssoftware sind ebenfalls relativ selten, gefolgt von technischen Nachschlagewerken und Kunstwerken.
Im durchschnittlichen Haushalt sind Gber 155 Biicher vorhanden (Tabelle 11.2.3). Hinter diesem allgemeinen Profil
verbergen sich betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Beispielsweise haben die Eltern in
Island im Durchschnitt tiber 16 Jahre in Bildung verbracht, wohingegen Eltern in der Tiirkei im Durchschnitt weniger
als neun Jahre in Bildung verbracht haben. Im Durchschnitt standen Schiilerinnen und Schiilern in Ungarn, Korea
und Luxemburg eigenen Angaben zufolge tiber 220 Biicher in ihrem Elternhaus zur Verfiigung, Schiilerinnen und Schiilern
in Brasilien, Kolumbien und Tunesien hingegen weniger als 45 Blicher (Tabelle 11.2.3).

In den OECD-Ldndern verfiigen die Eltern soziotkonomisch begiinstigter Schiilerinnen und Schiiler Gber ein hohes
Bildungsniveau: Die iberwiegende Mehrheit (95%) hat einen Tertidrabschluss erworben, und nahezu alle (97%) sind als
Fach- oder Fiihrungskraft titig. Im Hinblick auf die Ausstattung des Elternhauses ist die Zahl der Biicher eines der klarsten
Unterscheidungsmerkmale soziookonomisch bessergestellter Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber ihren Mitschiilerinnen
und Mitschiilern. Soziotkonomisch begiinstigte Schiilerinnen und Schiiler verfiigen eigenen Angaben zufolge in
ihrem Elternhaus im Durchschnitt Giber 282 Biicher, verglichen mit durchschnittlich 69 Biichern im Elternhaus ihrer
soziodkonomisch benachteiligten Mitschiilerinnen und Mitschiiler. Auch andere Kulturgiiter, z.B. Kunstwerke, klassische
Literatur und Gedichtbande, kennzeichnen sozio6konomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler: Mindestens sieben
von zehn soziodkonomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schiilern verfiigen in ihrem Elternhaus tber diese Giiter. Zudem
gaben soziodkonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler hdufiger als soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler an, dass technische Nachschlagewerke, Bildungssoftware sowie ein Geschirrspiler in ihrem Elternhaus
vorhanden sind (Tabelle 11.2.2).

Dagegen ist das Bildungsniveau der Eltern sozio6konomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler deutlich niedriger.
Im OECD-Raum verfiigen die meisten Eltern sozio6konomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler (nahezu 55%)
tber einen Abschluss des postsekunddren Bereichs, 35% haben allenfalls einen Sekundarstufe-lI-Abschluss als hochsten
Bildungsabschluss erzielt, und nur 10% verfiigen tber einen Tertidrabschluss. Sehr wenige soziotkonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler haben einen Elternteil, der als Fach- oder Fiihrungskraft arbeitet (6%); die meisten Eltern dieser
Schiilerinnen und Schiler sind als angelernte Biirokraft oder in einem Dienstleistungsberuf tatig (41%). Rund 39% sind
als Hilfsarbeitskraft tatig, und 13% arbeiten als angelernte Fachkraft. Soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und
Schiiler besitzen zwar weniger Biicher, Kulturgiiter und Bildungsressourcen in ihrem Elternhaus, mindestens 84% verfiigen
dort jedoch iiber Zugang zu einem Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Worterbuch, einen Computer und
einen Internetanschluss. Die meisten (73%) verfiigen eigenen Angaben zufolge im Elternhaus zudem (ber Lehrbiicher
(Tabelle 11.2.2).

Einige andere materielle Messgrofen des Wohlstands, z.B. die Zahl der Fernsehgerite und der Mobiltelefone in einem
Haushalt, sind unter soziotkonomisch begtinstigten und benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern vergleichbar; es
bestehen jedoch ausgepragte Unterschiede im Hinblick auf die Zahl der Computer und Autos sowie die Zimmer mit
Badewanne oder Dusche. So verfiigen soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler beispielsweise tiber
weniger als zwei Computer in ihrem Elternhaus, sozio6konomisch begiinstigte Schiilerinnen und Schiiler hingegen tiber
mehr als drei (Tabelle 11.2.2).

Hinter dem OECD-Durchschnitt verbergen sich indessen in Bezug auf jedes dieser Merkmale bedeutende Unterschiede
zwischen den einzelnen Landern. Zur Veranschaulichung werden in dem vorliegenden PISA-Band einige Merkmale unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, bei der Analyse der beim Vergleich zu Tage tretenden Unterschiede ist jedoch
Vorsicht geboten, da sie notwendigerweise lediglich Teil komplexerer Zusammenhinge sind (Tabelle 11.2.2).
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® Abbildung I1.2.1 ®
Soziookonomischer Status und Leistungen der Schiiler, OECD-Ldnder
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Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir einen nach dem Zufallsprinzip aus zehn Schiilern des OECD-Raums ausgewahlten Schiiler.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Zur Interpretation dieser Abbildung:

Jeder Punktin Abbildung11.2.1 steht fiir einen nach dem Zufallsprinzip aus einem OECD-Land ausgewahlten Schiiler (10% aller Schiiler
des OECD-Raums sind in der Abbildung dargestellt). Auf der x-Achse ist der sozio6konomische Status der Schiilerinnen und Schiiler
angegeben (gemessen am PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status). Die y-Achse gibt die Mathematikergebnisse
der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2012 wieder. Die dunkle Linie inmitten der Punkte zeigt den Zusammenhang zwischen den
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler und ihrem soziodkonomischen Status, die sogenannte soziookonomische Gradiente. Die
Linie stellt die typische Leistung eines Schiilers bzw. einer Schiilerin in Anbetracht seines bzw. ihres soziokonomischen Status
dar. Die Starke der soziookonomischen Gradiente bezieht sich darauf, inwieweit der soziookonomische Status ein Pradiktor fiir
die Leistungen ist. Wenn die Punkte sehr nahe an der dunklen Linie angesiedelt sind, entsprechen die Mathematikleistungen der
Schilerinnen und Schiiler denen, die in Anbetracht ihres soziookonomischen Status zu erwarten waren, womit die soziobkonomische
Gradiente als stark gilt. Wenn die Punkte weit von der Linie entfernt sind, entsprechen die tatsdchlichen Leistungen der Schiilerinnen
und Schiler nicht denen, die ihr soziobkonomischer Status erwarten liefSe, womit die soziookonomische Gradiente als schwach gilt.
Die Starke der soziookonomischen Gradiente wird gemessen durch den Anteil der Leistungsvarianz, der sich aus Unterschieden beim
soziookonomischen Status erklart.

Die Steigung der soziodkonomischen Gradiente bezieht sich auf die Auswirkungen des soziookonomischen Status auf die
Leistungen bzw. den durchschnittlichen Leistungsunterschied zwischen zwei Schiilern, deren sozio6konomischer Status sich auf
dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit unterscheidet. Insofern handelt es sich um eine
summarische Messgrofe der zwischen den verschiedenen soziokonomischen Gruppen zu beobachtenden Leistungsunterschiede.
Eine flache parallel zur x-Achse verlaufende Gerade bedeutet, dass nur geringe Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit
dem soziotkonomischen Status bestehen; mit anderen Worten schlieBen soziotkonomisch begiinstigte und sozio6konomisch
benachteiligte Schiiler gleich gut ab. Eine steile Gerade signalisiert indessen, dass die durch den sozio6konomischen Status bedingten
Leistungsunterschiede grof sind.

In Kapitel 5 dieses Bands wird die sozio6konomische Gradiente fiir alle Linder und Volkswirtschaften vorgestellt, die an PISA 2012
teilgenommen haben. Die meisten Lander weisen entweder eine steile, starke soziookonomische Gradiente oder eine flache, schwache
Gradiente auf. Wie jedoch aus Abbildung 11.2.2 ersichtlich, sind auch zwei andere Kombinationen méglich. Australien ist das einzige
Land, in dem die mit dem soziookonomischen Status verbundenen Leistungsunterschiede verhaltnismalig grol sind (groer als
im OECD-Durchschnitt), die Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziokonomischem Status aber verhdltnismaRig
schwach ist (schwéacher als im OECD-Durchschnitt); daher ldsst sich fiir dieses Land eine steile, schwache soziotkonomische
Gradiente feststellen. In Portugal, Chile, Costa Rica und Peru ist der Zusammenhang zwischen Leistung und sozio6konomischem
Status stark, die Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem soziotkonomischen Status sind jedoch gering, folglich sind diese
Lander durch flache, starke soziotkonomische Gradienten gekennzeichnet.
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® Abbildung 11.2.2 =
Vergleich der Mathematikleistungen und der Bildungsgerechtigkeit der Lidnder/Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften mit iiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziokonomischem Status schwécher als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden zwischen den verschiedenen sozioskonomischen Gruppen

Lander/Volkswirtschaften mit Durchschnittsergebnissen in Mathematik, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden
Lander/Volkswirtschaften, in denen sich der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziotkon. Status statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheidet
Lander/Volkswirtschaften mit Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden

Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkonomischem Status starker als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit iiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden innerhalb der soziokonomischen Verteilung

Starke des Zusammenhangs Leistungsunterschiede zwischen
Mittelwert zwischen Mathematikleistungen und den verschiedenen
in Mathematik soziookonomischem Status soziookonomischen Gruppen
Punktzahldifferenz bei den Mathematik-
leistungen, die einem Anstieg um eine Einheit
Prozentsatz der erklarten Varianz auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
Mittelwert der Mathematikleistungen und kulturellen Status entspricht
OECD-Durchschnitt 494 14.8 39
Macau (China) 538 2.6 17
Hongkong (China) 561 7.5 27
Liechtenstein 535 7.6 28
Estland 521 8.6 29
Finnland 519 9.4 33
Kanada 518 9.4 31
Japan 536 9.8 41
Korea 554 10.1 42
Niederlande 523 11.5 40
Australien 504 12.3 42
Schweiz 531 12.8 38
Singapur 573 14.4 44
Irland 501 14.6 38
Vietnam 511 14.6 29
Shanghai (China) 613 15.1 41
Slowenien 501 15.6 42
Osterreich 506 15.8 43
Danemark 500 16.5 39
Polen 518 16.6 41
Deutschland 514 16.9 43
Chinesisch Taipeh 560 17.9 58
Neuseeland 500 18.4 52
Belgien 515 19.6 49
Norwegen 489 7.4 32
Island 493 7.7 31
Ver. Kénigreich 494 12.5 11
Lettland 491 14.7 35
Tschech. Rep. 499 16.2 51
Portugal 487 19.6 35
Frankreich 495 22.5 57
Katar 376 5.6 27
Kasachstan 432 8.0 27
Jordanien 386 8.4 22
Indonesien 375 9.6 20
Ver. Arab. Emirate 434 9.8 33
Thailand 427 L0 22
Italien 485 10.1 30
Mexiko 413 10.4 19
Schweden 478 10.6 36
Russ. Foderation 482 11.4 38
Serbien 449 11.7 34
Kroatien 471 12.0 36
Tunesien 388 12.4 22
Montenegro 410 12.7 33
Malaysia 421 13.4 30
Litauen 479 13.8 36
Tiirkei 448 14.5 32
Ver. Staaten 481 14.8 35
Argentinien 388 15.1 26
Kolumbien 376 15.4 25
Griechenland 453 15.5 34
Brasilien 391 15.7 26
Spanien 484 15.8 34
Israel 466 17.2 51
Luxemburg 490 18.3 37
Costa Rica 407 18.9 24
Rumdnien 445 19.3 38
Bulgarien 439 223 42
Uruguay 409 22.8 37
Ungarn 477 23.1 47
Chile 423 23.1 34
Peru 368 234 33
Slowak. Rep. 482 24.6 54

Anmerkung: Die Liander und Volkswirtschaften sind in drei Gruppen dargestellt: Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt
liegen, Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden, und Lander/Volkswirtschaften, deren
Durchschnittsergebnisse unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Innerhalb jeder dieser Gruppen sind die Lander/Volkswirtschaften in absteigender Reihenfolge der Stirke des
Zusammenhangs zwischen Leistung und soziokonomischem Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1. StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Wie weiter unten erortert, verzeichneten die Tirkei, Mexiko und Deutschland seit 2003 eine Verbesserung der
Gesamtleistungen in Mathematik sowie eine gerechtere Verteilung der Bildungsertrage. Zudem blieb die Bildungs-
gerechtigkeit mit einer Ausnahme in den anderen Lindern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse sich gegeniiber
PISA 2003 verbessert haben, stabil oder erhéhte sich, was zeigt, dass Verbesserungen der Mathematikleistungen nicht
zulasten der Chancengerechtigkeit im Schulsystem gehen miissen. Kasten 11.2.4 bietet ausfiihrlichere Informationen tiber
die Verbesserung der PISA-Ergebnisse Mexikos, einschliefSlich der bildungspolitischen Manahmen und Programme, die
das Land in den vergangenen zehn Jahren eingefiihrt hat. In Kasten 11.3.2 wird ferner umrissen, wie Deutschland seine
Ergebnisse verbessert hat, und Kasten 1.2.5 (in Band | der vorliegenden PISA-Reihe) befasst sich mit der Verbesserung der
Ergebnisse der Tirkei in PISA>.

Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status

Im Durchschnitt betrdgt der Leistungsunterschied zwischen soziookonomisch begtinstigten (oberstes Quartil des sozio-
6konomischen Status) und soziookonomisch benachteiligten (unterstes Quartil des soziokonomischen Status) Schiilerinnen
und Schiilern 90 Punkte, was Uiber zwei Schuljahren sowie tiber einer PISA-Kompetenzstufe entspricht. Bei soziobkonomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern ist die Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt mehr als doppelt so hoch wie
bei Schiilerinnen und Schiilern, die nicht als soziookonomisch benachteiligt betrachtet werden, im untersten Quartil der
Leistungsverteilung zu liegen (Tabelle 11.2.4a).

Die OECD-Lander, in denen die Bildungsertrage, gemessen an der Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung und
soziobkonomischem Status, gerechter verteilt sind, verzeichnen geringere Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen
und Schiilern verschiedener soziokonomischer Gruppen, gemessen an der Steigung der soziobkonomischen Gradiente.
Die Korrelation zwischen der Steigung und der Stirke der soziookonomischen Gradiente betrigt in den OECD-
Landern 0,62 und in allen teilnehmenden Léndern und Volkswirtschaften 0,58. Kanada, Estland, Finnland, Hongkong
(China) und Macau (China) verbinden hohe Leistungen mit einem schwachen Zusammenhang zwischen Leistung und
soziobkonomischem Status sowie relativ geringen Leistungsunterschieden zwischen den einzelnen soziodkonomischen
Gruppen. Unter den leistungsstarken Landern und Volkswirtschaften verfligen lediglich Belgien, Neuseeland und
Chinesisch Taipeh tber Schulsysteme, in denen die Leistungsunterschiede tiberdurchschnittlich ausfallen, ebenso wie die
Starke des Zusammenhangs zwischen soziookonomischem Status und Leistung. Unter den Landern, deren Ergebnisse am
oder unter dem OECD-Durchschnitt liegen, ist in Frankreich, Ungarn und der Slowakischen Republik dasselbe Muster
zu beobachten. Australien ist das einzige Land, in dem die Leistungsvarianz in Mathematik zwischen soziodkonomisch
begtinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern grof, die Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung
und sozio6konomischem Status jedoch unterdurchschnittlich ist. Chile, Costa Rica, Peru und Portugal sind die einzigen
Lander, in denen der Leistungsabstand trotz eines starken Zusammenhangs zwischen soziokonomischem Status und
Leistung relativ gering ist (Abb. 11.2.2).

Welches Merkmal des soziookonomischen Status bei der Erkldrung dieser Differenzen eine grofere Rolle spielt,
unterscheidet sich von einem Land zum anderen. So schneiden Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern ein hohes
Bildungsniveau aufweisen, in den OECD-Landern beispielsweise um 77 Punkte besser ab als Schiilerinnen und
Schiiler, deren Eltern ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, was einer ganzen Kompetenzstufe entspricht’. Ein
dhnlicher Abstand (85 Punkte) ist unter Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern als Hilfsarbeitskrafte tatig sind, und
Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern als Fach- oder Fiihrungskréfte arbeiten, zu beobachten. In Estland ist der
mit dem Bildungsniveau bzw. dem Beruf der Eltern verbundene Leistungsabstand mit zwischen 53 und 56 Punkten
nicht ganz so grof. In Italien und Spanien jedoch ist der beobachtete Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und
Schiilern, deren Eltern in unterschiedlichen Berufen tatig sind, mit rd. 82 Punkten groBer als der Leistungsabstand
von rd. 48 bzw. 57 Punkten zwischen Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern ein unterschiedliches Bildungsniveau
aufweisen (Tabelle 11.2.5).

In Abbildung 11.2.3 wird fiir jedes Land zusammengefasst, inwieweit verschiedene Merkmale des soziodkonomischen
Status mit den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik in Beziehung stehen. Da diese Merkmale
in der Regel miteinander zusammenhangen — z.B. haben Eltern mit einem héheren Bildungsniveau wahrscheinlich auch
eine héhere berufliche Stellung —, ist der Einfluss dieser verschiedenen Aspekte in der Grafik zusammen dargestellt und wird
der Teil der Varianz der Schiilerleistungen, der sich jeweils aus den einzelnen Merkmalen erklart, nach Ausklammerung des
Einflusses der anderen Merkmale aufgezeigt. Das letzte Segment zeigt den Teil der Varianz der Schiilerleistungen, der durch
das Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren erklart werden kann (Tabelle 11.2.6).
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® Abbildung 11.2.3 ®

Anteil der durch Merkmale des sozio6konomischen Status erkldrten Varianz der
Mathematikleistungen
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Die Linder und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Summe der erklirten Gesamtvarianz der Mathematikleistungen nach
Merkmalen des sozioGkonomischen Status angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.6.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Resiliente Schiilerinnen und Schiiler

Viele soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler, Schulen und Schulsysteme haben in PISA 2012 im
internationalen Vergleich trotz Benachteiligung hohe Leistungen erzielt. Wie in Band IV erldutert, stehen die Hohe der
Bildungsausgaben eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft sowie sein Pro-Kopf-BIP mit den PISA-Ergebnissen lediglich
in einem schwachen Zusammenhang. Uber einen gewissen Schwellenwert hinaus ist nur ein begrenzter Anteil der im
Landervergleich festzustellenden Varianz der Durchschnittsergebnisse in Mathematik auf diese beiden Wohlstandsmessgrofien
zuriickzufiihren.

In den OECD-Léndern schnitten 6,4% der gesamten Schiilerpopulation — fast eine Million Schiilerinnen und Schiiler —
trotz eines ungiinstigen soziodkonomischen Hintergrunds im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern mit dhnlichem
Hintergrund aus anderen Landern lber Erwarten gut ab. In Hongkong (China), Korea, Macau (China), Shanghai (China),
Singapur und Vietnam gehorten tber die Hélfte der soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler (die im
untersten Quartil der Skala des soziodkonomischen Hintergrunds des jeweiligen Landes/der jeweiligen Volkswirtschaft
liegen) bzw. 12,5% der gesamten Schiilerpopulation zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander
und Volkswirtschaften, die nach Berticksichtigung ihres soziookonomischen Status die hochsten Ergebnisse erzielten. Sie
schnitten nicht nur trotz ihres verhdltnismafig unglinstigen soziodkonomischen Hintergrunds im Vergleich zu Schiilerinnen
und Schiilern mit dahnlichem Hintergrund aus anderen Landern tiber Erwarten gut ab, viele dieser Schiilerinnen und Schiiler
erreichten sogar die hochsten Stufen der PISA-Skalen. Im Rahmen der PISA-Studie werden diese Schiilerinnen und Schiiler
als ,resilient” bezeichnet, da es ihnen gelungen ist, schwierige soziokonomische Umstiande zu tiberwinden und in der
Schule Erfolg zu haben®. Abbildung 11.2.4 zeigt den Prozentsatz der resilienten Schiilerinnen und Schiiler — gemessen an
der gesamten Schiilerpopulation — in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften sowie die dufRerst unterschiedlichen
Profile der einzelnen Schulsysteme (Tabelle 11.2.7a).

Der Anteil resilienter Schilerinnen und Schiiler ist in der Turkei, Mexiko, Polen, ltalien, Tunesien und Deutschland deutlich
gestiegen, was bedeutet, dass diese Lander soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern 2012 bessere
Chancen geboten haben, hohe Leistungen zu erbringen, als dies im Jahr 2003 der Fall war (eine Erdrterung der trendmaRigen
Entwicklung der Chancengerechtigkeit und insbesondere der Resilienz der Schiilerinnen und Schiiler findet sich weiter unten).

Durchschnittsergebnisse nach Beriicksichtigung des soziookonomischen Status

Der Vergleich der Ergebnisse der Lander nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status erlaubt den Vergleich
unterschiedlicher Bildungssysteme auf der Grundlage der Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit dhnlichem
soziodkonomischem Status. Eine einfache Gedankeniibung besteht darin, die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern
mit durchschnittlichem sozio6konomischem Status in den einzelnen OECD-Landern zu analysieren (d.h. der Schiilerinnen
und Schiiler, deren soziookonomischer Status dem Mittelwert des Index bzw. null entspricht) und davon ausgehend die
Ergebnisse des Schulsystems zu untersuchen. Hiermit wird auf die Frage eingegangen, wie die Durchschnittsergebnisse
des jeweiligen Schulsystems ausfallen wiirden, wenn der sozio6konomische Status aller Schiilerinnen und Schiiler dem
OECD-Durchschnitt entsprechen wiirde.

Die meisten Bildungssysteme schneiden vor und nach Berticksichtigung des soziotkonomischen Status dhnlich ab, es gibt
jedoch Ausnahmen?. Aus Abbildung 11.2.5 wird ersichtlich, dass Portugals Leistungen Giber dem OECD-Durchschnitt liegen
wiirden, wenn der soziodkonomische Status berticksichtigt wiirde. Auch in der Tiirkei wiirden sich die Leistungen verbessern,
so dass sie nicht mehr unter, sondern am Durchschnitt liegen wiirden. Unter den Partnerldndern wiirde Vietnam seinen Platz
in der Rangfolge deutlich verbessern, wenn der soziookonomische Status entsprechend dieser einfachen Gedankeniibung
beriicksichtigt wiirde (Tabelle 11.2.4a). Relativ gesehen handelt es sich hierbei um die einzigen drei Lander, die ihre Position in
der Landerrangfolge bei Berticksichtigung des soziokonomischen Status um tber zehn Plétze verbessern wiirden.

Die Bildungssysteme lassen sich ferner anhand der von soziokonomisch begtinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen
und Schiilern erzielten Leistungen vergleichen (also der Schiilerinnen und Schiiler im obersten bzw. im untersten Quartil des
soziobkonomischen Status innerhalb der einzelnen Lander). Wie in Abbildung 11.2.6 dargestellt, schneiden sozio6konomisch
benachteiligte Schilerinnen und Schiiler in Bildungssystemen im OECD-Raum, die eine hohe Verteilungsgerechtigkeit
der Bildungsertrage mit hohen mittleren Punktzahlen kombinieren, beispielsweise in Kanada, Estland, Japan und Korea,
international sehr gut ab, ebenso wie ihre soziookonomisch begiinstigten Mitschiilerinnen und Mitschdler.

Unter den Landern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse iiber dem OECD-Durchschnitt liegen, schneiden sozio-
6konomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in Kanada, Danemark, Estland, Finnland, Irland und Macau (China)
in der Rangliste um tber fiinf Plitze besser ab als ihre sozio6konomisch begiinstigten Mitschiilerinnen und Mitschiiler.
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® Abbildung 11.2.4 ®
Prozentsatz resilienter Schiiler
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Anmerkung: Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) liegt und nach Berlicksichtigung des soziookonomischen Status unter den Schilern aus allen Ldndern im obersten Quartil

abschneidet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der resilienten Schiilerinnen und Schiiler angeordnet.

Quelle: : OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.7a.
StatLink Sa=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

4’2 ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND I




VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

® Abbildung 11.2.5 ®

Durchschnittsergebnisse in Mathematik, vor und nach Beriicksichtigung
des sozio6konomischen Profils der Lander/Volkswirtschaften
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Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem beobachteten Mittelwert in Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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® Abbildung 11.2.6 ®
Durchschnittliche Mathematikleistungen, nach nationalen Quartilen des sozio6konomischen

Status

Spektrum des sozio-
o6konomischen Status der

P> Oberstes Quartil (der Wert gibt den Platz in der Rangfolge an)

@ Drittes Quartil

Schiiler (Differenz zwischen |¢> Zweites Quartil
== Unterstes Quartil (der Wert gibt den Platz in der Rangfolge an)

dem obersten und dem

untersten Quartil)

Shanghai (China) 2.46 1T ——0—»1
Hongkong (China) 2.50 2 —>0—»4
Singapur | 2.34 3H—0—0@—»2
Macau (China) 2.20 4 00> 16
Korea 1.90 5 ——0—»5
Japan 1.84 6 ——0—»7
Chinesisch Taipeh = 2.15 TE——0——»3
Estland 2.07 8 FEO-0—» 15
Liechtenstein 2.31 IH—0OP» 12
Schweiz 2.29 10WE——0—»6
Finnland 1.96 nEO—0—» 19
Kanada 2.19 12 3—0—» 17
Niederlande 1.97 BE——0—»11
Polen  2.30 “BE—O—0— P9
Vietnam 2.82 15 ——0—» 18
Deutschland 2.40 6FHF——0—» 10
Island 2.05 17 H=O—0—» 34
Australien 2.01 1BE——0—» 23
Irland 2.17 19 F—O0—0—» 26
Déanemark 2.14 20—+ 0—» 29
Belgien 2.31 211 —O@——P» 8
Norwegen 1.91 2E——0» 37
Slowenien 2.24 BE—O——0——»22
Ver. Konigreich ~ 2.04 28 1H——0—» 27
Osterreich ~ 2.16 25 F—0—0—» 21
Lettland 2.28 26 H—1@—» 33
OECD-Durchschnitt ~ 2.30 =——0—»>
Tschech.Rep. ~ 1.92 20— »2
Italien 2.53 28O0 P36
Russ. Foderation 1.92 29 —<—@—»39
Neuseeland 2.08 300 F————X0—0———P 14
Spanien  2.66 RNE—C—0—»31
Schweden 2.06 31THE—CO—@—P 40
Frankreich 2.04 BE——F 00— 13
Ver. Staaten 2.49 4 EE—0—0—»32
Portugal ~ 3.07 BE——0——>24
Litauen 2.34 36 —<—0—»38
Luxemburg ~ 2.83 30— @0— P25
Kroatien 2.19 38 —-0———» 41
Ungarn 2.47 FE——CO0—0—+—P»30
Slowak. Rep. = 2.31 W —0—»28
Serbien | 2.32 M E—>-0—Pi46
Griechenland 2.57 RE—C—0—P 42
Tirkei ~ 2.81 BE—OO0——B45
Israel 2.11 HE—>— @ —P»3H
Ruminien 2.35 HEO—B 43
Thailand 2.99 46 KO— P> 49
Kasachstan 1.91 47 <052
Ver. Arab. Emirate = 2.07 BH——0950
Malaysia | 2.53 HO—0—» 51
Mexiko ~ 3.28 50 FO@—»55
Bulgarien | 2.65 5THH—O0—0—— P44
Chile 2.92 2 —F—O0—0— P47
Montenegro 2.29 53 F—0>0—»53
Costa Rica 3.22 54 00— » 54
Uruguay = 2.92 5H———0@—— P48
Tunesien 3.28 56 K>O—@—»58
Jordanien 2.55 57 O—@—» 60
Brasilien 3.04 58 F——@——P 56
Indonesien 2.81 59 K>-@— 62
Argentinien 2.88 0F—>0—» 57
Kolumbien 3.06 61 F——0@——» 61
Katar 2.18 2F—O—® 63
Peru 3.20 B3H——0——P»59
300 400 500 600 700 Mittelwert in Mathematik

Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Leistungen der Schiiler im untersten Quartil des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle I1.2.4a.

StatlLink SiSP http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Unter den Bildungssystemen, deren mittlere Punktzahl in etwa dem OECD-Durchschnitt entspricht, ist der Abstand in
Lettland, Norwegen und Island ebenso ausgepragt. Unter den Landern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse unter
dem OECD-Durchschnitt liegen, schneiden soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in Italien, der
Russischen Foderation und Schweden in der Rangliste um tiber fiinf Platze besser ab als ihre sozio6konomisch begtinstigten
Mitschiilerinnen und Mitschiiler.

Hingegen schneiden unter den Landern, deren Ergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, in Belgien, Deutschland,
Neuseeland und Polen soziotkonomisch begtlinstigte Schiilerinnen und Schiiler in der Rangliste um Gber finf Platze besser
ab als ihre soziookonomisch benachteiligten Mitschilerinnen und Mitschiiler. Dieselbe Beobachtung ldsst sich unter den
Bildungssystemen, deren mittlere Punktzahl in etwa dem OECD-Durchschnitt entspricht, in der Tschechischen Republik,
Frankreich und Portugal machen, ebenso wie in Bulgarien, Ungarn, Israel, Luxemburg, der Slowakischen Republik und
Uruguay unter den Landern, deren Ergebnisse unter dem OECD-Durchschnitt liegen (Abb. 11.2.6).

Viele der mit einer soziokonomischen Benachteiligung zusammenhiangenden Faktoren lassen sich nicht direkt durch die
Bildungspolitik beeinflussen, zumindest nicht auf kurze Sicht. Bis zu welchem Grad ist es den Schulen und der Bildungspolitik
moglich, die Auswirkungen einer soziodkonomischen Benachteiligung auf die Schiilerleistungen zu mildern? Der globale
Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Hintergrund und Schiilerleistungen liefert einen Indikator fiir die Kapazitait
von Bildungssystemen, gleiche Bildungschancen anzubieten. Von noch grolRerer Relevanz ist dieser Zusammenhang indessen
aus bildungspolitischer Sicht, da daran zu erkennen ist, inwieweit eine gerechte Chancenverteilung mit systemischen
Bildungsaspekten verkntipft ist. Bessere Schulen fiir soziotkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler kénnen
einen Beitrag dazu leisten, soziodkonomisch bedingte Leistungsunterschiede zu verringern; aber die Lander miissen auch
tiber andere PolitikmaRnahmen nachdenken, die sich auf Familien auswirken, z.B. solche, die die Priavalenz von Armut,
Mangelerndhrung und unangemessenen Wohnverhéltnissen verringern oder das Bildungsniveau der Eltern anheben, sowie
andere sozialpolitische Malnahmen, mit denen sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ebenfalls verbessern lassen.

Leistungsvarianz zwischen Schulen

Durchgehend hohe Standards in allen Schulen zu gewéhrleisten, stellt fiir alle Schulsysteme eine enorme Herausforderung
dar. Ein Teil der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen steht méglicherweise mit der soziokonomischen Zusammen-
setzung der Schiilerpopulation der Schulen oder mit anderen Merkmalen der Schiilerschaft im Zusammenhang. Auch der
Schulstandort kann Unterschiede zwischen den Schulen erkldren. So bieten etwa Schulen in landlichen bzw. stddtischen
Gebieten oftmals nicht dieselben Moglichkeiten oder haben quantitativ und qualitativ keinen Zugang zu denselben
Ressourcen. In manchen Landern und Volkswirtschaften gibt es dariiber hinaus einen hohen Grad an rdumlicher Segregation
auf der Grundlage des Einkommens oder des kulturellen bzw. ethnischen Hintergrunds. In dezentralen Schulsystemen sind
Leistungsunterschiede zwischen Schulen moglicherweise auch auf Unterschiede in Bezug auf die Art der zustdndigen
Bildungsbehorde zuriickzufiihren. In Kasten 11.2.2 wird die Varianz der Schiilerleistungen in den Landern untersucht, die
im Rahmen von PISA Daten auf regionaler/bundesstaatlicher Ebene erhoben haben.

Kasten 1.2.2 Standort, Regionen und Varianz der Schiilerleistungen

Australien, Belgien, Kanada, Italien, Mexiko, Spanien, das Vereinigte Konigreich sowie die Partnerldander Brasilien,
Kolumbien und die Vereinigten Arabischen Emirate haben geniigend Daten auf subnationaler Ebene erhoben, um
eine detaillierte Untersuchung dariiber zu ermoglichen, inwiefern die Schiilerleistungen in den verschiedenen
Regionen und Standorten variieren. Anhang B2 jedes Bandes der Berichtsreihe PISA 2012 Ergebnisse enthalt
detaillierte Ergebnisse fiir die Lander, die Daten auf subnationaler Ebene bereitgestellt haben. In Abbildung 11.2.a
ist das Leistungsspektrum in den einzelnen Regionen verglichen mit der mittleren Punktzahl der Lander dargestellt.

Fir jedes der vorstehend aufgefiihrten Lander wird in diesem Kasten beschrieben, welcher Anteil der Varianz
der Schiilerleistungen im Bereich Mathematik zwischen Schiilerinnen und Schiilern innerhalb von Schulen und
Regionen, zwischen den Schulen innerhalb der Regionen bzw. zwischen den Regionen zu beobachten ist. AuBerdem
wird darin untersucht, inwiefern sich diese Varianz durch Unterschiede beim sozio6konomischen Status zwischen
Schiilern, Schulen und Regionen erkldren ldsst. Tabelle B2.11.25 gibt die Varianz auf jeder Ebene als Anteil an der
insgesamt zwischen den OECD-Ladndern beobachteten Leistungsvarianz wieder.
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® Abbildung 11.2.a ™
Durchschnittliche Mathematikleistungen in den Lédndern und Regionen
B Durchschnittliche Mathematikleistungen der Lander/
Volkswirtschaften
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Vietnam n Vietnam
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Danemark u Danemark
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Tschech. Rep. n Tschech. Rep.
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OECD-Durchschnitt ] OECD-Durchschnitt
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Norwegen n Norwegen
Portugal o] Portugal
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Israel L Israel
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Serbien L Serbien
Tirkei u Turkei
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Thailand u Thailand
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Costa Rica u Costa Rica
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Anmerkung: Anhang B2 enthdlt eine Liste aller berticksichtigten Regionen sowie ihrer durchschnittlichen Mathematikleistungen.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle I.2.3a und B2.1.3.
Statlink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Auf Unterschiede bei den Durchschnittsergebnissen in Mathematik zwischen den einzelnen OECD-Léndern entfallen
10% der Varianz der Schiilerleistungen — was bedeutet, dass die Leistungsunterschiede zwischen den Lidndern
verglichen mit den Leistungsunterschieden zwischen den einzelnen Schiilern relativ gering sind (vgl. Abb. IV.1.2
in Band IV). In den meisten Landern macht die Leistungsvarianz zwischen den einzelnen Regionen unter 3% der
zwischen den OECD-Landern beobachteten Varianz aus. In Italien jedoch entfallen nahezu 8% der Gesamtvarianz
der Schiilerleistungen zwischen den OECD-Léandern auf die Leistungsvarianz zwischen den Regionen. Im Vereinigten
Konigreich gibt es praktisch keine Leistungsunterschiede zwischen England, Nordirland, Wales und Schottland;
gleichwohl bestehen zwischen den Schulen innerhalb dieser Regionen Leistungsunterschiede.

Die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region sind in Belgien, wo sie 59% der Gesamt-
varianz der Schiilerleistungen zwischen den OECD-Ldndern ausmachen, und ltalien (45%) im Vergleich zum
OECD-Durchschnitt von 36% besonders groB8. Die Varianz der Leistungen von Schiilern, die ein und dieselbe
Schule besuchen, sind in Australien, wo sie 68% der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen zwischen den OECD-
Landern ausmachen, dem Vereinigten Kénigreich (65%), Kanada (64%) und Spanien (64%) im Vergleich zum OECD-
Durchschnitt von 54% relativ grof3 (Tabelle B2.11.25).

Unterschiede beim sozio6konomischen Status erklaren einen relativ groen Anteil an der Leistungsdifferenz zwischen
den Regionen, insbesondere in einigen Landern, wie z.B. in Spanien und den Vereinigten Arabischen Emiraten, wo
die Unterschiede beim soziotkonomischen Status zwischen Schiilern, Schulen und Regionen tiber 85% der zwischen
den Regionen beobachteten Leistungsunterschiede erklaren. Der auf diese Weise erkldrte Anteil der Leistungsvarianz
ist auch in Kolumbien (70%), Belgien (70%) und Mexiko (58%) hoch. Dagegen erkliren soziokonomische
Unterschiede in Kanada lediglich 16% und in Australien lediglich 26% der Leistungsunterschiede zwischen den
Regionen. In ltalien erkldrt der soziotkonomische Status 47% der Leistungsunterschiede zwischen den Regionen.
In Belgien und im Vereinigten Konigreich hdngen die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb der
Regionen eng mit dem soziodkonomischen Status zusammen. Im Vereinigten Konigreich erklért der soziobkonomische
Status 62% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb ein und derselben Region, wahrend in
Belgien 73% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region auf den soziookonomischen
Status zurlickzufiihren sind. Hingegen erklart der soziobkonomische Status in Kanada, Mexiko und den Vereinigten
Arabischen Emiraten weniger als 50% der Varianz zwischen den Schulen innerhalb einer Region (im OECD-Vergleich
sind 48% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region auf den soziokonomischen Status
zurlickzufiihren). In den meisten Landern machen soziookonomische Disparitdten zwischen Schiilern innerhalb einer
Schule lediglich 3% der innerhalb von Schulen beobachteten Leistungsunterschiede aus. In Spanien lassen sich indessen
9% der innerhalb von Schulen beobachteten Leistungsunterschiede hierdurch erklaren (Tabelle B2.11.25).

Leistungsunterschiede zwischen Schulen kénnen auch mit der Qualitdt der Schule bzw. des Schulpersonals zusammen-
hdngen oder dadurch bedingt sein, dass bildungspolitische MafSnahmen in einigen Schulen umgesetzt werden, nicht aber
in anderen. Auch PolitikmaBnahmen auf der Ebene der Schulsysteme kénnten einen Teil der Erklarung liefern, weshalb
die Schiilerleistungen zwischen Schulen variieren. Schulsysteme, in denen die Leistungsvarianz zwischen Schulen
gering ist, zeichnen sich im Allgemeinen dadurch aus, dass sie nicht nach Bildungsgdngen, Schulart oder Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler differenzieren. In anderen Systemen wird versucht, dem Bedarf jeder Schiilerin und jedes
Schiilers durch Schaffung verschiedener Bildungsgange Rechnung zu tragen, wobei die Schiiler gefordert sind, sich zu
einem fritheren oder spateren Zeitpunkt fiir einen dieser Bildungsgénge zu entscheiden. In Band IV der vorliegenden
Publikation wird untersucht, wie sowohl schulpolitische Malinahmen und Vorgehensweisen als auch Politikmanahmen
auf Schulsystemebene variieren und mit Leistungsunterschieden zwischen Schiilern und Schulen zusammenhangen.

Abbildung 11.2.7 zeigt die Leistungsvarianz innerhalb der einzelnen Lander. Die Ldnge des Balkens stellt die Gesamtvarianz
im jeweiligen Land als Anteil an der durchschnittlichen Leistungsvarianz im OECD-Raum dar. Der dunkle Teil des Balkens
gibt den Anteil der zwischen Schulen beobachteten Varianz wieder, wéhrend der helle Teil den Anteil der innerhalb von
Schulen beobachteten Varianz veranschaulicht.
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® Abbildung 11.2.7 ®
Gesamtvarianz der Mathematikleistungen sowie Varianz zwischen und innerhalb von Schulen
Ausgedriickt in Prozent der Varianz der Schiilerleistungen in den OECD-Landern
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Prozentsatz der Varianz zwischen und innerhalb von Schulen
als Anteil an der durchschnittlichen Gesamtvarianz im OECD-Raum

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge der Varianz zwischen Schulen als Anteil an der Gesamtleistungsvarianz in den OECD
Landern angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.8a.

StatlLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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In den OECD-Léandern werden 37% der Gesamtleistungsunterschiede zwischen Schulen und 63% innerhalb von Schulen
beobachtet. Die Leistungsunterschiede zwischen Schulen fallen in den einzelnen Schulsystemen sehr unterschiedlich aus'®.
So entfallen z.B. in Estland, Danemark, Norwegen, Schweden, Island, Finnland und Albanien weniger als 15% des OECD-
Durchschnitts bei der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen auf die Varianz zwischen Schulen. Da es Danemark, Estland und
Finnland zudem gelingt, eine tiberdurchschnittliche mittlere Punktzahl zu erreichen, kénnen Eltern und Schiiler in diesen
Landern davon ausgehen, dass letztere unabhdngig von der besuchten Schule wahrscheinlich gute Leistungen erzielen
werden. In Chinesisch Taipeh, den Niederlanden, Liechtenstein, Belgien, Ungarn und der Tiirkei hingegen macht die Varianz
zwischen Schulen tber 60% der Durchschnittsvarianz im OECD-Raum aus. Die Gesamtvarianz in diesen Landern fallt in
der Tendenz tiberdurchschnittlich hoch aus, insbesondere in Chinesisch Taipeh und Belgien (Abb. I1.2.7 und Tabelle 11.2.8a).

Leistungsunterschiede zwischen Schulen und sozio6konomische Disparitaten

Im OECD-Durchschnitt ldsst sich tiber die Halfte der zwischen Schiilern in verschiedenen Schulen beobachteten Leistungs-
unterschiede durch soziodkonomische Disparitaten zwischen Schiilern und Schulen erklaren (Abb. 11.2.8). Der Bildungsgang
der Schiiler, der in PISA anhand des Schilerfragebogens und anderer Quellen ermittelt wird, spielt in vielen Landern
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Erklarung der Leistungsunterschiede zwischen Schulen und macht 40% der Varianz
aus. Der Bildungsgang wird anhand der Stufe des Bildungsgangs (Sekundarstufe | oder I1), der Ausrichtung des Lehrplans
(allgemein- oder berufsbildend) und der Absicht (soll ein allgemeiner Abschluss erreicht werden, der den Zugang zu anderen
Bildungsniveaus erdffnet, oder soll der unmittelbare Zugang zum Arbeitsmarkt erméglicht werden) identifiziert. In den OECD-
Landern sind 71% der Leistungsunterschiede zwischen Schiilern in unterschiedlichen Schulen auf eine Kombination aus dem
soziodkonomischen Status und dem Bildungsgang der Schiilerinnen und Schiiler zuriickzufiihren (Tabelle 11.2.9a).

Die Chancengerechtigkeit zwischen Schulen ist in Landern groRer, in denen die Bildungsertrige, gemessen an der Starke
des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziodkonomischem Status, allgemein gerechter verteilt sind — dies trifft
auch auf Schulsysteme mit hohem durchschnittlichem Leistungsniveau in Mathematik zu, wie z.B. Kanada, Finnland und
Hongkong (China). In den drei Landern/Volkswirtschaften sind unter 45% des Leistungsabstands zwischen Schulen auf
soziobkonomische Disparititen zurlickzufiihren. Sozio6konomische Disparititen zwischen Schulen hdngen in Luxemburg
eng mit Leistungsunterschieden zusammen, wo 93% der Leistungsvarianz zwischen Schulen durch den soziookonomischen
Status der Schiiler und der Schulen erklart werden. In Chile, Ungarn, Irland, Neuseeland, Peru und Slowenien sind tiber 75%
der Leistungsunterschiede zwischen Schulen auf den soziodkonomischen Status der Schiiler und der Schulen zuriickzufihren.

Die Bildungsgénge der Schiilerinnen und Schiiler stehen in Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden in engem
Zusammenhang mit Leistungsunterschieden zwischen den Schulen; in diesen drei Landern sind tiber 80% der Leistungs-
varianz auf den jeweiligen Bildungsgang der Schiilerinnen und Schiiler zurtickzufiihren. Nach Berticksichtigung des sozio-
6konomischen Status der Schiiler und der Schulen lassen sich in Belgien, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden,
Portugal und Shanghai (China) mindestens 85% der Leistungsunterschiede zwischen Schulen durch die Bildungsgange und
den soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler sowie durch das soziodkonomische Profil der Schulen erkldren
(Tabelle 11.2.9a).

In den OECD-Lédndern stehen der soziotkonomische Status der Schiiler und der Schulen sowie die Bildungsgidnge der
Schiiler mit den beobachteten Leistungsunterschieden (innerschulische Varianz) zwischen Schiilern, die dieselbe Schule
besuchen, in einem schwécheren Zusammenhang!'. In Ddnemark, Finnland, Neuseeland, Polen, Portugal, Spanien
und Schweden lassen sich zwischen 9% und 10% der Leistungsvarianz innerhalb von Schulen durch Unterschiede
beim soziookonomischen Status der Schilerinnen und Schiiler erkldren. In Luxemburg, Macau (China), Malaysia,
den Niederlanden und Portugal erkldren soziookonomischer Status und Bildungsgang zwischen 20% und 38% der
Leistungsunterschiede innerhalb von Schulen (Tabelle 11.2.9a).

Im Durchschnitt der OECD-Lander haben Schiilerinnen und Schiiler an soziokonomisch begtinstigten Schulen in Mathematik
einen Leistungsvorsprung von 72 Punkten gegentiber Schiilerinnen und Schiilern, die sozio6konomisch weniger begtinstigte
Schulen besuchen. Innerhalb der Schulen erzielen soziodkonomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik
19 Punkte mehr als weniger begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler, die dieselbe Schule besuchen'?. In Abbildung 11.2.9 ist
der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die unterschiedliche Schulen besuchen, sowie
zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die dieselbe Schule besuchen, nach dem sozio6konomischen Status dargestellt (Tabelle
[1.2.9a). Die mit dem soziookonomischen Status zusammenhangenden Unterschiede bei den Schiilerleistungen zwischen
den Schulen sind in Finnland, Mexiko und Spanien mit unter 30 Punkten relativ gering (41 Punkte entsprechen etwa einem
Schuljahr). In Japan und den Niederlanden hingegen belaufen sich die entsprechenden Unterschiede auf tiber 140 Punkte.
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® Abbildung 11.2.8 ®

Leistungsvarianz zwischen und innerhalb von Schulen, erklart durch den

soziookonomischen Status der Schiiler und der Schulen

B Varianz der Mathematikleistungen, erklart durch den

soziodkonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

B Varianz der Mathematikleistungen, erklart durch den

soziotkonomischen Status der Schulen, zwischen den Schulen
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Prozentsatz der Varianz der Schiilerleistungen, erkldrt durch den
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler und der Schulen

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der Varianz der Mathematikleistungen zwischen den
Schulen angeordnet, der durch den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler und der Schulen erklart werden kann.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.9a.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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® Abbildung 11.2.9 ®

Leistungsunterschiede innerhalb und zwischen Schulen zwischen verschiedenen
sozio6konomischen Gruppen
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Mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,

sozialen und kulturellen Status der Schiiler assoziierte Punktzahlverdnderung
Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status der Schiiler assoziierten Punktzahlverdnderung zwischen Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.9a und 11.2.13a.
StatLink SZP http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Schiilerinnen und Schiiler an soziotkonomisch begtinstigten Schulen schneiden besser ab als Schiilerinnen und Schiiler an
soziodkonomisch benachteiligten Schulen, allerdings erzielen sie im internationalen Vergleich nicht unbedingt besonders
gute Leistungen. In Kasten 11.2.3 wird erklart, auf welche Art und Weise Schulen in PISA als soziokonomisch begiinstigt,
durchschnittlich bzw. benachteiligt eingestuft werden, und werden die wichtigsten Merkmale der betreffenden Schulen
beschrieben. Abbildung 11.2.10 veranschaulicht die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler an sozio6konomisch
begtinstigten bzw. benachteiligten Schulen in den einzelnen Landern. Im OECD-Durchschnitt betrdgt der Leistungsabstand
zwischen Schiilerinnen und Schiilern an soziookonomisch begtinstigten Schulen sowie Schiilerinnen und Schiilern an
sozio6konomisch benachteiligten Schulen 104 Punkte. Wahrend der Leistungsabstand in Finnland und Macau (China)
relativ gering ist (er betrdgt unter 40 Punkte, was zwar nach wie vor ein grofler Abstand ist, aber dennoch unter dem
OECD-Durchschnitt liegt), betragt er in der Tschechischen Republik, den Niederlanden, der Slowakischen Republik und
Chinesisch Taipeh tber 150 Punkte.

Kasten 11.2.3 Welche Merkmale weisen Schiilerinnen und Schiiler auf, die
soziodkonomisch begiinstigte bzw. benachteiligte Schulen besuchen?

Soziookonomisch begtinstigte (benachteiligte) Schulen sind Schulen, in denen der soziookonomische Status
eines Durchschnittsschiilers bzw. das soziodkonomische Profil der Schule (iber (unter) dem sozio6konomischen
Status eines Durchschnittsschiilers im betreffenden Land bzw. dem durchschnittlichen soziotkonomischen
Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt. An jeder Schule nehmen 35 als Zufallsstichprobe ausgewdhlte
Schiilerinnen und Schiiler an PISA teil (wegen nédherer Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report [OECD,
erscheint demndchst]). Da das soziookonomische Profil der Schulen ausgehend von den Angaben dieser
Schiilerinnen und Schiiler ermittelt wird, hdangt die Genauigkeit der Schatzung von der Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler ab, die an den einzelnen Schulen jeweils an der Erhebung teilnehmen, sowie von der Vielfalt
ihrer Antworten. Dies wurde bei der Einstufung der Schulen in soziodkonomisch beglinstigte, soziodkonomisch
benachteiligte oder soziodkonomisch durchschnittliche Schulen beriicksichtigt. Wenn der Unterschied zwischen
dem soziotkonomischen Profil einer Schule und dem soziodkonomischen Status eines Durchschnittsschiilers
des Landes (dem durchschnittlichen soziookonomischen Status auf Ebene des Landes) nicht statistisch signifikant
war, wurde die Schule als Schule mit durchschnittlichem soziotkonomischem Profil eingestuft. Wenn das
Profil einer Schule statistisch signifikant iber dem durchschnittlichen soziotkonomischen Status des Landes
lag, wurde die Schule als soziookonomisch beglinstigte Schule eingestuft. Wenn das Profil der Schule unter
dem durchschnittlichen sozio6konomischen Status des Landes lag, wurde die Schule als sozio6konomisch
benachteiligte Schule eingestuft. Schulen, an denen nur wenige Schiilerinnen und Schiiler an PISA teilnahmen,
wurden daher mit groflerer Wahrscheinlichkeit als soziookonomisch durchschnittliche Schulen eingestuft.

In den OECD-Ladndern haben 73% der Schiilerinnen und Schiiler, die soziokonomisch beglinstigte Schulen
besuchen, mindestens einen Elternteil mit Tertidrabschluss (ISCED 5 bzw. 6), verglichen mit 33% der Schiilerinnen
und Schiiler an soziokonomisch benachteiligten Schulen. Wéhrend 77% der Schiilerinnen und Schiiler an
soziookonomisch begtinstigten Schulen Eltern haben, die als Fach- oder Fiihrungskraft (ISCO-Berufshauptgruppe 1,
2 oder 3) tdtig sind, trifft dies lediglich auf 32% der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch benachteiligten
Schulen zu. Rund 61% der Schiilerinnen und Schiiler an sozio6konomisch begiinstigten Schulen gegeniiber 36%
der Schiilerinnen und Schiiler an soziookonomisch benachteiligten Schulen stehen im Elternhaus Gedichtbande
zur Verfiigung. Im Hinblick auf die Durchschnittswerte der einzelnen Lander bestehen indessen erhebliche
Unterschiede. So haben unter den OECD-Landern beispielsweise in Kanada, Finnland und Schweden tiber 80%
der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch beglinstigten Schulen und tiber 50% der Schiilerinnen und
Schiiler an soziodkonomisch benachteiligten Schulen Eltern mit einem Tertidrabschluss. Hingegen haben in Israel,
Japan, Korea und den Vereinigten Staaten zwar tber 80% der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch
begiinstigten Schulen Eltern, die tiber ein hohes Bildungsniveau verfligen, bei Schiilerinnen und Schiilern an
soziodkonomisch benachteiligten Schulen trifft dies jedoch auf weniger als 40% zu. Auch im Hinblick auf den
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch begiinstigten bzw. benachteiligten Schulen, deren Eltern
einen angesehenen Beruf ausiiben, bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Schulsystemen
(Tabelle 11.2.10).

52 ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND I




VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

® Abbildung 11.2.10 ®

Mathematikleistungen der Schiiler an sozio6konomisch begiinstigten, durchschnittlichen und
benachteiligten Schulen
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Mittelwert in Mathematik

1. Eine soziookonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher sozioskonomischer Status statistisch signifikant unter dem durchschnittlichen
soziodokonomischen Status des Landes/ﬁerVo[kswirtschaﬁ liegt, eine soziotkonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule, an der es keinen Unterschied zwischen dem durchschnittlichen
soziookonomischen Status der Schulen und des Landes/der Volkswirtschaft gibt, und eine soziookonomisch begiinstigte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher
soziookonomischer Status statistisch signifikant tiber dem durchschnittlichen sozioskonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Leistungen der Schiiler in soziokonomisch benachteiligten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.2.

Statlink SWr=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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In Abbildung 11.2.10 ist dariiber hinaus der durchschnittliche soziookonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler
dargestellt, die soziookonomisch begiinstigte, durchschnittliche bzw. benachteiligte Schulen besuchen. Manchen
Schiilerinnen und Schiilern, die Schulen mit einer soziodkonomisch relativ benachteiligten Schiilerschaft besuchen, gelingt
es, hohe Leistungen zu erbringen. So erzielen beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler an soziobkonomisch benachteiligten
Schulen in Hongkong (China), Macau (China), Shanghai (China) und Singapur in Mathematik im Durchschnitt tiber 500
Punkte. Der durchschnittliche sozio6konomische Status dieser Schiilerinnen und Schiiler liegt jedoch deutlich unter dem
Durchschnitt, insbesondere in Hongkong (China), Macau (China) und Shanghai (China), wo er um iiber eine Einheit unter
dem OECD-Durchschnitt liegt (Tabelle 11.4.2).

Kasten 11.2.4 Verbesserung der PISA-Ergebnisse: Mexiko

In Mexiko stiegen die Schulbesuchszahlen zwischen 1950 und 2007 um das Zehnfache von etwa 3 Millionen auf
tiber 30 Millionen Schiilerinnen und Schiiler. Im Jahr 2003 befanden sich 58% der 15-Jahrigen in Klassenstufe 7 oder
hoher. Trotz der stetig wachsenden Bildungsbeteiligung besuchten 2012 dennoch weniger als 70% der 15-Jahrigen des
Landes die Schule. Zusétzlich zu den niedrigen Schulbesuchsquoten sieht sich Mexiko auch bei der Gewahrleistung
einer qualitativ hochwertigen Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler erheblichen Herausforderungen gegentiber.
Im Jahr 2012 erreichte Uber die Halfte der mexikanischen Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nicht das
Grundkompetenzniveau, und weniger als 1% der Schiilerinnen und Schiiler gehorte zu den leistungsstarksten
Schiilern in PISA. Die Durchschnittsergebnisse liegen weiterhin deutlich unter dem OECD-Durchschnitt, und dies in
einem Mal, dass der durchschnittliche 15-jahrige mexikanische Schiiler einen Leistungsriickstand von nahezu zwei
Jahren gegeniiber dem OECD-Durchschnitt hat.

Indessen hat Mexiko seine Ergebnisse in den vergangenen zehn Jahren verbessert. Zwischen 2003 und 2012 sind
die Schiilerleistungen in Lesekompetenz und Mathematik gestiegen. 2003 erzielten die 15-jahrigen Schiilerinnen
und Schiiler im PISA-Mathematiktest im Durchschnitt 385 Punkte, 2012 waren es 413 Punkte — d.h. sie haben sich
durchschnittlich um 3,1 Punkte pro Jahr verbessert, was dem drittgréBten Anstieg in den OECD-Léndern entspricht;
allerdings wiirde Mexiko selbst mit dieser Verbesserungsrate noch ein Vierteljahrhundert benétigen, um zum OECD-
Durchschnitt aufzuschliefen. Am grolten ist die Leistungszunahme unter den am schlechtesten abschneidenden
Schilerinnen und Schiilern: Sie verbesserten sich zwischen 2003 und 2012 um mehr als 40 Punkte — was einem Jahr
formaler Schulbildung entspricht. Gleichzeitig ging der Anteil der 15-Jdhrigen mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2
in Mathematik in diesem Zeitraum um 11 Prozentpunkte zuriick. Obwohl unter den leistungsstarksten Schiilerinnen
und Schilern (die im 90. Perzentil der Kompetenzskala Mathematik angesiedelt sind) im Bereich Mathematik eine
Leistungssteigerung um mehr als 20 Punkte beobachtet wurde, blieb der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler
mit Leistungen auf Stufe 5 oder darliber in Mathematik zwischen 2003 und 2012 unverandert.

Den Einfluss des soziookonomischen Status auf die Leistungen verringern

Mexiko ist es zwischen 2003 und 2012 ebenfalls gelungen, den Einfluss des sozialen Hintergrunds auf die Lern-
ergebnisse zu mindern. Der Unterschied bei den Mathematikleistungen zwischen soziodkonomisch beginstigten und
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern verringerte sich zwischen 2003 und 2012 von etwa 60 auf rund 40 Punkte.
In diesem Kontext schwéchte sich auch der Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Status und Leistungsniveau
ab: Wahrend sich 2003 17% der Varianz bei den Mathematikleistungen durch den sozio6konomischen Status erklaren
liellen, waren es 2012 nur noch 10%. Das bedeutet mit anderen Worten, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
15-Jahriger zu den leistungsstarken oder leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern zahlt, 2012 weniger mit
seinem soziobkonomischen Status in Zusammenhang stand als 2003. Die in Mexiko seit PISA 2003 in den Bereichen
Mathematik und Chancengerechtigkeit beobachteten Verbesserungen sind effektiv weitgehend das Ergebnis von
Leistungssteigerungen unter den soziotkonomisch benachteiligten und schlecht abschneidenden Schulen, so dass sich
die in PISA festgestellten Leistungsunterschiede zwischen den Schulen in diesem Zeitraum verringert haben.

Auch die schulischen Erfahrungen der mexikanischen Schiilerinnen und Schiiler haben sich zwischen 2003 und
2012 verandert. Wéahrend 30% der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler 2003 angaben, in ihrer Schullaufbahn
mindestens eine Klasse wiederholt zu haben, waren es 2012 nur 15%. 2012 hatten die Schiilerinnen und Schiiler
durchschnittlich etwa 15 Minuten mehr Mathematikunterricht pro Woche, verbrachten aber etwa 35 Minuten weniger
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mit Hausaufgaben pro Woche als die Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2003. Ferner stuften die Schiilerinnen und
Schiiler die Disziplin im Klassenzimmer und die Lehrer-Schiiler-Beziehungen 2012 besser ein als die Schiiler im
Jahr 2003. Aullerdem ist der Anteil der auf Stundenbasis eingestellten Lehrkréfte von 33% im Jahr 2000 auf 38%
im Jahr 2011 gestiegen (SEP, 2013). All diese Verdnderungen bei der Klassenwiederholung, den Lernzeiten und
dem Lernumfeld kénnen nur dann als Verbesserungen gewertet werden, wenn sie zu einem besseren Unterricht
und Lernprozess sowie zu besseren Schiilerleistungen gefiihrt haben. Das ware beispielsweise nicht der Fall, wenn
die Schilerinnen und Schiiler am Ende des Schuljahres automatisch versetzt wurden, die erhdhte Lernzeit eine
Verringerung des Kontakts der Schiilerinnen und Schiiler mit anderen ebenso wichtigen Fachern zur Folge hatte und
die auf Stundenbasis eingestellten Lehrkréfte unter schlechteren Arbeitsbedingungen unterrichten mussten.

Fiir eine gezielte Finanzierung und Unterstiitzung sowie unabhéngige Beurteilung sorgen

Mexiko hat in den vergangenen zehn Jahren einige Programme erstellt, um die Beteiligung an der Vorschulbildung
zu fordern, Schulen in Not zu unterstiitzen und Anreize fiir Schiler zu schaffen, in der Schule zu verbleiben. Andere
Reformen jlingeren Datums geben Aufschluss tiber den von Mexiko in der Bildungspolitik eingeschlagenen Kurs.
Sie umfassen eine Lehrplanreform und die Einfiihrung von Beurteilungs- und Evaluierungsmechanismen durch
eine unabhingige Instanz. Da es sich hierbei um noch recht junge und komplexe Reformen handelt, bedarf es
weiterer Untersuchungen, um beurteilen zu konnen, inwieweit diese Verdnderungen bei den Evaluierungs- und
Beurteilungsmechanismen sowie Lehrpldnen das bessere Abschneiden Mexikos in der PISA-Erhebung erklaren.

Im Rahmen dieser Reformen wurde die Vorschulerziehung 2002 obligatorisch (der Effekt dieser Mallnahme auf die
Schiilerleistungen im weiteren Schulverlauf wird erst in PISA 2015 sichtbar werden). Es wird weiter an derVerbesserung
der Qualitat der Kinderbetreuungseinrichtungen in den GroRstadten fiir Kinder aus Niedrigeinkommensfamilien und
Familien gearbeitet, in denen beide Elternteile berufstitig sind. Zu diesem Zweck werden ein nationales System von
Kindertagesstatten eingerichtet und ein Rahmenlehrplan verbreitet, der Vorschuleinrichtungen bei der Aufstellung
von Lehrpldnen unterstiitzen soll, die am besten auf ihre Erfordernisse abgestimmt sind.

In Mexiko wird die Bildung einschlieflich der Lehrererstausbildung und Lehrerfortbildung auf der Ebene der einzelnen
Bundesstaaten verwaltet, es existieren aber Mechanismen, tber die das Ministerium MaBnahmen im gesamten Land
umsetzt. Es wurden mehrere gezielte Finanzierungs- und Unterstiitzungsprogramme umgesetzt, um insbesondere
unter soziobkonomisch benachteiligten Schulen und Bundesstaaten eine gerechtere Verteilung der Unterstiitzungs-
und Finanzierungsleistungen zu férdern. Das Programa Escuelas de Calidad (PEC — Qualitdtsschulen), das 2001
ins Leben gerufen wurde, erteilt Zuschisse fiir die Finanzierung von Schulverbesserungsprojekten. Es gewéhrt den
Schulen Autonomie und fordert mit Hilfe partizipativer Schulgremien die gemeinsame Entscheidungsfindung unter
Schulleitern, Lehrkréften, Eltern, Gewerkschaftsvertretern, ehemaligen Schiilerinnen und Schiilern sowie lokalen
Akteuren. Nahezu die Halfte aller Schulen in Mexiko verfiigt Gber ein derartiges Gremium. Der Plan Estratégico
de Transformacion Escolar (PETE) hilft den beteiligten Akteuren, einen jahrlichen Arbeitsplan aufzustellen, fiir den
ein Flnfjahreszuschuss gewdhrt wird. Etwa 70% der Zuschiisse fiir die ersten vier Jahre und 50% der Mittel fir
das fiinfte Jahr sind fiir Anschaffungen, Infrastruktur und sonstige materielle Ressourcen bestimmt. Zwischen 2009
und 2012 wurde ferner die Estrategia para la Mejora del Logro Educativo (EIMLE — Strategie zur Verbesserung der
Bildungsergebnisse) in mehr als 7000 der am schlechtesten abschneidenden Schulen umgesetzt, wo Mentoren
Ausbildungsnetze fiir Lehrkréfte einrichteten und den Kapazititsaufbau férderten. Das Programa Escuelas de Tiempo
Completo (PETC — Ganztagsschule) zielt darauf ab, den Schultag um vier Stunden zu verlangern. Es konzentriert sich
hauptséachlich auf die stadtischen Randgruppen oder Bevolkerungsgruppen mit einem grofSen Anteil an indigenen,
zugewanderten oder sonstigen leistungsschwachen Schiilern. Drei Jahre nach seiner Griindung im Jahr 2007 umfasste
das PETC-Programm mehr als 2 000 Schulen in 30 Bundesstaaten. Unterdessen erreicht ConstruyeT, ein Programm,
das sich auf die theoretische und praktische Ausbildung von Lehrkréften konzentriert, ein Drittel der mexikanischen
Schulen und geniefSt die Unterstiitzung von UNICEF, UNDP, UNESCO sowie 29 NRO; im Rahmen des Programms
fir bessere Schulen wurden 19 000 Schulen mit dem grofiten Reparaturbedarf vom Vorschul- bis zum Sekundar-
bereich | modernisiert. Wenngleich diese Programme meistens auf benachteiligte Schulen und Bundesstaaten
zugeschnitten sind, kann den PISA-Daten nicht entnommen werden, inwieweit, wenn {berhaupt, sie das
Abschneiden Mexikos in der PISA-Erhebung verbessert haben (OECD, 2012a).

Andere Programme bieten Schiilerinnen und Schiilern Anreize zum Verbleib in der Schule. Oportunidades ist ein
Programm mit Transferzahlungen, das darauf abzielt, die Gesundheit und Bildung von unter der Armutsgrenze
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lebenden Familien zu verbessern. Das Programm wurde 2002 ins Leben gerufen und erreichte 2012 uber
funf Millionen Familien, denen es half, die Schulbesuchsquoten im Sekundarbereich zu erh6hen, insbesondere unter
den Midchen. Das Programa de Becas de Media Superior, ein weiteres Programm mit Transferzahlungen, zielt
darauf ab, die Abbrecherquoten im Sekundarbereich Il zu reduzieren. Auch wenn diese Programme zur Senkung der
Abbrecherquoten beigetragen haben diirften, konnen andere Faktoren ebenfalls eine Rolle gespielt haben, zumal die
Abbrecherquoten bereits vor der Umsetzung dieser Programme zu sinken begannen (SEP, 2013).

Im Jahr 2002 kiindigte die Regierung die Griindung des Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
(INEE) an, das mit der Messung und Evaluierung von Qualitdt und Leistung des Bildungssystems beauftragt ist. Dem
Institut wurde vom Bildungsministerium 2013 vollstindige Autonomie eingerdaumt. Im Einklang mit der Idee, ein
Informationssystem einzurichten, das es den beteiligten Akteuren erméglichen wiirde, die Leistungen der Schulen
weiter zu verfolgen, fiihrte die Bundesregierung 2006 ein Programm zur Nationalen Beurteilung der akademischen
Leistungen in Schulen (ENLACE) ein, um die Schiilerleistungen im gesamten Land zu messen. Dieses fand in allen
Klassenstufen ab Klasse 3 und in dieser bereits fiir Spanisch und Mathematik Anwendung. Mit der Weiterentwicklung
von ENLACE wurden die Ergebnisse der Beurteilung dann aber auch fiir verschiedene, und in manchen Fillen,
gegensatzliche Zwecke verwendet, und fiir die Lehrkrafte und Schulen stand in Bezug auf ihr Abschneiden bei den
in ENLACE ermittelten Leistungen immer mehr auf dem Spiel. Dieser Druck, und die wachsenden Anreize, ,auf den
Test ausgerichtet zu unterrichten”, haben Forderungen nach Anderungen der Testverfahren und/oder deren Nutzung
laut werden lassen (Santiago et al., 2012; OECD, 2013).

2012 fihrte die Regierung eine tiefgreifende Reform der Lehrpldne ein, die Umfassende Reform der Grundbildung
(RIEB), die die Schiilerinnen und Schiiler in den Mittelpunkt des Lerninteresses riickte. Das Hauptaugenmerk der Reform
liegt auf diversen Konzepten, wie die Beurteilung der Lernbediirfnisse, erwartete Lernergebnisse, gemeinschaftliche
Lernprozesse, Projektarbeit, Schiiler-Selbstbeurteilung sowie Peer-Beurteilungen und kriteriumbasierte Benotung.
Ferner fordert sie eine starkere Koordination zwischen den verschiedenen Klassenstufen in der Grundschule und sorgt
fur eine Verbesserung der Kontinuitdt sowohl mit der Vorschule als auch der Sekundarschule 1. Die Reform steht vor
der Herausforderung, sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Anderungen letztlich im Klassenzimmer ankommen
und tatsdchlich bei den Lerninhalten und der Art und Weise, wie diese vermittelt werden, fiir Verdnderungen sorgen.
In Verbindung mit der Lehrplanreform setzt die RIEB auch Initiativen fort, die Mitte der 2000er Jahre ins Leben gerufen
wurden und darin bestanden, das Schuljahr von 180 Tagen auf 200 Tage zu verldngern, und erzielte Fortschritte auf dem
Weg zur Sicherung des Ganztagsunterrichts in allen Schulen. Ferner wurde der Schulbesuch im Sekundarbereich 112012
obligatorisch, mit dem Ziel einer universellen Teilnahme bis 2022. Zu den weiteren laufenden Politikanstrengungen
zdhlen die Professionalisierung des Unterrichts und Einfiihrung eines Lehrer-Evaluierungssystems.

Quelle:
OECD (2013), Education Policy Outlook: Mexico, OECD Publishing.

OECD (2012a), Avances en las Reformas de la Educacion Bésica en México: Una Perspectiva de la OCDE (version preliminar), OECD
Publishing, www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/3048/2/images/Avances_en_las_reformas_de_la_educacion_basica.pdf.

Santiago, P, et al. (2012), OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Mexico 2012, OECD Reviews of Evaluation
and Assessment in Education, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264172647-en

Subsecretaria de Educacién Pdblica (SEP) (2013), Reporte de Indicadores Educativos, SEP, Distrito Federal, Mexico.

Zorrilla, M. and B. Barba (2008), “Reforma Educativa en México: Descentralizacion y Nuevos Actores”, Sinéctica, 30.

Im Allgemeinen hdngen schwache Leistungen und soziokonomische Benachteiligung auf Schulebene eng miteinander
zusammen, doch einigen Schulsystemen gelingt es besser als anderen, diesen Zusammenhang abzuschwéachen. Im
Durchschnitt der OECD-Ladnder besuchen 18% der Schiilerinnen und Schiiler soziookonomisch benachteiligte Schulen,
die schwache Ergebnisse erzielen, wihrend 20% soziotkonomisch beglinstigte, leistungsstarke Schulen besuchen'3.
Wie aus Abbildung 11.2.11 hervorgeht, unterscheiden sich die entsprechenden Durchschnitte zwischen den einzelnen
Landern jedoch erheblich. In Finnland beispielsweise besuchen 4% der Schiilerinnen und Schiiler soziookonomisch
benachteiligte, leistungsschwache Schulen, wahrend 6% soziodkonomisch begiinstigte, leistungsstarke Schulen
besuchen. In Norwegen, Estland, Kanada und Schweden besuchen weniger als 10% der Schiilerinnen und Schiiler
soziodkonomisch benachteiligte, leistungsschwache Schulen, und weniger als 15% besuchen soziotkonomisch
begiinstigte, leistungsstarke Schulen (Tabelle [1.2.11).

56 ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND I




VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

® Abbildung I11.2.11 ®
Verteilung der Schiiler in Bezug auf die Leistungen und sozio6konomischen Profile'! der Schulen
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1. Eine soziookonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher soziookonomischer Status statistisch signifikant unter dem
durchschnittlichen soziodkonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt, eine soziookonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule, an der es keinen
Unterschied zwischen dem durchschnittlichen soziookonomischen Status der Schulen und des Landes/der Volkswirtschaft gibt, und eine soziookonomisch begtinstigte
Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher soziotkonomischer Status statistisch signifikant tiber dem durchschnittlichen sozioskonomischen Status des
Landes/der Volkswirtschaft liegt. In einer leistungsschwachen Schule liegen die durchschnittlichen Leistungen der Schule statistisch signifikant unter den Durchschnittts-
ergebnissen des Landes/der Volkswirtschaft, in einer durchschnittlich abschneidenden Schule besteht kein Unterschied zwischen den beiden, und in einer
leistungsstarken Schule liegen die durchschnittlichen Leistungen der Schule statistisch siginifikant tGiber den Durchschnittsergebnissen des Landes/der Volkswirtschaft.
Kleine Schulen werden mit gréfSerer Wahrscheinlichkeit als durchschnittliche Schulen eingestuft.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Anteil der Schiler angeordnet, die leistungsschwéchere Schulen besuchen, die zugleich
soziockonomisch benachteiligt sind.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.11.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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ALLEN 15-JAHRIGEN ZUGANG ZUR SCHULBILDUNG BIETEN

Der Zugang zur Schulbildung ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir Inklusion und Chancengerechtigkeit in der Bildung.
In den meisten OECD-Landern haben alle Schiilerinnen und Schiiler auf Grund der Schulpflicht Zugang zur Schulbildung.
Unabhdngig von den Leistungen oder selbst Gerechtigkeitserwdgungen kann ein Bildungssystem, in dem ein Grofteil
der 15-Jahrigen die Schule nicht besucht, nicht als qualitativ hochwertiges, gerechtes Bildungssystem betrachtet werden.
Nahezu alle OECD-Ladnder haben den universellen Zugang zur Schulbildung vor mehr als einem Jahrzehnt verwirklicht,
und die Schulbesuchsquoten im Primar- und Sekundarbereich | liegen sehr nahe bei 100%. Einige der Lander, die der
OECD in jlingster Zeit beigetreten sind, sowie einige Partnerlander haben dieses Ziel in jiingerer Zeit erreicht oder bewegen
sich darauf zu.

Zwischen PISA 2003 und PISA 2012 erhohte sich die Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen, die mindestens Klasse 7 besuchen,
in Indonesien und Brasilien um 485 000 bzw. 425 000 Schiilerinnen und Schiiler, was einem Anstieg um 16% bzw. 18% in
diesem Zeitraum entspricht. Die Beschulung dieser neuen Schiilerinnen und Schiiler war eine grole Leistung, da die hthere
Bildungsbeteiligung in beiden Landern keine Verschlechterung der Lernertrége zur Folge hatte. Unter den OECD-Landern
haben sich im selben Zeitraum in der Tlrkei und in Mexiko sowohl die absolute Zahl der neuen Schiilerinnen und Schiiler
als auch der Prozentsatz der Schulbesucher insgesamt erhoht. All diese Ladnder erméglichten mehr Schiilerinnen und
Schiilern Zugang zur schulischen Bildung — und dies selbst zu einem Zeitpunkt, als die Zahl der 15-Jdhrigen schrumpfte,
was bedeutet, dass die steigende Bildungsbeteiligung den besseren Kapazititen zu verdanken ist, um die Schiilerinnen und
Schiiler in den hoheren Klassen in der Schule zu halten. In Brasilien sind diese Erfolge das Ergebnis von PolitikmafSnahmen
zur Minimierung von Klassenwiederholungen und Schulabbruch (Tabelle 11.2.12).

Inden meisten PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften istder Anteil der 15-Jdhrigen, die die Schule nichtbesuchen,
sehr gering; daher hitte die Einbeziehung von Proxy-Ergebnissen fiir diese Gruppe nur begrenzte Auswirkungen auf die
mittlere Punktzahl eines Bildungssystems. So konnte beispielsweise unterstellt werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler
aulerhalb des Bildungssystems lediglich die niedrigste der in PISA festgelegten Kompetenzstufen erreichen (d.h. das
untere Ende der Stufe 1 auf der Mathematikgesamtskala bzw. 358 Punkte) und diese Schiiler anhand ihres Anteils an der
Population der 15-Jdhrigen gewichten. Wie aus Tabelle 11.2.12 hervorgeht, wiirden sich die durchschnittlichen Leistungen
nach Berticksichtigung der Ergebnisse der Personen auerhalb des Schulsystems in den meisten Landern gar nicht oder
nur sehr geringfiigig verdndern. Von den sechs Landern und Volkswirtschaften, in denen die Leistungsverdnderungen am
grofSten sind (und tber 15 Punkte betragen — Hongkong-China, Macau-China, Mexiko, Shanghai-China, die Tiirkei und
Vietnam) wiirde nur Vietnam in der relativen Rangfolge eine signifikante Zahl an Platzen verlieren (bis zu 24 Pldtze im
Lander-Ranking, gefolgt von Macau (China), das bis zu 10 Plitzen einbiiflen wiirde).

ENTWICKLUNG DER CHANCENGERECHTIGKEIT ZWISCHEN PISA 2003 UND PISA 2012

Anhand einer Analyse der Daten aus verschiedenen PISA-Erhebungen lassen sich die Lander und Volkswirtschaften
identifizieren, die auf dem Weg zu einem gerechteren Schulsystem vorangekommen sind. Im Jahr 2003 und im Durchschnitt
der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten fiir 2012 betrug die Steigung der soziookonomischen Gradiente 39 Punkte, was
bedeutet, dass ein soziookonomisch benachteiligter Schiiler (ein Schiiler mit einem Punktwert von -1 auf dem PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status — ESCS) im PISA-Mathematiktest um 39 Punkte schlechter abschnitt als
ein Schiler mit einem durchschnittlichen soziokonomischen Status (d.h. einem ESCS-Wert von 0) (in Kasten 11.2.5 wird
beschrieben, wie sich ESCS-Indexwerte im Zeitverlauf vergleichen lassen). Bei soziobkonomisch begtinstigten Schiilern (mit
einem Wert von 1 auf dem ESCS-Index) wurde davon ausgegangen, dass sie im Durchschnitt um 39 Punkte besser abschneiden
als Schiler mit einem durchschnittlichen soziodkonomischen Status und um 78 Punkte besser als soziodkonomisch
benachteiligte Schiiler. In jenem Jahr liefien sich 17% der Varianz bei den Schiilerleistungen in Mathematik im Durchschnitt
der OECD-Lander durch ihren soziookonomischen Status erklaren (OECD, 2004, und Tabelle 11.2.5b).

Bis 2012 verharrte der Effekt des soziookonomischen Status auf die Leistungen (die Steigung der soziotkonomischen
Gradiente, fir OECD-Lander mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012) im OECD-Durchschnitt in
Mathematik bei 39 Punkten, wohingegen der Grad, bis zu dem die Mathematikleistungen den Leistungen entsprachen,
die der soziotkonomische Status erwarten lief (die Stirke der sozio6konomischen Gradiente) von 17% auf 15% sank.
Mit anderen Worten war es fiir die Schiilerinnen und Schiiler 2012 vergleichsweise einfacher als 2003, auf der Basis ihres
soziookonomischen Status formulierte Erwartungen hinsichtlich ihres Leistungsniveaus zu widerlegen.
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Kasten 11.2.5 Vergleich der Indizes zwischen PISA 2003 und PISA 2012

PISA-Indizes, wie der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status basieren auf Informationen aus
dem Schiilerfragebogen. In PISA 2012 ist jeder Index so skaliert, dass ein Indexwert von 0 dem OECD-Durchschnitt
entspricht und ein Wert von 1 die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Landern zum Ausdruck
bringt (vgl. Anhang A1 wegen ndherer Einzelheiten zur Konstruktion der einzelnen Indizes). Entsprechend war in
PISA 2003 jeder Index so skaliert, dass ein Indexwert von 0 dem OECD-Durchschnitt entsprach und ein Wert von
1 die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Landern zum Ausdruck brachte. Fiir den Vergleich der
Entwicklung dieser Indizes im Zeitverlauf wurde die Indexskala von PISA 2012 verwendet, und alle Indexwerte fiir PISA
2003 wurden entsprechend neu skaliert. Folglich weichen die in diesem Bericht dargelegten Indexwerte fiir 2003 von
den Werten ab, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind.

Die Berechnung des prozentualen Anteils der resilienten Schiilerinnen und Schiiler muss ebenfalls angepasst werden,
um im Zeitverlauf vergleichbar zu sein. Identifiziert wird ein resilienter Schiiler anhand eines Vergleichs bestimmter
Schiiler mit den tbrigen Schiilern, die in einem beliebigen Jahr an der PISA-Erhebung teilnahmen. Da an der PISA-
Erhebung 2012 mehr Lander und Volkswirtschaften teilnahmen als an der PISA-Erhebung 2003 muss die gepoolte
Stichprobe fiir die Berechnung der Resilienz im Jahr 2012 zum Zwecke des Resilienzvergleichs im Zeitverlauf auf
demselben Pool an Landern und Volkswirtschaften basieren, die in PISA 2003 fiir die Schitzung der Resilienz zu
Grunde gelegt wurden. Folglich weichen die im Zeitverlauf vergleichbaren Schatzungen der Resilienz in PISA 2012
von den Schitzungen ab, die fiir die Gesamtheit der Lander und Volkswirtschaften in PISA 2012 prasentiert wurden.

In der Tiirkei und Mexiko, wo sich sowohl die Steigung als auch die Stirke der sozio6konomischen Cradiente bei
gleichzeitiger Leistungsverbesserung abflachten, war eine Entwicklung zu mehr Chancengerechtigkeit zu beobachten. In
diesen beiden Landern bedeutete die allgemeine Verbesserung der Mathematikleistungen zugleich auch, dass es fiir die
Schiilerinnen und Schiiler 2012 einfacher war als 2003, die in Anbetracht ihres soziobkonomischen Status hinsichtlich
ihrer Mathematikleistungen formulierten Erwartungen zu widerlegen, und dass der durchschnittliche Leistungsabstand
zwischen sozio6konomisch beglinstigten und soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern schrumpft.
Wenngleich der Leistungsabstand zwischen soziokonomisch begtinstigten und benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
in Deutschland unverandert blieb, gelang es — gemessen an der abnehmenden Stirke der soziokonomischen Gradiente —
mehr Schiilerinnen und Schiilern, diesen Zusammenhang zu tberwinden. Am wichtigsten ist die Feststellung, dass in
diesen drei Landern die Verbesserung der Chancengerechtigkeit mit einer Steigerung der Mathematikleistungen einherging.
In anderen Landern und Volkswirtschaften, in denen sich die Mathematikleistungen verbesserten (Brasilien, Griechenland,
Hongkong-China, Italien, Macau-China, Polen und Tunesien) blieb die Bildungsgerechtigkeit unverdndert; nur in Portugal
gingen Leistungsverbesserungen mit einem Rickgang der Chancengerechtigkeit einher, der sich hauptsachlich in der
Starke der soziodkonomischen Gradiente niederschlug. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Leistungssteigerungen in den
meisten Landern und Volkswirtschaften nicht zu Lasten der Chancengerechtigkeit gehen miissen (Abb. 11.2.12 und 11.2.13).

Eine andere Moglichkeit festzustellen, ob sich Lander und Volkswirtschaften auf ein gerechteres Schulsystem zubewegen,
besteht darin, zu untersuchen, wie sie die Resilienz der Schiilerinnen und Schiiler geférdert haben. Bei den resilienten
Schiilerinnen und Schiilern handelt es sich um Schiiler aus einem benachteiligen sozio6konomischen Umfeld (die im
untersten Quartil der Verteilung des sozio6konomischen Status eines Landes oder einer Volkswirtschaft angesiedelt sind),
deren Leistungen sich nach Bereinigung um den sozio6konomischen Status in allen Landern im obersten Quartil bewegen.
Lander und Volkswirtschaften, in denen der Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler wéchst, sind jene, die dafiir
sorgen, dass soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern mehr Chancen geboten werden, ein hohes
Leistungsniveau zu erreichen.

In PISA 2003 galten 6,4% der Schilerinnen und Schiiler in den OECD-Ldndern als resilient, bis 2012 war dieser Anteil
geringfligig auf 6,1% gesunken. Nur in Deutschland, Italien, Mexiko, Polen, Tunesien und der Tiirkei nahm der Anteil der
resilienten Schiilerinnen und Schiiler um mehr als 1 Prozentpunkt zu. In elf Landern und Volkswirtschaften schrumpfte
der Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler — was mit anderen Worten bedeutet, dass in diesen Lindern/
Volkswirtschaften die Wahrscheinlichkeit geringer ist, dass sozio6konomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler hohe
Leistungen erbringen (Abb. 11.2.14) (vgl. Kasten 11.2.5 wegen einer Beschreibung der Resilienzberechnung fiir Vergleiche
zwischen PISA-Erhebungen).
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® Abbildung 11.2.12 ®

Veranderung der Stirke der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2003 und 2012 und
annualisierte Mathematikergebnisse
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Verdnderungen im Prozentsatz der Varianz bei den Mathematikleistungen, erklart anhand
des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (2012-2013)

Anmerkung: Statistisch signifikante Verdnderungen der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen zwischen 2003 und 2012 sind durch einen
dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen naherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Verdnderung vgl. Anhang A5.

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 konnen daher
von denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen — erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
naherer Einzelheiten).

Der OECD-Durchschnitt 2003 umfasst nur die Lander, deren Mathematikergebnisse und Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b und 11.2.9b.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

In Ubereinstimmung mit den Verbesserungen der Schiilerresilienz seit 2003 haben Schiilerinnen und Schiiler im untersten
Quartil des soziodkonomischen Status in Brasilien, Italien, Mexiko, Polen, Tunesien und der Tiirkei ihre Mathematikleistungen
zwischen PISA 2003 und PISA 2012 am starksten verbessert. In diesen Landern schnitt beispielsweise ein Schiiler, der
sich 2012 im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status befand, im PISA-
Mathematiktest um mehr als 25 Punkte besser ab als ein Schiiler, der 2003 im untersten Quartil dieses Index lag; in
Deutschland, Hongkong (China), Korea, Portugal und der Schweiz verbesserten Schiilerinnen und Schiiler im untersten
Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status ihre Leistungen um mindestens 15 Punkte.
In Italien, Polen, Portugal und Tunesien war die unter den soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
beobachtete Leistungssteigerung Teil einer generellen Verbesserung der Mathematikergebnisse unter allen Schiilerinnen
und Schiilern, wohingegen die in Brasilien, Hongkong (China), Deutschland, Korea, Mexiko, der Schweiz und der Tiirkei
unter den soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern festgestellte Verbesserung deutlich groRer ausfallt
als die Verbesserung, die — wenn Gberhaupt — unter den Schiilerinnen und Schiilern aus soziokonomisch begtinstigten
Milieus zu beobachten ist (Tabelle 11.2.7b).
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® Abbildung 11.2.13®

Verdnderung der Steigung der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2003 und 2012 und
annualisierte Mathematikergebnisse
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Verdnderung des Unterschieds bei den Mathematikleistungen bedingt durch den
Anstieg des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit (2012-2003)

Anmerkung: Statistisch signifikante Verdnderungen der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen zwischen 2003 und 2012 sind durch einen
dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer

Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen naherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Angegeben sind nur Linder und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 konnen daher
von denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen — erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
néaherer Einzelheiten).

Der OECD-Durchschnitt 2003 umfasst nur die Lander, deren Mathematikergebnisse und Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b und 11.2.9b.

StatlLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Entwicklung des Profils und der Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Schulen

In Anbetracht der Tatsache, dass die Mitschiilerinnen und Mitschiiler eine starke Inspirations- und Motivationsquelle fir
das Lernen darstellen konnen und angesichts des Stigmas, das soziodkonomisch benachteiligten und leistungsschwachen
Schulen anhaftet, zielen Linder und Volkswirtschaften, die danach trachten, gerechtere Lernmoglichkeiten zu bieten,
generell auch darauf ab, einen htheren Grad an sozialer Inklusion zu erreichen. Die Bildungspolitik kann bei der Férderung
dieser beiden Elemente eine entscheidende Rolle spielen (OECD, 2012b).

Mit dem Konzept der sozialen Inklusion wird erfasst, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichem
soziookonomischem Status die gleiche Schule besuchen oder inwieweit verschiedene Schulen unterschiedliche
soziookonomische Profile aufweisen. Die Erh6hung der sozialen Inklusion in einem Schulsystem und mithin die
Verringerung der soziotkonomischen Segregation gilt als die effizienteste Politikmalnahme zur Steigerung der
Chancengerechtigkeit auf kurze und lange Sicht und wird als sehr viel wirksamer angesehen, als die Einrichtung
von Magnetschulen oder die Moglichkeit der Schulwahl (Eaton, 2001; Wells and Crain, 1997). Im Jahr 2003 und im
Durchschnitt der OECD-Lénder wurden 76% der Varianz beim soziookonomischen Status der Schiiler innerhalb der
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® Abbildung 11.2.14 =

Veranderung der Schiilerresilienz gegeniiber dem sozio6konomischen Status
zwischen 2003 und 2012
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Anmerkung: Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Die Resilienzwerte fiir 2012 weichen u.U. von den in Abbildung 11.2.4 dargestellten Werten ab, da sich die in dieser Abbildung verwendete gepoolte
Referenzpopulation fiir resiliente Schiiler auf die Lander und Volkswirtschaften beschrankt, fiir die vergleichbare Daten aus PISA 2003 und PISA 2012
vorliegen.

Der Prozentpunktunterschied beim Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler zwischen PISA 2003 und PISA 2012 (2012-2003) ist tiber dem Namen
des Landes/der Volkswirtschaft angegeben. Aufgefiihrt sind nur statistisch signifikante Unterschiede.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiler in PISA 2012
angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.7b.
StatLink SiSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Schulen beobachtet. Am stiarksten war die soziale Inklusion, d.h. die soziookonomische Vielfalt, mit (iber 85% in den
Schulenin Finnland, Island, Norwegen und Schweden. Am geringsten war sie (mit wenigerals 65%) in Brasilien, Ungarn,
Mexiko, Thailand und der Tirkei. In der erstgenannten Ldndergruppe spiegelt die sozio6konomische Zusammen-
setzung jeder Schule die soziodkonomische Zusammensetzung des Landes/der Volkswirtschaft relativ nah wider;
in der letztgenannten Gruppe der Lander/Volkswirtschaften ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus einem sozio6konomisch begtinstigten Umfeld dieselbe Schule besuchen wie soziodkonomisch
benachteiligte Schiiler und umgekehrt.

Der Grad der sozialen Inklusion hat sich im Durchschnitt der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten zwischen 2003
und 2012 nicht verdndert. In Hongkong (China), Lettland und Neuseeland liefs er nach, er verbesserte sich hingegen
in Italien, Japan, Korea, der Schweiz und der Tirkei, was bedeutet, dass in den Schulen dieser Lander im Jahr 2012
Schiilerinnen und Schiiler aus unterschiedlichen soziookonomischen Milieus stirker gemischt waren als 2003. In
Italien und der Tirkei verbesserten sich in diesem Zeitraum ebenfalls die Mathematikleistungen, was darauf hindeutet,
dass eine starkere schulische Inklusion mit Verbesserungen bei der soziokonomischen Inklusion zusammenfallen kann
(Abb. 11.2.15). Der in Korea beobachtete Trend zu einer stirkeren sozialen Inklusion ist mit einem dhnlichen Grad an
schulischer Inklusion kombiniert (Abb. 11.2.15 und Tabelle 11.2.1b)'4. Das bedeutet, dass die Schulen in Korea bei der
Zulassung aus schulischer Sicht leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler genauso selektiv geblieben sind, der soziookono-
mische Faktor in diesen Landern fiir die Zulassung aber eine geringere Rolle spielt. In Korea ist die Wahrscheinlichkeit
groBer, dass die Schilerinnen und Schiiler die Schule mit Schiilern aus anderen soziotkonomischen Milieus besuchen
und ebenso grof, dass sie dieselbe Schule besuchen wie Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen schulischen
Fahigkeiten.
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® Abbildung 11.2.15 ®
Veranderungen der sozialen Inklusion zwischen 2003 und 2012
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Anmerkung: Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.
Der Index der sozialen Inklusion entspricht dem Prozentsatz der Gesamtvarianz des in den Schulen beobachteten soziotkonomischen Status der Schiilerin-
nen und Schiiler.

Der Prozentpunktunterschied beim Index der sozialen Inklusion ist {iber dem Namen des Landes/der Volkswirtschaft angegeben. Aufgefiihrt sind nur statistisch
signifikante Unterschiede.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewdhrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 konnen daher von
denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
naherer Einzelheiten).

Die Lidnder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Index der sozialen Inklusion in PISA 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.13b.

Statlink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Die bisherige Diskussion setzt sich lediglich mit der Chancengerechtigkeit in der Bildung, d.h. der Bildungsgerechtigkeit
in Zusammenhang mit dem soziodkonomischen Hintergrund auseinander, wobei das Konzept der Chancengerechtigkeit
sich allgemeiner noch auf andere Quellen von Benachteiligungen fiir Schiilerinnen und Schiiler bezieht. In Kapitel 3 dieses
Bandes werden andere potenzielle Quellen fiir Benachteiligungen von Schiilerinnen und Schiilern untersucht, darunter ihr
Wohnort, die Art von Familie, aus der sie stammen, darunter die Frage, ob sie einen Migrationshintergrund haben, sowie
das Ausmaf, in dem verschiedene Lander und Volkswirtschaften in der Lage sind, den Einfluss dieser Benachteiligungen
auf die Leistungen in Mathematik in Grenzen zu halten. In Kapitel 3 werden ferner die Ldnder und Volkswirtschaften
identifiziert, denen es gelungen ist, die Auswirkungen dieser Merkmale auf die Schiilerleistungen zu reduzieren.
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Anmerkungen

1. Im vorliegenden Band stehen im Folgenden die Mathematikleistungen im Mittelpunkt. Es mag zwar signifikante Unterschiede zwischen
den verschiedenen Erhebungsbereichen von PISA geben, diese liegen jedoch aullerhalb des Untersuchungsrahmens dieses Bandes.
Daher beziehen sich alle Hinweise auf Schiilerleistungen im Folgenden auf Mathematikleistungen. Der prozentuale Anteil der Varianz
der Schiilerleistungen, der sich durch Unterschiede beim sozio6konomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erkldren ldsst, liegt bei
14,8%. Diese Zahl entspricht dem Korrelationskoeffizienten einer einfachen Regression der Schiilerleistungen auf den sozio6konomischen
Status.

2. Es handelt sich also um Schiilerinnen und Schiiler, die eine Einheit auf dem PISA-Index des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Status auseinanderliegen. Dieser Index ist derart standardisiert, dass der Mittelwert fiir die Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-
Landern 0 entspricht und die Standardabweichung 1 betragt.

3. Hierbei wird die Varianz der Schiilerleistungen anhand der statistischen Varianz der Messgroflen der Schiilerleistungen, z.B. der
Punktzahl auf der PISA-Mathematikskala, gemessen.

4. Im Mittelpunkt steht hier die Starke des Zusammenhangs zwischen Schiilerleistungen und sozio6konomischem Status, gemessen anhand
der erklarten Varianz bzw. anhand des Korrelationskoeffizienten einer einfachen Regression der Leistung auf den soziodkonomischen
Status.

5. In anderen Binden dieses Berichts wird auf die Leistungssteigerungen anderer Lander in PISA eingegangen und werden die von diesen
Landern in jiingster Zeit eingefiihrten bildungspolitischen Reformen beschrieben (z.B. Deutschland in Kapitel 3 des vorliegenden Bandes,
Brasilien, die Turkei, Korea und Estland in Band I, Japan und Portugal in Band Ill sowie Kolumbien, Israel, Polen und Tunesien in Band 1V).

6.1SCO-Berufshauptgruppe 0 (Angehdrige der reguldren Streitkréfte) wurde in zwei Kategorien aufgeteilt und entweder den Fiihrungskréften
(ISCO 1) oder den Berufsgruppen der angelernten Biirokréfte bzw. der Dienstleistungsberufe (ISCO 3) zugerechnet. Studierende, Hausfrauen
und unklar definierte Berufe wurden als Fehlwert kodiert.

7. Hier bedeutet ein hohes Bildungsniveau, dass ein oder beide Elternteile tiber einen Tertidgrabschluss (ISCED 5 oder 6) verfiigen; ein
niedriges Bildungsniveau bedeutet, dass ein oder beide Elternteile hochstens einen Sekundarstufe-1I-Abschluss (ISCED 2) erworben haben.

8. Diese PISA-Messgrole der Resilienz ist niitzlich, um landeriibergreifende Vergleiche vorzunehmen. Sie ist jedoch nicht in der Lage,
differenziertere Informationen zu beriicksichtigen. So kénnen die Schiilerinnen und Schiiler beispielsweise zum Zeitpunkt des PISA-Tests
in besserer oder schlechterer Tagesform sein, im betreffenden Jahr besser oder schlechter lernen oder sich zwar in manchen Fichern als
resilient erweisen, nicht aber in anderen. Dariiber hinaus ist der soziobkonomische Status eine allgemeine MessgroRe, die keine nicht
durch die Messung erfassten Unterschiede zwischen und innerhalb von Landern und Kulturen widerspiegelt, die dazu fiihren wiirden,
dass die Resilienz auf eine andere Art und Weise identifiziert wiirde. Da die Identifizierung resilienter Schiilerinnen und Schiiler auf Daten
beruht, die die Rander der Verteilung betreffen, ist diese MessgréfSe weniger prazise.

9. Dieser Vergleich beruht auf einer internationalen Messgrofle des soziodkonomischen Status, ldsst jedoch die Tatsache auler Acht,
dass die Familien der betreffenden Schiilerinnen und Schiiler u.U. ganz unterschiedliche Positionen in ihrer jeweiligen Gesellschaft
einnehmen. So waren Schiilerinnen und Schiiler mit einem im OECD-Durchschnitt liegenden soziodkonomischen Status in einem
Land, dessen durchschnittlicher soziookonomischer Status deutlich unter dem OECD-Durchschnitt liegt, im Vergleich zu ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern méglicherweise soziotkonomisch begtinstigt. In manchen Landern stellt ein im OECD-Durchschnitt
liegender soziookonomischer Status einen begtinstigten Status dar, in anderen Lidndern jedoch nicht. Trotz dieser Annahmen und der
Einschrdnkungen, die damit verbunden sind, lassen sich einige niitzliche Erkenntnisse aus der hier vorgestellten hypothetischen Analyse
gewinnen.

10. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse auch davon abhédngen, wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert
sind und welche Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewdhlt wurden. In einigen Landern z.B. wurden einige der Schulen in der PISA-
Stichprobe als Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte Einrichtungen umfassen); in
anderen Landern wurden sie als jene Teile groBerer Bildungseinrichtungen definiert, die von 15-Jahrigen besucht werden; in manchen
Landern wurden Schulen wiederum als Schulgebdude definiert, in wieder anderen dagegen aus Sicht der Schulorganisation (z.B. als
Einheiten, die eine eigene Schulleitung haben). Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) liefert einen Uberblick
iber die verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. Zu beachten ist auch, dass die Varianz innerhalb der Schulen auf Grund
der Art und Weise, wie die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe erfasst wurden, sowohl die Leistungsunterschiede zwischen den
Klassen als auch zwischen den einzelnen Schiilern umfasst. In Slowenien ist die primdre Stichprobeneinheit definiert als eine Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern, die demselben Bildungsgang innerhalb einer Schule folgen. In diesem besonderen Fall ist die Varianz
zwischen Schulen vielmehr die Varianz innerhalb von Schulen, aber zwischen unterschiedlichen Bildungsgangen.

11. In Anbetracht der Gestaltung von PISA mit Stichproben von 35 Schiilerinnen und Schiilern je Schule sowie der Schwierigkeiten, die
damit einhergehen, den sozio6konomischen Status jedes einzelnen Schiilers mit hoher Prazision zu messen, ist dies zu erwarten. Wegen
weiterer Einzelheiten vgl. Hauser (2009), ,On Quality and Equity in the Performance of Students and Schools”, Mimeo verfligbar unter
https://edsurveys.rti.org/PISA/documents/HauserQuality-Equity_in_PISA_rmh_053009a.pdf.
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12. Der Leistungsabstand zwischen den Schulen ist groer, da er mit zahlreichen Schulmerkmalen zusammenhéngt, wie z.B. schulpolitischen
Mafnahmen und Vorgehensweisen oder dem Schulstandort bzw. anderen Merkmalen, die in PISA nicht gemessen werden kénnen und
in der vorliegenden Untersuchung daher nicht beriicksichtigt wurden. AuBerdem stiitzt sich die Untersuchung des Leistungsabstands
innerhalb von Schulen auf weniger Informationen sowie auf Daten, die notwendigerweise weniger prazise sind, da sie lediglich auf den
von Einzelnen — den Schiilern — gemachten Angaben beruhen, wohingegen in den Schuldaten Informationen aller in der betreffenden
Schule an der Erhebung teilnehmenden Schiiler zusammengefasst sind.

13. Die Definition leistungsstarker, durchschnittlich abschneidender und leistungsschwacher Schulen dhnelt der fiir die Identifizierung
soziotkonomisch benachteiligter, durchschnittlicher und begtinstigter Schulen verwendeten Definition. Die durchschnittlichen
Leistungen der Schulen werden mit den durchschnittlichen Leistungen auf der Ebene des Schulsystems verglichen, und die Schulen
werden als leistungsstark bzw. leistungsschwach eingestuft, wenn ihre durchschnittlichen Leistungen statistisch signifikant Gber/unter den
durchschnittlichen Leistungen des Schulsystems liegen. Sowohl die Varianz der Schiilerleistungen als auch die Zahl der Beobachtungen
in den einzelnen Schulen sind im Standardfehler der Schitzung der durchschnittlichen Leistungen auf Schulebene und daher bei der
Einstufung der Schulen als leistungsstark, durchschnittlich abschneidend bzw. leistungsschwach beriicksichtigt.

14. Die schulische Inklusion ist das Ausmal$, in dem die Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen schulischen Fahigkeiten und
Bediirfnissen dieselbe Schule besuchen oder der Grad, bis zu dem Schulen unterschiedliche Durchschnittsleistungen aufweisen. Ferner
misst die schulische Inklusion die Wahrscheinlichkeit, mit der die leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler
eines Landes oder einer Volkswirtschaft dieselbe Schule besuchen. In PISA wird die schulische Inklusion gemessen als der Prozentsatz der
Varianz bei den Mathematikleistungen, die innerhalb der Schulen anzutreffen ist; sie kann auch als das Ausmal interpretiert werden, in
dem die Schiilerinnen und Schiiler in einer Schule die schulische Verteilung im Land/in der Volkswirtschaft widerspiegeln. Der Index der
schulischen Inklusion reicht von 0 bis 100, wobei ndher bei 100 liegende Werte auf eine starkere Inklusion hindeuten.
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Die Herausforderung
der Vielfalt

Dieses Kapitel untersucht verschiedene Aspekte der Merkmale von
Schulerinnen und Schulern sowie Schulen, die die Bildungsergebnisse
beeinflussen, darunter die Familienstruktur, der Erwerbsstatus der
Eltern, der Schulstandort, ein etwaiger Migrationshintergrund und die
zu Hause gesprochene Sprache. Darlber hinaus werden die Trends der
Mathematikleistungen von Schilern mit Migrationshintergrund bis
2012 erortert.
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Der soziookonomische Status ist nur ein Aspekt des Hintergrunds von Schiilerinnen und Schiilern, der die Mathematik-
leistungen beeinflusst. Zu den weiteren Faktoren gehoren die Familienstruktur, der Schulstandort, ein etwaiger Migrations-
hintergrund und die zu Hause gesprochene Sprache (im Vergleich zur Testsprache der PISA-Erhebung). All diese Faktoren
haben Auswirkungen auf die Arbeit von Schulen und Lehrkriften, und die Art und Weise, in der die Schulen und
Lehrkréfte sich mit ihnen auseinandersetzen, hat Auswirkungen auf die Bildungsergebnisse. In vielen Fillen hdngen
diese Faktoren auch eng mit dem soziotkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler und der Schulen zusammen.
Im vorliegenden Kapitel wird der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und diesen Faktoren untersucht.

Im OECD-Raum leben rd. 14% der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in Alleinerziehendenhaushalten (Tabelle 11.3.1),
mehr als 10% leben in Familien, in denen der Vater oder die Mutter nicht erwerbstitig ist (Tabelle 11.3.2), 11% haben
einen Migrationshintergrund (Tabelle I1.3.4a), 6% sind Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die zu Hause
normalerweise eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen (Tabelle 11.3.5), und 9% besuchen eine Schule
in einer kleinen landlichen Gemeinde (Tabelle 11.3.3a). Dieses Kapitel untersucht die Bildungsgerechtigkeit bei Schiiler-
gruppen, die einige dieser individuellen und schulbezogenen Merkmale teilen. Die Analyse der Chancengerechtigkeit
bei verschiedenen Schiilergruppen kann den politischen Entscheidungstragern helfen, die Bildungs- und Sozialpolitik
auf die Beddirfnisse einer immer vielfdltiger werdenden Schiilerpopulation auszurichten oder sie daran anzupassen.

Ergebnisse der Datenanalyse

® In den OECD-Lédndern ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 2003
und 2012 von 9% auf 11% gestiegen, wahrend der Leistungsriickstand der Schiiler mit Migrationshintergrund
gegeniiber den Schiilern ohne Migrationshintergrund, die einen dhnlichen soziookonomischen Status
aufweisen, im gleichen Zeitraum um 11 Punkte gesunken ist.

® Im OECD-Raum erzielen Schiilerinnen und Schiiler, die eine Schule mit einem Migrationsanteil von tber 25%
besuchen, tendenziell schlechtere Leistungen als Schiiler in Schulen ohne Migrationsanteil, nach Berticksichtigung
des soziookonomischen Hintergrunds der Schiiler geht der Unterschied in den Mathematikergebnissen jedoch
um mehr als die Halfte zurtick, von 19 Punkten auf 7 Punkte.

FAMILIENSTRUKTUR UND SCHULERLEISTUNGEN

Die Familie ist normalerweise der erste Ort, an dem Kinder zum Lernen motiviert werden konnen. Manche Eltern
lesen ihren Kindern Geschichten vor, helfen ihnen bei den Hausaufgaben und/oder beteiligen sich aktiv an schulischen
Aktivititen (OECD, 2012a). Die Unterstiitzung der Eltern kann auf alle Schiiler ermutigend wirken, was zusédtzlich
gefordert werden kann, wenn die Eltern sich mit Lehr- oder Verwaltungskrdften der Schulen treffen, um sich tber die
Lernfortschritte ihrer Kinder zu informieren’.

In den OECD-Landern stammen rd. 14% der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler, die an PISA 2012 teilnahmen,
aus Alleinerziehendenhaushalten. Viele von ihnen stammen aullerdem aus soziotkonomisch benachteiligten Milieus.
Im Durchschnitt der OECD-Lédnder sind Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten generell gegeniiber Schiilern aus
anderen Familientypen benachteiligt, weil ihre Eltern ein niedrigeres Bildungsniveau haben oder einen Beruf mit einem
geringeren Status ausiiben, oder weil die Ausstattung des Elternhauses mit verschiedenen Giitern nach Eigenangabe der
Schiiler schlechter ist (Tabelle 11.3.1).

In Abbildung 11.3.1 sind die durchschnittlichen Mathematikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern aus Allein-
erziehendenhaushalten im Vergleich zu Schiilern aus anderen Familientypen? dargestellt, und zwar vor und nach
Berticksichtigung des soziookonomischen Hintergrunds. Im OECD-Vergleich betrdgt der Leistungsabstand zwischen
Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten und Schiilern aus anderen Familientypen vor Berlicksichtigung des
soziobkonomischen Status 15 Punkte — was dem Lernfortschritt von fast einem halben Schuljahr entspricht.

Bei Schilerinnen und Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten ist die Wahrscheinlichkeit, in ihrem Land im untersten
Quartil der Mathematikleistungsverteilung zu liegen, 1,23-mal héher als bei Schiilern aus anderen Familientypen; dies wird
als das ,relative Risiko” bezeichnet, dem Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten im Vergleich zu Schiilern aus anderen
Familientypen ausgesetzt sind (Tabelle 11.3.1). In Kasten 11.3.1 wird eine andere Méglichkeit beschrieben, die Relevanz von
Risikofaktoren wie Familienstruktur oder Migrationshintergrund in der gesamten Schiilerpopulation zu bewerten.
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Leistungsunterschied im Bereich Mathematik, nach Familientyp

® Abbildung 11.3.1 ®

Leistungsunterschiede vor und nach Beriicksichtigung des soziobkomischen Status
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten und
Schiilern aus anderen Familientypen nach Berticksichtigung des sozioGkonomischen Status angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.3.1.
StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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Kasten 11.3.1 Populationsrelevanz oder zuschreibbares Risiko

Eine Moglichkeit, die Bedeutung von Risikofaktoren zu messen, ist die ,Populationsrelevanz”. Die Populations-
relevanz driickt aus, inwieweit ein Gesamtergebnis, wie z.B. schwache Mathematikergebnisse, mit der Zugehorig-
keit zu einer potenziell benachteiligten Bevolkerungsgruppe zusammenhangt. Im Kontext von Alleinerziehenden-
haushalten misst die Populationsrelevanz, in welchem Ausmal® die Inzidenz schwacher Mathematikleistungen in
der Schiilerpopulation insgesamt reduziert werden kénnte, wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen
bei Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten genauso hoch wire wie bei Schiilern aus anderen Familientypen.
Aus der Analyse geht hervor, dass der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler um 3% gesenkt
werden kénnte, wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen bei Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten
durch staatliche Malknahmen auf das gleiche Niveau wie bei Schiilern aus anderen Familientypen gesenkt werden
konnte (Tabelle 11.3.1). Wahrend das relative Risiko schwacher schulischer Leistungen lediglich angibt, in welchem
Ausmal’ Schiilerinnen und Schiiler, die einer bestimmten Bevolkerungsgruppe angehoren, anfillig gegentiber
Leistungsschwdche sind, bietet die Populationsrelevanz einen absoluten Messwert fiir die Pravalenz dieses Risikos
in der gesamten Schiilerpopulation. Die Populationsrelevanz hédngt ab von dem relativen Risiko, das sich aus der
Zugehorigkeit zu einer gefdhrdeten Gruppe ergibt, und von der relativen Grole der gefahrdeten Gruppe.

Der Leistungsabstand zwischen den Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten und den Schiilern aus anderen Familien-
typen wird durch die Beriicksichtigung des sozioSkonomischen Status im Allgemeinen verringert und in einigen Fillen
beseitigt. Es besteht zwar ein Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und dem soziotkonomischen Status, die
separaten Effekte der einzelnen Variablen auf die Schiilerleistungen kénnen durch die Analyse der PISA-Daten jedoch
nicht isoliert werden. Die Tatsache, dass selbst nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status der Schiilerinnen
und Schiiler erhebliche Leistungsunterschiede bestehen bleiben, deutet darauf hin, dass es einen unabhingigen
Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und den Bildungschancen gibt.

Schiilerinnen und Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten erzielen nach Beriicksichtigung des sozio6konomischen
Status im Bereich Mathematik durchschnittlich fiinf Punkte weniger als Schiler aus anderen Familientypen. In
Brasilien, Chile, Kolumbien, Costa Rica, Ungarn und den Vereinigten Staaten leben mehr als 20% der Schiler in
Alleinerziehendenhaushalten, und sie schneiden nach Berticksichtigung des soziotkonomischen Status genauso gut ab
wie ihre Mitschiiler aus anderen Familientypen (vor Beriicksichtigung dieses Faktors ist ihre Leistung in den Vereinigten
Staaten, Ungarn und Brasilien jedoch schwicher). In Lettland und der Russischen Foderation machen diese Schiiler
ebenfalls mehr als 20% der Schiilerpopulation aus, und sie erzielen bessere Ergebnisse als ihre Mitschiiler. Dagegen
zeigt Abbildung 11.3.1, dass der Abstand zwischen diesen beiden Schiilergruppen in Katar, Jordanien, den Vereinigten
Arabischen Emiraten und den Niederlanden besonders grof3 ist und nach Berlicksichtigung des sozio6konomischen
Status mindestens 19 Punkte betrdgt. In Polen, Chinesisch Taipeh, Tunesien, Malaysia, Griechenland, dem Vereinigten
Konigreich und Japan betragt der Unterschied mehr als 10 Punkte (Tabelle 11.3.1). In Katar, Polen, den Vereinigten
Staaten, Jordanien, Ddanemark, den Vereinigten Arabischen Emiraten und Finnland ist die Populationsrelevanz hoher
als 6%, was bedeutet, dass der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler um mehr als 6% zuriickgehen
wiirde, wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen bei den Schiilern aus Alleinerziehendenhaushalten so gering
wadre wie bei Schiilern aus anderen Familientypen (Populationsrelevanz) (Tabelle 11.3.1).

Die Evidenz, dass Schiilerinnen und Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten verhaltnismaBig schwache Leistungen
erbringen, ist zwar entmutigend, die im Ladndervergleich festzustellende Varianz der Leistungsunterschiede deutet
jedoch darauf hin, dass dieser Zusammenhang nicht unvermeidbar ist. Die Leistungsunterschiede konnen durch die
staatliche Politik, insbesondere die Bildungspolitik, verringert werden, indem es Alleinerziehenden erleichtert wird, den
Bildungserfolg ihrer Kinder zu unterstiitzen und zu férdern (Pong, Dronkers und Hampden-Thompson, 2004). Auf Ebene
der Schulsysteme sowie der einzelnen Schulen kénnte z.B. (iberlegt werden, wie und in welcher Form das Engagement
von Alleinerziehenden, die wenig Zeit fiir Schulaktivititen haben, geférdert werden sollte. Die bildungspolitischen
MafBnahmen miissen im Zusammenspiel mit anderen Politikmallnahmen gesehen werden, z.B. sozialpolitischen
MaBnahmen und Regelungen fiir die Kinderbetreuung.
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ERWERBSSTATUS DER ELTERN: ZIELAUSRICHTUNG DER BILDUNGSPOLITIK DURCH
SOZIALPOLITISCHE MASSNAHMEN FUR ARBEITSLOSE

Bildungspolitische und andere sozialpolitische Mafinahmen sind fiir die Verbesserung der schulischen Leistungen von
entscheidender Bedeutung. Da sich die Arbeitslosigkeit der Eltern in den einzelnen Landern und Volkswirtschaften
unterschiedlich auf die Schiilerleistungen auswirkt, liegt der Schluss nahe, dass es einigen Landern/Volkswirtschaften
gelingt, die potenziell negativen Auswirkungen der Arbeitslosigkeit auf die Bildungsertrage abzumildern.

In den OECD-Lédndern gaben durchschnittlich 11% der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler den aktuellen Erwerbsstatus
ihres Vaters als ,nicht erwerbstatig” (Voll- oder Teilzeit) an. Sie gaben an, dass ihr Vater derzeit entweder arbeitslos ist
(nicht erwerbstatig, aber auf Arbeitsuche), oder einen anderen Erwerbsstatus hat (Haushaltspflichten, Ruhestand usw.).
Rund 28% der 15-Jahrigen gaben fiir ihre Mutter einen dhnlichen Erwerbsstatus an. Der Erwerbsstatus der Eltern hangt
eng mit dem soziodkonomischen Status zusammen, wobei grofSe Leistungsunterschiede zwischen den Schiilern, deren
Eltern erwerbstitig sind, und den Schiilern, deren Eltern nicht erwerbstétig sind, festzustellen sind. Aber selbst nach
Berticksichtigung des soziookonomischen Status schneiden die Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, dass ihr Vater
nicht erwerbstétig ist, im OECD-Raum um sechs Punkte schlechter ab als die Schiiler, die angaben, dass ihr Vater
erwerbstitig ist. Die Schiiler, die angaben, dass ihre Mutter nicht erwerbstétig ist, erzielen acht Punkte weniger als
die Schiiler, die angaben, dass ihre Mutter erwerbstatig ist. Das relative Risiko schwacher schulischer Leistungen ist
bei Schiilern mit einem erwerbslosen Elternteil mehr als 1,4-mal hoher als bei anderen Schiilern, unabhdngig davon,
welcher Elternteil erwerbslos ist. Die Populationsrelevanz betragt fast 5%, wenn der Vater eines Schiilers erwerbslos ist
und mehr als 9%, wenn die Mutter eines Schiilers erwerbslos ist (Tabelle 11.3.2).

In der Slowakischen Republik, Schweden, Belgien, der Tschechischen Republik, Island, Ungarn und D&nemark
ist der Erwerbsstatus der Eltern (sowohl des Vaters als auch der Mutter) mit Leistungsunterschieden verbunden, die
nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status von 12 Punkten in Danemark bei Erwerbslosigkeit des Vaters
bis zu 24 bzw. 22 Punkten in Belgien und der Slowakischen Republik bei Erwerbslosigkeit der Mutter reichen
(Abb. 11.3.2). In Norwegen, Deutschland und Frankreich sowie in Kroatien, Montenegro, Serbien und Shanghai (China)
sind grolbe Unterschiede nur in Bezug auf den Erwerbsstatus der Mutter zu beobachten. Israel verzeichnet den grofiten
Leistungsunterschied in Bezug auf den Erwerbsstatus der Mutter (41 Punkte), in Bezug auf den Erwerbsstatus des Vaters
ist jedoch kein Unterschied festzustellen. Die Populationsrelevanz ist am hochsten in der Slowakischen Republik,
Rumdnien, den Vereinigten Arabischen Emiraten und Ungarn, wo der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und
Schiiler um mehr als 10% zuriickgehen wiirde, wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen bei Schiilern mit
erwerbslosem Vater so niedrig wére wie bei Schiilern, deren Vater erwerbstétig ist, sowie in Israel, Montenegro, der
Slowakischen Republik und den Vereinigten Arabischen Emiraten, wo der Anteil der leistungsschwachen Schiiler um
mehr als 20% zuriickgehen wiirde, wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen bei Schiilern mit erwerbsloser
Mutter so niedrig ware wie bei Schiilern, deren Mutter erwerbstatig ist (Tabelle 11.3.2).

STANDORT DER SCHULEN UND LEISTUNGSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN VERSCHIEDENEN
GEOGRAFISCHEN GEBIETEN

In einigen Landern bestehen je nach Schulstandort erhebliche Unterschiede zwischen den Schiilerleistungen und
dem soziotkonomischen bzw. organisatorischen Profil der Schulsysteme. Um die Leistungsunterschiede zwischen
den Schulsystemen und Regionen innerhalb der einzelnen Lander zu erfassen, haben einige Lander im Rahmen der
PISA-Erhebung Daten auf regionaler Ebene gesammelt. Die auf regionaler Ebene erfassten Ergebnisse sind in Anhang
B2 dieses Bandes wiedergegeben. Die Leistungsunterschiede zwischen den Regionen der Lénder, die diese Daten im
Rahmen der PISA-Studie erhoben haben, werden in Kasten 11.2.2 beschrieben.

Die Leistungsvarianz in Bezug auf geografische Merkmale kann auch unter Betrachtung des Standorts der einzelnen
Schulen analysiert werden. Die Lander unterscheiden sich stark in Bezug auf die Einwohnerdichte sowie die Merkmale
und Verteilung der Bevolkerung auf die verschiedenen Arten von Gemeinden (Tabelle 11.3.3a), und diese Unterschiede
diirfen bei der Interpretation der Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in diesen verschiedenen Gemeindetypen
nicht aufer Acht gelassen werden. GroBstadte und dicht besiedelte Gebiete bieten tendenziell entscheidende Vorteile
fur Schulen, wie etwa ein reichhaltigeres kulturelles Umfeld, einen attraktiveren Arbeitsplatz fiir Lehrkréfte, eine grofSere
Schulauswahl und bessere Beschdftigungsaussichten, die zur Motivation der Schiiler beitragen kénnen. Sie bringen
jedoch oft auch groRere soziokonomische Herausforderungen mit sich. Dariiber hinaus sind nicht alle Schiiler dazu in
der Lage, die Vorteile, die stadtische Ballungszentren bieten, zu nutzen. Es gibt z.B. Schiiler, die aus sozio6konomisch
benachteiligten Milieus stammen, zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen oder nur ein
Elternteil haben, das sich um sie kiimmert.
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® Abbildung I1.3.2 [Teil 1/21 ™
Leistungsunterschied im Bereich Mathematik, nach Erwerbsstatus der Eltern
Leistungsunterschiede vor und nach Beriicksichtigung des sozio6komischen Status

Leistungsunterschied zwischen Schiilern, deren Vater erwerbstitig ist, und Schilern,

deren Vater nicht erwerbsttig ist:

O M nach Berlicksichtigung des soziookonomischen Status

[ M vor Berticksichtigung des soziookonomischen Status

Katar _  e—_sa_ Katar
Ver. Arab. Emirate _— Ver. Arab. Emirate
Slowak. Rep. ————— Slowak. Rep.
Neuseeland = Neuseeland
Schweden —_— Schweden
Belgien e Belgien
Tschech. Rep. e Tschech. Rep.
Malaysia — Malaysia
Island —— Island
Irland — Irland
Ungarn [ Ungarn
Dinemark —_— Danemark
Schweiz — Schweiz
Portugal — Portugal
Spanien — Spanien
Norwegen — Norwegen
Indonesien — Indonesien
Australien — Australien
Kasachstan — Kasachstan
Jordanien — Jordanien
Ver. Staaten - Ver. Staaten
Shanghai (China) — Shanghai (China)
Argentinien —— Argentinien
Chinesisch Taipeh — Chinesisch Taipeh
Japan e Japan
OECD-Durchschnitt e OECD-Durchschnitt
Finnland = ] Finnland
Luxemburg Luxemburg
Griechenland —— Griechenland
Russ. Foderation Russ. Foderation
Ruminien Schiiler, deren _ e Schiiler, Ruminien
Ver. Konigreich Vater nicht deren Vater Ver. Konigreich
Estland | erwerbstatig ist, = erwerbtitig ist, Estland
Italien schneiden schneiden Italien
Kroatien besser ab — besser ab Kroatien
Deutschland Deutschland
Litauen — Litauen
Korea = Korea
Osterreich = Osterreich
Israel = Israel
Montenegro = Montenegro
Uruguay - Uruguay
Serbien Serbien
Polen Polen
Kanada Kanada
Singapur ] Singapur
Bulgarien Bulgarien
Frankreich = Frankreich
Brasilien Brasilien
Hongkong (China) _— Hongkong (China)
Mexiko Mexiko
Peru = Peru
Macau (China) = Macau (China)
Turkei = Turkei
Niederlande = Niederlande
Costa Rica _—t Costa Rica
Thailand = Thailand
Vietnam ) Vietnam
Tunesien —— Tunesien
Chile — Chile
Slowenien —_— Slowenien
Lettland Lettland
Kolumbien Kolumbien
-20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 Punktzahldifferenz

Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schiilern, deren Vater/Mutter erwerbstitig ist, und
Schiilern, deren Vater/Mutter nicht erwerbstétig ist, nach Berticksichtigung des soziobkonomischen Status angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.3.2.
StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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® Abbildung 11.3.2 [Teil 2/21 ®
Leistungsunterschied im Bereich Mathematik, nach Erwerbsstatus der Eltern
Leistungsunterschiede vor und nach Beriicksichtigung des soziobkomischen Status

deren Mutter nicht erwerbstitig ist:

[0 M nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status

[ M vor Beriicksichtigung des soziobkonomischen Status

Leistungsunterschied zwischen Schiilern, deren Mutter erwerbstatig ist, und Schiilern,

Israel Israel
Belgien Belgien
Slowak. Rep. Slowak. Rep.
Frankreich Frankreich
Norwegen Norwegen
Schweden Schweden

Tschech. Rep.

Tschech. Rep.

Shanghai (China)

Shanghai (China)

_
——
b
1
—
oo
b
=
Déanemark — Déanemark
Island oo Island
Montenegro [ Montenegro
Deutschland e Deutschland
Italien oo Italien
Ver. Arab. Emirate [ Ver. Arab. Emirate
Ungarn = Ungarn
Serbien e Serbien
Kroatien b Kroatien
Litauen = Litauen
Tunesien _ Tunesien
Bulgarien [ Bulgarien
Polen = Polen
Ruminien = Rumdnien
OECD-Durchschnitt e OECD-Durchschnitt
Griechenland — Griechenland
Estland — Estland
Russ. Foderation = Russ. Foderation
Osterreich — Osterreich
Uruguay — Uruguay
Ver. Konigreich —= Ver. Konigreich
Portugal Portugal
Singapur Schiiler, deren Schiiler, derén Singapur
Spanien Mutter nicht Mutter Spanien
Schweiz erwerbstitig ist, erwerbstitig ist, Schweiz
Brasilien | schneiden besser schneiden besser Brasilien
Slowenien ab ab Slowenien
Irland Irland
Korea =] Korea
Argentinien ] Argentinien
Finnland Finnland
Australien Australien
Neuseeland Neuseeland
Vietnam Vietnam
Kasachstan Kasachstan
Kanada Kanada
Lettland 5 Lettland
Chinesisch Taipeh e Chinesisch Taipeh
Malaysia = Malaysia
Luxemburg == Luxemburg
Niederlande = Niederlande
Katar e Katar
Hongkong (China) ) Hongkong (China)
Ver. Staaten ] Ver. Staaten
Jordanien = Jordanien
Macau (China) = Macau (China)
Tiirkei Turkei
Costa Rica == ] Costa Rica
Chile = Chile
Japan Japan
Indonesien = Indonesien
Mexiko = Mexiko
Kolumbien — Kolumbien
Thailand " Thailand
Peru Peru
Liechtenstein |—m——=————y Liechtenstein
-20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 Punktzahldifferenz

Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schiilern, deren Vater/Mutter erwerbstitig ist, und
Schiilern, deren Vater/Mutter nicht erwerbstétig ist, nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-

Datenbank, Tabelle 11.3.2.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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Im Durchschnitt der OECD-Lédnder erzielen Schiiler in Stadten (3 000 bis rd. 100 000 Einwohner) nach Beriicksichtigung
des soziookonomischen Status 11 Punkte mehr als Schiiler in ldndlichen Ortschaften (weniger als 3 000 Einwohner).
Schiiler in Grolstadten (mehr als 100 000 Einwohner) schneiden nach Berlicksichtigung des soziookonomischen Status
um 4 Punkte besser ab als Schiiler in Stadten (Tabelle 11.3.3a).

Wie Abbildung 11.3.3 zeigt, weisen die Schilerinnen und Schiiler in Shanghai (China), Singapur, Hongkong (China),
Chinesisch Taipeh, Vietnam, Macau (China), Korea, Japan, Liechtenstein, Polen, der Schweiz, Estland, Deutschland, den
Niederlanden, Finnland, Kanada, Osterreich und der Tschechischen Republik in allen Schulen unabhéngig von ihrem
Standort nach Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status Ergebnisse iber dem OECD-Durchschnitt auf. In all
diesen Landern, mit Ausnahme von Vietnam, Japan und Polen, betrdgt der Leistungsunterschied zwischen Schiilern in
landlichen Gebieten und Schiilern in Grof8stadten weniger als 10 Punkte (Tabelle 11.3.3a).

Schiiler in landlichen Gebieten schneiden im Allgemeinen tendenziell schlechter ab als Schiiler, die Schulen an
anderen Standorten besuchen. Der Unterschied ist besonders gro8, wenn die Leistungen mit den Leistungen von
Schiilern in Grolstadten verglichen werden, obwohl auch Unterschiede zwischen den Schiilern in landlichen Gebieten
und den Schiilern in Stadten festzustellen sind. So schneiden Schiiler in Slowenien beispielsweise in Grolstadten
nach Beriicksichtigung des sozio6konomischen Status um 74 Punkte besser ab als Schiiler in ldndlichen Gebieten,
dieser Leistungsabstand ist zum grofken Teil (65 Punkte) aber bereits zwischen Stddten und landlichen Gebieten
festzustellen. Beim Vergleich von Schiilerinnen und Schiilern mit ahnlichem sozio6konomischem Status sind die gréten
Leistungsunterschiede zwischen Schiilern in ldndlichen Gebieten und Schiilern in Grolstddten in Bulgarien, Ungarn,
Peru, Katar und Slowenien festzustellen (mehr als 41 Punkte, was einem Vorsprung von einem Schuljahr entspricht).
Schiiler in Grofstadten sind im Durchschnitt sozio6konomisch bessergestellt als Schiiler in Stadten. In Belgien,
Danemark, Irland und der Tiirkei schneiden Schiiler in Stadten vor Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status
besser ab als Schiiler in Grolistadten, die Unterschiede sind jedoch nicht markant. In den Vereinigten Staaten schneiden
die Schiiler in GroRstidten im Durchschnitt schlechter ab als die Schiiler in lindlichen Gebieten, selbst wenn sie
soziobkonomisch bessergestellt sind (Tabelle 11.3.3a).

Abbildung 11.3.3 bietet aulerdem einen landeriibergreifenden Vergleich der Leistung von Schiilern in GroBstadten nach
Beriicksichtigung des soziokonomischen Status. Shanghai (China), Chinesisch Taipeh, Singapur, Hongkong (China),
Vietnam, Macau (China), Korea und Japan verzeichnen bei Schiilern in GroRstadten die besten Mathematikleistungen —
durchschnittlich mindestens 548 Punkte, wenigstens ein Schuljahr mehr als der OECD-Durchschnitt.

Der zwischen den Schulen im landlichen Raum und den Schulen in Grofstadten festzustellende Unterschied
im soziookonomischen Status variiert in den einzelnen Landern erheblich. Am grofiten sind die Unterschiede in
Mexiko, Bulgarien, Peru, Chile, Kolumbien, Vietnam, Thailand, Brasilien, Portugal, Ungarn, Tunesien und Costa Rica,
wo der Abstand beim PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status mehr als eine Einheit betrdgt
(Tabelle 11.3.3a).

Die Leistungsunterschiede resultieren teilweise aus dem unterschiedlichen sozio6konomischen Status von Schiilern in
Grofsstadten und Schiilern im ldndlichen Raum und/oder aus anderen Faktoren, die mit soziookonomischen Disparitdten
zusammenhdngen konnen, die Auswirkungen auf die Schiilerleistungen haben. Ein Vergleich der Ergebnisse vor und
nach Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status zeigt, inwieweit die mit dem Schulstandort zusammenhéngenden
Unterschiede bei den Schiilerleistungen mit Unterschieden beim soziodkonomischen Status der verschiedenen
Schulstandorte innerhalb der einzelnen Lander assoziiert sind. Ein grolBer Leistungsunterschied sowohl vor als auch
nach Berlicksichtigung des soziotkonomischen Status deutet darauf hin, dass sich die soziotkonomischen Profile von
stadtischen und landlichen Gebieten erheblich unterscheiden. So betragt der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen
Schiilern in landlichen Raumen und Schiilern in Stédten im OECD-Vergleich beispielsweise 20 Punkte, er sinkt jedoch auf
11 Punkte, wenn Schiiler mit dhnlichem sozio6konomischem Status verglichen werden. Der Unterschied zwischen Schulen
in landlichen Gebieten und Schulen in Grolstddten ist groBer und sinkt nach Berticksichtigung des soziodkonomischen
Status von 31 Punkten auf 13 Punkte (Tabelle 11.3.3a).

In PISA 2003 und in den OECD-Ldndern, die an der PISA-Erhebung von 2012 teilgenommen haben, erreichten die
Schilerinnen und Schiiler im ldndlichen Raum im Bereich Mathematik durchschnittlich 472 Punkte, wahrend die
Schiiler in Stadten 497 Punkte erreichten und die Schiiler in GroBstadten 513 Punkte erzielten. Bis 2012 hatten sich
die Mathematikleistungen der Schiiler in landlichen Raumen und in Stadten nicht gedndert, in Grofstadten dagegen
waren sie um sieben Punkte gesunken. In den Landern und Volkswirtschaften, die vergleichbare Daten fiir 2003 und
2012 aufweisen und in diesem Zeitraum Verbesserungen bei den Mathematikleistungen erzielt haben, verteilt sich die
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® Abbildung 11.3.3 ®

Durchschnittsergebnisse im Bereich Mathematik, nach Schulstandort,

nach Beriicksichtigung des sozio6komischen Status

1 Alle Schiiler
P> Schiiler in GroRstidten (ab 100 000 Einwohner)
O Schiiler in landlichen Gebieten (weniger als 3 000 Einwohner)

Shanghai (China) Shanghai (China)
Singapur > Singapur
Hongkong (China) 3 Hongkong (China)
Chinesisch Taipeh > Chinesisch Taipeh
Vietnam 0 Vietnam
Macau (China) I3 Macau (China)
Korea > Korea
Japan » Japan
Liechtenstein 1 Liechtenstein
Polen > Polen
Schweiz 3] Schweiz
Estland > Estland
Niederlande > Niederlande
Deutschland > Deutschland
Belgien 0o—> Belgien
Finnland > Sl Finnland
Kanada [m g Kanada
Portugal = Portugal
Osterreich b Osterreich
Tschech. Rep. il g Tschech. Rep.
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Lettland O—» Lettland
Slowenien 0O > Slowenien
Irland ] Irland
Australien h—» Australien
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Tiirkei >—1 Tiirkei
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Litauen O0—4» Litauen
Kroatien > Kroatien
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Durchschnittsergebnis aller Schiiler nach Beriicksichtigung des soziockono-
mischen Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1 und 11.3.3a.

StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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beobachtete Verbesserung auf alle Arten von Gemeinden. Die einzige Ausnahme ist die Tiirkei, wo sich ein groRer Teil der
im Bereich Mathematik beobachteten Verbesserung auf Schiiler in Stadten konzentriert, die ihre Mathematikergebnisse
zwischen PISA 2003 und PISA 2012 nach Beriicksichtigung der soziodkonomischen Unterschiede um 59 Punkte
verbessern konnten (Tabelle 11.3.3b).

BILDUNGSGERECHTIGKEIT FUR SCHULERINNEN UND SCHULER MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND

Migration ist kein neues Phanomen, auf Grund der Bevolkerungsalterung und des drohenden Fachkraftemangels steht
dieses Thema jedoch in vielen OECD-Landern auf der politischen Tagesordnung ganz oben. Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund bilden sowohl innerhalb der Lander als auch im Landervergleich eine heterogene Gruppe. Sie
unterscheiden sich im Hinblick auf ihr Herkunftsland, ihre Sprache und ihre Kultur, und sie bringen ein breites Spektrum
unterschiedlicher Kompetenzen, Kenntnisse und Motivationen in ihre Schulen ein. Obwohl eine grolle Untergruppe
der Migranten hochqualifiziert ist, ist dies bei vielen anderen, die sozial benachteiligt sind, nicht der Fall. Ein solcher
Nachteil kann zusammen mit kulturellen und ethnischen Unterschieden zu Spaltungen und Ungleichheiten zwischen
der im Inland geborenen und der zugewanderten Bevolkerung fiihren. Diese Problematik geht weit tiber die Frage
hinaus, wie die Migrationsstrome kanalisiert und gesteuert werden kdnnen; es geht darum, wie die Zuwanderer auf eine
Art und Weise in die Gesellschaft der Aufnahmeldnder integriert werden kénnen, die sowohl fiir die Zuwanderer als
auch fir die Bevolkerung der Aufnahmelander annehmbar ist.

Die Integration zugewanderter Schiilerinnen und Schiiler in die Schule stellt fiir die meisten Lander eine Herausforderung
dar, der Erfolg eines Landes bei der Integration der Migrantenkinder in die Gesellschaft ist jedoch ein Schlisselindikator
fur die Wirksamkeit der Sozialpolitik im Allgemeinen und der Bildungspolitik im Besonderen. Der Unterschied beim —
selbst nach Berticksichtigung des soziotkonomischen Status vorhandenen — Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund zwischen den Landern ldsst darauf schliellen, dass der Politik bei
der Beseitigung solcher Leistungsdifferenzen eine wichtige Rolle zukommt. Angesichts der Vielfalt der zugewanderten
Schiilerpopulation in den verschiedenen Landern ist die Entwicklung einer auf die konkreten Bediirfnisse dieser Schiiler
ausgerichteten Bildungspolitik — insbesondere im Bereich des Sprachunterrichts — jedoch keine leichte Aufgabe.

Die Bildungspolitik allein ist wahrscheinlich nicht ausreichend, um alle Probleme in Bezug auf die Leistungsunterschiede
zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund zu l6sen. So korrelieren die PISA-Ergebnisse der Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund starker (und zwar negativ) mit der Konzentration sozio6konomischer Benachteiligung
in den Schulen als mit der Konzentration der Migranten an sich oder mit der Konzentration der Schiiler, die zu Hause
eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen. Die Reduzierung der Konzentration der Benachteiligung in den
Schulen erfordert méglicherweise Anderungen in anderen sozialpolitischen Bereichen, wie z.B. die Wohnungspolitik
und Sozialleistungen, um eine ausgewogenere soziale Zusammensetzung in den Schulen zu férdern.

Auswirkungen anderer sozialpolitischer MaBnahmen auf das Profil der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund

Bei der Interpretation von Leistungsdifferenzen zwischen Schilern mit und ohne Migrationshintergrund gilt es,
die Unterschiede in Bezug auf den soziookonomischen, bildungsbezogenen und sprachlichen Hintergrund der
Zuwandererpopulation zu beriicksichtigen. Die Zusammensetzung der Zuwandererpopulation wird durch die
Einwanderungspolitik und -praxis beeinflusst, und die Kriterien fir die Aufnahme von Migranten sind je nach Land
sehr unterschiedlich. Wahrend einige Lander jedes Jahr eine relativ grole Zahl an Zuwanderern aufnehmen und dabei
oft wenig selektiv vorgehen, sind die Zuwandererstrome in anderen Landern wesentlich geringer bzw. Gegenstand
einer starkeren Selektion. Zudem bestehen zwischen den Landern Unterschiede in Bezug darauf, wie stark die soziale,
bildungsbezogene oder berufliche Stellung der Zuwanderungskandidaten bei der Entscheidung iiber die Erteilung
der Zuwanderungserlaubnis oder der Staatsbirgerschaft berlicksichtigt wird. Die Zusammensetzung vergangener
Migrationsstrome spiegelt sich in der Regel in der kiinftiger Zuwanderungsstrome wider, da die bestehenden Netzwerke
die Migration aus denselben Herkunftsldndern begiinstigen. Aulerdem lassen sich manche Migrationsstréme auf Grund
internationaler Vertrage (Freizlgigkeitsabkommen, Fliichtlingskonvention usw.) oder allgemein anerkannter Menschen-
rechte (wie dem Recht der Zuwanderer ebenso wie der Staatsangehorigen, mit ihren Familien zusammenzuleben)
u.U. nicht ohne weiteres beschranken. Folglich sind die Migranten in einigen Landern besser qualifiziert oder sozial
bessergestellt als in anderen. Fiir die OECD-Lander ist festzustellen:
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® Australien, Kanada und Neuseeland verfolgen eine Einwanderungspolitik, die besser qualifizierte Zuwanderer
beglinstigt.

® Die Vereinigten Staaten haben ein Migrationssystem, das tendenziell den Familiennachzug begiinstigt, und zwar
sowohl von unmittelbaren Familienangehorigen — wie in anderen Landern — als auch von Eltern, Geschwistern und
erwachsenen Kindern.

In den 1960er und 1970er Jahren wurde in Danemark, Deutschland, Luxemburg, Norwegen, Osterreich, Schweden
und der Schweiz eine befristete Arbeitsmigration auslandischer Arbeitskrafte gefordert, von denen sich dann viele auf
Dauer in diesen Landern niederliefSen. In den letzten zehn Jahren hat die Zuwanderung in diesen Laindern mit Ausnahme
von Deutschland wieder zugenommen. In Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie in geringerem Umfang in
Schweden verfligen Zuwanderer mit geringerer Wahrscheinlichkeit tiber einen Abschluss des Sekundarbereichs Il und
mit groerer tiber einen Tertidrabschluss. Infolgedessen gibt es in der Regel zwei unterschiedliche Migrantenkategorien:
einerseits geringqualifizierte und andererseits hochqualifizierte Kréfte.

® Frankreich und das Vereinigte Konigreich haben hohe Zahlen von Zuwanderern aus ehemaligen Kolonien, die die
Sprache des Aufnahmelands bei der Einreise haufig bereits beherrschen.

® Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Portugal und Spanien verzeichneten Anfang der 2000er Jahre eine drastische
Zunahme der Zuwandererzahlen.

Ein hohes Leistungsniveau in einer vielfiltigen Schiilerpopulation

In PISA wird im Hinblick auf den Migrationsstatus zwischen drei Schiilerkategorien unterschieden: Schiilerinnen und
Schiiler ohne Migrationshintergrund (sie werden auch als einheimische Schiiler bezeichnet und sind in dem Land
geboren, in dem sie im Rahmen von PISA gepriift wurden, oder haben mindestens einen im Inland geborenen Elternteil)?,
Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation (sie sind im Inland geboren, ihre Eltern sind aber im Ausland
geboren), und Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation (sie sind im Ausland geboren und haben im Ausland
geborene Eltern)*. Dieses Kapitel konzentriert sich zundchst auf die Gesamtgruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund (erste und zweite Generation) und analysiert anschliefend getrennt fiir beide Untergruppen die
Bildungsgerechtigkeit.

Im OECD-Durchschnitt haben 11% der im Rahmen von PISA 2012 beurteilten Schiilerinnen und Schiiler einen
Migrationshintergrund. Diese zugewanderten Schiiler sind tendenziell soziodkonomisch benachteiligt gegentiber den
Schilern ohne Migrationshintergrund. Sie erzielen aullerdem im PISA-Mathematiktest durchschnittlich 34 Punkte
weniger als Schiiler ohne Migrationshintergrund, wobei der Abstand nach Berlicksichtigung der soziodkonomischen
Unterschiede durchschnittlich 21 Punkte betragt. Bei Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund ist die
Wahrscheinlichkeit, im untersten Quartil der Leistungsverteilung zu liegen, effektiv 1,7-mal héher als bei Schiilern ohne
Migrationshintergrund. Wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen durch bildungspolitische Manahmen auf
das Niveau gesenkt werden konnte, das bei Schiilern ohne Migrationshintergrund zu verzeichnen ist, wiirde der Anteil
der leistungsschwachen Schiiler in der Gesamtpopulation um 7% zuriickgehen (Tabelle 11.3.4a).

In Kanada, Neuseeland und Australien ist die Schiilerpopulation mit Migrationshintergrund weit grofRer als im OECD-
Durchschnitt (29%, 26% und 23%), und sowohl die Schiiler mit als auch die Schiiler ohne Migrationshintergrund
erzielen im Durchschnitt Ergebnisse, die weit liber dem OECD-Mittelwert liegen (mehr als 500 Punkte). In Australien
erzielen die Schiiler mit Migrationshintergrund selbst nach Beriicksichtigung der sozio6konomischen Unterschiede
29 Punkte mehr als die Schiler ohne Migrationshintergrund. In Kanada und Neuseeland schneiden beide Gruppen
gleich gut ab. Das Gleiche gilt fiir Irland, der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund (10%) liegt aber ndher am
OECD-Durchschnitt (11%). In der Gruppe der Partnerldnder und -volkswirtschaften haben Macau (China), Hongkong
(China), Liechtenstein und Singapur ebenfalls einen hohen Anteil an zugewanderten Schiilern, wobei sowohl die Schiiler
mit als auch die Schiiler ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt eine hohe Leistung erzielen. In Macau (China) und
Hongkong (China) schneiden die Schiiler mit Migrationshintergrund nach Beriicksichtigung des soziotkonomischen
Status besser ab als die Schiiler ohne Migrationshintergrund, in Singapur schneiden die beiden Gruppen gleich gut ab,
und in Liechtenstein erzielen die Schiiler mit Migrationshintergrund im Bereich Mathematik durchschnittlich 40 Punkte
weniger als die Schiiler ohne Migrationshintergrund (Tabelle 11.3.4a).

In der Gruppe der OECD-Lander schneiden die Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund in Kanada, Neuseeland,
Israel, dem Vereinigten Konigreich und Irland gleich gut ab (das Gleiche gilt fir die Slowakische Republik, die Tiirkei
und Chile, der Anteil der Schiilerpopulation mit Migrationshintergrund liegt in diesen Landern aber unter 1%). In
Belgien, Frankreich, der Schweiz, Osterreich, Schweden, Spanien, Luxemburg, Norwegen, den Niederlanden und
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® Abbildung 11.3.4 ®
Leistungsunterschied in Mathematik zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
Vor und nach Berticksichtigung des sozio6komischen Status

O M Leistungsunterschied im Bereich Mathematik zwischen Schiilern mit und
Schiilern ohne Migrationshintergrund
Prozentsatz der W Leistungsunterschied im Bereich Mathematik zwischen Schiilern mit und
Schiiler mit Schiilern ohne Migrationshintergrund nach Berticksichtigung des
Migrationshintergrund soziodkonomischen Status
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen den Schiilern mit und den Schilern ohne
Migrationshintergrund nach Berticksichtigung des soziobkonomischen Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.3.4a.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964832

Punktzahldifferenz
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Danemark machen Schiiler mit Migrationshintergrund mindestens 9% der Schiilerpopulation aus, und bei ihnen ist
die Wahrscheinlichkeit, im untersten Quartil der Leistungsverteilung zu liegen, 2,0- bis 2,4-mal hoher als bei Schiilern
ohne Migrationshintergrund. Das gleiche Muster ist in Kolumbien, Peru, Finnland und Mexiko zu beobachten, in
allen Féllen ist der Anteil der zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler jedoch relativ gering — 1% bzw. 3%. In der
Gruppe der Partnervolkswirtschaften ist dieses Muster in Shanghai (China) und Brasilien festzustellen, der Anteil der
zugewanderten Schiiler ist jedoch unerheblich. Wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen in Luxemburg bei
den zugewanderten Schiilern genauso hoch wdre wie bei den Schiilern ohne Migrationshintergrund, wiirde der Anteil
der leistungsschwachen Schiiler in dem Land um 31% zurlickgehen, wéhrend er in der Schweiz um 24% sinken wiirde.
Der Anteil der leistungsschwachen Schiiler wiirde in diesem Szenario in Belgien, Frankreich, Osterreich, Schweden,
Dénemark und Deutschland ebenfalls erheblich zurlickgehen. In der Gruppe der Partnerlander und -volkswirtschaften
ist die Populationsrelevanz der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund nur in Liechtenstein dhnlich hoch
(Tabelle 11.3.4a).

Ein hoheres Leistungsniveau in einer zunehmend vielfiltigen Schiilerpopulation

In PISA 2003 hatten 9% der Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Raum einen Migrationshintergrund. Sie erzielten im
Bereich Mathematik 47 Punkte weniger als ihre Mitschiiler ohne Migrationshintergrund. Wenn Schiiler mit &hnlichem
soziobkonomischem Status verglichen wurden, war der Leistungsunterschied geringer — 33 Punkte — aber immer
noch vorhanden. Bis 2012 stieg der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den OECD-
Landern, fiir die vergleichbare Daten flir 2003 und 2012 vorliegen, auf 11%, und der Vorsprung der Schiilerinnen und
Schiiler ohne Migrationshintergrund ging bei den Mathematikleistungen um etwa 10 Punkte zurlick. Die Verringerung
des Leistungsabstands der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im Bereich Mathematik (um rd. 10
Punkte) ist selbst bei einem Vergleich zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund zu beobachten, die
einen dhnlichen soziodkonomischen Hintergrund aufweisen. Dariiber hinaus war der sozio6konomische Status der
Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 2012 etwas besser als 2003 (der soziodkonomische Status der
Schiiler ohne Migrationshintergrund hat sich in diesem Zeitraum ebenfalls verbessert). Diese Ergebnisse lassen darauf
schliefSen, dass die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 2012 im OECD-Durchschnitt soziokonomisch
weniger benachteiligt waren und einen geringeren Leistungsriickstand aufwiesen als 2003. Trotz dieser Verdnderungen
und Verbesserungen wiesen die zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler 2012 bei den Mathematikleistungen jedoch
noch einen erheblichen Riickstand gegeniiber ihren Mitschiilern ohne Migrationshintergrund auf, wenn auch in
geringerem Mal%e als 2003 (Abb. 11.3.5).

In der Gruppe der Lander und Volkswirtschaften, in denen sowohl 2003 als auch 2012 wenigstens 5% der Schiiler-
population einen Migrationshintergrund aufwiesen, hat sich der Leistungsunterschied im Bereich Mathematik
zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund von 2003 bis 2012 in Belgien, Deutschland, Neuseeland,
der Schweiz und den Vereinigten Staaten verringert (Abb. 11.3.5). In Belgien, Deutschland und der Schweiz ist der
Riickgang darauf zurtickzufiihren, dass sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
starker verbessert haben als die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund. In Deutschland
ging der Leistungsriickstand der Schiler mit Migrationshintergrund zuriick: 2003 schnitten die Schiiler ohne
Migrationshintergrund im Bereich Mathematik um 81 Punkte besser ab als die Schiiler mit Migrationshintergrund, 2012
war dieser Unterschied auf 54 Punkte gesunken (Kasten 11.3.2 beschreibt Deutschlands Verbesserung bei PISA sowie
den jiingsten bildungspolitischen Kurs des Landes). In Belgien und der Schweiz ist der Riickgang sogar festzustellen,
wenn Schiler mit dhnlichem soziotkonomischem Status verglichen werden. In den Vereinigten Staaten ging der
Leistungsunterschied zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund, die einen dhnlichen soziokonomischen
Status aufweisen, im Betrachtungszeitraum um 23 Punkte zurlick. In Australien war 2003 kein Unterschied in den
Mathematikleistungen zwischen den Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund festzustellen, 2012 schnitten die
zugewanderten Schiiler besser ab als die Schiiler ohne Migrationshintergrund. Nur in Frankreich und Italien vergroRerte
sich der Leistungsriickstand der Schiiler mit Migrationshintergrund von 2003 bis 2012. Wahrend dieser Anstieg in
Italien weitgehend auf den Rickgang des soziookonomischen Status von zugewanderten Schiilern zurlickzufiihren ist,
ist in Frankreich auch bei einem Vergleich von Schiilern mit dhnlichem sozioGkonomischem Status ein Anstieg des
Leistungsriickstands festzustellen (Abb. 11.3.5).

Ein rascher Anstieg des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund — insbesondere in Landern
und Volkswirtschaften, in denen der Anteil der Zuwanderer vorher gering war — stellt die Bildungssysteme vor
Herausforderungen. Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund haben oft unterschiedliche Bildungsbeddirfnisse,
insbesondere wenn sich ihre Muttersprache von der Sprache des Aufnahmelands unterscheidet, sie konnen jedoch
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® Abbildung I11.3.5 ®

Verdanderung der Mathematikleistungen der Schiiler mit Migrationshintergrund
zwischen 2003 und 2012

I M Leistungsunterschied im Bereich Mathematik zwischen Schiilern
mit und Schiilern ohne Migrationshintergrund im Jahr 2012

< @ Leistungsunterschied im Bereich Mathematik zwischen Schiilern
mit und Schiilern ohne Migrationshintergrund im Jahr 2003
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Anmerkung: Statistisch signifikante Leistungsunterschiede im Bereich Mathematik zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund in den Jahren
2003 und 2012 sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Die Verdnderung der Punktzahldifferenz im Bereich Mathematik zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund vor Berlicksichtigung des sozio-
6konomischen Status zwischen 2003 und 2012 wird tiber dem Namen des Landes/der Volkswirtschaft angezeigt, und der Unterschied nach Bericksichti-
gung des soziotkonomischen Status wird unter dem Namen des Landes/der Volkswirtschaft angezeigt. Nur statistisch signifikante Unterschiede werden
aufgefiihrt.

Der OECD-Durchschnitt fir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von
denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
naherer Einzelheiten).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen den Schiilern mit und ohne Migrationshinter-

grund vor Berlicksichtigung des soziokonomischen Status im Jahr 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.3.4b.
StatLink Sa=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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auch unterschiedliche Stdrken und Talente besitzen, und die Schulsysteme missen sich sowohl dieser Bediirfnisse
als auch dieser Starken bewusst sein, um den Erfolg der zugewanderten Schiiler zu ermdglichen. Der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ist zwischen 2003 und 2012 in Kanada, Irland, Italien, Spanien
und den Vereinigten Staaten um mindestens 5 Prozentpunkte gestiegen, wahrend in Luxemburg und Liechtenstein ein
Anstieg von mindestens 10 Prozentpunkten zu verzeichnen war. 2003 hatten in den Schulsystemen von Irland, Italien
und Spanien nur sehr wenige Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund, bis 2012 hatte sich der Anteil
der Schiiler mit Migrationshintergrund jedoch fast verdreifacht (Abb. 11.3.6). In Irland besteht nur ein sehr geringer

Zusammenhang zwischen dem Anstieg des Anteils der zugewanderten Schiiler und Veranderungen bei den schulischen
Problemen dieser Gruppe (Abb. 11.3.5).

® Abbildung I1.3.6 ®
Verdnderung des Anteils der Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 2003 und 2012
Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund
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Anmerkung: Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Der Prozentpunktunterschied beim Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 2003 und 2012 wird tber dem Namen des Landes/der
Volkswirtschaft angezeigt. Nur statistisch signifikante Unterschiede werden aufgefiihrt.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund im Jahr 2012 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.3.4b.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964832

Kasten 11.3.2 Verbesserung der PISA-Ergebnisse: Deutschland

In PISA 2000 lagen die Ergebnisse der deutschen Schiilerinnen und Schiiler nahe am OECD-Durchschnitt, sie
zeigten jedoch, dass mehr als jeder flinfte Schiiler im Bereich Lesekompetenz unter Kompetenzstufe 2 lag und
dass Deutschland im Hinblick auf die soziale Gerechtigkeit in der Bildung zu den OECD-Landern mit den
schlechtesten Ergebnissen gehdrte (OECD, 2010a). Da Deutschland ein Bundesstaat ist, in dem die einzelnen
Lander Bildungshoheit geniefen, konnte eine breit gefasste Bildungsreform nur durch konzertierte Anstrengungen
der Bundeslander durchgefiihrt werden. Der ,PISA-Schock”, der auf die Veroffentlichung der Ergebnisse von PISA
2000 folgte, fiihrte zu einem Ruck, der Reformmafnahmen zur Forderung einer besseren Qualitdt und einer
groBeren Chancengerechtigkeit im Schulsystem einleitete.
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Deutschland hat seine Leistungen in den Bereichen Lesekompetenz und Mathematik in den letzten zehn Jahren
kontinuierlich verbessert und gleichzeitig die Bildungsgerechtigkeit insgesamt erhéht. Die Durchschnittsergeb-
nisse haben sich im Bereich Mathematik pro Jahr um durchschnittlich 1,4 Punkte verbessert, von 503 Punkten im
Jahr 2003 auf 514 Punkte im Jahr 2012. Damit hat Deutschland die Mathematikleistungen von 2003 bis 2012 von
einem durchschnittlichen Niveau zu einem erheblich Giber dem OECD-Durchschnitt liegenden Niveau gesteigert.
Die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz verbesserten sich um 1,8 Punkte pro Jahr, von 484 Punkten im
Jahr 2000 auf 508 Punkte im Jahr 2012. Die Verbesserung war in beiden Fachern hauptsichlich eine Folge von
Leistungssteigerungen unter leistungsschwachen und benachteiligten Schilerinnen und Schiilern. In PISA 2012
erzielten die besonders leistungsschwachen Schiiler (die leistungsschwéchsten 10%) im Bereich Mathematik tiber
20 Punkte mehr als die entsprechende Gruppe in PISA 2003. Ahnliche Verbesserungen waren 2012 im Bereich
Lesekompetenz zu verzeichnen, wo die besonders leistungsschwachen Schiiler fast 50 Punkte besser abschnitten
als die entsprechende Gruppe in PISA 2000.

Da die leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiler mit groBerer Wahrscheinlichkeit aus benachteiligten
Verhiltnissen kommen, spiegelt die im Bereich Mathematik verzeichnete und auf leistungsschwache Schiiler
zurlickzufiihrende Verbesserung auch eine gréBere Chancengerechtigkeit im Bildungssystem wider. Wéhrend die
benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler (Schiiler im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Status) ihre Mathematikleistungen um 20 Punkte verbesserten, war bei den Schiilern im zweiten,
dritten und obersten Quartil der Skala des soziotkonomischen Hintergrunds keine solche Verbesserung festzustellen.
Der soziookonomische Status ist deshalb in PISA 2012 ein schwécherer Pradiktor fiir die Mathematikleistungen
als in PISA 2003. Im Jahr 2003 waren 24% der Varianz der Mathematikleistungen auf den sozio6konomischen
Status der Schiler zurtickzufiihren, im Jahr 2012 waren es nur noch 17%. In diesem Zeitraum entwickelte sich
Deutschland von einem Land mit einer unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Bildungsgerechtigkeit zu einem
Land mit einem durchschnittlichen Niveau an Chancengerechtigkeit. Verbesserungen der Chancengerechtigkeit
sind auch bei Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund zu beobachten: Wahrend zugewanderte
Schiiler 2003 noch durchschnittlich 81 Punkte weniger erzielten als Schiiler ohne Migrationshintergrund, war
dieser Riickstand 2012 auf 53 Punkte gesunken.

Von den PISA-Ergebnissen herbeigefiihrte Reformen

Im Anschluss an die Ergebnisse von PISA 2000 definierte die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander
(KMK) sieben Aktionsbereiche zur Verbesserung der Qualitdt des Bildungssystems. Obwohl diese und andere noch
folgende bildungsbezogene Empfehlungen der KMK nicht verbindlich waren, wurden die meisten Vorschlage
in den meisten Bundesldndern umgesetzt. Um insbesondere die Leistung der sozial benachteiligten Kinder und
der Kinder mit Migrationshintergrund zu férdern und die Bildungschancen aller Schiiler durch innerschulische
und auferschulische Aktivititen zu verbessern, begann die Bundesregierung, die Lander beim Ausbau der
Ganztagsschulen zu unterstiitzen. Wéahrend 2002 nur jede zehnte Schule eine Ganztagsschule war, war ihr
Anteil 2012 auf Giber 50% gestiegen. Die Teilnahme am Ganztagsangebot ist bisher zwar nur in einigen Schulen
verbindlich, die Schulen bleiben jedoch den ganzen Tag geoffnet, stellen ein Mittagessen bereit und bieten
Freizeitangebote sowie den Unterricht ergdnzende Angebote und Nachmittagsunterricht fir die Schiiler, die dies
benétigen oder wiinschen. Jeder dritte Schiiler besucht eine Ganztagsschule (KMK, 2013).

Eine weitere wichtige Empfehlung der KMK war die Entwicklung verbindlicher Standards und ergebnisorientierter
Evaluierungen. Im Anschluss an die Empfehlung der KMK wurden 2003 und 2004 in den Jahrgangsstufen 4, 9 und
10 Bildungsstandards fir die Facher Deutsch und Mathematik eingefihrt. In den Jahrgangsstufen 9 und 10 wurden
dariiber hinaus Standards fiir den Fremdsprachenunterricht (Englisch, Franzosisch) sowie fiir die Facher Biologie,
Chemie und Physik eingefiihrt. Seit 2004 basieren die Lehrpldne aller Bundesldnder auf diesen Standards. Ferner
wurden Priifungen eingefiihrt, um sowohl auf Linder-als auch auf Bundesebene zu messen, inwieweit diese Standards
erfullt werden. Sie werden in allen 16 Bundesldndern durchgefiihrt und tiberpriifen die Leistung einzelner Schulen
und des Schulsystems insgesamt. Die Evaluierung der Jahrgangsstufen 3 und 8 erfolgt in jeder Schule. Auf Grund
dieser Anderungen war die Wahrscheinlichkeit, eine Schule zu besuchen, die an einem Schulleistungsvergleich auf
der Basis nationaler oder regionaler Benchmarks teilnimmt, bei den Schiilern, die an PISA 2012 teilnahmen, um
22 Prozentpunkte héher, und die Wahrscheinlichkeit, eine Schule zu besuchen, in der Beurteilungen verwendet
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werden, um die Fortschritte der Schule im Jahresvergleich zu tberpriifen, war 13 Prozentpunkte hoher. Aullerdem
ist die Wahrscheinlichkeit hoher, eine Schule zu besuchen, in der Schiilerbeurteilungen verwendet werden, um
zu evaluieren, ob die Schiiler/Klassen das erwartete Leistungsniveau erreicht haben und Aspekte im Lehrplan zu
identifizieren, die verbessert werden konnten. Die nationalen Ergebnisse dieser Uberpriifungen werden in Bildung
in Deutschland, einer alle zwei Jahre erscheinenden Bestandsaufnahme des Bildungswesens auf allen Ebenen,
erfasst.

2001 signalisierte die KMK die Notwendigkeit, die Lehrkréfte weiter zu qualifizieren, insbesondere im Hinblick
auf die Kompetenzen in den Bereichen schulische Diagnostik und Unterrichtsmethoden. Die Verdnderungen in
diesen Bereichen finden ihren Niederschlag in den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler und der Schulleitungen
im Rahmen von PISA. Die Wahrscheinlichkeit, eine Schule zu besuchen, in der der Unterricht der Lehrkrafte durch
Kollegenbeurteilungen tiberpriift wird, war 2012 um 20 Prozentpunkte héher als 2003, und die Wahrscheinlichkeit,
eine Schule zu besuchen, in der der Unterricht der Lehrkrafte durch Priifungsleistungen der Schiiler tiberpriift wird,
war um 10 Prozentpunkte hoher. Die Reformen der letzten zehn Jahre zielten darauf, die padagogische Ausbildung
von neuen Lehrkréften zu verbessern und den Schwerpunkt verstarkt auf die padagogischen und psychologischen
Kompetenzen zu legen. Die Lehrerfortbildung wird ausgeweitet, um sicherzustellen, dass in naher Zukunft alle
Lehrkréfte daran teilnehmen.

In den meisten Bundeslandern ist das Schulsystem gegliedert in eine vierjdhrige Grundschule und ein darauf
folgendes dreigliedriges Schulsystem (Hauptschule, Realschule und Gymnasium), wobei es fiir jeden Bildungsgang
bestimmte Uberginge gibt. Wihrend die Hauptschule zu einem Sekundarschulabschluss fiihrt, der zur Aufnahme
einer Berufsausbildung berechtigt, bietet die Realschule den Ubergang zu einem berufsbildenden und einem
allgemeinbildenden Zweig fiir Schiiler, die einen berufsorientierten bzw. technischen Bildungsgang oder ein
Hochschulstudium anstreben. Da sich die Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt gedndert haben und die Nachfrage
nach Fachkréften gestiegen ist und da der demografische Wandel in den Einzugsgebieten von landlichen Schulen
zu einem Bevolkerungsriickgang gefiihrt hat, haben viele Bundesldnder begonnen, die beiden beruflichen
Bildungsgdange zu verschmelzen.

Parallel zu diesen Reformanstrengungen hat sich das Profil der deutschen Schiilerpopulation durch den sozialen
und demografischen Wandel verandert. In PISA 2012 erzielten die soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
einen hoheren Wert als 2003, und der Anteil der zugewanderten Schiiler der ersten oder zweiten Generation
ging insgesamt zurlick. Dartber hinaus hatte ein deutscher Schiiler im untersten Quartil der sozio6konomischen
Verteilung 2003 auf dem ESCS-Index einen Wert von -1,34, wahrend ein Schiiler im untersten Quartil dieses Index
2012 einen Wert von -0,99 hatte (unter den Schiilern im oberen Quartil der soziokonomischen Verteilung war
keine solche Verdnderung festzustellen). In &hnlicher Weise verbesserte sich auch der soziokonomische Status der
Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen PISA 2003 und PISA 2012 (Tabelle 11.2.3b und 11.3.4b).

Diese Verdnderungen bedeuten im Wesentlichen, dass sich die Unterschiede des soziookonomischen Status
zwischen benachteiligten und begiinstigten Schiilerinnen und Schiilern und zwischen Schiilern mit und ohne
Migrationshintergrund zwischen PISA 2003 und PISA 2012 verringert haben. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die in Deutschland im Zeitverlauf bei PISA festzustellende Verbesserung nicht nur auf bestimmte
PolitikmaBnahmen oder Programme sondern auch auf Verdnderungen im sozialen und demografischen Profil der
Schilerinnen und Schiiler zurtickzufiihren sein konnte (Tabelle 1.2.4, 1.4.4 und 1.5.4).

Quelle:

KMK (Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland) (2013), Aligemein
bildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland, Statistik 2007 bis 2011, Bonn.

OECD (2011), Lessons from PISA for the United States, Strong Performers and Successful Reformers in Education, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264096660-en

OECD (2010a), PISA 2009 Ergebnisse: Lernfortschritte im globalen Wettbewerb: Verdnderungen bei den Schiilerleistungen seit
2000 (Band V), PISA, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264091580-de
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Sprachminderheiten unter den Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund

Die grolite Herausforderung besteht fiir viele Schiiler mit zugewanderten Eltern darin, sich an eine neue Sprache
und ein neues Lernumfeld zu gewdhnen. Die gefihrdetsten Schiler mit Migrationshintergrund sind Schiiler, die
bei der Einreise bereits dlter sind, die Sprache des Aufnahmelands nicht sprechen und aus einem Land kommen, in
dem die Bildungsstandards nicht so hoch sind wie im Aufnahmeland. Diese Schiilerinnen und Schiiler wiirden von
Politikmallnahmen und Programmen profitieren, die diese vielfiltigen Nachteile berticksichtigen. Nicht alle Schiiler mit
Migrationshintergrund stehen vor den gleichen Herausforderungen, einige sind moglicherweise in einem Aufnahmeland,
das eine dhnliche Sprache und Kultur hat wie ihr Herkunftsland. Wenn diese spezifischen Probleme ignoriert werden,
kann dies dazu fiihren, dass die zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler in einem kritischen Alter mit schlechten
Integrationsaussichten marginalisiert werden (OECD, 2012b).

Im OECD-Durchschnittsind 6% der 15-Jahrigen zugewanderte Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache
sprechen. In Luxemburg fallt etwa ein Drittel der Schiiler in diese Kategorie, wédhrend dies in Kanada, Neuseeland, der
Schweiz und den Vereinigten Staaten bei rd. 12% der Fall ist. In Australien, Osterreich, Belgien, Dinemark, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Irland, Israel, Italien, den Niederlanden, Norwegen, Slowenien, Spanien, Schweden und
dem Vereinigten Konigreich sind mehr als 3% der Schiiler zugewanderte Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als
die Testsprache sprechen. In der Gruppe der Partnerlander und -volkswirtschaften fallen in Katar und den Vereinigten
Arabischen Emiraten etwa 25% der Schiilerinnen und Schiiler in diese Kategorie, wahrend dies in Singapur bei 14%, in

Kasten 11.3.3 Sprachminderheiten unter den Schiilerinnen und Schiilern ohne
Migrationshintergrund

Nur 4% der 15-jahrigen Schiiler im OECD-Raum sind Schiiler ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache
zu Hause nicht sprechen. Dieser Anteil variiert in den einzelnen Landern jedoch erheblich: In Luxemburg betragt
ihr Anteil 53%, in Belgien und Spanien 14%, in Italien 10%, in der Slowakischen Republik 7%, in der Tirkei
6% und in Estland, der Schweiz und Kanada zwischen 3% und 4%. Diese Schiiler sind in allen Lindern, mit
Ausnahme von Kanada, gegentiber anderen Schiilern ohne Migrationshintergrund soziodkonomisch benachteiligt.
Der Unterschied im soziookonomischen Status ist in der Slowakischen Republik und der Tirkei am groBten,
und er ist in der Schweiz sowie in Estland und Luxemburg relativ gering. Der Leistungsunterschied im Bereich
Mathematik ist zwischen den Schiilern ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen,
und denjenigen, die die Testsprache zu Hause sprechen, in der Slowakischen Republik besonders ausgeprégt, da
die beiden Gruppen dort selbst nach Beriicksichtigung des soziokonomischen Status 50 Punkte auseinander
liegen. In Italien und der Schweiz liegen die beiden Gruppen rd. 23 Punkte auseinander, und in Estland betrdgt
der Unterschied 14 Punkte. In Kanada und Luxemburg schneiden alle Schiiler ohne Migrationshintergrund
unabhidngig von der Sprache, die sie zu Hause sprechen, gleich gut ab, wéahrend dies in Belgien und Spanien
nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status der Fall ist (Tabelle 11.3.8).

In 15 Partnerldndern und -volkswirtschaften stellen die Schiiler ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache
zu Hause nicht sprechen, einen erheblichen Anteil der Schiilerpopulation, und die Unterschiede zwischen den
einzelnen Landern und Volkswirtschaften sind noch groBer. Der Anteil dieser Schiiler an der Schiilerpopulation
betrdgt in Indonesien, Thailand, Malaysia und Singapur mehr als 40%, in Chinesisch Taipeh, Katar und
Bulgarien zwischen 10% und 17% und in Kasachstan, Litauen, Lettland, den Vereinigten Arabischen Emiraten,
der Russischen Foderation, Macau (China), Peru, Jordanien und Serbien zwischen 3% und 10%. In Bulgarien,
Peru, Singapur, Thailand, Indonesien, Chinesisch Taipeh, Lettland, der Russischen Foderation, Serbien, Litauen
und Hongkong (China) sind diese Schiiler soziotkonomisch benachteiligt gegeniiber anderen Schiilern ohne
Migrationshintergrund. In den Vereinigten Arabischen Emiraten, Katar, Hongkong (China), Macau (China),
Jordanien, Malaysia und Kasachstan sind sie gegeniiber anderen Schiilern ohne Migrationshintergrund begtinstigt.
Besonders ausgepragt (15 oder mehr Punkte) sind die Leistungsunterschiede zu Gunsten dieser Schiiler ohne
Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, in Katar, Malaysia und den Vereinigten
Arabischen Emiraten. In Singapur, Chinesisch Taipeh, Litauen, Bulgarien, Peru und Liechtenstein schneiden die
Schiiler ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause sprechen, um mehr als 10 Punkte besser ab als
die Schiiler ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen (Tabelle I1.3.5).
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Liechtenstein bei 11%, in Macau (China) bei 7% und in Hongkong (China) bei 4% der Fall ist. In einigen Landern stellen
Schiiler ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, ebenfalls einen erheblichen Anteil der
Gesamtbevolkerung. Kasten 11.3.3 beschreibt die PISA-Ergebnisse fiir diese Schiilergruppe (Tabelle 11.3.5).

In Osterreich, Belgien, Frankreich, Neuseeland, Schweden und der Schweiz betrug das zuschreibbare Risiko oder die
Populationsrelevanz (eine MessgroRe fiir den Anteil der Population, der von einem bestimmten Merkmal betroffen ist,
das Schiler dem Risiko schwacher schulischer Leistungen aussetzt) der Schiler mit Migrationshintergrund, die die
Testsprache zu Hause nicht sprechen, mindestens 6%, wahrend es in Luxemburg einen Wert von 29% erreichte. In diesen
Landern ist das Risiko, im untersten Quartil der Leistungsverteilung zu liegen, bei Schilern mit Migrationshintergrund
mehr als doppelt so hoch wie bei anderen Schiilern. In der Gruppe dieser Lander liegt der Leistungsunterschied zwischen
Schilern ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause sprechen, und Schiilern ohne Migrationshintergrund,
die die Testsprache nicht zu Hause sprechen, in Osterreich, Belgien, Luxemburg, Neuseeland und Schweden nach
Berticksichtigung des soziookonomischen Status bei 30-53 Punkten, wéahrend der Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen in der Schweiz 45 Punkte und in Belgien 53 Punkte betragt (Tabelle 11.3.5 und Abb. 11.3.7).

Wer die Sprache des Aufenthaltslands bei der Ankunft nicht versteht, hat einen Nachteil; ebenso gravierend ist aber
auch der unzureichende Kontakt mit dieser Sprache auferhalb der Schule. PolitikmaBnahmen zur Unterstiitzung von
Schiilern mit Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, sollten sowohl die Schule als auch
das Elternhaus erfassen. Eine haufig diskutierte Moglichkeit besteht darin, den Eltern Sprachunterricht zu erteilen und
sie zu ermutigen, sich fiir die Bildung ihres Kindes einzusetzen, falls dies nicht bereits der Fall ist. Dies kann den
Schiilern helfen, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern, was ihre schulischen Leistungen férdert und die Integration in die
Gesellschaft des Aufnahmelands erleichtert (wegen einer Liste der in den einzelnen OECD-Ldndern in diesem Bereich
umgesetzten Politikmafnahmen vgl. den OECD-Bericht tiber die Bildung von Migranten [OECD, 2010b]).

Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation

Der hier verwendete Begriff ,Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund” erfasst Schiiler, deren Eltern im
Ausland geboren sind, die aber selbst im Erhebungsland (zweite Generation) oder in einem anderen Land (erste
Generation) geboren sind. Ein Leistungsvergleich zwischen den Schiilern der ersten Generation und den Schiilern der
zweiten Generation kann Informationen iiber die Merkmale der verschiedenen Migrantenkohorten bieten, wahrend
ein Vergleich dieser beiden Gruppen mit Schiilern ohne Migrationshintergrund Erkenntnisse zu der Frage liefern kann,
inwieweit es den Schulsystemen gelingt, die zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler in die Schulen zu integrieren und
welche Rolle die Zuwanderungspolitik dabei spielt.

Im OECD-Durchschnitt belduft sich der Anteil der Schiiler der ersten Generation auf rd. 5%, wihrend der Anteil der
Schiiler der zweiten Generation 6% betragt. Beim soziotkonomischen Status gibt es im Allgemeinen keine erheblichen
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die Schiiler der zweiten Generation schneiden im PISA-Mathematiktest
allerdings durchschnittlich um 10 Punkte besser ab als die Schiiler der ersten Generation. Der Unterschied zwischen
den Schiilern ohne Migrationshintergrund und den Schiilern der ersten Generation betrdgt im OECD-Raum mehr als
45 Punkte, wihrend der Leistungsunterschied zwischen den Schiilern ohne Migrationshintergrund und den Schiilern der
zweiten Generation 31 Punkte betrdgt. Bei Berticksichtigung des soziookonomischen Status verringert sich der Abstand
jedoch auf 29 bzw. 18 Punkte, weil die Schiler mit Migrationshintergrund generell gegeniiber den Schiilern ohne
Migrationshintergrund benachteiligt sind. Wenn das Risiko schwacher schulischer Leistungen im OECD-Durchschnitt bei
den Schiilern der ersten und der zweiten Generation so niedrig ware wie bei den Schiilern ohne Migrationshintergrund,
wiirde der Anteil der leistungsschwachen Schiiler um etwa 4% zuriickgehen (Tabelle 11.3.6a).

In Australien, Kanada und Irland liegen die Mathematikleistungen der Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation
und der zweiten Generation und der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt nahe bei
oder tiber dem OECD-Durchschnitt. Mit Ausnahme der Schiiler der zweiten Generation in Irland entfdllt in diesen
Landern auf alle drei Gruppen ein Anteil von wenigstens 8% der gesamten Schiilerpopulation. In Neuseeland erzielen
die Schilerinnen und Schiiler der ersten Generation Ergebnisse, die nahe bei oder iber dem Durchschnitt liegen, bei
den Schiilern der zweiten Generation ist dies jedoch nicht der Fall. In Ungarn erzielen die Schiilerinnen und Schiiler
der ersten Generation Ergebnisse, die Uiber dem OECD-Durchschnitt liegen, sie machen jedoch nur 1% der gesamten
Schiilerpopulation aus. Wie Abbildung 11.3.8 zeigt, fiihren diese Unterschiede dazu, dass der Anteil der Schiiler der
ersten Generation und der zweiten Generation, die im Bereich Mathematik Ergebnisse tiber Kompetenzstufe 3 erzielen,
im Vergleich zu den Schiilern ohne Migrationshintergrund hoher oder niedriger ausfallt.
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® Abbildung 11.3.7 ®

Leistungsunterschied im Bereich Mathematik, nach Migrationsstatus und sprachlichem Hintergrund
Vor und nach Beriicksichtigung des soziokomischen Status

Prozentsatz der Schiiler
mit Migrationshinter-
grund, die zu Hause die
Testsprache nicht

O M Leistungsunterschied zwischen Schiilern mit Migrationshintergrund, die zu Hause
die Testsprache nicht sprechen, und Schiilern ohne Migrationshintergrund, die zu
Hause die Testsprache sprechen, nach Beriicksichtigung des soziookonomischen
Status
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schiilern mit Migrationshintergrund, die die Testsprache
zu Hause nicht sprechen, und Schiilern ohne Migrationshintergrund, die die Testsprache zu Hause sprechen, angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tal

belle 11.3.5.

StatLink SirsP http://dx.doi.org/10.1787/888932964832

«Nachteil des spaten Zuwanderungsalters”

60 80 100 Punktzahldifferenz

Je dlter ein zugewanderter Schiiler bei der Einreise in das Aufnahmeland ist, desto schlechter ist generell das Ergebnis im
PISA-Mathematiktest (Tabelle 11.3.8). Dieser ,Nachteil des spaten Zuwanderungsalters” scheint mit einer mangelhaften
Beherrschung der Testsprache zusammenzuhdngen (OECD, 2012b). Schwierigkeiten, sich an eine andere Kultur oder
ein anderes Schulsystem oder an unterschiedliche nationale Bildungsstandards anzupassen, kénnen bei Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund ebenfalls zu schwicheren Leistungen beitragen. Schiiler der ersten Generation,
die im Schulalter der Sekundarstufe | aus einem weniger entwickelten Land eingereist sind und zu Hause die Testsprache
des Aufnahmelands nicht sprachen, stellen eine besonders geféhrdete Gruppe dar. Diese Schiilerinnen und Schiiler
missen sowohl rasch die Testsprache lernen, als auch versuchen, das Bildungsniveau ihrer Mitschiiler im Aufnahmeland
zu erreichen, wahrend sie zugleich mit der Schwierigkeit zurechtkommen miissen, sich in einer neuen Schule und in
einem neuen sozialen Umfeld einzuleben.
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® Abbildung 11.3.8 ®

Prozentsatz der Schiiler mit Mathematikleistungen unter bzw. liber dem Grundkompetenzniveau
(Stufe 2), nach Migrationshintergrund

@ Schiiler ohne Migrationshintergrund

@ Schiiler der zweiten Generation

A Schiiler der ersten Generation
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Anmerkung: Diese Abbildung zeigt nur Lander/Volkswirtschaften, bei denen Daten fiir wenigstens eine Kategorie von Schiilern mit Migrationshintergrund
vorliegen (erste oder zweite Generation).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler ohne Migrationshintergrund, die mindestens Kompetenz-
stufe 3 erreicht haben, angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle I1.3.7.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932964832

In einigen Fdllen ist die spate Zuwanderung auf die Zuwanderungspolitik zurlickzufiihren. In den meisten Landern
wird die Familienzusammenfiihrung nur erlaubt, wenn die Migranten tber eine angemessene Wohnung und ein
ausreichendes Einkommen verfiigen. Diese Anforderungen werden zwar in guter Absicht gestellt, sie kénnen jedoch
dazu fiihren, dass die Kinder Jahre bis zur Einreise warten missen, was ihnen die Integration in die Schule und die
Gesellschaft des Aufnahmelands erschwert (Heath und Kilpi-Jakonen, 2012). Sprachunterricht fir dltere Schiler mit
Migrationshintergrund ist von entscheidender Bedeutung.
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DIE KONZENTRATION DER BENACHTEILIGUNG

Leistungsschwache bei Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund kann teilweise mit der Tatsache zusammen-
hdngen, dass diese Schiiler tendenziell in benachteiligten Schulen konzentriert sind (OECD, 2012b). Migranten ziehen
nach der Einreise in ein anderes Land tendenziell in ein Stadtviertel, wo bereits andere Migranten wohnen, die oft aus
dem gleichen Land kommen und den gleichen soziokonomischen Status haben. Dadurch bauen sie ein Netzwerk von
Verwandten und Freunden auf, die ihre Kultur teilen und den neu zugezogenen Migranten bei Behtérdengdngen und
Arbeitsuche helfen kdnnen. Dariiber hinaus kann die friihzeitige Selektion und Aufteilung der Schiiler auf verschiedene
Bildungsgdnge dazu fiihren, dass Schiilerinnen und Schiiler mit dhnlicher Herkunft unabhéngig von dem Stadtteil, in
dem sie leben, in die gleiche Schule eingestuft werden. Studien tiber dieses Phanomen zeigen, dass die Konzentration
von Schiilern mit Migrationshintergrund an sich nicht zwangsldufig negative Auswirkungen hat, falls soziale und
offentliche Dienstleistungen angeboten werden, die eine vergleichbare Qualitit aufweisen wie andernorts und unter
der Voraussetzung, dass die rdumliche Konzentration ethnischer Gruppen nicht zu dauerhaften ethnischen Enklaven
fuhrt, die wenig Moglichkeiten fiir Mobilitdt nach aullen — und nach oben — bieten (Damm und Rosholm, 2010; Edin,
Fredriksson und Aslund, 2004).

Dieser Abschnitt untersucht, inwieweit die Konzentration von Schilern mit Migrationshintergrund oder aus
sprachlichen Minderheiten mit schlechteren Bildungsertragen zusammenhangt. Die Konzentration von Schiilern mit
Migrationshintergrund oder von Schiilern, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, wird gemessen als der Anteil
der Schiiler, die in den einzelnen Schulen diese Merkmale aufweisen®.

Die Ergebnisse von PISA 2012 deuten darauf hin, dass die Schilerinnen und Schiiler, die eine Schule mit einem hohen
Anteil von zugewanderten Schiilern besuchen, nach Beriicksichtigung der soziokonomischen Profile der Schiiler und
der Schule genauso gut abschneiden wie die Schiiler, die eine Schule besuchen, in der der Anteil von Schiilern mit
Migrationshintergrund gering ist. Im OECD-Raum erzielen Schiiler, die eine Schule mit einer hohen Konzentration von
Migranten besuchen (d.h. wo mehr als ein Viertel der Schiiler Migranten sind), tendenziell schlechtere Ergebnisse als
Schiiler in Schulen, in denen es keine Schiiler mit Migrationshintergrund gibt. Der beobachtete Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen betrdgt 18 Punkte, nach Berlicksichtigung des soziookonomischen Status der Schiiler und Schulen
wird der Unterschied aber mehr als halbiert und betrdgt nur noch fiinf Punkte. Griechenland und Belgien sind in der
Tat die einzigen Lander mit einem groflen Anteil zugewanderter Schiiler (mehr als 10%), die nach Berlicksichtigung des
soziobkonomischen Status einen grofsen Leistungsunterschied aufweisen (40 Punkte bzw. 30 Punkte) (Tabelle 11.3.9).

In Estland, Portugal und Ungarn gibt es nach Berlicksichtigung des sozio6konomischen Status ebenfalls grolle Unterschiede,
die Migrantenbevélkerung ist jedoch kleiner. In den Niederlanden, Deutschland und Irland sind vor Beriicksichtigung
des soziodkonomischen Status grolle Leistungsunterschiede zwischen diesen beiden Schultypen festzustellen, die meisten
Unterschiede hadngen jedoch eng mit soziotkonomischen Disparititen zusammen, da sie nach Beriicksichtigung des
soziobkonomischen Status nicht mehr zu beobachten sind. Ein dhnliches Muster ist in Slowenien, Italien, Argentinien und
Finnland festzustellen, in diesen Landern/Volkswirtschaften ist die Migrantenbevolkerung jedoch kleiner (weniger als 10%).
In 14 von 35 Landern, fiir die vergleichbare Daten vorliegen, erzielen Schiiler in Schulen mit einer hohen Konzentration von
Schiilern mit Migrationshintergrund vor Beriicksichtigung der soziodkonomischen Ungleichheiten schlechtere Ergebnisse.
Nach Berlicksichtigung des soziotkonomischen Status sinkt die Zahl dieser Lander/Volkswirtschaften auf sieben, und in
den meisten Féllen wird der Leistungsunterschied so stark reduziert oder sogar halbiert, dass er praktisch nicht mehr
signifikant ist (Tabelle 11.3.9).

Ein dhnliches Muster ist zu beobachten, wenn die Konzentration von Schiilern untersucht wird, die die Testsprache zu
Hause nicht sprechen, wenngleich die Leistungsunterschiede groRer sind (Tabelle 11.3.10). Im OECD-Raum betrdgt der
Leistungsunterschied der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik zwischen den Schiilern in Schulen mit einer
hohen Konzentration an Schiilern, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, und den Schiilern in Schulen, in denen
alle Schiler die Testsprache zu Hause sprechen, vor Berlicksichtigung des soziokonomischen Profils der Schiiler und
Schulen fast 30 Punkte, dieser Unterschied verschwindet jedoch nach Beriicksichtigung des sozio6konomischen Status. In
16 der 42 Lander, fiir die Daten vorliegen, sind in diesen Schulen zwar grol’e Unterschiede in den Mathematikleistungen
festzustellen, nach Berlicksichtigung des soziotkonomischen Status sind diese Unterschiede mit Ausnahme von
sechs Ldndern aber nicht mehr zu beobachten. Vor Beriicksichtigung des sozio6konomischen Status sind die grofSten
Unterschiede in den Niederlanden, Bulgarien, Italien, der Slowakischen Republik, Slowenien, Thailand, der Tiirkei, Mexiko
und Litauen festzustellen. Nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status sind die grofiten Unterschiede in den
Mathematikleistungen in Hongkong (China), der Schweiz, Indonesien, Griechenland und Peru zu beobachten.
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" Abbildung 11.3.9 ®

Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in sozio6konomisch benachteiligten,

durchschnittlichen und begiinstigten Schulen’
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Zur Interpretation dieser Abbildung: In den Landern und Volkswirtschaften machen Schiiler mit Migrationshintergrund durchschnittlich 11% der gesamten
Schiilerpopulation aus, unter den Schiilern, die eine soziodkonomisch benachteiligte Schule besuchen, betragt ihr Anteil jedoch 16%, wahrend er sich bei den
Schiilern, die eine durchschnittliche Schule besuchen, auf 5% belduft und bei den Schiilern, die eine soziookonomisch begtinstigte Schule besuchen, 9% betragt.
1. Eine soziookonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher soziokonomischer Status statistisch signifikant unter
dem durchschnittlichen soziokonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt, eine soziookonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule, an
der es keinen Unterschied zwischen dem durchschnittlichen soziodkonomischen Status der Schiiler und des Landes/der Volkswirtschaft gibt, und eine
soziobkonomisch begtinstigte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher soziokonomischer Status statistisch signifikant tGber dem
durchschnittlichen soziotkonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in soziobkonomisch benachteilig-

ten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle I1.3.4a und 11.4.2.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964832
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Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und Schiiler, die die Testsprache zu Hause nicht sprechen, sind
tendenziell in benachteiligten Schulen konzentriert (Abb.11.3.9). So betrdgt beispielsweise in den Vereinigten Staaten der
Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in benachteiligten Schulen 40%, wahrend er sich in beglinstigten Schulen
auf 13% der Schiilerpopulation belduft (Tabelle 11.4.2). In Hongkong (China), Macau (China) und Luxemburg betragt der
Unterschied im Hinblick auf den Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund, die eine begtinstigte Schule besuchen,
und den Anteil dieser Schiiler, die eine benachteiligte Schule besuchen, mehr als 20 Prozentpunkte. Ein dhnliches
Muster ist bei Schiilern mit Migrationshintergrund zu beobachten, die zu Hause die Testsprache nicht sprechen.

LEISTUNG, MIGRATIONSSTATUS UND HERKUNFTSLAND

Mit der steigenden Zahl der Migranten erhoht sich auch die Vielfalt der sozialen Verhiltnisse — und der Bildungsertrdge.
Einige PISA-Teilnehmerlander sammeln Informationen tber das Geburtsland der zugewanderten Schiiler und ihrer
Eltern, die Aufschluss dariiber geben, wie der Leistungsstand dieser Schiiler ist und inwieweit die Aufnahmeldnder die
Bedurfnisse der Schiiler mit Migrationshintergrund erfiillen. Die Ergebnisse aus diesen Landern zeigen, dass Schiiler mit
Migrationshintergrund aus dem gleichen Land und mit einem dhnlichen soziodkonomischen Status in den verschiedenen
Schulsystemen sehr unterschiedliche Leistungen erzielen.

Die in den Partnerldndern geborenen Schiiler mit Migrationshintergrund weisen grofle Leistungsunterschiede auf. So
erzielen die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund aus der Russischen Foderation, die in Deutschland
leben, nach Berticksichtigung des soziodkonomischen Status beispielsweise 75 Punkte mehr als diejenigen, die in
Griechenland leben. Schiiler tiirkischer Herkuntft, die in Belgien leben, erzielen fast 55 Punkte mehr als tiirkische Schiiler
mit Migrationshintergrund und dhnlichem sozio6konomischem Status, die in Finnland leben. In den Aufnahmeldndern mit
vergleichbaren PISA-Daten erzielen Schiiler mit Migrationshintergrund aus Vietnam im Bereich Mathematik durchschnittlich
unabhingig von ihrem Zielland gute Ergebnisse. Diejenigen, die in Australien leben, erzielen ein Durchschnittsergebnis
von 548 Punkten, wahrend diejenigen, die in der Tschechischen Republik leben, 524 Punkte erzielen.

In der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund aus den OECD-Lédndern gibt es in den einzelnen
Aufnahmeldndern genauso grofRe Leistungsunterschiede. So erzielen die Schiiler mit Migrationshintergrund aus
Frankreich, die in der Schweiz leben, nach Berlicksichtigung des soziodkonomischen Status beispielsweise 60 Punkte
mehr als die franzosischen Schiiler mit Migrationshintergrund, die in Israel leben. Schiiler portugiesischer Herkunft, die
in der Schweiz leben, schneiden um 58 Punkte besser ab als Schiiler aus dem gleichen Herkunftsland mit dhnlichem
soziobkonomischem Status, die in Luxemburg leben. Die Schiler mit Migrationshintergrund aus Deutschland, die in
Osterreich leben, erzielen 37 Punkte mehr als diejenigen, die in der Schweiz leben (Tabelle 11.3.11).

Die erheblichen Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit dhnlichem soziodkonomischem Status aus dem gleichen
Herkunftsland lassen darauf schlielen, dass die Leistungen dieser Schiiler durch die Schulen und die Bildungspolitik in
den Aufnahmelindern beeinflusst werden. Die Zuwanderungspolitik, kulturelle Ahnlichkeiten zwischen den Migranten
und dem Aufnahmeland und sozialpolitische MaBnahmen erkldaren zwar auch einige dieser Leistungsunterschiede, einige
Bildungssysteme scheinen die Integration der zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler jedoch besser zu foérdern als andere.

Einige Schiilergruppen mit Migrationshintergrund erzielen unabhingig von dem Land, in das sie eingewandert sind, hohe
Leistungen. So gehoren beispielsweise alle Schiiler mit Migrationshintergrund aus China, die in Australien oder Neuseeland
leben, zu den zehn leistungsstarksten zugewanderten Schiilergruppen aller Aufnahmeldnder, und das Gleiche gilt fiir
zugewanderte Schiiler aus Korea, die in Neuseeland leben, sowie fiir zugewanderte Schiiler aus Indien und Vietnam, die
in Australien leben. Schiiler deutscher Herkunft, die in Osterreich oder Luxemburg leben, sind die einzigen Schiiler mit
Migrationshintergrund, die zu diesen leistungsstirksten Gruppen gehoren und nicht aus einem asiatischen Land kommen.

Die durchschnittliche Mathematikleistung all dieser Gruppen betrdgt mindestens 548 Punkte (Tabelle 11.3.11), das
Aquivalent von iiber einem vollen Schuljahr mehr als der OECD-Durchschnitt. Diese Schiilerinnen und Schiiler zeigen,
dass es moglich ist, in der Schule Erfolg zu haben, selbst wenn sie mit der Herausforderung konfrontiert sind, sich an ein
neues Land, ein neues Schulsystem und, in vielen Fillen, eine neue Kultur und Sprache anzupassen.

Lander, in denen die Zuwanderung von Schiilern aus unterschiedlichen sozialen Verhdltnissen gerade erst anzusteigen
beginnt, konnen aus den Erfahrungen der Systeme lernen, die bereits seit ldngerer Zeit mit dieser Herausforderung
konfrontiert sind und diese Schiiler erfolgreich in ihr Schulsystem integriert haben. Die Tatsache, dass Schilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund aus dem gleichen Herkunftsland und mit dem gleichen kulturellen Hintergrund und
soziookonomischen Status in ihren Aufnahmeldndern so unterschiedliche Ergebnisse erzielen, zeigt, dass die Bildungs-
und Sozialpolitik nicht nur einen Einfluss auf die Leistungen dieser Schiiler haben kann, sondern ihnen auch helfen kann,
das Beste aus den in ihrem Aufnahmeland zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten zu machen.
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Anmerkungen

1. Es ist viel Uiber den Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und den Schiilerleistungen geschrieben worden, und das
Engagement der Eltern ist nur einer der Aspekte, der in diesen Studien behandelt wurde. Besonderes Augenmerk galt der wirtschaftlichen
Situation der Familien und insbesondere der Belastung, der sie im Fall von Anderungen der Familienzusammensetzung sowie einer
unsicheren Einkommenssituation ausgesetzt sind. Vgl. beispielsweise Buchmann und Hannum (2001) wegen einer Untersuchung
dieses Zusammenhangs im Landervergleich, McLanahan und Sandefur (1994) wegen einer Analyse der Auswirkungen auf die Schiiler,
Raley, Frisco und Wildsmith (2005) wegen einer Studie des Status und der Belastung von Alleinerziehendenhaushalten im Vergleich
zu Paarhaushalten sowie Jeynes (2005) wegen einer Erorterung der Frage des Engagements der Eltern in Alleinerziehendenhaushalten.
Eine klassische Studie der Unterschiede in der Sprachverwendung zwischen verschiedenen sozialen Schichten unter Berticksichtigung
der Eltern-Kind-Interaktion sowie des Zusammenhangs zwischen Sprachniveau und Wohlstand findet sich in Brice Heath (1983). Vgl.
auch Band IV dieses Berichts wegen einer Untersuchung der Unterschiede, die in Bezug auf die Art und den Grad des Engagements der
Eltern in den Schulen in ausgewdhlten PISA-Landern festzustellen sind.

2. Die Schiiler gaben an, wer normalerweise zu Hause mit ihnen zusammenlebt: a) Mutter (einschlielich Stief- oder Pflegemutter),
b) Vater (einschlieflich Stief- oder Pflegevater), c) Bruder/Brider (einschlielich Stiefbruder/-briider), d) Schwester(n) (einschliellich
Stiefschwestern), e) GroReltern, sonstige (z.B. Cousin oder Cousine). Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten werden definiert als
Schiiler, die ,Nein” und ,Ja” auf a) und b) oder ,Ja” und ,Nein” auf a) und b) antworteten. Sie gaben also an, dass sie mit einem
Elternteil, aber nicht mit dem anderen zusammenleben. Alle anderen Antworten werden als ,sonstige” eingeordnet, es sei denn, die
Schiiler beantworteten diese Frage tiberhaupt nicht.

3. Dies bedeutet, dass auch im Ausland geborene Schiilerinnen und Schiiler, die mindestens einen im Erhebungsland geborenen
Elternteil haben, als Schiiler ohne Migrationshintergrund eingestuft werden.

4. Fehlen Informationen Uber einen Elternteil, so wird unterstellt, dass dieser Elternteil denselben Migrationshintergrund hat wie der
Elternteil, Gber den Informationen vorliegen. Fehlen Angaben zum Geburtsland des Schiilers, wird die Variable als Fehlwert kodiert.

5. Es wurden Robustheitstests durchgefiihrt, indem Schulen mit wenigen Beobachtungen ausgeklammert wurden, die Ergebnisse haben
sich aber nicht wesentlich gedndert.
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Chancengerechtigkeit bei den
Lernmoglichkeiten und der
Ressourcenverteilung

In diesem Kapitel wird das Konzept der Bildungsgerechtigkeit im Hinblick
darauf untersucht, wie es mit der Haufigkeit, mit der Schulerinnen und
Schiler im Unterricht mit bestimmten Mathematikaufgaben in Kontakt
kommen, der Qualitdt und der Anzahl der Lehrkréfte, der Schuldisziplin
und der Teilnahme an vorschulischer Bildung zusammenhangt. Es wird der
enge Zusammenhang analysiert, der zwischen diesen Ressourcen, dem
soziodkonomischen Hintergrund und den Mathematikleistungen besteht.
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In friiheren Forschungsarbeiten wurde ein Zusammenhang zwischen dem Grad des Kontakts mit fachlichen Inhalten
in der Schule, also den ,Lernmdglichkeiten”, und den Schiilerleistungen aufgezeigt (Schmidt et al., 2001). Aufbauend
auf existierenden Messgrolien der Lernmdglichkeiten (Carroll, 1963; Wiley und Harnischfeger, 1974; Sykes, Schneider
und Planck, 2009; Schmidt et al., 2001) wurden die Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen von PISA 2012 u.a. zu den
mathematischen Theorien, Begriffen und Inhalten befragt, mit denen sie sich in der Schule u.U. beschéftigt hatten, bzw.
dazu, wie haufig diese verschiedenen Themen in ihrem Unterricht behandelt wurden. Wie bereits Band | zu entnehmen
war, variierten die Antworten ganz erheblich zwischen den einzelnen Systemen, Schulen und Schiilern. Wenn diese
Unterschiede auf Schiiler- bzw. Schulmerkmale zurtickzufiihren sind, wie den soziookonomischen Status der Schiiler bzw.
der Schulen, den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrations- bzw. minoritatssprachlichem Hintergrund oder die
Grole der Kommune, in der sich eine Schule befindet, kann Chancenungerechtigkeit in der Bildung bestehen'.

Ergebnisse der Datenanalyse

® Der Kontakt mit Aufgaben der reinen Mathematik in der Schule (Lernmdglichkeiten) und die Vertrautheit mit
grundlegenden Konzepten der Algebra und der Geometrie haben einen starkeren Effekt auf die Leistungen,
wenn die gesamte Schiilerpopulation davon profitiert.

® Starker ausgepragt sind die Disparitdten bei der Intensitdt des Kontakts mit reiner Mathematik in Schulsystemen,
in denen die Schiiler entsprechend ihrer Leistungen auf verschiedene Schulen verteilt werden, sowie —angesichts
des starken Zusammenhangs zwischen Leistungen und soziookonomischem Hintergrund — in Systemen, in
denen eine unbeabsichtigte Konsequenz der Aufteilung entsprechend der Leistungen eine Aufteilung nach
soziobkonomischem Hintergrund ist.

® Im OECD-Durchschnitt erzielen Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge tiber ein Jahr an
Vorschulbildung teilgenommen hatten, im Bereich Mathematik 53 Punkte mehr — was einem Leistungsvorsprung von
tiber einem Schuljahr entspricht — als Schiilerinnen und Schiiler, die nicht an Vorschulbildung teilgenommen hatten.

® |m OECD-Raum wird soziookonomisch benachteiligten Schulen mindestens eine gleich hohe, wenn nicht hchere Zahl
an Lehrkréften im Verhdltnis zur Schiilerzahl zugeteilt wie soziookonomisch begtinstigten Schulen; soziotkonomisch
benachteiligte Schulen haben aber tendenziell grolse Schwierigkeiten, qualifizierte Lehrkrafte anzuwerben.

In Band | dieser Verdffentlichung wird eine Reihe von Indizes des Kontakts und der Vertrautheit mit reiner Mathematik
definiert und beschrieben, die auf den Schiilerangaben basieren. Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gefragt, wie vertraut
ihnen verschiedene mathematische Begriffe sind. Sie machten auch Angaben dariiber, wie haufig sie verschiedenen Arten
von Mathematikaufgaben im Unterricht begegnet waren, darunter Aufgaben der reinen Mathematik und der angewandten
Mathematik. Diese Indizes liefern eine Messgrofie der Arten der Mathematik-Lernmaglichkeiten, die sich Schiilerinnen und
Schiilern in der Pflichtschulzeit bieten. Sie spiegeln die aktuellen Erfahrungen der 15-jéhrigen Schiilerinnen und Schiiler in
der Schule wider, aber auch ihre Erfahrungen aus der Zeit bevor sie an PISA teilgenommen haben. Die Selbstangaben der
Schiiler entsprechen zwar per definitionem einer subjektiven Einschitzung der Haufigkeit, mit der sie mit verschiedenen
Arten von Mathematikaufgaben konfrontiert wurden, sie konnen aber auch durch andere Eindriicke der Schiiler beeinflusst
werden, wie z.B. ihrem Grad der Vertrautheit oder ihrer Versiertheit im Umgang mit diesen Arten von Aufgaben. In Band I wird
untersucht, welcher Zusammenhang zwischen den Antworten und den Leistungen der Schiiler in den einzelnen Léndern
besteht. In diesem Abschnitt geht es um die Vertrautheit mit grundlegenden Konzepten der Algebra und der Geometrie (z.B.
»Quadratfunktion”, ,Lineare Gleichung”, ,Polygon” oder ,Kosinus”) und den Kontakt mit Aufgaben der reinen Mathematik
im Unterricht (z.B. ,Lose: 2x+3=7" oder ,Berechne das Volumen einer Kiste mit den Seitenlangen 3m, 4m und 5m”*).

Abbildung11.4.1 zeigt die wichtigsten Messgrofen der Chancengerechtigkeit beim Kontakt mit reiner Mathematik und ihre
Zusammenhdnge mit den durchschnittlichen Leistungen sowie die wichtigsten Messgrolien der Verteilungsgerechtigkeit
der Bildungsertrage. Sie enthalt wichtige Daten und Ergebnisse, die in diesem Kapitel erortert werden.

Die zwischen den Schulen zu beobachtenden Unterschiede beim Grad des Kontakts der Schiiler mit grundlegenden
Konzepten der reinen Mathematik in Algebra und Geometrie hdngen eng mit den Leistungsunterschieden zwischen
Schiilern zusammen, die soziotkonomisch begtinstigte und soziookonomisch benachteiligte Schulen besuchen?. Zwar
sind nicht alle Leistungsunterschiede zwischen diesen beiden Schiilergruppen auf Unterschiede beim Grad des Kontakts
mit reiner Mathematik zuriickzufiihren, ein groler Teil davon ist es jedoch. Abbildung 11.4.2 zeigt den Zusammenhang
zwischen diesen Disparitaten.
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® Abbildung 11.4.1 =
Uberblick iiber die PISA-MessgréBen der Chancengerechtigkeit beim Kontakt mit reiner Mathematik
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OECD-Durchschnitt 494 14.8 39 1.70 0.37 80.4 75.6 64.1
Shanghai (China) 613 15.1 41 2.30 0.21 82.8 66.8 53.1
Singapur 573 14.4 44 2.23 0.41 83.5 76.4 63.3
Hongkong (China) 561 7.5 27 1.83 0.40 92.8 67.7 57.6
Chinesisch Taipeh 560 17.9 58 1.98 0.33 81.9 76.7 57.9
Korea 554 10.1 42 2.07 0.27 73.6 78.3 60.4
Macau (China) 538 2.6 17 2.20 0.32 86.1 73.7 58.2
Japan 536 9.8 41 2.05 0.22 71.6 77.8 47.0
Liechtenstein 535 7.6 28 1.55 0.57 53.7 85.5 37.5
Schweiz 531 12.8 38 1.41 0.50 59.6 82.7 64.4
Niederlande 523 11.5 40 1.50 0.45 68.2 81.8 34.1
Estland 521 8.6 29 2.00 0.21 92.0 81.5 82.7
Finnland 519 9.4 33 1.72 0.35 87.9 91.1 92.5
Kanada 518 9.4 31 1.98 0.37 89.0 82.8 80.2
Polen 518 16.6 41 1.83 0.30 92.5 76.4 79.5
Belgien 515 19.6 49 1.83 0.52 72.1 72.4 48.6
Deutschland 514 16.9 43 1.66 0.43 66.7 73.6 47.0
Vietnam 511 14.6 29 1.96 0.22 83.3 58.3 47.9
Osterreich 506 15.8 43 1.54 0.47 57.3 71.2 51.6
Australien 504 123 42 1.69 0.49 80.1 76.5 721
Irland 501 14.6 38 1.47 0.37 90.9 79.7 81.8
Slowenien 501 15.6 42 1.93 0.32 78.7 74.6 41.3
Dénemark 500 16.5 39 1.62 0.36 87.7 82.3 83.5
Neuseeland 500 18.4 52 1.51 0.51 82.7 77.5 76.2
Tschech. Rep. 499 16.2 51 1.80 0.29 71.2 76.4 48.5
Frankreich 495 22.5 57 1.87 0.32 w w w
Ver. Konigreich 494 12.5 41 1.63 0.43 82.2 79.4 71.8
Island 493 7.7 31 1.14 0.39 95.8 86.4 90.1
Lettland 491 14.7 35 2.03 0.22 88.9 74.7 74.4
Luxemburg 490 18.3 37 1.45 0.51 85.8 73.6 59.0
Norwegen 489 7.4 32 m m m 91.0 87.1
Portugal 487 19.6 35 1.73 0.37 89.5 68.6 70.1
Italien 485 10.1 30 1.83 0.39 68.0 75.9 48.5
Spanien 484 15.8 34 1.87 0.44 88.0 75.2 81.2
Russ. Foderation 482 11.4 38 2.10 0.16 94.7 75.0 73.2
Slowak. Rep. 482 24.6 54 1.70 0.32 67.2 64.4 50.1
Ver. Staaten 481 14.8 35 2.00 0.41 89.5 73.8 76.3
Litauen 479 13.8 36 1.65 0.27 91.8 78.7 69.3
Schweden 478 10.6 36 0.77 0.31 92.5 86.9 87.5
Ungarn 477 23.1 47 1.96 0.29 72.4 62.6 38.1
Kroatien 471 12.0 36 2.07 0.32 87.7 75.9 55.7
Israel 466 17.2 51 1.81 0.41 80.0 74.6 57.6
Griechenland 453 15.5 34 1.91 0.34 93.1 73.5 67.9
Serbien 449 11.7 34 2.04 0.29 89.1 78.0 54.0
Turkei 448 14.5 32 1.92 0.30 85.1 72.3 38.2
Rumdnien 445 19.3 38 2.02 0.40 78.0 64.4 54.6
Bulgarien 439 22.3 42 1.96 0.45 82.0 59.6 47.2
Ver. Arab. Emirate 434 9.8 33 2.13 0.50 80.3 73.9 55.6
Kasachstan 432 8.0 27 1.97 0.32 90.5 76.8 63.5
Thailand 427 9.9 22 1.70 0.29 85.2 61.6 57.9
Chile 423 23.1 34 1.70 0.34 75.2 47.2 56.6
Malaysia 421 13.4 30 1.59 0.36 88.1 71.5 67.6
Mexiko 413 10.4 19 1.78 0.43 82.3 56.5 64.8
Montenegro 410 12.7 33 1.90 0.40 92.8 80.6 63.5
Uruguay 409 22.8 37 1.64 0.47 76.3 60.2 58.0
Costa Rica 407 18.9 24 1.53 0.52 79.4 61.8 57.6
Albanien 394 m m 2.09 0.42 93.1 0.0 95.4
Brasilien 391 15.7 26 1.43 0.51 72.4 62.8 56.9
Argentinien 388 15.1 26 1.35 0.48 74.7 66.5 55.6
Tunesien 388 12.4 22 1.23 0.36 94.4 67.2 50.7
Jordanien 386 8.4 22 2.15 0.57 84.8 79.6 64.0
Kolumbien 376 15.4 25 1.76 0.51 83.6 63.2 64.9
Katar 376 5.6 27 1.72 0.67 76.1 75.5 53.8
Indonesien 375 9.6 20 1.60 0.33 81.9 63.1 48.0
Peru 368 23.4 33 1.79 0.51 79.8 54.2 54.4

1. Einstufige bivariate Regression der Mathematikleistungen auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS), wobei die Steigung dem ESCS-Regressions-
koeffizienten und die Starke dem Korrelationskoeffizienten (R?)*100 entspricht.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1, 11.2.8a, 11.2.13a und I.4.1.
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" Abbildung 11.4.2 ®

Umfang der Leistungsunterschiede, die mit dem Kontakt der Schiiler mit reiner Mathematik
zusammenhangen, nach sozio6konomischem Profil der Schulen

Zwischen Schiilern in sozio6konomisch begtinstigten und sozioGkonomisch benachteiligten Schulen

GROSSE In Landern/Volkswirtschaften, in denen der Kontakt der Schiiler mit reiner
LEISTUNGS- Mathematik, je nachdem ob die betreffenden Schulen sozio6konomisch begtinstigt
UNTERSCHIEDE oder sozio6konomisch benachteiligt sind, stirker variiert, sind die Leistungsunter-
schiede in der Regel ebenfalls gréBer.
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Unterschied beim Index des Kontakts mit reiner Mathematik

Anmerkung: Je nach der schulischen Organisation (integratives System vs. institutionelle Differenzierung entsprechend der Leistungen) ist im Vergleich
zwischen den Schulen mit Unterschieden bei bestimmten Aspekten der Lernméglichkeiten zu rechnen, mit denen auf die unterschiedlichen Bediirfnisse
der Schiiler geantwortet werden soll.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.2 und 11.4.3.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

In Ldndern mit hohen Durchschnittsergebnissen in Mathematik und einem hohen Niveau an Verteilungsgerechtigkeit
der Bildungsertrage sind die Unterschiede zwischen den Schiilern soziodkonomisch begiinstigter und soziodkonomisch
benachteiligter Schulen geringer, und zwar sowohl im Hinblick auf die Mathematikleistungen als auch auf den Kontakt mit
reiner Mathematik (Abb. I1.4.1). So weisen beispielsweise Estland, Finnland und Kanada, die im unteren linken Quadranten
von Abbildung 11.4.2 liegen, einen geringen Leistungsabstand zwischen Schiilern auf, die sozio6konomisch begtinstigte und
soziookonomisch benachteiligte Schulen besuchen. Unter den Schulsystemen mit hohen durchschnittlichen Mathematik-
leistungen und einem hohen Grad an Verteilungsgerechtigkeit bei den Bildungsertragen (gemessen an der Stirke des
Zusammenhangs zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Hintergrund der Schiiler) (Abb. 11.4.1) sind nur in
Japan und Korea grof8e Unterschiede bei den Schiilerleistungen und durchschnittliche Disparititen bei den Lernmoglichkeiten
zwischen soziookonomisch begiinstigten und soziookonomisch benachteiligten Schulen festzustellen (oberer rechter
Quadrant von Abb. 11.4.2).

Abbildung 11.4.2 zeigt zudem, dass die zwischen soziodkonomisch begtinstigten und soziokonomisch benachteiligten
Schulen beobachteten Unterschiede bei den Mathematikleistungen einerseits und der Intensitdt des Kontakts mit reiner
Mathematik andererseits im Durchschnitt der OECD-Lander sehr stark untereinander korrelieren (die Korrelation
zwischen diesen beiden Messgroflen betrdgt 0,65). Im OECD-Durchschnitt belduft sich der Leistungsunterschied im
Bereich Mathematik auf 104 Punkte. Die Unterschiede beim Kontakt mit Mathematik je nach dem soziotkonomischen
Profil der Schulen sind ebenfalls gro8 (sie machen auf dem Index des Kontakts mit reiner Mathematik mehr als 0,45
bzw. drei Viertel einer Standardabweichung aus, d.h. 0,60). Im Durchschnitt gaben die Schilerinnen und Schiiler in
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soziookonomisch beglinstigten Schulen an, dass sie ,haufig” von komplexeren Konzepten der Algebra und Geometrie
gehortund im Unterrichtim Allgemeinen auch ,haufig” Aufgaben der reinen Mathematik begegnet sind. Die Schiilerinnen
und Schiiler sozio6konomisch benachteiligter Schulen hatten eigenen Angaben zufolge zwischen ,ein- oder zweimal”
und ,einige Male” im Unterricht von diesen Themen gehort.

DISPARITATEN BEIM KONTAKT MIT REINER MATHEMATIK, BEIM SOZIOOKONOMISCHEN
HINTERGRUND UND BEI DEN LEISTUNGEN

Von Schiilerinnen und Schiilern, die in der Schule nicht mit mathematischen Konzepten und Verfahren konfrontiert
werden, kann nichterwartet werden, dass sie sich den Stoff selbst beibringen, und noch weniger, dass sie darin tiberragende
Leistungen erzielen. Durch die Zuteilung von mehr und besseren Ressourcen kénnen nur Grundvoraussetzungen
geschaffen werden; was im Unterricht vermittelt wird — und wie es vermittelt wird — ist, was letztlich bestimmt, ob
diese Ressourcen dem Hauptziel des Schulsystems dienen konnen: namlich allen Schiilerinnen und Schiilern auf
gerechte Weise eine qualitativ hochwertige Bildung zu vermitteln. Die Breite und Tiefe der Unterrichtsinhalte und
die Lehrmethoden sind fiir den Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler, insbesondere im Fach Mathematik, von
entscheidender Bedeutung.

Die Lernmoglichkeiten konnen sich aus vielerlei Griinden zwischen verschiedenen Schiilern und Schulen unterscheiden.
Wenndie Schiilerim Schulsystemauf verschiedene Schulen aufgeteilt werden, z.B. auf allgemeinbildende und berufsbildende
Bildungsgange, kann der Grad ihres Kontakts mit Mathematik variieren, je nachdem welche Schule sie besuchen. Der Kontakt
mit verschiedenen mathematischen Konzepten und die Erfahrung im Umgang mit Mathematikaufgaben kénnen sich auch
zwischen Schilern innerhalb einer bestimmten Schule unterscheiden, vor allem wenn die Schiiler in Leistungsgruppen
eingeteilt und ihnen unterschiedliche Inhalte vermittelt werden. Die Unterrichtsinhalte und die Lehrmethoden konnen sich
innerhalb einer Schule auch unterscheiden, wenn 15-jdhrige Schiilerinnen und Schiiler unterschiedliche Klassenstufen
besuchen oder wenn sie verschiedene inhaltliche Schwerpunkte wahlen.

Disparitaten innerhalb der Lander

Im Durchschnitt der OECD-Lander gaben die 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler an, dass sie ,einige Male” von
mathematischen Konzepten der Algebra und Geometrie gehort, jedoch ,hdufig” Aufgaben der reinen Mathematik
begegnet sind. Es sind zwar signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Schulsystemen festzustellen, die
Unterschiede zwischen den Schulen innerhalb eines Landes und zwischen den Schiilern innerhalb einer Schule sind
aber noch groBer?. Der Grofteil der Unterschiede ist unter Schiilern zu beobachten, die dieselbe Schule besuchen (65%);
die Unterschiede zwischen den Schulen innerhalb eines Landes machen 17% der Gesamtunterschiede aus, und auf die
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern und Volkswirtschaften entfallen die tibrigen 18% der Unterschiede*.

Schulsysteme, die ein hohes durchschnittliches Leistungsniveau und eine groBe Chancengerechtigkeit in der Bildung
verbinden, bieten in der Regel allen ihren Schiilern hdufigen Kontakt mit Konzepten der reinen Mathematik (gemessen an
tberdurchschnittlichen Mittelwerten auf dem Index des Kontakts mit reiner Mathematik und einer unterdurchschnittlichen
Gesamt- und zwischenschulischen Varianz auf diesem Index). Von den neun Landern, die ein hohes Leistungsniveau und
ein groBes Maf an Bildungsgerechtigkeit vorweisen konnen, ist Liechtenstein das einzige Land, in dem der Mittelwert
auf dem Index des Kontakts mit reiner Mathematik unter dem Durchschnitt liegt. In dieser Gruppe verzeichnen lediglich
Australien, Hongkong (China) und Liechtenstein eine tiberdurchschnittliche Varianz des Kontakts mit reiner Mathematik.
Nur in Liechtenstein ist die Varianz grofs und sind die zwischenschulischen Unterschiede tiberdurchschnittlich stark
ausgepragt. Japan und Korea sind die einzigen Lander in dieser Gruppe, wo die zwischenschulischen Unterschiede beim
Kontakt mit reiner Mathematik oberhalb des Durchschnitts angesiedelt sind (Abb. 11.4.1).

Unterschiede beim Kontakt mit Mathematik und durchschnittliche Mathematikleistungen in
verschiedenen Schulsystemen

Geringere Disparititen beim Kontakt mit mathematischen Konzepten sind mit hoheren Durchschnittsergebnissen
assoziiert, insbesondere in den Schulsystemen, in denen die Haufigkeit des Kontakts und die Vertrautheit mit Konzepten
der reinen Mathematik gréBer sind als im OECD-Durchschnitt. Die Begegnung mit Aufgaben der reinen Mathematik im
Schulunterricht und die Vertrautheit mit grundlegenden Konzepten der Algebra und der Geometrie haben einen starkeren
Effekt auf die Durchschnittsleistungen, wenn die gesamte Schiilerpopulation davon profitiert. Wie Abbildung 11.4.3 zeigt,
weisen die Lander, die hohere Leistungsniveaus erreichen, in der Tendenz geringere Disparititen beim Kontakt mit reiner
Mathematik auf.
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Aus Abbildung 11.4.3 ist zudem ersichtlich, dass ein starker Zusammenhang zwischen den Unterschieden beim Kontakt mit
reiner Mathematik und den Durchschnittsleistungen festzustellen ist, wenn die Schulsysteme einen hdufigen Kontakt mit
Konzepten und Verfahren der reinen Mathematik gewahrleisten. Estland, Japan und Korea erzielten z.B. Ergebnisse weit
iber dem OECD-Durchschnitt, auBerdem ist der Grad des Kontakts mit reiner Mathematik in diesen Landern ebenfalls weit
tiber dem OECD-Durchschnitt angesiedelt, und die Unterschiede bei den Lernméglichkeiten sind schwidcher ausgepragt
als im Durchschnitt. Diese Strukturen sind auch in einigen Partnerlandern und -volkswirtschaften zu beobachten, wobei
Shanghai (China) ein besonders hohes durchschnittliches Leistungsniveau, das mit einem hadufigen Kontakt mit Aufgaben
der reinen Mathematik und groler Vertrautheit mit grundlegenden mathematischen Konzepten der Algebra und Geometrie
assoziiert ist, sowie eine ausgesprochen geringe Varianz dieser Lernmdglichkeiten vorweisen kann.

® Abbildung 11.4.3 ®

Zusammenhang zwischen den Mathematikleistungen und der Varianz des Kontakts der Schiiler
mit reiner Mathematik
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Anmerkung: Je nach der schulischen Organisation (integratives System vs. institutionelle Differenzierung entsprechend der Leistungen) ist im Vergleich
zwischen den Schulen mit Unterschieden bei bestimmten Lernméglichkeiten zu rechnen, mit denen auf die unterschiedlichen Bedrfnisse der Schiiler
geantwortet werden soll.

Lander mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik sind mit einem Sternchen gekennzeichnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3a und 11.4.1.

StatLink P http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

Wenn der Grad des Kontakts mit reiner Mathematik unter dem OECD-Durchschnitt liegt, besteht kein enger Zusammenhang
zwischen den diesbeziiglichen Disparititen und den Durchschnittsergebnissen (wie auf der linken Seite von Abb. 11.4.3
dargestellt). In einigen Landern, wie in Costa Rica, Luxemburg und Uruguay, haben die Schiiler weniger haufig Kontakt
mit reiner Mathematik, ist die Varianz dieser Lernmoglichkeiten geringer und sind die Durchschnittsergebnisse schlechter,
in anderen Lindern wiederum, wie in Osterreich, Deutschland, den Niederlanden, Neuseeland und der Schweiz, wo die
Schiiler ebenfalls weniger haufig Kontakt mit Mathematik haben, sind die diesbeziiglichen Disparitédten jedoch grofs und
werden Uberdurchschnittliche Leistungen erzielt (Abb. 11.4.3).
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Zwischenschulische Unterschiede bei den Lernmaoglichkeiten, dem sozio6konomischen
Hintergrund und den Leistungen

In den meisten Schulsystemen, in denen auf die eine oder andere Weise eine Selektion der Schiilerinnen und Schiiler
vorgenommen wird, werden die Schiiler in der Regel entsprechend ihrer Leistungen auf verschiedene Schulen verteilt. Wie
in Kapitel 2 untersucht wurde, sind die Leistungen tendenziell eng mit dem soziokonomischen Hintergrund verknipft,
so dass eine unbeabsichtigte Folge der Aufteilung der Schiiler entsprechend ihrer Leistungen hdufig eine Aufteilung
der Schiiler nach ihrem soziodkonomischen Hintergrund ist. Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2012 zeigen, dass die
Disparitdten bei der Intensitdt des Kontakts mit reiner Mathematik in Systemen starker ausgepragt sind, in denen die Schiiler
entsprechend ihrer Leistungen auf verschiedene Schulen verteilt werden, sowie — angesichts des Zusammenhangs zwischen
Leistungen und sozio6konomischem Hintergrund — in Systemen, in denen eine unbeabsichtigte Konsequenz der Aufteilung
entsprechend der Leistungen eine Aufteilung nach sozio6konomischem Hintergrund ist. Es ist eine Assoziation festzustellen
zwischen grofSen zwischenschulischen Unterschieden bei den Lernméglichkeiten, dem soziotkonomischen Hintergrund
sowie den Leistungen und Systemen, die einen niedrigeren Grad an Verteilungsgerechtigkeit bei den Bildungsertragen und
in manchen Fllen niedrigere Durchschnittsergebnisse aufweisen.

® Abbildung 11.4.4 ®

Zwischenschulische Unterschiede beim Kontakt mit reiner Mathematik, beim sozio6konomischen
Status und bei den Leistungen

Weniger Unterschiede bei den Lernméglichkeiten und beim soziookonomischen Status zwischen
den Schulen sind mit geringeren Leistungsunterschieden zwischen den Schulen assoziiert.
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Wie aus Abbildung 11.4.1 ersichtlich, weisen Kanada, Danemark, Estland, Finnland, Island und Schweden unterdurch-
schnittliche zwischenschulische Unterschiede bei den Leistungen, dem soziookonomischen Hintergrund und dem Kontakt
mitreiner Mathematik auf. Diesen Systemen gelingt es nicht nur, die zwischenschulischen Unterschiede im Hinblick auf diese
drei Indikatoren auf ein Mindestmafs zu reduzieren, sondern auch ein tiberdurchschnittliches Mafs an Verteilungsgerechtigkeit
bei den Bildungsertragen (gemessen an der Starke des Zusammenhangs zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund
und den Leistungen der Schiiler), zu gewahrleisten. Die einzige Ausnahme ist Ddnemark, wo die Bildungsgerechtigkeit
dem Durchschnitt entspricht. Kanada, Danemark, Estland und Finnland erreichen tiberdurchschnittliche Leistungen, Island
weist durchschnittliche Leistungen auf, und nur Schweden erzielt unterdurchschnittliche Leistungen.

Im Gegensatz dazu sind in Argentinien, Brasilien, Chile, Ungarn und der Slowakischen Republik grof’e zwischenschulische
Unterschiede bei den Leistungen, dem soziookonomischen Hintergrund und dem Kontakt mit reiner Mathematik zu
beobachten. In diesen Schulsystemen liegen die Durchschnittsleistungen unter dem OECD-Durchschnitt. Chile, Ungarn und
die Slowakische Republik weisen zudem ein unterdurchschnittliches Mal$ an Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrage
auf, wihrend die Bildungsgerechtigkeit in Argentinien und Brasilien dem OECD-Durchschnitt entspricht (gemessen an der
Starke des Zusammenhangs zwischen dem soziodkonomischen Hintergrund und den Leistungen der Schiiler).

Die zwischenschulischen Unterschiede und die Gesamtvarianz beim Kontakt mit reiner Mathematik sind in Osterreich,
Belgien, Deutschland, Liechtenstein, den Niederlanden und der Schweiz (Landern mit iberdurchschnittlichen Leistungen)
sowie in Argentinien, Brasilien und Italien (Landern mit unterdurchschnittlichen Leistungen) oberhalb des Durchschnitts
angesiedelt. In all diesen Landern, auBer der Schweiz, sind die zwischenschulischen Leistungsunterschiede schwécher
ausgepragt als im Durchschnitt. Die soziookonomischen Unterschiede zwischen den Schulen sind in Argentinien und
Brasilien groRer als im Durchschnitt, liegen in Osterreich, Belgien, Deutschland und Italien beim Durchschnitt und sind
in Liechtenstein, den Niederlanden und der Schweiz weniger grof8 als im Durchschnitt. Auer Italien und Liechtenstein
erreicht keines dieser Lander ein iberdurchschnittliches Mal} an Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrage (gemessen
an der Starke des Zusammenhangs zwischen dem soziookonomischen Hintergrund und den Leistungen der Schiiler).

CHANCENGERECHTIGKEIT BEI DER VERTEILUNG DER BILDUNGSRESSOURCEN

Eine potenzielle Ursache fiir Chancenungerechtigkeit bei Lernertragen und Lernmoglichkeiten ist in der Verteilung der
Ressourcen auf Schiiler- und Schulebene zu sehen. Ein positiver Zusammenhang zwischen dem soziokonomischen
Profil der Schulen und der Quantitdt bzw. Qualitdt der Ressourcen bedeutet, dass soziookonomisch begtinstigte Schulen
mehr oder bessere Ressourcen erhalten; ein negativer Zusammenhang impliziert, dass mehr oder bessere Ressourcen flr
soziookonomisch benachteiligte Schulen bereitgestellt werden. Kein Zusammenhang zwischen den beiden Messgrolien
heifdt, dass von soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern besuchte Schulen mit genauso groRer Wahr-
scheinlichkeit Zugang zu besseren oder mehr Ressourcen haben wie von soziookonomisch begtinstigten Schiilerinnen und
Schiilern besuchte Schulen.

In Abbildung 11.4.5 ist der Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Profil der Schulen — d.h. der durch-
schnittlichen Position ihrer Schiler auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status — sowie einer
Reihe von Schulmerkmalen, wie der Schiiler/Lehrer-Quote, dem Anteil der Vollzeitlehrkréfte, dem Index des Lehrermangels
und dem Index der Qualitat der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln, dargestellt (vgl. Band IV wegen weiterer Analysen
und naherer Einzelheiten (iber diese Indizes). Zusammenhinge, die soziotkonomisch benachteiligte Schulen betreffen,
in denen die Ressourcenausstattung den Angaben der Schulleitungen zufolge in quantitativer und/oder qualitativer
Hinsicht besser ist, sind in einem helleren Blauton unterlegt; Zusammenhénge, die soziodkonomisch benachteiligte
Schulen betreffen, in denen die Ressourcenausstattung den Angaben der Schulleitungen zufolge in quantitativer und/oder
qualitativer Hinsicht geringer ist, sind durch eine graue Schattierung markiert. Wenn der Zusammenhang in einem Schul-
system insgesamt starker ist als im OECD-Durchschnitt, ist die Korrelation durch Fettdruck gekennzeichnet.

Mebhr ist nicht immer besser

Im Fall von Schiilerinnen und Schiilern soziodkonomisch benachteiligter Schulen ist die Quantitdt der Ressourcen nicht
unbedingt mit der Qualitdt der Ressourcen gleichbedeutend. Im Allgemeinen besuchen soziookonomisch benachteiligtere
Schiiler Schulen mit niedrigeren Schiiler/Lehrer-Quoten; soziodkonomisch begtinstigtere Schiiler besuchen jedoch Schulen,
die tiber einen hoheren Anteil an Lehrkriften mit Hochschulabschluss verfligen.

Die PISA-Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass viele Schiilerinnen und Schiiler doppelt benachteiligt sind, da sie
selbst einen soziotkonomisch ungtinstigen Hintergrund haben und zudem eine Schule besuchen, in der die Qualitét der
Ausstattung mit Lehrkraften geringer ist. Im Verhdltnis zur GréRe der Schiilerpopulation der Schulen teilen die OECD-Lander
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® Abbildung 11.4.5 ®

Uberblick iiber die PISA-MessgroBen der Chancengerechtigkeit bei der Verteilung der
Bildungsressourcen

Soziookonomisch benachteiligte Schulen verfiigen mit groRerer Wahrscheinlichkeit tiber mehr oder bessere Ressourcen;
die Korrelation ist starker als 0,25
Soziodkonomisch begiinstigte Schulen verfiigen mit groRerer Wahrscheinlichkeit tiber mehr oder bessere Ressourcen;
die Korrelation ist stiarker als 0,25
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Montenegro 0.40 0.27 0.20 -0.25 -0.07 0.05 0.16
Peru 0.20 -0.05 0.29 -0.14 0.18 0.08 0.13
Katar 0.07 -0.09 -0.02 -0.06 0.19 -0.03 0.13
Ruminien -0.19 0.24 0.27 -0.24 0.06 0.16 0.25
Russ. Foderation 0.35 0.27 0.21 -0.07 0.26 0.06 0.09
Serbien 0.29 0.07 0.24 -0.21 0.31 0.03 0.10
Shanghai (China) -0.26 0.26 0.17 -0.35 0.19 0.24 0.35
Singapur 0.11 0.36 0.47 -0.17 0.38 0.13 0.18
Thailand 0.11 0.03 0.12 -0.28 0.30 0.22 0.24
Ti 0.05 0.03 -0.08 -0.19 0.23 0.03 0.07
Ver. Arab. Emirate -0.05 -0.05 0.11 -0.22 0.26 -0.03 0.11
Uruguay -0.08 0.23 0.54 -0.35 0.25 0.09 0.10
Vietnam 0.12 0.10 0.20 -0.26 0.24 0.21 0.20
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Anmerkung: Die Daten sind durch Fettdruck gekennzeichnet, wenn die Korrelation innerhalb eines Landes/einer Volkswirtschaft signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht.

1. Eine negative Korrelation steht fiir giinstigere Werte fiir soziokonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.6.

StatLink =M http://dx.doi.org/10.1787/888932964851
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soziodkonomisch benachteiligten Schulen mindestens eine gleich hohe, wenn nicht héhere Zahl an Mathematiklehrkraften
zu wie soziodkonomisch beglinstigten Schulen. Wie aus Abbildung 11.4.6 hervorgeht, haben soziodkonomisch benachteiligte
Schulen in der Regel jedoch grofle Schwierigkeiten, qualifizierte Lehrkrafte anzuwerben. So ist beispielsweise in den
Niederlanden der Anteil der qualifizierten Lehrkrafte in soziobkonomisch begiinstigten Schulen dreimal hoher als der Anteil
der qualifizierten Lehrkréfte in soziobkonomisch benachteiligten Schulen (52% gegentiber 14%), wahrend die Schiiler/Lehrer-
Quote in soziodkonomisch begtinstigten Schulen um 28% héher ist als in soziodkonomisch benachteiligten Schulen (18
gegenlber 14 Schiler je Lehrkraft). Eine dhnliche Situation ist in Belgien, Kroatien, Griechenland, Island, Italien, Kasachstan,
Luxemburg, Montenegro, der Russischen Foderation und Slowenien zu beobachten. In Osterreich ist die Schiiler/Lehrer-
Quote in soziobkonomisch begtinstigten Schulen niedriger und der Anteil der Lehrkrafte mit Hochschulabschluss hoher als
in sozio6konomisch benachteiligten Schulen. Das heil’t, dass in soziotkonomisch benachteiligten Schulen mehr Schiiler
auf eine Lehrkraft kommen und diese Lehrkréfte in der Regel einen niedrigeren Bildungsabschluss besitzen. Eine dhnliche
Situation ist in Rumdnien, Shanghai (China) und Uruguay festzustellen.

Fir viele Lander stellt es immer noch eine grofe Herausforderung dar, eine gerechte Verteilung der Ressourcen zu gewahr-
leisten, wenn auch nicht, was deren Quantitdt anbelangt, so doch in Bezug auf ihre Qualitdt. Wie Abbildung 11.4.7 zeigt,
erkldren der soziookonomische Hintergrund der Schiiler und das sozio6konomische Profil der Schule einen grollen
Anteil der Varianz der Lehrerqualitit zwischen den Schulen. In Kroatien, Liechtenstein, Luxemburg, den Niederlanden
und Slowenien stehen zwischen 17% und 27% der Varianz der Lehrerqualitit zwischen den Schulen mit diesen
Faktoren in Zusammenhang, in Osterreich und Belgien iiber 35%. In Band IV wird diese Analyse weitergefiihrt, indem
die Wechselbeziehungen zwischen soziodkonomischem Hintergrund und Ressourcen sowie Schulpolitik und -praxis
eingehender untersucht werden.

Schwieriges Schulumfeld

In soziookonomisch benachteiligten Schulen ist die Disziplin hiufig schlecht. Wie aus Abbildung 11.4.8 ersichtlich, sind die
Unterschiede bei der Schuldisziplin zwischen soziotkonomisch begtinstigten und soziodkonomisch benachteiligten Schulen
in Kroatien, Ungarn, Shanghai (China) und Slowenien mit einer Differenz von mehr als der Halfte einer Einheit auf dem Index
der Schuldisziplin besonders ausgepragt, wohingegen in Estland, Jordanien, Lettland, Norwegen, Peru und Thailand zwischen
den Schulen keine erkennbaren, mit dem sozio6konomischen Profil der Schulen in Zusammenhang stehenden Unterschiede
beim Grad der Disziplin festzustellen sind. Wie Abbildung 11.4.9 zeigt, hdngt die Disziplin in manchen Schulsystemen stark
mit dem soziokonomischen Status zusammen, wahrend der Zusammenhang in anderen Systemen viel schwdcher ist. Die
Varianz zwischen den Schulsystemen bei der Starke dieses Zusammenhangs deutet darauf hin, dass die von Schulsystemen
und Schulen verfolgte Politik bei der Verstarkung oder Verringerung dieser Unterschiede eine Rolle spielt.

Wenngleich all diese Faktoren mehr oder weniger mit den Schiilerleistungen zusammenhangen konnen, ist klar, dass
sie nicht die Art von forderlichem Lernumfeld schaffen, das soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler
brauchen. Es ist schwer vorstellbar, wie es Schulen mit einem unzureichenden Grad an Disziplin gelingen soll, einen
Ausgleich fiir den Mangel an Ressourcen und Unterstiitzung zu schaffen, unter dem sozio6konomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler zuhause u.U. leiden, und sie zu befdhigen, ihr Potenzial auszuschopfen.

Lernmoglichkeiten auBerhalb der Schule und Erwartungen der Eltern an die Schulen

Die Eltern spielen in verschiedener Hinsicht eine wichtige Rolle bei der Bildung ihrer Kinder, indem sie u.a. zusatzliche
Lernméglichkeiten durch Programme aulerhalb der Schule oder privaten Nachhilfeunterricht zur Verbesserung oder
Unterstiitzung der schulischen Leistungen organisieren, hohe Erwartungen in ihre Kinder und die von ihnen besuchte
Schule setzen, fordern, dass diese Erwartungen erflllt werden, und Druck auf die Schulen ausiiben, an die Schiiler
hohere Leistungsanforderungen zu stellen. In all diesen Bereichen steht der soziodkonomische Hintergrund in einem
engen Zusammenhang mit den Bildungsressourcen im Elternhaus.

In allen Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilgenommen haben, verbringen sozio6konomisch begtinstigte
Schiilerinnen und Schiiler in der Regel nach der Schule mehr Zeit mit Hausaufgaben oder selbststindigem Lernen.
Der Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Hintergrund eines Schiilers und seinem Zeitaufwand fiir
Hausaufgaben (fiir alle Facher) ist in Belgien, Bulgarien, Ungarn, Italien, Japan, Shanghai (China), Chinesisch Taipeh und
dem Vereinigten Konigreich relativ stark (die Korrelation liegt bei tiber 0,3). Soziotkonomisch beglinstigte Schilerinnen
und Schiiler verbringen in der Regel mehr Zeit mit Unterricht aufSerhalb der Schule, der von Privatunternehmen organisiert
und von ihren Eltern bezahlt wird, als sozio6konomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler; besonders stark ist der
Zusammenhang in Japan und Korea (mit einer Korrelation von tber 0,3) (Abb. 11.4.5).
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® Abbildung Il.4.6 ®
Anzahl und Qualitat der Lehrkrafte, nach sozio6konomischem Profil der Schulen

Anteil der Lehrkrifte mit

Hochschulabschluss sl s Ressourcen soziookonomisch benachteiligter Schulen
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Schulen Schulen Schulen Schulen begunstlgter Schulen
53.0 70.1 10.4 7.8 Portugal
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede bei den Ressourcen zwischen Schiilern soziodkonomisch begiinstigter und soziookonomisch
benachteiligter Schulen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Anteil an qualifizierten Lehrkréften in soziobkonomisch begtinstigten Schulen

im Verhéltnis zum Anteil an qualifizierten Lehrkréften in soziookonomisch benachteiligten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.8 und 11.4.9.
StatLink SZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964851
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® Abbildung 11.4.7 ®

Unterschiede bei der Lehrerqualitdt, erklart durch das sozio6konomische Profil der Schiiler
und der Schulen

@ Anteil der durch den soziookonomischen Status der Schiiler erklarten Varianz
O Anteil der durch den soziodkonomischen Status der Schiiler und der Schulen erklarten Varianz

A Anteil der durch den Mittelwert und die Standardabweichung des soziockonomischen Status
der Schiiler und der Schulen erklarten Varianz
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Varianz des Prozentsatzes der Lehrkréfte mit Hochschulabschluss angeordnet,
die durch den soziookonomischen Status der Schiiler und der Schulen erklart ist.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.9.
StatlLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

® Abbildung 11.4.8 ®
Unterschiede bei der Schuldisziplin, nach sozio6konomischem Profil der Schulen
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede beim Index der Schuldisziplin zwischen Schiilern soziotkonomisch benachteiligter und soziodkonomisch
begiinstigter Schulen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Unterschied zwischen soziokonomisch benachteiligten und soziokonomisch
begtinstigten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.10.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964851
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® Abbildung 11.4.9®

Unterschiede bei der Schuldisziplin, erklart durch das sozio6konomische Profil der Schiiler
und der Schulen

@ Anteil der durch den sozio6konomischen Status der Schiiler erkldrten Varianz
O Anteil der durch den soziobkonomischen Status der Schiiler und der Schulen erklarten Varianz

A Anteil der durch den Mittelwert und die Standardabweichung des soziodkonomischen Status
der Schiiler und der Schulen erkldrten Varianz
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Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Varianz des Index der Schuldisziplin angeordnet, die durch den sozioéko-
nomischen Status der Schiiler und der Schulen, erklart ist.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.10.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

Die Wiinsche der Eltern fiir die Bildung ihrer Kinder hdangen ebenfalls stark mit dem sozio6konomischen Status zusammen.
Die Eltern soziookonomisch begtinstigter Schiilerinnen und Schiiler haben hohere Erwartungen im Hinblick auf die Bildung
ihrer Kinder als die Eltern soziookonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler. Soziotkomisch bessergestellte Eltern
tben auch mehr Druck auf die Schulen aus, héhere Leistungsanforderungen an die Schiiler zu stellen. In allen Landern
und Volkswirtschaften (aufSer Hongkong-China, Indonesien, Liechtenstein, Luxemburg, Montenegro und der Schweiz)
besuchen sozio6konomisch begiinstigtere Schilerinnen und Schiiler zumeist Schulen, in denen die Schulleitungen im
Fragebogen folgende Aussage ankreuzten:, Es gibt einen standigen Druck von Seiten vieler Eltern, die von unserer Schule
erwarten, dass wir sehr hohe Leistungsanforderungen stellen und sicherstellen, dass diese von unseren Schiilerinnen/
Schiilern erreicht werden” (Abb. 11.4.5).

LERNMOGLICHKEITEN, RESSOURCEN, LEISTUNGEN UND SOZIOOKONOMISCHER STATUS

Die Schilerleistungen hdngen mit dem soziookonomischen Status zusammen, sowohl auf Schul- als auch auf
Schiilerebene, sowie mit den Ressourcen und den Lernmdglichkeiten, die den Schilern und den Schulen zur
Verfligung stehen. Im OECD-Raum sind 49% der Leistungsunterschiede zwischen Schiilern, die verschiedene Schulen
besuchen, durch Unterschiede beim Zugang zu Lernmoglichkeiten und Ressourcen bedingt. Der durchschnittliche
Leistungsunterschied in Mathematik zwischen soziookonomisch begiinstigteren und soziodkonomisch weniger
begtinstigten Schulen sinkt nach Beriicksichtigung dieser Unterschiede von 69 auf 35 Punkte. Unterschiede bei
Lernmoglichkeiten und Ressourcen sind auch fiir 39% der zwischen Schiilern derselben Schule zu beobachtenden
Leistungsunterschiede verantwortlich. Unterschiede bei der Schuldisziplin erklaren 17% der Leistungsunterschiede,
und auf die Lehrerqualitdt sind 8% der Leistungsunterschiede zurlickzuflihren (Tabelle 11.4.9). Abbildung 11.4.10
zeigt die zwischenschulischen Leistungsunterschiede vor und nach Beriicksichtigung der zwischen Schiilern und
zwischen Schulen zu beobachtenden Unterschiede bei Lernmoglichkeiten und Bildungsressourcen fiir die Lander mit
verfligbaren Daten®.
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® Abbildung 11.4.10 ®

Leistungsunterschiede, die mit Unterschieden beim Kontakt mit reiner Mathematik
und bei den Ressourcen zusammenhéngen’

M Vor Berticksichtigung der Unterschiede beim Kontakt mit reiner Mathematik und bei den Ressourcen

[ M Nach Beriicksichtigung der Unterschiede beim Kontakt mit reiner Mathematik und bei den Ressourcen
(wobei unterstellt wird, dass Lernméglichkeiten und Ressourcen gerecht zwischen den Schulen verteilt sind)
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

1. Punktzahldifferenzen zwischen Schulen, die sich auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit
unterscheiden.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen zwei Schilern in Schulen, die sich auf dem
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit unterscheiden, nach Beriicksichtigung der Unterschiede bei
Lernméglichkeiten und Ressourcen, angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.11.

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

TEILNAHME AN VORSCHULBILDUNG

Viele der Ungleichheiten, die innerhalb der Schulsysteme existieren, sind bereits bei der Einschulung der Schiiler
vorhanden und bestehen wéhrend der Schullaufbahn fort (Alexander, Entwisle und Olson, 1997; Downey, von Hippel
und Broh, 2004). Da diese Ungleichheiten in der Regel bei Nichtteilnahme an Bildung zunehmen, tragt ein frithzeitiger
Eintritt ins Schulsystem moglicherweise dazu bei, sie zu verringern. Bei einem frithzeitigen Eintritt in den vorschulischen
Bereich sind Kinder besser auf die formale Bildung vorbereitet und schliefen diese eher erfolgreich ab.

In Abbildung 11.4.11 ist der Leistungsvorsprung in Mathematik von Schiilerinnen und Schiilern, die angaben, dass sie
tber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen hatten, gegeniiber solchen, bei denen das nicht der Fall war, dargestellt,
sowohl vor als auch nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Hintergrunds der Schiilerinnen und Schiiler. In
allen Landern mit verfiigbaren Daten, au8er in Estland und Lettland, lagen die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler,
die Gber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen hatten, Gber denen der Schiilerinnen und Schiiler, bei denen dies
nicht der Fall war. An dieser Feststellung dndert sich in allen Landern mit verfiigbaren Daten (auller in Estland und
Lettland) auch nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Hintergrunds nichts. Im Durchschnitt der OECD-Lander
belduft sich der Vorsprung vor Beriicksichtigung des sozio6konomischen Hintergrunds auf mehr als 53 Punkte und
nach Berlicksichtigung des sozio6konomischen Hintergrunds auf 31 Punkte. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Werten legt den Schluss nahe, dass eine mehr als einjdhrige Teilnahme an Vorschulbildung in gewissem Malke mit
dem soziotkonomischen Hintergrund assoziiert ist; unabhdngig davon besteht jedoch schon ein enger Zusammenhang
zwischen der vorschulischen Bildung und den Leistungen im Alter von 15 Jahren. Schiilerinnen und Schiiler, die nicht
an Vorschulbildung teilgenommen haben, erzielen mit 1,84-mal groRerer Wahrscheinlichkeit Ergebnisse am unteren
Ende der Leistungsverteilung.
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® Abbildung 11.4.11 ®

Leistungsunterschiede im Bereich Mathematik, nach Teilnahme an Vorschulbildung
Zwischen Schiilern, die iiber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen haben, und solchen,
bei denen dies nicht der Fall war
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz im Bereich Mathematik zwischen Schiilern, die
angaben, dass sie tber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen haben (ISCED 0), und solchen, bei denen dies nicht der Fall war, nach Beriicksichti-
gung des soziobkonomischen Hintergrunds angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.12.

StatLink SwZP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

In Frankreich und der Slowakischen Republik erzielen Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, dass sie tber ein Jahr an
Vorschulbildung teilgenommen haben, im Mathematiktest mindestens 100 Punkte mehr als Schiilerinnen und Schiiler,
bei denen dies nicht der Fall war. In Frankreich haben lediglich 2% der Schiilerinnen und Schiiler an keiner Form
vorschulischer Bildung teilgenommen, wohingegen 92% Uber ein Jahr an Vorschulbildung teilgenommen haben. Die
Schiilerinnen und Schiiler, die nicht an Vorschulbildung teilgenommen haben, stammen groRenteils aus sozio6konomisch
benachteiligten Familien. Selbst nach Berticksichtigung des soziotkonomischen Hintergrunds der Schiler besteht der
starke Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Vorschulbildung und den Leistungen fort, die Leistungsunterschiede
gehen jedoch um die Halfte zuriick. Die Situation ist in Shanghai (China) dhnlich, wo sich der Leistungsabstand vor
Berlicksichtigung des soziotkonomischen Hintergrunds auf 118 Punkte belduft, sich aber nach Berlicksichtigung des
soziobkonomischen Hintergrunds auf 72 Punkte verringert. Nach Berticksichtigung des soziobkonomischen Hintergrunds
sind die Punktzahldifferenzen zwischen Schiilern, die nicht an vorschulischer Bildung teilgenommen haben, und
denjenigen, die tiber ein Jahr lang an Vorschulbildung teilgenommen haben, in Belgien, der Tschechischen Republik,
Frankreich, Hongkong (China), Italien, Macau (China), Katar, Shanghai (China), der Slowakischen Republik und der Schweiz
am groliten (mindestens 50 Punkte). In dieser Landergruppe betrégt die Populationsrelevanz in allen Landern allerdings
weniger als 5% (OECD-Durchschnitt der Populationsrelevanz), auler in Shanghai (China) (7%), der Slowakischen Republik
(11%) und Katar (17%) (Tabelle 11.4.12).

Abbildung 11.4.12 zeigt die Lander, in denen die Beteiligungsquoten verhaltnismalig niedrig sind (d.h. wo der Anteil
der Schiiler, die nicht an Vorschulbildung teilgenommen haben, hoch ist) und das relative Risiko schwacher schulischer
Leistungen bei den Schiilern, die nicht an vorschulischer Bildung teilgenommen haben, besonders hoch ist. Indonesien und
die Tirkei weisen ein hohes relatives Risiko und sehr niedrige Beteiligungsquoten auf. In Kroatien, Litauen, Montenegro,
Katar und Tunesien sind ebenfalls niedrige Beteiligungsquoten und ein relatives Risiko, das nicht unerheblich ist, selbst
wenn es unter dem OECD-Durchschnitt liegt, zu beobachten. Dagegen ist das relative Risiko in Frankreich, Israel, Shanghai
(China) und der Slowakischen Republik zwar sehr hoch, betrifft aber nur wenige Schiilerinnen und Schiiler.
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® Abbildung I11.4.12 ®
Vorschulbildung, Mathematikleistungen und sozio6konomischer Status der Schiiler

Dieser Quadrant zeigt Lander, in denen das relative Risiko bei Nichtteilnahme an
Vorschulbildung und der Prozentsatz der Schiiler, die nicht an Vorschulbildung
teilgenommen haben, hoher sind als im OECD-Durchschnitt*

Dieser Quadrant zeigt Lander, in denen das relative Risiko bei Nichtteilnahme an
Vorschulbildung und der Prozentsatz der Schiiler, die nicht an Vorschulbildung
teilgenommen haben, niedriger sind als im OECD-Durchschnitt
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machen.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.12.

Statlink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964851

In praktisch allen Landern ist kein signifikanter Unterschied bei den Leistungen zwischen soziotkonomisch begtlinstigten
und soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern zu beobachten, wenn der Zusammenhang zwischen
der Teilnahme an Vorschulbildung und den Mathematikleistungen im Alter von 15 Jahren untersucht wird (Tabelle
[1.4.13). In 32 OECD-Landern und 22 Partnerldndern und -volkswirtschaften ziehen sozio6konomisch benachteiligte und
soziobkonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler in gleichem Male Nutzen aus vorschulischer Bildung. In den
OECD-Landern, aulRer in Kanada und Estland, schneiden Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die an
vorschulischer Bildung teilgenommen haben, genauso gut ab wie Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund,
die nicht an Vorschulbildung teilgenommen haben (Tabelle 11.4.14).

Neben der Teilnahme an vorschulischer Bildung haben viele andere Faktoren Einfluss auf die schulischen Leistungen der
15-Jahrigen, und die hier angegebenen Schitzwerte sind nur begrenzt aussagefahig, weil viele dieser Faktoren nicht in
ihnen beriicksichtigt sind. Band IV dieses Berichts befasst sich eingehender mit diesen Aspekten und untersucht, wie sie
sich seit PISA 2003 entwickelt haben. Die Trenddaten zeigen, dass Fragen der Chancengerechtigkeit im Zusammenhang
mit vorschulischer Bildung in vielen Ldndern an Brisanz gewinnen und dass sozio6konomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler, diejenigen also, die den groften Nutzen aus vorschulischer Bildung ziehen wiirden, in der
Vorschulbildung noch immer unterreprasentiert sind.
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Anmerkungen

1. Wegen einer detaillierten Analyse der Lernmoglichkeiten im Rahmen von PISA 2012, vgl. Schmidt et al. (2013).

2. Soziodkonomisch beglinstigte (soziodkonomisch benachteiligte) Schulen sind Schulen, in denen der typische Schiiler der Schule
bzw. das sozio6konomische Profil der Schule tiber (unter) dem sozio6konomischen Status des typischen Schiilers des Landes bzw.
dem durchschnittlichen soziotkonomischen Status des Landes liegt. An jeder Schule nehmen 35 als Zufallsstichprobe ausgewdhlte
Schiilerinnen und Schiiler an PISA teil (wegen naherer Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, [erscheint demndchst]).
Das soziodkonomische Profil der Schulen wird ausgehend von den Angaben dieser Schiiler ermittelt. Deshalb hangt die Genauigkeit
der Schétzung von der Zahl der Schiiler ab, die an den einzelnen Schulen tatsdchlich an der Erhebung teilnehmen, sowie von der
Variationsbreite ihrer Antworten. Bei der Einstufung der Schulen in soziodkonomisch begiinstigte, sozio6konomisch benachteiligte oder
soziobkonomisch durchschnittliche Schulen wurde diese Frage der Genauigkeit beriicksichtigt. Wenn der Unterschied zwischen dem
soziodkonomischen Profil einer Schule und dem soziokonomischen Status des typischen Schiilers des Landes (dem durchschnittlichen
soziodkonomischen Status auf Ebene des Landes) nicht statistisch signifikant war, wurde die Schule als Schule mit durchschnittlichem
soziotkonomischem Profil eingestuft. Wenn das Profil einer Schule statistisch signifikant tiber dem durchschnittlichen soziokonomischen
Status des Landes lag, wurde die Schule als soziookonomisch begiinstigte Schule eingestuft. Wenn das Profil der Schule unter dem
durchschnittlichen soziodkonomischen Status des Landes lag, wurde die Schule als sozio6konomisch benachteiligte Schule eingestuft.

3. Diese Ergebnisse hangen auch davon ab, wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert sind und welche
Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewahlt wurden. In einigen Landern z.B. wurden einige der Schulen in der PISA-Stichprobe als
Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte Einrichtungen umfassen); in anderen
Landern wurden sie als jene Teile grolerer Bildungseinrichtungen definiert, die von 15-Jdhrigen besucht werden; in manchen Landern
wurden Schulen wiederum als Schulgebdude definiert, in wieder anderen dagegen aus Sicht der Schulorganisation (z.B. als Einheiten,
die eine eigene Schulleitung haben). Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) liefert einen Uberblick tiber die
verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. Wegen der Art und Weise, in der die Schiilerstichprobe erhoben wurde, ist in der
Varianz innerhalb der Schulen sowohl die Varianz zwischen verschiedenen Klassen als auch zwischen verschiedenen Schiilerinnen
und Schiilern enthalten. In Slowenien ist die primdre Stichprobeneinheit definiert als eine Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern,
die demselben Bildungsgang innerhalb einer Schule folgen. In diesem besonderen Fall entspricht die Varianz zwischen den Schulen
tatsdchlich der Varianz innerhalb einer Schule, aber zwischen unterschiedlichen Bildungsgangen.

4. Dies sind die Ergebnisse einer einfachen Varianzzerlegung eines Drei-Ebenen-Modells, bei dem Schiiler in Schulen und Schulen in
Lander geschachtelt sind. Die Ergebnisse basieren auf der gepoolten Stichprobe aller Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012
teilgenommen haben.

5. Alle in Tabelle 11.4.11 gezeigten Modelle beriicksichtigen den soziookonomischen Status auf Schiiler- und Schulebene. Dann werden
individuelle Schiilermerkmale (Geschlecht, Migrationsstatus und zu Hause gesprochene Sprache) sowie der Schulstandort einbezogen.
Diese Variablen werden in allen Einzelmodellen verwendet. AnschlieBend kommen nacheinander Variablen auf Schul- und Schiilerebene
hinzu, die die Verftigbarkeit und die Qualitdt der Ressourcen messen. Am Ende werden alle Variablen in einem einzigen Modell kombiniert.
In einigen Féllen sind auf Ebene der Schiiler, der Schulen und der Lander keine Daten fiir manche dieser Variablen verfligbar, deshalb
sind sie im kombinierten Modell nicht enthalten. Im Anschluss daran wird ein Basismodell préasentiert, in dem nur der soziookono-
mische Status auf Schiiler- und Schulebene berticksichtigt wird und in dem alle Schiiler, Schulen und Lander, fiir die keine Daten vorliegen,
ausgeklammert wurden, was einen direkteren Vergleich mit den Schdtzwerten des kombinierten Modells ermdglicht. In Abbildung
11.4.10 werden die Ergebnisse dieser beiden zuletzt genannten Modelle, des kombinierten Modells und des Basismodells, dargestellt; alle
Beobachtungen mit fehlenden Werten wurden gel6scht.
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Politikimplikationen der Frage der
Bildungsgerechtigkeit

In diesem Kapitel werden die verschiedenen MessgréBen der Bildungs-
gerechtigkeit analysiert, die im Rahmen von PISA erstellt werden, und
verschiedene Politikoptionen zur Steigerung der Schulerleistungen und
der Chancengerechtigkeit im Hinblick auf Bildungsertrage und Bildungs-
maoglichkeiten untersucht.
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Der familidre Hintergrund hat Einfluss auf den Bildungserfolg, und durch die Schule wird dieser Einfluss haufig verstarkt.
Obwohl schlechte schulische Leistungen nicht automatisch von einer soziodkonomischen Benachteiligung herrihren,
scheint der soziodkonomische Hintergrund der Schiiler und der Schulen starke Auswirkungen auf die Lernertrage zu
haben. In vielen Landern reproduzieren die Schulen die bereits existierenden Muster sozio6konomischer Vorteile,
anstatt eine ausgewogenere Verteilung der Bildungschancen und Bildungsertrdage zu gewdhrleisten, sei es, weil Familien
aus begiinstigten Milieus eher in der Lage sind, den Bildungseffekt der Schulen zu verstarken und zu verbessern, weil
Schiilerinnen und Schiiler aus bessergestellten Familien bessere Schulen besuchen oder weil es den Schulen einfach
leichter fallt, junge Menschen zu bilden und zu férdern, die aus beglinstigten Verhdltnissen stammen.

Abgesehen vom soziookonomischen Hintergrund stehen noch andere Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler in engem
Zusammenhang mit ihren Leistungen in PISA. Merkmale wie die Familienstruktur, die berufliche Stellung der Eltern, ein
etwaiger Migrationshintergrund sowie die im Elternhaus gesprochene Sprache sind nicht nur mit Leistungsunterschieden
assoziiert, sondern auch miteinander verkniipft. Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungsniveau, die in der Regel
ebenfalls sozio6konomisch benachteiligt sind, gehdren z.B. auch mit gréBerer Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der
Schiiler, deren Eltern nicht berufstdtig sind. In einigen Landern fillt es Migranten schwer, eine Stelle zu finden, die ihrem
Bildungs- und Kompetenzniveau entspricht; sie sind daher u.U. gezwungen, wenig angesehenen Berufen nachzugehen,
was wiederum zur Folge hat, dass ihre Kinder einen unglinstigeren sozio6konomischen Hintergrund haben.

Kurz gesagt ist soziotkonomische Benachteiligung eng mit vielen der Schiiler- und Schulmerkmale verkniipft, die mit
dem Leistungsniveau assoziiert sind. Haufig ist es schwierig, den Effekt des soziookonomischen Hintergrunds auf die
Schiilerleistungen vom Effekt anderer Faktoren zu trennen. Um aus den hier vorgestellten Ergebnissen Schlussfolgerungen
fir die Bildungspolitik und -praxis zu ziehen, ist es daher wichtig, die Wechselwirkungen zwischen all diesen Faktoren
zu verstehen.

Die Ergebnisse der Analysen dieses Bandes zeigen im Allgemeinen, dass zwischen den Landern groe Unterschiede in
Bezug darauf bestehen, inwieweit sich der soziookonomische Hintergrund der Schiiler auf deren Lernerfolg auswirkt,
woraus sich schliellen l&sst, dass Lander und Volkswirtschaften es in der Tat schaffen kdnnen, ein hohes Leistungsniveau
mit einem hohen Mafs an Bildungsgerechtigkeit zu verbinden. Unterschiede zwischen den Landern im Hinblick auf die
Starke des Zusammenhangs zwischen Faktoren auf Schiiler- sowie Schulebene und den Schiilerleistungen sowie dem
soziobkonomischen Hintergrund machen deutlich, dass die von Schulsystemen und Schulen verfolgte Politik und Praxis
Auswirkungen sowohl auf die Bildungsgerechtigkeit als auch auf die Schiilerleistungen hat.

Dieser Band zeigt, wie wichtig es ist, bei der Analyse von Leistungsunterschieden den sozio6konomischen Hintergrund
zu betrachten. Schiiler aus Alleinerziehendenhaushalten erzielen beispielsweise in der Regel schlechtere Ergebnisse als
Schiiler aus anderen Familientypen; in vielen Landern und Volkswirtschaften ist dieser Leistungsunterschied jedoch nicht
mehr zu erkennen, wenn der sozio6konomische Hintergrund der Schiiler berticksichtigt wurde. Auch Schulen mit einem
hohen Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund erzielen im Allgemeinen weniger gute Leistungen. Wenn jedoch
der soziodkonomische Hintergrund der Schiiler und vor allem das sozio6konomische Profil der Schulen selbst — d.h.
der Grad der Konzentration soziobkonomischer Nachteile innerhalb der Schulen — beriicksichtigt wird, kann ein grolier
Teil, wenn nicht sogar der gesamte Leistungsriickstand dieser Schulen durch den ungiinstigen soziodkonomischen
Hintergrund ihrer Schiiler, sowohl derer mit Migrationshintergrund als auch derer ohne, erklért werden.

Die Verteilung der Ressourcen auf die verschiedenen Schulen steht mit der Chancengerechtigkeit im Hinblick auf
Bildungsertrage und Bildungsmoglichkeiten in Zusammenhang. Von einigen Ausnahmen abgesehen, versuchen
die OECD-Lander soziodkonomisch benachteiligten Schulen mindestens eine gleiche, wenn nicht héhere Zahl von
Lehrkraften je Schiiler zuzuteilen wie soziodkonomisch begiinstigten Schulen. Dennoch berichten sozio6konomisch
benachteiligte Schulen noch immer von groBen Schwierigkeiten bei der Anwerbung qualifizierter Lehrkréfte. Mit anderen
Worten fiihren mehr Ressourcen in sozio6konomisch benachteiligten Schulen nicht zwangsldufig zu einer besseren
Qualitdt der Ressourcenausstattung. Diese Erkenntnis ldsst vermuten, dass viele Schiilerinnen und Schiiler doppelt
benachteiligt sind, weil sie selbst einen soziodkonomisch ungtinstigen Hintergrund haben und zudem eine Schule mit
einer schlechteren Ressourcenausstattung besuchen. In vielen Landern besteht auflerdem ein starker Zusammenhang
zwischen dem soziobkonomischen Hintergrund der Schiiler und ihrem Erfolg in der Schule. In einigen dieser Lander
werden diese Disparitaten durch grofke Unterschiede beim soziotkonomischen Profil der Schiilerpopulation der Schulen
noch verstarkt.

Dieser Band liefert auch Evidenz fiir den engen Zusammenhang zwischen den Bildungsmdglichkeiten, die an den
Angaben der Schiiler zur Intensitat ihres Kontakts und ihrer Vertrautheit mit reiner Mathematik gemessen wird, und dem
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soziookonomischen Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen. Einige Schulsysteme tendieren dazu, die Schiiler
entsprechend ihrer Leistungen auf verschiedene Klassen oder Schulen aufzuteilen. Daten aus PISA zeigen, dass die
Schulsysteme, in denen die Schiiler entsprechend ihrer Leistung auf verschiedene Schulen verteilt werden, in der Regel
auch diejenigen sind, in denen eine Segregation der Schiiler in Bezug auf ihren soziodkonomischen Hintergrund und
die Intensitdt ihres Kontakts mit reiner Mathematik festzustellen ist. Dass soziodkonomisch benachteiligte Schiiler in
manchen Schulsystemen weniger mit grundlegenden mathematischen Konzepten in Kontakt kommen und weniger mit
ihnen vertraut sind, deutet darauf hin, dass diese Schulsysteme gréllere Anstrengungen unternehmen mdiissen, um den
Bildungsbedarf dieser Schiilerinnen und Schiiler vor Ende der Pflichtschulzeit zu decken.

In Finnland ist es Pddagogen dank Fritherkennungsmechanismen, z.B. regelméligen individuellen Beurteilungen der
Schilerinnen und Schiiler durch mehrere Lehrergruppen, und besonderen Bildungsangeboten méglich, Bereiche zu
identifizieren, in denen die Schiiler vor besonderen Schwierigkeiten stehen. Leistungsschwache Schiiler erhalten dann
hdufig bereits zu einem frihen Zeitpunkt ihrer schulischen Laufbahn die notwendige Unterstiitzung, d.h. bevor die
Probleme akut werden und sie ihren Bildungsweg nicht mehr im selben Tempo fortsetzen kénnen wie ihre Mitschiiler.
In anderen Schulsystemen missen solche Schiiler hingegen Klassen wiederholen, so dass sie immer wieder dieselben fiir
sie nicht ausreichenden Bildungsangebote erhalten, bis es dann nicht mehr méglich ist, sie weiter Klassen wiederholen
zu lassen. In Israel (vgl. Kasten 1V.1.4) und Deutschland (Kasten 11.3.2) wurden Programme konzipiert, die Schiilern
mit Migrationshintergrund oder aus Minderheitengruppen mehr Lernchancen bieten, indem fiir sie zusatzliche
Unterrichtsstunden eingerichtet werden (Deutschland) oder sie die Moglichkeit erhalten, an kleineren Unterrichtsgruppen
teilzunehmen (Israel).

Die in diesem Bericht durchgefiihrte Analyse der Leistungsfahigkeit der Schulen stiitzt sich auf Daten, die das
Schulangebot gegen Ende der Primar- oder in der Sekundarstufe beschreiben. Eine Erhebung wie PISA bewertet jedoch
die gesamte Lernentwicklung der Schiiler, so dass die Ergebnisse eines Landes in PISA — oder jeder anderen Erhebung
dieser Art — auch von der Qualitdt der Betreuung und den Anregungen abhangen, die die Schiilerinnen und Schiiler in
ihrer frihen Kindheit und den Vorschuljahren erhalten haben, sowie von den Lernmdglichkeiten, die ihnen sowohl in
der Schule als auch zu Hause von der Elementar- bis in die Sekundarschulzeit geboten wurden.

Die Verbesserung von Bildungsqualitit und Bildungsgerechtigkeit erfordert daher eine langfristig orientierte und
breit angelegte Perspektive. Fiir einige Lander kann das bedeuten, dass eine gesunde Entwicklung der Kleinkinder
gesichert oder die friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung verbessert werden muss. In anderen Landern
konnten soziodkonomische Reformen mit dem Ziel angezeigt sein, den Familien eine bessere Betreuung ihrer
Kinder zu ermoglichen. Und in vielen Landern werden hierfiir wohl intensivere Anstrengungen zur Verstarkung der
soziobkonomischen Integration und zur Verbesserung des Bildungsangebots der Schulen unternommen werden miissen.

ZUSAMMENHANGSMUSTER ZWISCHEN SCHULERLEISTUNGEN UND SOZIOOKONOMISCHEM
HINTERGRUND

Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein und Macau (China) zeichnen sich
durch Gber dem OECD-Durchschnitt liegende Durchschnittsergebnisse und einen schwachen Zusammenhang zwischen
dem soziodkonomischen Hintergrund und den Schiilerleistungen aus (Stirke der sozio6konomischen Gradiente). In
Vietnam entspricht die Starke dieses Zusammenhangs in etwa dem Durchschnitt, wahrend die Leistungsunterschiede, die
mit soziodkonomischen Disparitdten assoziiert sind (Steigung der soziobkonomischen Gradiente), weniger grof8 sind als
im Durchschnitt (Abb. 11.5.1a). Diese Lander verbinden ein hohes Leistungsniveau mit einer groRen Chancengerechtigkeit
in der Bildung, was zeigt, dass diese beiden Aspekte nicht unvereinbar sind.

Das Hauptaugenmerk liegt in dieser Untersuchung zwar auf dem soziotkonomischen Kontext, viele dieser Lander
erzielen jedoch auch ein grolles Mals an Chancengerechtigkeit in anderen Bereichen. Soziookonomische Nachteile
sind vielfach eine Proxy-Variable bzw. ein Anhaltspunkt fiir andere Formen der Benachteiligung. Dies ist allerdings
nicht immer der Fall. In Finnland z.B., wo die Leistungsunterschiede zwischen soziotkomisch begiinstigten und
benachteiligten Schiilern gering sind, erzielen Schiiler mit Migrationshintergrund — deutlich — schlechtere Ergebnisse als
Schiiler ohne Migrationshintergrund, und dies selbst nach Beriicksichtigung ihres sozio6konomischen Status. In Polen
erzielen Schulen in landlichen Gebieten wesentlich schlechtere Ergebnisse als Schulen in stadtischen Rdumen, und
zwar unabhéngig von ihrem sozio6konomischen Profil.
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Fir leistungsschwache Schiiler — Schiiler also, die das Basisniveau, d.h. Stufe 2 auf der PISA-Mathematikskala, nicht
erreichen — besteht die Gefahr, dass es ihnen spéter nicht gelingt, sich erfolgreich in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft
insgesamt zu integrieren. Eine gerechte Gesellschaft ist nicht moglich, wenn ein erheblicher Prozentsatz der Schiilerinnen
und Schiler nicht mit den Anforderungen mithalten kann, die an sie gestellt werden. Das Gleiche gilt, wenn ein grolRer
Prozentsatz der 15-Jahrigen iberhaupt nicht zur Schule geht.

Wie kann der Effekt des sozialen Hintergrunds abgeschwécht werden, damit alle Schiilerinnen und Schiiler ihr Potenzial
ausschopfen konnen? Die in diesem Band beschriebenen Zusammenhange zwischen dem familidren Hintergrund und
den Leistungen folgen in den einzelnen Lidndern sehr unterschiedlichen Mustern; deshalb missen die Strategien zur
Verbesserung der Situation auf die jeweiligen Bedingungen abgestimmt werden. Die Abbildungen Il.5.1a und b zeigen
die wichtigsten Merkmale des Zusammenhangs zwischen dem sozio6konomischen Profil der Schiiler und der Schulen
und den Leistungen im Vergleich der verschiedenen Bildungssysteme.

In den Abbildungen 11.5.2 bis [1.5.13 sind fiir die verschiedenen Lander und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teil-
genommen haben, die Durchschnittsergebnisse und die soziotkonomische Zusammensetzung der Schiilerpopulation
in den einzelnen Schulen dargestellt. Wie tberall in diesem Band, wird die sozio6konomische Zusammensetzung der
Schulen an der durchschnittlichen Position ihrer Schiilerinnen und Schiiler auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status (ESCS) gemessen. Jeder Kreis in diesen Abbildungen entspricht einer Schule, wobei sich die
Grole des Kreises nach der Anzahl der 15-Jdhrigen richtet, die die Schule besuchen. Die Muster verdeutlichen, wie sehr
die Schiilerinnen und Schiiler entsprechend ihrer Leistung oder ihres soziodkonomischen Status auf verschiedene Schulen
aufgeteilt sind. Die Abbildungen zeigen die Gesamtleistungsunterschiede zwischen verschiedenen sozio6konomischen
Gruppen bzw. die Gradiente des Zusammenhangs zwischen Leistungen und soziotkonomischem Hintergrund (diinne
schwarze Linie). In den Abbildungen sind zudem die durchschnittlichen Leistungsunterschiede zwischen Schulen mit
unterschiedlichem soziotkonomischem Profil dargestellt, und zwar durch die zwischenschulische Gradiente, die der
grauen Linie entspricht, und die durchschnittliche innerschulische Gradiente, die der blauen Linie entspricht. Schulen,
die oberhalb der zwischenschulischen Gradiente (graue Linie) angeordnet sind, erzielen bessere Leistungen, als der sozio-
okonomische Hintergrund ihrer Schiiler erwarten lief3e; Schulen, die unterhalb der zwischenschulischen Gradiente liegen,
erzielen schlechtere Leistungen, als ausgehend vom soziookonomischen Hintergrund ihrer Schiiler zu erwarten ware.

Die Abbildungen geben einen Uberblick Giber die drei Ebenen, auf denen der Zusammenhang zwischen dem Hintergrund
der Schiiler und den Schiilerleistungen zum Tragen kommt. Die erste bezieht sich auf die Stirke des Zusammenhangs
zwischen Schiilerleistungen und soziodkonomischem Status in einem bestimmten Land, was an dem Teil der Varianz der
Leistungen der Schiiler gemessen wird, der Unterschieden bei ihrem soziodkonomischen Hintergrund zuzuschreiben
ist. Auf der zweiten Ebene zeigt sich, inwieweit die Varianz der Durchschnittsleistungen im Vergleich zwischen den
Schulen auf die Varianz des durchschnittlichen sozio6konomischen Hintergrunds der Schiilerpopulation der Schulen
zuriickzuftihren ist. Auf der dritten Ebene driickt sich der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und dem
soziobkonomischen Status innerhalb bestimmter Schulen aus, d.h. inwieweit die Varianz der Schiilerleistungen innerhalb
einer bestimmten Schule sich aus Unterschieden beim soziotkonomischen Hintergrund der Schiiler dieser Schulen
erklart. Ebenfalls von Bedeutung sind die soziodkonomische Varianz und die Gesamtleistungsunterschiede innerhalb
eines Landes. Mit diesen Abbildungen ist es zwar nicht moglich, alle Ungleichheiten zu erfassen, die innerhalb einzelner
Lander u.U. zu beobachten sind, sie konnen aber einen verldsslichen Anhaltspunkt fiir die Chancengerechtigkeit in der
Bildung geben, vor allem aus internationaler Sicht.

Die Analyse dieser Verteilungsmuster kann politisch Verantwortlichen bei der Gestaltung von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Chancengerechtigkeit in der Bildung helfen (Willms, 2006). Als mogliche Optionen, die auch miteinander
kombiniert werden kénnen, sind zu nennen:

® Behebung von Leistungsschwachen, ungeachtet des Hintergrunds der Schiilerinnen und Schiiler, mit Hilfe von
MafRnahmen, die entweder auf leistungsschwache Schulen oder auf leistungsschwache Schiiler innerhalb bestimmter
Schulen zugeschnitten sind, je nachdem inwieweit das Problem der Leistungsschwiche auf bestimmte Schulen
konzentriert ist. Wo die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen relativ grol% sind, kénnen die Malnahmen
auf leistungsschwache Schulen ausgerichtet werden; wo sie relativ gering sind, konnen die Mafinahmen direkt auf
leistungsschwache Schiiler innerhalb einzelner Schulen abzielen. Entsprechende MafRnahmen umfassen haufig
spezielle Lehrplane oder zusatzliche Unterrichtsmittel fiir bestimmte Schiiler auf der Basis des Niveaus ihrer schulischen
Leistungen. In manchen Schulsystemen sind z.B. friih greifende Praventionsprogramme vorgesehen, die auf Kinder
ausgerichtet sind, bei denen schon im vorschulischen Bereich die Gefahr eines spateren schulischen Versagens

114 ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND |1




POLITIKIMPLIKATIONEN DER FRAGE DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT

® Abbildung Il.5.1a ®
Uberblick iiber die PISA-MessgroBen der Bildungsgerechtigkeit

Hohere Bildungsqualitdt oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Kein statistischer Unterschied gegentiber dem OECD-Durchschnitt
Geringere Bildungsqualitdt oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Leistungsunterschiede
Starke des Zusammenhangs| nach soziookonomischem
zwischen Schiilerleistungen|  Status: Steigung der
und soziookonomischem soziookonomischen Linge der Projektion der
Status Gradiente Gradiente
Mit einem Anstieg
um eine Einheit beim
Prozentsatz Prozentsatz der soziobkonomischen Differenz zwischen dem
Durchschnittliche der Schiiler erkldrten Varianz der Status assoziierte 95. und dem 5. Perzentil
Schiilerleistungen unter Stufe 2 Schiilerleistungen Punktzahlveranderung des ESCS
OECD-Durchschnitt 494 23.1 14.8 39 2.83
Shanghai (China) 613 3.8 15.1 41 3.00
Singapur 573 8.3 14.4 44 2.98
Hongkong (China) 561 8.6 75 27 3.10
Chinesisch Taipeh 560 12.9 17.9 58 2.69
Korea 554 9.2 10.1 42 2.38
Macau (China) 538 10.9 2.6 17 2.94
Japan 536 11.2 9.8 41 2.22
Liechtenstein 535 14.1 7.6 28 3.02
Schweiz 531 12.5 12.8 38 2.85
Niederlande 523 14.9 11.5 40 2.41
Estland 521 10.6 8.6 29 2.48
Finnland 519 12.3 9.4 33 2.39
Kanada 518 13.9 9.4 31 2.71
Polen 518 14.5 16.6 41 2.74
Belgien 515 19.1 19.6 49 2.75
Deutschland 514 17.8 16.9 43 2.91
Vietnam 511 14.3 14.6 29 3.84
Osterreich 506 18.8 15.8 43 2.72
Australien 504 19.8 12.3 42 2.48
Irland 501 17.0 14.6 38 2.65
Slowenien 501 203 15.6 42 2.69
Danemark 500 17.0 16.5 39 2.57
Neuseeland 500 22.8 18.4 52 2.58
Tschech. Rep. 499 21.2 16.2 51 237
Frankreich 495 22.5 22.5 57 2.54
Ver. Konigreich 494 21.9 12.5 41 2.53
Island 493 21.6 7.7 31 2.55
Lettland 491 20.1 14.7 35 2.77
Luxemburg 490 24.5 18.3 37 3.48
Norwegen 489 22.5 7.4 32 236
Portugal 487 25.0 19.6 35 3.74
Italien 485 24.8 10.1 30 3.13
Spanien 484 23.7 15.8 34 3.26
Russ. Foderation 482 24.1 11.4 38 2.34
Slowak. Rep. 482 27.6 24.6 54 2.89
Ver. Staaten 481 26.0 14.8 35 3.12
Litauen 479 26.2 13.8 36 2.75
Schweden 478 27.2 10.6 36 2.47
Ungarn 477 28.2 23.1 47 3.02
Kroatien 471 30.0 12.0 36 2.76
Israel 466 33.7 17.2 51 2.56
Griechenland 453 35.8 15.5 34 3.12
Serbien 449 39.1 11.7 34 2.87
Tiirkei 448 42.2 14.5 32 3.64
Rumdnien 445 41.0 19.3 38 3.01
Bulgarien 439 43.9 22.3 42 3.23
Ver. Arab. Emirate 434 46.5 9.8 33 2.79
Kasachstan 432 45.5 8.0 27 2.34
Thailand 427 50.0 9.9 22 379
Chile 423 51.7 23.1 34 3.66
Malaysia 421 52.0 13.4 30 3.24
Mexiko 413 54.9 10.4 19 4.10
Montenegro 410 56.9 12.7 33 2.82
Uruguay 409 56.0 22.8 37 3.67
Costa Rica 407 60.1 18.9 24 3.93
Albanien 394 60.8 m m m
Brasilien 391 67.3 15.7 26 3.80
Argentinien 388 66.7 15.1 26 3.60
Tunesien 388 67.9 12.4 22 4.11
Jordanien 386 68.7 8.4 22 3.16
Kolumbien 376 74.0 15.4 25 3.83
Katar 376 69.7 5.6 27 2.93
Indonesien 375 759 9.6 20 3.60
Peru 368 74.7 23.4 33 4.14

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1, 11.2.8a, 11.2.9a, 11.2.13a und 11.3.7. StatLink 5P http://dx.doi.org/10.1787/888932964870
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® Abbildung I1.5.1b ®
Uberblick iiber die PISA-MessgroBen der Bildungsgerechtigkeit (Forts.)

Hohere Bildungsqualitit oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Kein statistischer Unterschied gegentiber dem OECD-Durchschnitt
Geringere Bildungsqualitit oder -gerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt
Stirke des
Stirke des Zusammenhangs
Zusammenhangs zwischen
zwischen Schiilerleistungen
Zwischen- Schiilerleistungen und sozio- Varianz der sozio-
Innerschulischer | schulischer Effekt und sozio- okonomischem | 6konomischen
Effekt des sozio- des sozio- okonomischem Hintergrund Verteilung
ok ischen ok ischen | Status innerhalb | zwischen den zwischen den
Status’ Status? der Schulen’ Schulen? Schulen?

Mit einem Anstieg | vyt einem Anstieg| Prozentsatz der | Prozentsatz der Innerschulische | Innerschulische
um eine Einheit | "y eine Einheit | durch den ESCS | durch den ESCS Varianz des sozio-|  Varianz der
beim sozio- beim sozio- der Schiiler und | der Schiiler und ok ischen | Schiilerleistung
Bkonomischen 6konomischen der Schulen der Schulen  |Interquartilbereich| Status als Anteil als Anteil an

Status assoziierte | gia1ys assozijerte | erklirten Gesamt- | erklirten Gesamt- | der Verteilung des |an der Summe der| der Summe der

Punktzahl- Punktzahl- varianz bei den | varianz bei den | mittleren sozio- | Varianz zwischen | Varianz zwischen
Durchschnittliche | Verdnderung auf verinderung auf | Mathematik- Mathematik- Skonomischen  |und innerhalb der |und innerhalb der
Schiilerleistungen Schiilerebene Schulebene leistungen leistungen Profils der Schulen Schulen* Schulen>

OECD-Durchschnitt 494 19 72 5.2 62.8 0.64 76 64
Shanghai (China) 613 10 88 1.6 65.4 0.81 67 53
Singapur 573 22 85 4.4 61.2 0.57 76 63
Hongkong (China) 561 4 65 0.7 41.9 0.71 68 58
Chinesisch Taipeh 560 27 123 5.3 722 0.60 77 58
Korea 554 14 114 1.5 57.3 0.46 78 60
Macau (China) 538 7 31 5.8 14.2 0.50 74 58
_Japan 536 4 150 1.8 65.9 0.50 78 47
Liechtenstein 535 8 132 2.2 51.0 0.56 86 37
Schweiz 531 25 66 7.2 44.0 0.62 83 64
Niederlande 523 9 147 1.5 57.8 0.51 82 34
_Estland 521 19 45 4.0 58.0 0.48 8 83
_Finnland 9 29 22 9.8 38.3 0.35 9 92
_Kanada 518 23 41 7.5 41.8 0.54 83 80
olen 518 32 36 9.5 56.8 0.59 76 79
_Belgien 515 19 102 4.8 70.1 0.75 72 49
Deutschland 514 11 103 0.4 71.3 0.78 74 47
ietnam 511 8 49 1.4 46.9 0.79 58 48
Osterreich 506 15 85 3.5 56.3 0.60 71 52
Australien 504 25 64 6.1 55.5 0.60 77 72
Irland 501 26 52 6.9 79.3 0.48 80 82
Slowenien 501 3 126 0.1 77.7 0.81 75 41
Danemark 500 31 38 10.6 70.9 0.52 82 84
N land 500 36 66 9.9 78.4 0.48 78 76
Tschech. Rep. 499 14 127 2.1 70.5 0.50 76 49
Frankreich 495 22 113 w w w w w
Ver. Konigreich 494 24 73 6.4 63.6 0.54 79 72
Island 493 25 45 5.9 68.8 0.49 86 90
Lettland 491 22 46 5.5 62.2 0.64 75 74
Luxemburg 490 20 68 6.7 93.3 1.03 74 59
Norwegen 489 27 49 5.6 46.4 0.30 91 87
Portugal 487 23 33 9.6 62.1 0.79 69 70
Italien 485 7 83 1.7 48.4 0.75 76 49
Spanien 484 27 26 10.4 54.7 0.78 75 81
Russ. Foderation 482 26 47 5.0 44.5 0.53 75 73
Slowak. Rep. 482 21 86 4.6 73.8 0.62 64 50
Ver. Staaten 481 24 41 6.8 57.8 0.69 74 76
Litauen 479 19 66 4.5 63.9 0.61 79 69
Schweden 478 28 41 9.8 55.5 0.49 87 87
Ungarn 477 6 98 1.1 78.4 0.95 63 38
Kroatien 471 12 90 2.3 58.8 0.54 76 56
Israel 466 24 98 5.2 66.5 0.72 75 58
Griechenland 453 18 55 4.7 65.1 0.69 73 68
Serbien 449 9 101 1.0 65.6 0.59 78 54
Tiirkei 448 6 83 1.4 57.6 0.70 72 38
Rumdnien 445 17 57 4.5 61.5 0.68 64 55
Bulgarien 439 12 73 2.5 72.2 0.87 60 47
Ver. Arab. Emirate 434 12 71 1.9 41.6 0.68 74 56
Kasachstan 432 15 45 3.1 29.7 0.53 77 63
Thailand 427 9 35 1.5 40.0 1.01 62 58
Chile 423 9 46 1.4 75.4 1.06 47 57
Malaysia 421 15 49 3.8 57.8 0.72 72 68
Mexiko 413 5 29 0.9 46.1 1.02 57 65
Montenegro 410 2 102 2.4 85.7 0.52 81 64
Uruguay 409 5 52 4.3 74.1 0.82 60 58
Costa Rica 407 0 34 3.5 61.7 0.81 62 58
Albanien 394 m m m m m m 95
Brasilien 391 8 46 2.0 61.5 0.81 63 57
Argentinien 388 9 49 2.4 62.1 1.02 67 56
Tunesien 388 6 45 2.1 48.3 1.01 67 51
_Jordanien 386 1 47 4.8 42.6 0.54 80 64
olumbien 376 1 35 3.0 60.3 0.92 63 65
atar 376 0 73 1.7 29.7 0.50 75 54
ndonesien 375 6 37 1.3 32.7 0.89 63 48
_Peru 368 10 49 1.9 78.4 1.23 54 54

1. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen; innerschulische
Steigung des ESCS und durch das Modell erklarte Varianz auf Schiilerebene.
2. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen; zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das Modell erklérte Varianz

auf Schulebene.

3. Differenz zwischen dem oberen und unteren Quartil, berechnet auf Schulebene.

4. Auch bezeichnet als Index der sozialen Inklusion; wird berechnet als 100%(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation des soziokonomischen Status steht, d.h. die Varianz des PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler zwischen den Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz des soziookonomischen Status zwischen den Schulen und die Varianz des
soziodkonomischen Status innerhalb der Schulen.

5. Auch bezeichnet als Index der schulischen Inklusion; berechnet als 100%(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation der Leistung steht, d.h. die Varianz der Schiilerleistungen zwischen den
Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz der Schiilerleistungen zwischen den Schulen und der Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der Schulen.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3a, 11.2.1, 11.2.8a, 11.2.9a, 11.2.13a und 11.3.7.

StatLink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888932964870
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gesehen wird, wahrend es in anderen Schulsystemen spéter einsetzende Praventions- oder Nachhilfeprogramme fiir
Kinder gibt, denen es nicht gelingt, in den ersten Jahren der Grundschule mit dem normalen Unterrichtstempo Schritt
zu halten. Einige leistungsorientierte Programme zielen darauf ab, Schiilerinnen und Schiilern mit besonders guten
schulischen Leistungen auf ihre Bedrfnisse zugeschnittene Curricula anzubieten, z.B. Hochbegabtenprogramme.
Klassenwiederholungen werden zuweilen ebenfalls als leistungsorientierte Mallnahmen betrachtet, da die Entscheidung,
einen Schiiler das Schuljahr wiederholen zu lassen, gewdhnlich auf dessen schulischer Leistung basiert. Vielfach werden
den betreffenden Schiilern bei einer Klassenwiederholung jedoch keine anderen Unterrichtsinhalte oder zusatzliche
Unterrichtsressourcen geboten; deshalb fallen Klassenwiederholungen nicht unter die hier verwendete Definition einer
leistungsorientierten MafSnahme. Wie in Band IV dieses Berichts aufgezeigt wird, sind Klassenwiederholungen eine
kostspielige Option, die sich bei der Gestaltung von Malknahmen zur Erhhung der Leistung und der Bildungsgerechtigkeit
nur selten empfiehlt. Leistungsorientierte Mallnahmen sind in der Regel auf den unteren Bereich des Leistungsspektrums
ausgerichtet, unabhangig vom soziodkonomischen Hintergrund der Schiiler; ihr Ziel besteht darin, leistungsschwachen
Schiilern dabei zu helfen, das Niveau ihrer Mitschiiler zu erreichen. In diesem Band und in Band IV dieses Berichts
wird beschrieben, wie beispielsweise Kolumbien (Kasten 1V.4.3), Mexiko (Kasten 11.2.4) und Polen (Kasten 1V.2.1) die
Informationsinfrastruktur in ihrem Bildungssystem verbessert haben, um Schiiler bzw. Schulen, die vor besonderen
Schwierigkeiten stehen, besser identifizieren zu kénnen.

Gezielte Ausrichtung auf Kinder aus benachteiligtem Milieu durch spezielle Lehrpline, zusdtzliche Unterrichts-
ressourcen oder wirtschaftliche Unterstiitzung. Solche Malinahmen sind im Fall einer relativ starken soziookonomischen
Gradiente angezeigt, die die Leistungsvarianz zu einem wesentlichen Teil erklart. Auch hier kénnen die MaBnahmen
wieder entweder auf der Schul- oder der Schiilerebene ansetzen, je nach der Stirke der sozialen Gradiente zwischen
den Schulen sowie dem Grad der Segregation der Schulen nach ihrem sozio6konomischen Profil. Manchmal werden
die Schiiler dabei auf der Basis anderer Risikofaktoren als ihrem soziodkonomischen Hintergrund ausgewahlt, z.B. der
Tatsache, dass sie erst seit kurzem im jeweiligen Land leben, dass sie einer ethnischen Minderheit angehtren oder dass
sie in einer landlichen oder einkommensschwachen Gemeinde leben. Das distinktive Merkmal solcher Programme
ist, dass die Schiiler auf der Basis des sozio6konomischen Status ihrer Familie und nicht nach ihren kognitiven Fahig-
keiten ausgewdhlt werden. Wie in den Kasten 11.3.2 und IV.1.4 beschrieben, setzen Lander wie Deutschland und
Israel gezielt bei Schilern mit Migrationshintergrund oder Schulen in kleinen, ldndlichen Gemeinden an. Damit
konnen soziookonomische Nachteile zwar nicht direkt beseitigt werden, wegen der engen Zusammenhiange zwischen
verschiedenen Ursachen soziookonomischer Benachteiligung kann mit solchen MaBnahmen aber Ungleichheiten im
Allgemeinen begegnet werden. Auf soziodkonomisch benachteiligte Kinder ausgerichtete Mallnahmen kénnen auf die
Erhohung ihrer Schulleistungen abgestellt sein, sie konnen aber auch auf eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage
abzielen. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Verbesserung der wirtschaftlichen Bedingungen von Schiilern aus armen
Familien, anstatt auf dem Angebot spezieller Lehrpldne oder zusatzlicher Unterrichtsressourcen. Gute Beispiele fir
derartige Mallnahmen sind an Auflagen gekniipfte Geldleistungen, wie es sie in Brasilien, Kolumbien und Mexiko gibt;
dort werden Eltern finanziell unterstiitzt, wenn ihre Kinder zur Schule gehen. Kostenloser Schultransport oder kostenlose
Mittagessensangebote fiir Schiiler aus armen Familien sind weitere Beispiele solcher Malknahmen. Die Zahlung von
Transferleistungen an finanziell schlechtgestellte Familien ist generell eines der wichtigsten Politikinstrumente auf
nationaler Ebene. Zwischen diesen kompensatorischen Malinahmen und soziodkonomisch ausgerichteten MaBnahmen
lasst sich nicht immer eine klare Trennlinie ziehen. Beispielsweise gibt es in einigen Landern und Volkswirtschaften
ausgleichende Finanzierungsmodalitten, bei denen sich die Ressourcenallokation fiir die Schulen am soziodkonomischen
Profil ihrer Schiiler orientiert. In gewissem Sinne handelt es sich hier um kompensatorische Manahmen, die aber
insofern auch als soziodkonomisch ausgerichtet betrachtet werden konnten, als sie darauf abzielen, Schiilern aus
benachteiligten Verhiltnissen zusatzliche Bildungsmittel zukommen zu lassen. Wie in den verschiedenen Bianden dieses
Berichts beschrieben wird, haben Lander wie Brasilien (vgl. Kasten 1.2.4), Deutschland (Kasten 11.3.2), Israel (vgl. Kasten
IV.1.4), Mexiko (Kasten 11.2.4) und die Turkei (vgl. Kasten 1.2.5) bereits gezielte Politikmallnahmen zur Verbesserung der
Bildungsergebnisse leistungsschwacher Schulen oder Schiiler ergriffen bzw. jenen Regionen und Schulen, in denen der
Bedarf am groften ist, mehr Ressourcen zugeteilt.

Einsatz allgemeinerer Mallnahmen, die auf eine Anhebung des Leistungsniveaus aller Schiilerinnen und Schiiler
ausgerichtet sind. Solche Mafinahmen diirften vor allem in Landern mit schwicher ausgepragten Gradienten und
einer geringeren Varianz der Schiilerleistungen zweckmaRig sein. Sie konnen darauf abzielen, die Lehrinhalte und
den Lehrplanrhythmus zu verdandern, die Unterrichtsmethoden zu verbessern, Ganztagsschulen einzufiihren, das Ein-
schulungsalter zu dndern oder die flir den Unterricht vorgesehene Zeit zu erh6hen. Einige Lander, wie Danemark und
Deutschland, haben auf die Ergebnisse von PISA 2000 mit umfangreichen Schul- und Lehrplanreformen reagiert, die einige
solcher Anderungen beinhalteten. Es wurden auch Anstrengungen unternommen, um zu erreichen, dass sich die Eltern
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starker fiir Schulangelegenheiten engagieren, indem sie ihren Kindern z.B. zu Hause groflere Unterstlitzung zukommen
lassen oder sich mehr an der Schulverwaltung beteiligen. Viele allgemeine Malnahmen sind darauf ausgerichtet, die
Vorgehensweisen der Lehrkrdfte zu dandern oder die Rechenschaftspflicht der Schulen und der Schulsysteme durch
Beurteilungen der Schiilerleistungen zu erhohen. Wie in diesem und anderen Banden dieses Berichts beschrieben,
haben manche Lander systemweite Reformen eingefiihrt, die auf eine Entwicklung hin zu integrativeren Schulen (Polen)
bzw. einer weniger starken Aufteilung der Schiiler auf verschiedene Bildungsgdnge (Deutschland) abzielen. Mit diesen
Reformen soll den Effekten verschiedener Formen von Chancenungleichheit mit unterschiedlichen Ursachen, wie
soziodkonomische Benachteiligung, Migrationshintergrund oder schwierige familidre Verhdltnisse, gleichzeitig begegnet
werden. Einige Lander richten das Augenmerk in erster Linie darauf, die Gesamtqualitdt der Bildungsressourcen zu
verbessern — u.a. durch die Anwerbung und Anstellung hochqualifizierter Lehrkréfte — und diese besseren Ressourcen
allen Schulen und vor allem soziokonomisch benachteiligten Schulen zur Verfligung zu stellen. Lander, die ihre PISA-
Ergebnisse verbessert haben, so z.B. Brasilien (vgl. Kasten 1.2.4), Kolumbien (vgl. Kasten 1V.4.3), Estland (vgl. Kasten
1.5.1), Israel (vgl. IV.1.4), Japan (vgl. Kasten [11.3.1) und Polen (vgl. Kasten IV.2.1), haben MaBnahmen eingeleitet, um die
Qualitét ihrer Lehrkréfte zu steigern. Sie haben die Anforderungen fiir die Erlangung der Lehrbefahigung erhht, Anreize
fur besonders fahige Hochschulabsolventen zum Einstieg in den Lehrberuf geschaffen, die Verglitung von Lehrkréften
erhoht, um den Beruf attraktiver zu machen und mehr Lehrkréfte im Lehrberuf zu halten, oder Anreize fir die Teilnahme
an Lehrerfortbildungen eingerichtet.

® Einbindung ausgegrenzter Schiilerinnen und Schiiler in die allgemeinen Schul- und Klassenstrukturen. Inklusions-
malinahmen sind haufig darauf ausgerichtet, Schiiler mit Behinderungen in normale Schulklassen zu integrieren, anstatt
sie in gesonderten Klassen oder Schulen zu unterrichten. In diesem Band gelten als Inklusionsmaltnahmen MaBBnahmen,
die darauf abzielen, Schiler stirker zu integrieren, die moglicherweise unter Segregation leiden, z.B. auf Grund einer
soziookonomischen Benachteiligung. Einige Inklusionsmallnahmen sind darauf angelegt, die Segregation zwischen
den Schulen nach soziodkonomischen Kriterien durch eine Neuaufteilung der Einzugsgebiete der Schulen, durch die
Zusammenlegung von Schulen oder durch die Einrichtung von Magnetschulen in Niedrigeinkommensgebieten zu
reduzieren. Wie in Band IV dieses Berichts erortert, sind viele Schulsysteme stark gegliedert. In stark gegliederten Systemen
konnen fiir die Schulen stiarkere Anreize bestehen, sich die besten Schiiler herauszusuchen; die Anreize, schwierige
Schiiler zu unterstiitzen, sind demgegentiiber geringer, wenn es moglich ist, sie an andere Schulen zu verweisen. Einige
der Schulsysteme, denen es in den letzten Jahren gelungen ist, Leistung und Bildungsgerechtigkeit zu verbessern, sind
inklusiver geworden. In Polen (vgl. Kasten 1V.2.1) beispielsweise wurde das Bildungssystem reformiert, indem das Alter
fur die Aufteilung auf verschiedene Bildungsgiange angehoben wurde, und auch in Deutschland (Kasten 11.3.2) ist eine
Tendenz hin zu einer geringeren Stratifizierung des Schulsystems zu beobachten.

Im dbrigen Teil dieses Kapitels werden die verschiedenen Politikoptionen beschrieben, die sich den Landern bieten, je
nachdem wie die Schiilerleistungen mit dem sozialen Umfeld der Schiiler und der Schulen zusammenhangen. Wenn
der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler grol’ ist, sollten die PolittkmaBnahmen auf diese Schiiler
abzielen. Kasten 11.5.1 liefert Orientierungshilfen zur Gestaltung von MaBBnahmen, mit denen Schilerleistungen und
Chancengerechtigkeit in anderen Fillen gesteigert werden kénnen. Allgemeiner ausgerichtete Mallnahmen bieten sich
z.B. vor allem fir die Lander im oberen linken Quadranten der Landertibersicht an. Mallnahmen, die soziotkonomischen
Nachteilen entgegenwirken sollen, diirften in den Landern in den rechten Quadranten wirkungsvoller sein, und Maf-
nahmen zur Behebung von Leistungsschwadchen diirften in den Landern in den unteren Quadranten am sinnvollsten sein.

Kasten 1.5.1 Ein Rahmen fiir MaBnahmen zur Verbesserung der Schiilerleistungen
und der Bildungsgerechtigkeit

In diesem Band werden zwei wichtige Messgrofsen der Bildungsgerechtigkeit identifiziert: zum einen die Stdrke
des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziotkonomischem Hintergrund (Stirke der sozio6konomischen
Gradiente), zum anderen der Umfang der Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen sozio6konomischen
Gruppen (Steigung der soziookonomischen Gradiente). In der folgenden typologischen Darstellung werden Lander
ausgehend von ihren Durchschnittsergebnissen danach eingeordnet, ob sie nach diesen beiden Messgrélien tber
oder unter dem OECD-Durchschnitt liegen.
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Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziookonomischen Gruppen

(Steigung der soziookonomischen Gradiente)
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Unter dem OECD-Durchschnitt: 5 : e eriCemIOE O Duichschmith
Ao 5 5 urchschnitt Steile soziookonomische Gradiente
Flache soziookonomische Gradiente

Unter dem OECD-Durchschnitt: Kanada Kroatien Australien
Schwache sozio6konomische Estland Japan
Gradiente Finnland Korea

Hongkong (China) Niederlande

Island Liechtenstein

Italien Schweden

Jordanien

Kasachstan

Macau (China)

Mexiko

Montenegro

Norwegen

Katar

Serbien

Thailand

Ver. Arab. Emirate
Durchschnitt Argentinien Osterreich Tschech. Rep.

Brasilien Dianemark Israel

Kolumbien Deutschland Singapur

Costa Rica Irland

Griechenland Lettland

Indonesien Litauen

Malaysia Polen

Spanien Rumdnien

Tunesien Russ. Féderation

Tiirkei Shanghai (China)

Ver. Staaten Slowenien

Vietnam Schweiz

Ver. Konigreich

Uber dem OECD-Durchschnitt: Chile Bulgarien Belgien
Starke soziookonomische Luxemburg Uruguay Frankreich
Gradiente Peru Ungarn

Portugal Neuseeland

Slowak. Rep.
Chinesisch Taipeh

Anmerkung: Lander und Volkswirtschaften mit Giber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
Lander und Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik sind durch Kursivdruck gekennzeichnet.

Die Betrachtung dieser beiden Dimensionen der Chancengerechtigkeit in der Bildung zusammen mit den oben
beschriebenen Politikoptionen kann den politischen Entscheidungstragern dabei helfen, einen Weg aufzuzeichnen,
um die Bildungsqualitdt anzuheben und die Bildungsgerechtigkeit zu erhohen.

Die Leistungsunterschiede innerhalb der soziookonomischen Verteilung sind:

Gering: Flache Gradiente

GroR: Steile Gradiente

Der Effekt des
soziookonomischen
Status auf die Leistung
ist schwach

Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der
soziodkonomischen Verteilung gering sind und die Schiiler
haufig bessere (bzw. schlechtere) Leistungen erzielen als

in Anbetracht ihres sozioskonomischen Hintergrunds zu
erwarten ware, besteht eines der wichtigsten Ziele fir die
Politik darin, die Schiilerleistungen insgesamt anzuheben.

In diesem Fall ist der Einsatz allgemeiner MaRnahmen in

der Regel am wirksamsten. Zu dieser Art von Mafnahmen
gehoren die Verdnderung der Lehrplane sowie der
Unterrichtsmethoden und/oder die Verbesserung der Qualitit
der Lehrkréfte, indem z.B. die Anforderungen fiir die
Erlangung der Lehrbefahigung erhoht werden, Anreize fiir
besonders fahige Hochschulabsolventen zum Einstieg in den
Lehrberuf geschaffen werden, die Vergiitung von Lehrkriften
erhoht wird, um den Beruf attraktiver zu machen und mehr
Lehrkréfte im Lehrberuf zu halten, und/oder Anreize fiir die
Teilnahme an Lehrerfortbildungen eingerichtet werden.

Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der soziookonomischen Verteilung
grof sind und die Schiiler haufig bessere (bzw. schlechtere) Leistungen
erzielen als in Anbetracht ihres sozioskonomischen Hintergrunds zu erwarten
wadre, besteht eines der wichtigsten Ziele fiir die Politik darin, die Ergebnisse
der besonders leistungsschwachen Schiiler zu erhohen, unabhéngig von
ihrem soziockonomischen Hintergrund. In diesem Fall wiirde eine alleinige
Ausrichtung der MaBnahmen auf soziodkonomisch benachteiligte Schiiler
einigen Schiilern, die bereits verhdltnismaRig gute Leistungen erzielen,
zusatzliche Unterstiitzung bieten, wahrend manche Schiiler, die nicht
zwangslaufig soziodkonomisch benachteiligt sind, aber schlechte Leistungen
erbringen, keine Unterstiitzung erhielten. Die Manahmen kénnen auf
leistungsschwache Schiiler ausgerichtet werden, wenn diese Schiiler

einfach identifiziert werden kinnen, oder auf leistungsschwache Schulen,
insbesondere wenn sich die Leistungsschwéchen auf bestimmte Schulen
konzentrieren. Zu den Beispielen solcher MaSnahmen zihlen Evaluationen,
Feedback und Beurteilungen fiir Schiiler, Lehrkrifte und Schulen, die
Einrichtung friih greifender Praventionsprogramme, die Einfiihrung
angepasster Lehrplane oder das Angebot zusitzlicher Unterrichtsstunden fiir
Schiiler mit Lernschwierigkeiten.

Der Effekt des
soziookonomischen
Status auf die Leistung
ist stark

Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der soziooko-
nomischen Verteilung gering sind, die Schiiler aber die

in Anbetracht ihres soziokonomischen Hintergrunds zu
erwartenden Leistungen erzielen, besteht eines der wichtigsten
Ziele fiir die Politik darin, die Hindernisse fiir hohe Leistungen
abzubauen, die auf sozioskonomische Benachteiligungen
zurtickzufiihren sind. In diesem Fall sind wirksame
kompensatorische Manahmen gezielt auf soziodkonomisch
benachteiligte Schiiler und Schulen auszurichten, indem
ihnen zusétzliche Forderung, Ressourcen und Unterstiitzung
angeboten werden. Programme zur Ubernahme der Kosten
des Mittagessens oder kostenfrei zur Verfiigung gestellte
Lehrbiicher fiir Schiiler aus benachteiligten Familien sind
weitere Beispiele.

Wenn die Leistungsunterschiede innerhalb der sozioskonomischen
Verteilung grof sind und die Schiiler die in Anbetracht ihres soziooko-
nomischen Hintergrunds zu erwartenden Leistungen erzielen, besteht eines
der wichtigsten Ziele fiir die Politik darin, die Leistungsunterschiede zu
reduzieren und die Leistungen zu steigern, vor allem unter soziookonomisch
benachteiligten Schiilern. Eine Kombination aus Manahmen zur
Behebung von Leistungsschwachen und zur Verringerung der Effekte
soziookonomischer Benachteiligungen ist in diesem Fall in der Regel am
wirksamsten, da allgemeine Malnahmen im Hinblick auf eine gleichzeitige
Verbesserung der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen u.U.
weniger wirksam sind.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt, iber den nachgedacht werden muss, ist die Frage, ob diese Mafinahmen auf
Schiiler oder Schulen ausgerichtet werden sollten. Vielfach ist es u.U. nicht sehr kosteneffektiv, auf einzelne
Schiiler abzuzielen, die in bestimmten Fichern Schwierigkeiten haben oder die in oder aullerhalb der
Schule vor besonderen Problemen stehen. Die im Rahmen von PISA gewonnene Evidenz kann Hinweise
darauf liefern, wann Eingriffe auf Schul- oder auf Schiilerebene die besseren Ergebnisse versprechen. Zwei
Indikatoren liefern diesbezliglich Orientierungshilfen: Der Umfang der zwischen den Schulen bestehenden
Unterschiede beim soziodkonomischen Profil und der Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen
Profil einer Schule und ihren Durchschnittsergebnissen.

Wo im Vergleich zwischen den Schulen wenig Unterschiede zu beobachten sind, bietet es sich an, die
Malnahmen auf bestimmte Schiiler innerhalb der Schulen auszurichten. Wenn demgegeniiber im
Vergleich der Schulen grofSe Leistungsunterschiede oder soziookonomische Diskrepanzen bestehen, kann
es sich empfehlen, auf bestimmte Schulen — z.B. Schulen mit niedrigen Ergebnissen oder ungiinstigem
soziobkonomischem Profil — abzuzielen. Die Ausrichtung auf soziookonomisch benachteiligte Schulen
kann sich als wirkungsvoll erweisen, wenn zwischen den Schulen grof’e, mit ihrem sozio6konomischen
Profil in Zusammenhang stehende Leistungsunterschiede festzustellen sind.

UBERPROPORTIONAL HOHER ANTEIL LEISTUNGSSCHWACHER SCHULER

Wenn eine grol’e Zahl von Schiilerinnen und Schiilern das Grundkompetenzniveau nicht erreicht, diirften MafBnahmen am
wirkungsvollsten sein, die auf leistungsschwache Schiiler ausgerichtet sind, unabhangig vom Grad an Bildungsgerechtigkeit,
der in den fraglichen Landern/Volkswirtschaften herrscht. Besonders hoch ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in
Mathematik Kompetenzstufe 2 nicht erreichen, mit iber 40% in Albanien, Argentinien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Kolumbien,
Costa Rica, Indonesien, Jordanien, Kasachstan, Malaysia, Mexiko, Montenegro, Peru, Katar, Rumanien, Thailand, Tunesien,
der Tiirkei, den Vereinigten Arabischen Emiraten und Uruguay (Abb. 11.5.1). In diesen Landern ist kein starker Zusammenhang
zwischen den Leistungen und dem soziobkonomischen Hintergrund der Schiiler festzustellen (auler in Bulgarien, Chile, Costa
Rica, Peru und Uruguay), und die Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziodkonomischen Gruppen sind geringer
als im OECD-Durchschnitt (aufSer in Bulgarien, Ruménien und Uruguay, wo sie dem OECD-Durchschnitt entsprechen).
Die Leistungen sind generell gering, und es bestehen keine groflen Leistungsunterschiede zwischen den Schiilern, auch
wenn beim soziodkonomischen Hintergrund u.U. erhebliche Unterschiede zu beobachten sind. In diesen Landern ist der
Abstand zwischen den obersten und den untersten 5% der Schiiler in der soziobkonomischen Verteilung groler als im OECD-
Durchschnitt (aufer in Kasachstan, wo er geringer ist als im Durchschnitt, sowie in Montenegro und in den Vereinigten
Arabischen Emiraten, wo er dem Durchschnitt entspricht). Zudem gibt es in vielen dieser Lander zahlreiche 15-Jahrige, die
nicht zur Schule gehen und folglich auch nicht an PISA teilnahmen. Weil diese Schiiler héchstwahrscheinlich soziodkonomisch
benachteiligten Gruppen angehéren, wirkt die Schiilerpopulation in diesen Landern und Volkswirtschaften homogener als
die Gesamtpopulation der 15-Jahrigen. Auerdem kann es sein, dass die PISA-Messgrofien des soziodkonomischen Status
in einigen dieser Lander keine hinreichende Unterscheidung der verschiedenen Stufen der Benachteiligung gestatten. In
Abbildung 11.5.2 werden die Profile einiger dieser Lander gegeniibergestellt.

Einige Lander in dieser Gruppe, z.B. Brasilien, Kolumbien und Mexiko, haben Mafinahmen zur Unterstiitzung sozio-
6konomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler eingefiihrt. Der eher geringe Anteil derVarianz der Schiilerleistungen,
der sich aus dem soziotkonomischen Hintergrund erklart, legt den Schluss nahe, dass auf Leistungsschwachen an sich
ebenso viel Aufmerksamkeit gerichtet werden muss wie auf soziookonomische Benachteiligungen.

UNTERSCHIEDLICHE STEIGUNG UND STARKE DER SOZIOOKONOMISCHEN GRADIENTE

Fiir Schulverwaltungen stellt sich haufig die Frage, ob Bemihungen um eine Steigerung der Schiilerleistungen hauptséachlich
auf leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler oder auf Schiilerinnen und Schiiler aus soziodkonomisch benachteiligten
Verhiltnissen abzielen sollten. Die Leistungsunterschiede innerhalb der soziookonomischen Verteilung sowie der Anteil der
Leistungsvarianz, der sich aus dem soziodkonomischen Status erklart, stellen niitzliche Indikatoren fiir die Beantwortung
dieser Frage dar. Es gilt zu unterscheiden zwischen der Steigung der sozialen Gradiente, die sich auf den durchschnittlichen
Umfang des Leistungsabstands bezieht, der mit einem gegebenen Unterschied beim soziodkonomischen Status verbunden
ist, und ihrer Starke, die sich darauf bezieht, wie stark die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit den auf ihrem
soziobkonomischen Status basierenden Vorhersagen tbereinstimmen.
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® Abbildung I11.5.2 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Laindern mit einem hohen Anteil von Schiilern, die unter Stufe 2 abschneiden:
Indonesien, Kasachstan, Peru und Tunesien

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler

= Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozioSkonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziokonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

(€] Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
Statlink 5SS http://dx.doi.org/10.1787/888932964984

In Landern mit verhdltnismaRig flachen Gradienten — d.h. Lander, in denen die durch den soziodkonomischen Status
bedingten Leistungsunterschiede gering sind — wiirden Mallnahmen, die speziell auf Schiler aus sozial benachteiligten
Verhéltnissen ausgerichtet sind, fir sich allein genommen den Bediirfnissen vieler leistungsschwacher Schiiler des Landes
nicht gerecht werden.

Allgemein ausgerichtete MaBnahmen fiir Lénder, in denen die Leistungsunterschiede gering sind
und ein schwacher Zusammenhang zwischen Leistung und sozio6konomischem Status besteht
Unter den Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2012 teilgenommen haben, sind Estland, Finnland, Hongkong (China),
Kanada und Macau (China) die einzigen, deren Schulsysteme Gberdurchschnittliche Leistungen und tberdurchschnittliche
Bildungsgerechtigkeit vereinen, sowohl im Hinblick auf die Starke des Zusammenhangs zwischen soziookonomischem Status
und Leistungen als auch hinsichtlich des Umfangs der Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen sozio6konomischen
Gruppen (Abb. I1.5.1a). Innerhalb dieser Gruppe sind selbst grole Unterschiede beim sozioGkonomischen Status der
Schiiler (wie in Hongkong-China und Macau-China, wo die Lange der Gradiente tiber dem OECD-Durchschnitt liegt) im
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® Abbildung I1.5.3 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil in
Landern mit hohen Leistungen sowie flachen und schwachen Gradienten: Kanada und Vietnam

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler

m— 7usammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

o Schulen in der PISA-Stichprobe; die GréBe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jdhrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink SWrsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932965003

Durchschnitt nicht mit groflen Leistungsunterschieden zwischen den Schiilern verbunden. Generell diirften allgemeine
Malnahmen, die alle Schiilerinnen und Schiiler erreichen, diesen Landern am ehesten helfen, die Schiilerleistungen zu
verbessern und weiterhin eine (iberdurchschnittliche Verteilungsgerechtigkeit bei den Bildungsertrigen sicherzustellen.
Japan, Korea und Liechtenstein zeichnen sich ebenfalls durch (iberdurchschnittliche Leistungen und einen schwachen
Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status und Leistungen aus, allerdings liegen die mit dem soziodkonomischen
Status verbundenen Leistungsunterschiede in diesen Landern um den Durchschnitt. Neben universellen MaSnahmen kénnten
diese Lander gezielte Manahmen fiir leistungsschwache Schiiler erwdgen, die sich u.U. nicht zwangslaufig Gber ihren
soziobkonomischen Status definieren lassen (z.B. Schiiler mit Migrationshintergrund in Finnland), oder fiir leistungsschwache
Schulen, wenn die zwischenschulischen Leistungsunterschiede sehr grofs sind. In keinem der leistungsstarken Lander ist die
soziookonomische Gradiente flach und stark zugleich.

Bei Landern, deren Durchschnittsergebnisse unter oder um den OECD-Durchschnitt liegen, impliziert eine gerechtere
Verteilung der Bildungsertrage, dass alle Schiilerinnen und Schiiler unabhangig von ihrem Hintergrund gleich gut — oder
schlecht — abschneiden oder dass die Leistungsunterschiede zwischen begiinstigten und benachteiligten Schiilern gering
sind. Island und Norwegen verzeichnen ein durchschnittliches Leistungsniveau und hohe Bildungsgerechtigkeit. Unter
den OECD-Ldndern weisen lItalien und Mexiko ein Leistungsniveau unter dem OECD-Durchschnitt und eine hohe
Bildungsgerechtigkeit auf; allerdings betrdgt der Anteil der leistungsschwachen Schiiler in Italien rd. 25% und in Mexiko
55%. Unter den Partnerlindern verfiigen Jordanien, Kasachstan, Katar, Montenegro, Thailand und die Vereinigten
Arabischen Emirate tber ein hohes Niveau an Bildungsgerechtigkeit, aber auch einen groflen Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern, die unter dem Grundkompetenzniveau abschneiden. In Griechenland, Spanien, den Vereinigten Staaten
und Vietnam liegen die durch den sozio6konomischen Status bedingten Leistungsunterschiede (Steigung der Gradiente)
ebenfalls unter dem Durchschnitt, doch im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Status
und den Leistungen (Stirke der Gradiente) befinden sich diese Lander in der Nahe des OECD-Durchschnitts. Diese
Merkmale treffen zwar auch auf Argentinien, Brasilien, Indonesien, Kolumbien, Malaysia, Tunesien und die Turkei zu,
doch in all diesen Landern betragt der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler tiber 40%.

Diese Daten deuten darauf hin, dass in vielen dieser Lander ein vergleichsweise geringerer Anteil der leistungsschwachen
Schiiler aus benachteiligten Verhaltnissen stammt und der Zusammenhang zwischen Leistungen und soziokonomischem
Status schwach ist. Daher wiirden MafSnahmen, die speziell auf Schiiler aus benachteiligten Verhdltnissen zugeschnitten
sind, fir sich allein genommen den Bediirfnissen vieler der leistungsschwéacheren Schiiler in diesen Landern nicht
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gerecht werden. Ebenso wie in leistungsstarken Landern diirften auch in diesen Landern allgemeine MaBnahmen, die
auf alle Schulen sowie alle Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet sind, wirkungsvoller sein, um die Leistung zu steigern
und zugleich eine weiterhin hohe Bildungsgerechtigkeit sicherzustellen.

MafBnahmen, die auf leistungsschwache Schiiler zugeschnitten sind, konnten hingegen eine groere Wirkung zeigen als
MafBnahmen fiir soziookonomisch benachteiligte Schiiler. Wenn beispielsweise das Ziel darin besteht, dass die meisten
Schiilerinnen und Schiiler ein bestimmtes Mindestleistungsniveau erreichen, wiirden Mallnahmen, die auf soziobkonomisch
benachteiligte Schiiler ausgerichtet sind, auch einen grofSen Anteil von Schiilern miteinbeziehen, die bereits gute Leistungen
erzielen. In Landern, in denen ein grofBer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler unter dem Grundkompetenzniveau abschneidet,
sind u.U. speziell auf diese Schiiler zugeschnittene Mainahmen erforderlich, damit sie nicht den Anschluss verlieren. Zwischen
den Landern, deren Ergebnisse unter dem OECD-Durchschnitt liegen, bestehen erhebliche Unterschiede beim Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter dem Grundkompetenzniveau liegen. In einigen Landern, wie z.B. Italien,
entspricht ihr Anteil ungefihr dem OECD-Durchschnitt, wéhrend in anderen Landern, wie Argentinien, Brasilien, Indonesien,
Kolumbien, Malaysia, Tunesien und der Tiirkei, der Anteil der Schiiler mit Leistungen unter dem Grundkompetenzniveau von
42% in der Tirkei bis 76% in Indonesien reicht. Bei einem hohen Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Leistungen unter
dem Grundkompetenzniveau sind gezielte Malinahmen erforderlich, die auf diese Schiiler und die Schulen, die sie besuchen,
ausgerichtet sind.

® Abbildung I1.5.4 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Landern mit durchschnittlichen oder niedrigen Leistungen sowie flachen und schwachen
Gradienten: Brasilien, Italien, Mexiko und die Vereinigten Staaten

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

(©] Schulen in der PISA-Stichprobe; die Grofe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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Quelle: : OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932965022
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MaBnahmen, die bei der sozio6konomischen Benachteiligung ansetzen, fiir Lander mit

geringen Leistungsunterschieden und einem starken Zusammenhang zwischen Leistung und
soziobkonomischem Status

Ist die soziookonomische Gradiente flach, aber stark, was bedeutet, dass die Leistungsunterschiede auf Grund des sozio-
6konomischen Status gering sind, aber ein enger Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Status und Leistung besteht,
[dsst sich u.U. mit einer Kombination aus allgemeinen Mallnahmen sowie Mafinahmen, die speziell auf benachteiligte Schiiler
und Schulen ausgerichtet sind, die gréfSte Wirkung erzielen. Ein moglicher Ansatz, um den starken Zusammenhang zwischen
soziookonomischem Status und Leistung aufzubrechen, besteht in einer flexibleren Gestaltung der Bildungssysteme, z.B.
durch Ubergangsmoglichkeiten zwischen verschiedenen Bildungsgingen in gegliederten Schulsystemen; ein weiterer besteht
darin, mehr und bessere Ressourcen und Lernmoglichkeiten fiir benachteiligte Schiiler verfiigbar zu machen. Bestimmte
allgemeine Mafinahmen, wie z.B. eine Verldangerung oder qualitative Verbesserung der in der Schule verbrachten Zeit, konnen
ebenfalls die Bildungsgerechtigkeit erh6hen, da sie einen groReren Effekt auf benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler haben
diirften. Chile, Costa Rica, Peru und Portugal sind die einzigen Lander, in denen die soziodkonomische Gradiente flach
und stark zugleich ist. In allen diesen Landern auBer Portugal schneiden mehr als 40% der Schiilerinnen und Schiiler unter
dem Grundkompetenzniveau in Mathematik ab. Mallnahmen, die auf leistungsschwache Schiiler und Schulen zugeschnitten
sind, sowie allgemeine Mafinahmen, die eine Leistungssteigerung auf breiter Basis anstreben, sind in diesen Landern
moglicherweise am wirksamsten.

® Abbildung I1.5.5 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil in
Liandern mit durchschnittlichen oder niedrigen Leistungen sowie flachen und starken Gradienten:
Chile, Griechenland, Malaysia und die Tiirkei

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@) Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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StatLink 5iSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932965041
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MaBnahmen, die sowohl bei der Leistung als auch bei der sozio6konomischen Benachteiligung
ansetzen, fiir LAinder mit groBen Leistungsunterschieden und einem starken Zusammenhang
zwischen Leistung und sozio6konomischem Status

In Landern, in denen die Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziotkonomischen Gruppen sehr grof’ sind
(steile Gradiente), ist von Malnahmen, die gezielt auf sozio6konomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler
ausgerichtet sind, eine grofere Wirksamkeit zu erwarten, insbesondere wenn die Starke des Zusammenhangs zwischen
Leistung und soziodkonomischem Status ebenfalls tiber dem Durchschnitt liegt.

Neuseeland und Chinesisch Taipeh sind die einzigen beiden leistungsstarken Lander bzw. Volkswirtschaften, in denen
die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrage unter dem Durchschnitt liegt. In beiden Landern stellen Mallnahmen,
die auf leistungsschwache und/oder benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet sind, eine Handlungsoption
dar, da die steile Steigung der Gradiente darauf hindeutet, dass leistungsschwache Schiiler ihre Leistungen rasch steigern
konnten, wenn sich ihr soziookonomischer Status verbessern wiirde. Der tiberdurchschnittlich starke Zusammenhang
zwischen soziotkonomischem Status und Leistung signalisiert jedoch, dass in diesen Landern sehr wenige Schiilerinnen
und Schiiler die mit dem soziookonomischen Status verbundenen Hindernisse fiir hohe Leistungen tiberwinden. Daher
missen diese Lander sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern auch bessere Chancen bieten, hohere
Leistungen zu erzielen. Eine Kombination von MaBnahmen, mit denen die Bildungsgerechtigkeit verbessert, zugleich
aber das hohe Leistungsniveau auf Systemebene aufrechterhalten wird, scheint fiir diese Lander die empfehlenswerteste
Vorgehensweise.

Belgien, Osterreich und Singapur verzeichnen ebenfalls hohe Leistungen und groBe Leistungsunterschiede zwischen ver-
schiedenen soziotkonomischen Gruppen, doch die Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziokonomischem
Status ist nur durchschnittlich ausgepréagt. Um diese grol’en Differenzen zu verringern, kénnen sich diese Lander auf kompen-
satorische MaBnahmen zur Unterstlitzung benachteiligter Schiiler und Schulen konzentrieren, damit diese ebenso viele
Bildungsmoglichkeiten und Ressourcen erhalten wie begtinstigtere Schiiler bzw. Schulen.

In Landern mit niedrigen Leistungen und geringer Bildungsgerechtigkeit, wie z.B. Ungarn und die Slowakische Republik,
konnten MafSnahmen, die sowohl Leistungsschwidchen als auch soziookonomischer Benachteiligung entgegenwirken,
zweckmalig sein, um diejenigen Schiiler zu erreichen, die am dringendsten Unterstiitzung bendtigen — wobei es sich

® Abbildung 11.5.6 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil in
Landern mit hohen Leistungen sowie steilen und starken Gradienten:
Deutschland und Neuseeland

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@ Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink 5i<P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932965060
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in diesen Fallen oft um ein und dieselben Schiilerinnen und Schiiler handelt. Die steile Steigung der Gradiente ldsst den
Schluss zu, dass bei einer Verbesserung des soziokonomischen Status eine rasche Leistungssteigerung erfolgt. Allerdings
deutet der starke Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und den Leistungen darauf hin, dass wenige
Schiilerinnen und Schiiler besser abschneiden als auf der Grundlage ihres soziotkonomischen Status zu erwarten ist.
Reformen, die das Schulsystem flexibler machen, so dass benachteiligte und leistungsschwache Schiilerinnen und
Schiiler Zugang zu besseren Ressourcen und/oder mehr und besseren Lernmoglichkeiten erhalten, konnen sich ebenfalls
positiv auswirken. Bulgarien, Luxemburg und Uruguay weisen das gleiche Profil auf; allerdings sind in diesen Landern
die durch den soziodkonomischen Status bedingten Leistungsunterschiede nur durchschnittlich stark ausgepragt. Dies
ldsst den Schluss zu, dass sich allgemeine Mafinahmen, die auf eine Steigerung der Leistungen aller Schiilerinnen und
Schiiler ausgerichtet sind, ebenfalls als wirkungsvoll erweisen konnten.

In Ldndern, in denen die Auswirkungen des soziotkonomischen Status auf die Leistungen hoch sind (steile Steigung), aber
nur einTeil der Leistungsvarianz durch den soziodkonomischen Status erkldrt wird (schwache soziokonomische Gradiente),
sind MaBBnahmen, die auf benachteiligte Schiiler zugeschnitten sind, moglicherweise weniger wirkungsvoll. In diesen
Landern gibt es in der Regel eine grol’e Gruppe leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler, die nicht aus benachteiligten
Verhdltnissen stammen. Unter den leistungsstarken Landern, diean PISA 2012 teilgenommen haben, ist Australien das einzige

® Abbildung I1.5.7 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Landern mit niedrigen Leistungen sowie steilen und starken Gradienten:
Ungarn, Israel, Singapur und die Slowakische Republik

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziotkonomischen Status der Schiiler

s 7Usammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziotkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

o Schulen in der PISA-Stichprobe; die GréBe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
Statlink SiSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932965079
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mit einem schwachen Zusammenhang zwischen Leistung und sozio6konomischem Status und tberdurchschnittlichen
Leistungsunterschieden zwischen verschiedenen soziokonomischen Gruppen. Diese groen Unterschiede deuten darauf
hin, dass Australien durch Mafsnahmen, die auf benachteiligte Schiiler und Schulen ausgerichtet sind, eine Verbesserung
der Bildungsgerechtigkeit erzielen und zugleich das hohe Leistungsniveau aufrechterhalten konnte. Vietnam ist das einzige
leistungsstarke Land, in dem die mit dem sozioGkonomischen Status verbundenen Leistungsunterschiede gering sind und
die Starke des Zusammenhangs zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen Status ungefdhr dem Durchschnitt
entspricht. In diesem Fall kénnten Mafinahmen, die auf leistungsschwache Schiiler und Schulen zugeschnitten sind, dazu
beitragen, die Bildungsgerechtigkeit zu verbessern und zugleich das hohe Leistungsniveau aufrechtzuerhalten.

GROSSE SOZIOOKONOMISCHE DISPARITATEN

Wichtig fiir die Interpretation des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziotkonomischem Status ist auch die Kenntnis
des Umfangs der soziookonomischen Disparititen innerhalb der betreffenden Lander. Beispielsweise haben Bulgarien,
Japan, Korea, Luxemburg, Schweden und Uruguay soziookonomische Gradienten mit dhnlichen Steigungen (mit dem
soziotkonomischen Status verbundene Leistungsunterschiede zwischen 36 und 42 Punkten); doch die Bandbreite der
Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (Linge der Gradiente) zwischen dem 5. und

® Abbildung 11.5.8 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen
Profil in Ldndern mit starken sozio6konomischen Disparitdten und durchschnittlicher
Bildungsgerechtigkeit: Bulgarien, Kolumbien, Costa Rica und Irland

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziokonomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziokonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@) Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932965098
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95. Perzentil der Schiilerinnen und Schiiler umfasst in Bulgarien, Luxemburg und Uruguay mindestens 3,2 Einheiten auf

dem Index (mehr als das Dreifache des durchschnittlichen Unterschieds im soziookonomischen Status von zwei zufillig
ausgewdhlten Schiilern im OECD-Raum), aber weniger als 2,5 Einheiten in Japan, Korea und Schweden. Anders ausgedriickt:
Die Schiilerpopulation der 15-Jdhrigen in Bulgarien, Luxemburg und Uruguay ist in soziookonomischer Hinsicht wesentlich
heterogener als die Schiilerpopulation in Japan, Korea und Schweden. Dieser Unterschied erkldrt zum Teil, warum der
soziobkonomische Status in Schweden beispielsweise nur einen unterdurchschnittlichen Anteil der Leistungsvarianz
ausmacht, wahrend er in Uruguay tberdurchschnittlich starke Auswirkungen auf die Leistung hat. Die auf diese Weise
gemessene soziodkonomische Heterogenitdt istim OECD-Raum in Chile, Mexiko, Portugal und der Tiirkei am groften; viele
Partnerldnder und -volkswirtschaften weisen jedoch ebenfalls eine tiber dem OECD-Durchschnitt liegende soziodkonomische
Heterogenitat auf, insbesondere Brasilien, Costa Rica, Kolumbien, Peru, Thailand, Tunesien, Uruguay und Vietnam. In allen
diesen Landern und Volkswirtschaften kdnnen kompensatorische Mallnahmen, die gezielt auf benachteiligte Schiiler und
Schulen ausgerichtet sind, zur Verbesserung der Leistungen und der Bildungsgerechtigkeit beitragen.

® Abbildung I1.5.9 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Landern mit hoher Bildungsgerechtigkeit, aber starken sozio6konomischen Disparitaten:
Hongkong (China), Jordanien, Katar und Thailand

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozioSkonomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozioSkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

(@) Schulen in der PISA-Stichprobe; die GrolRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jdhrigen, die sie besuchen
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In Ldndern mit grollen Disparititen und einem schwachen Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status und
Leistung, wie z.B. Mexiko und Thailand, wéren kompensatorische Maltnahmen zur Unterstiitzung der besonders benach-
teiligten Schiilerinnen und Schiiler wirkungsvoll. Wenn dagegen die sozio6konomischen Disparitdten geringer sind und
einen schwacheren Effekt auf die Leistungen haben, wie es beispielsweise in Finnland, Japan, Korea, Norwegen und der
Tschechischen Republik der Fall ist, diirften Mallnahmen, die auf Sozialreformen ausgerichtet sind, nicht der effektivste
Weg zur Verbesserung der Schiilerleistungen sein, da sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht viele Schiiler erreichen.

GEZIELTE AUSRICHTUNG VON MASSNAHMEN AUF LEISTUNGSSCHWACHE UND
SOZIOOKONOMISCH BENACHTEILIGTE SCHULEN

Bei grollen Leistungsunterschieden bzw. soziodkonomischen Disparitdten zwischen einzelnen Schulen sind u.U.
MaRnahmen effektiver, die gezielt auf Schulen anstatt Schiiler ausgerichtet sind, insbesondere wenn ein starker und
deutlich erkennbarer Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Profil und den Durchschnittsleistungen einer
Schule besteht.

Der Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Profil einer Schule und den Schiilerleistungen kann aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachtet werden. Zum einen kann man sich darauf konzentrieren, wie grof8 der erwartete
Leistungsvorsprung in Mathematik bei Schiilern ist, die Schulen mit einer begiinstigteren Schiilerpopulation besuchen.
Ein zweiter Aspekt ist, wie sehr die Leistungen der einzelnen Schiiler diesen Vorhersagen tatsachlich entsprechen, d.h.
die Stirke des Zusammenhangs'. All diese Faktoren spielen in Landern, in denen Unterschiede im sozio6konomischen
Profil der Schulen starke Auswirkungen auf die Lernmdglichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler haben, eine wichtige
Rolle. In Landern, in denen groBe Unterschiede festgestellt werden, dirfte es mit MaBnahmen, die auf benachteiligte
Schulen ausgerichtet sind, eher gelingen, die Leistungen und die Bildungsgerechtigkeit zu verbessern.

Wie Abbildung 11.5.1b zeigt, sind in Uruguay 74% der Leistungsunterschiede zwischen den einzelnen Schulen auf sozio-
6konomische Faktoren zuriickzufiihren, d.h. die Schulen fallen in der Regel in zwei Kategorien: Schulen mit hoherem
Leistungsniveau und beglinstigterem sozio6konomischem Profil und Schulen mit niedrigerem Leistungsniveau und einer
benachteiligteren Schiilerpopulation. Vor allem aber ist die Varianz des soziotkonomischen Profils der Schulen grof,
d.h. zwischen begiinstigten und benachteiligten Schulen bestehen grofSe Unterschiede beim sozio6konomischen Status.
Demgegentiber sind in Island die mit dem sozioSkonomischen Profil der Schulen verbundenen Leistungsdisparitdten zwar
ebenfalls vergleichsweise grof8 (69%), doch insgesamt sind die Unterschiede zwischen den soziodkonomischen Profilen

® Abbildung 11.5.10 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil in
Landern mit starken zwischenschulischen Gradienten: Island und Uruguay

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler

s 7Usammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@ Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jahrigen, die sie besuchen

K - ‘ )
Onlffft:m Island Punktzahl Uruguay On;{)uefteenz
700

OECD- | o .
Durchschnitt e
2 . - 494 - - 3
2 — . - & .
1 ° \
I I I I 200 I I I I
-3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932965136
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der Schulen wesentlich geringer. Dies erklart, warum Island alles in allem tber eines der gerechteren Bildungssysteme
verfligt, wahrend Uruguay eines der ungerechtesten Systeme hat. In Landern, in denen die Leistungsvarianz tiberwiegend
durch zwischen den Schulen bestehende soziotkonomische Unterschiede bedingt ist, sollten prioritdir MafSnahmen
ergriffen werden, die auf eine Verringerung der sozialen Segregation abzielen, da solche Disparitdten zwischen den
Schulen in der Regel die Ungerechtigkeiten des Systems verstarken.

Ahnliche Gegensitze sind auch zwischen Lindern zu beobachten, in denen die mit einem unterschiedlichen sozio-
okonomischen Status verbundenen Leistungsdifferenzen relativ gering sind. In Norwegen und Portugal beispielsweise sind
die zwischenschulischen Leistungsdifferenzen in Mathematik relativ gering (ungefahr 49 bzw. 33 Punkte, verglichen mit
einem OECD-Durchschnitt von tiber 70 Punkten). Beim sozio6konomischen Profil bestehen jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen den Schulen. In Portugal, wo sich 62% der Leistungsvarianz durch das soziookonomische Profil der Schulen
erkldren lassen, ist das soziookonomische Profil einer Schule ein wesentlich besserer Pradiktor der Schiilerleistungen als in
Norwegen, wo 46% der Leistungsvarianz auf das soziodkonomische Profil zuriickgefiihrt werden kénnen. Das bedeutet,
dass in Norwegen viele Schulen ein anderes Leistungsniveau aufweisen, als auf Grund ihres soziookonomischen Profils
zu erwarten ware, wohingegen in Portugal ein enger Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und dem
Leistungsniveau der Schulen besteht. Auf benachteiligte Schulen ausgerichtete Malnahmen diirften daher in Portugal
mit hoherer Wahrscheinlichkeit Wirkung zeigen. In Norwegen ist leistungsschwdcheren Schulen, die nicht unbedingt
benachteiligt sind, mit solchen Malinahmen nicht geholfen.

Gezielte MaBnahmen fiir benachteiligte Schulen kénnen in Landern zweckmaRig sein, in denen grofle Unterschiede
beim soziotkonomischen Profil bestehen (d.h. die zwischenschulischen soziookonomischen Unterschiede machen
einen grofen Anteil der Varianz beim soziotkonomischen Status aus). Derartige Mafinahmen kénnen sich dort als
besonders effektiv erweisen, wo der Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen Status auf
Schulebene deutlich erkennbar ist, entweder weil grofle Leistungsunterschiede zwischen Schulen mit unterschiedlichem
soziodkonomischem Profil bestehen oder weil ein starker Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Profil
einer Schule und den durchschnittlichen Schiilerleistungen an dieser Schule besteht.

Wichtig wdre eine gezielte Ausrichtung von Mafinahmen auf benachteiligte Schulen u.U. in Ungarn, Shanghai (China)
und der Slowakischen Republik, wo die soziotkonomischen Unterschiede zwischen den Schulen grofl sind — sie
machen einen Gberdurchschnittlich hohen Anteil der Varianz beim soziotkonomischen Status aus (37%, 33% bzw.

® Abbildung I1.5.11 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Landern mit schwachen zwischenschulischen Gradienten: Norwegen und Portugal

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziobkonomischen Status der Schiiler

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziotkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

o Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jdhrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
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36%, verglichen mit einem OECD-Durchschnittswert von 24%, [Abb. 11.5.1b]) — und wo die zwischenschulischen
Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziokonomischen Gruppen (98 Punkte, 88 Punkte bzw. 86 Punkte)
tiber dem OECD-Durchschnitt von 72 Punkten liegen. In allen drei Lindern besteht ein starker Zusammenhang zwischen
den durchschnittlichen Leistungen der Schulen und ihrem soziookonomischen Profil, das zwischen 65% der Varianz
der durchschnittlichen Ergebnisse auf Schulebene in Shanghai (China) und 78% in Ungarn erklart (verglichen mit einem
OECD-Durchschnittswert von 63%). Argentinien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Costa Rica, Kolumbien, Peru, Portugal,
Ruménien und Uruguay weisen ebenfalls grofe zwischenschulische Unterschiede beim sozio6konomischen Profil
sowie einen starken Zusammenhang zwischen Leistungen und soziookonomischem Status auf. In all diesen Landern
sind die mit dem soziookonomischen Profil der Schulen verbundenen Leistungsunterschiede zwischen den Schulen
unterdurchschnittlich ausgepragt (aufSer in Bulgarien, wo sie dem Durchschnitt entsprechen); doch die Stirke des
Zusammenhangs zwischen den durchschnittlichen Leistungen der Schulen und ihrem soziookonomischen Profil liegt am
oder tiber dem Durchschnitt. Der Anteil der Leistungsunterschiede, der sich durch die Varianz beim soziodkonomischen
Profil erklaren ldsst, reicht von 60% in Kolumbien bis 78% in Peru. Hongkong (China) ist die einzige Volkswirtschaft,
in der die zwischenschulischen Unterschiede im sozio6konomischen Profil dem OECD-Durchschnitt entsprechen, die
Starke des Zusammenhangs zwischen dem sozio6konomischen Profil und den Leistungen der Schulen aber unter dem
Durchschnitt liegt.

Die gezielte Ausrichtung von MaBnahmen auf leistungsschwache Schulen kénnte ebenfalls eine Option sein, insbeson-
dere wenn der soziookonomische Status der Schule einen starken Zusammenhang mit den Leistungsunterschieden
aufweist. Die im Rahmen von PISA gewonnene Evidenz deutet darauf hin, dass Maknahmen, die auf leistungsschwache
Schulen ausgerichtetsind, in Belgien, Deutschland, der Slowakischen Republik, Slowenien, der Tschechischen Republik
und Ungarn besonders wirkungsvoll sein konnten. In all diesen Landern machen zwischenschulische Unterschiede
mindestens die Halfte der Leistungsvarianz aus. Die Schulsysteme dieser Lander verteilen die Schilerinnen und
Schiiler in der Regel ihren Leistungen entsprechend auf verschiedene Schulen. Folglich ist es nicht tberraschend,
dass es in diesen Landern erhebliche zwischenschulische Leistungsunterschiede gibt. Der durchschnittliche Effekt
des soziookonomischen Profils der Schulen auf die Leistungen (zwischenschulische soziookonomische Gradiente)
reicht von 86 Punkten in der Slowakischen Republik bis hin zu 127 Punkten in der Tschechischen Republik,
verglichen mit einem OECD-Durchschnittswert von 72 Punkten. In all diesen Landern lassen sich mehr als 70% der
Leistungsunterschiede durch den soziodkonomischen Status der Schiiler und der Schulen erkldren, verglichen mit
einem OECD-Durchschnittswert von 63% (Abb. 11.5.1b). Soziodkonomische Disparititen zwischen verschiedenen
Schulen machen in Ungarn und in der Slowakischen Republik mehr als 35% der Varianz beim sozio6konomischen
Status aus. Die innerschulischen Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen soziokonomischen Gruppen liegen
nur in der Slowakischen Republik Giber dem Durchschnitt.

GEZIELTE AUSRICHTUNG VON MASSNAHMEN AUF BESTIMMTE SCHULERINNEN UND
SCHULER INNERHALB VON SCHULEN

Bis zu einem gewissen Grad ist damit zu rechnen, dass in Schulsystemen, die Schiilerinnen und Schiiler ihren Fahigkeiten
entsprechend auf verschiedene Schulen aufteilen, die Leistungsunterschiede innerhalb der einzelnen Schulen sowohl
insgesamt als auch bezogen auf den soziodkonomischen Status geringer ausfallen. Die Kehrseite der Medaille besteht
darin, dass in diesen Landern ein groferer Teil der Leistungsunterschiede auf soziale Disparititen zwischen den
Schulen zuriickzufiihren ist als auf soziale Disparitdten innerhalb der Schulen. Dadurch ergeben sich bei der Analyse
anhand der innerschulischen Gradienten selbst fiir Korea und Vietnam dhnliche Ergebnisse, obwohl gemessen an der
zwischenschulischen Gradiente Korea zu den Landern mit der geringsten Bildungsgerechtigkeit zahlt, Vietnam dagegen
zu den Landern mit der héchsten Bildungsgerechtigkeit. In keinem Land entfallen auf sozio6konomische Unterschiede
innerhalb der Schulen mehr als 11% der Varianz der Schiilerleistungen.

In Danemark, Finnland, Neuseeland, Polen, Portugal, Schweden und Spanien lassen sich mindestens 9% der innerschuli-
schen Leistungsunterschiede durch Unterschiede beim soziotkonomischen Status erkldren — ein tberdurchschnittlich
starker Zusammenhang zwischen Leistung und soziodkonomischem Status innerhalb von Schulen. In all diesen Landern
wiirden sich Mallnahmen auf Schulebene, zusétzlich zu Malnahmen auf Systemebene, am ehesten als wirksam erweisen.

Abbildung I1.5.13 zeigt fir alle in den vorangegangenen Kapiteln nicht als Beispiele aufgefiihrten OECD-Lander sowie
Partnerlander und -volkswirtschaften den Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziotkonomischen
Profil der Schulen.
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® Abbildung 11.5.12 ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in Landern mit starken innerschulischen Leistungsunterschieden:
Danemark, Finnland, Spanien und die Schweiz

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziokonomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziotkonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@) Schulen in der PISA-Stichprobe; die GrolRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jdhrigen, die sie besuchen
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Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932965174
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® Abbildung 11.5.13 [Teil 1/5] ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in allen anderen Landern und Volkswirtschaften

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler

s 7usammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen

@) Schulen in der PISA-Stichprobe; die GroRe der Punkte ist proportional zur Zahl der 15-Jdhrigen, die sie besuchen
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" Abbildung 11.5.13 [Teil 2/5] ®

Zusammenhang zwischen den Leistungen der Schulen und ihrem sozio6konomischen Profil
in allen anderen Ldndern und Volkswirtschaften

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem sozio6konomischen Status der Schiiler

e Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziockonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Status der Schiiler, im Vergleich zwischen den Schulen
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® Abbildung 11.5.13 [Teil 3/5] ®
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® Abbildung 11.5.13 [Teil 4/5] ®
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Anmerkung

1. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse auch davon abhingen, wie die Schulen in den einzelnen Landern/Volkswirtschaften
definiert und organisiert sind und welche Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewéhlt wurden. In einigen Landern z.B. wurden einige
der Schulen in der PISA-Stichprobe als Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte
Einrichtungen umfassen); in anderen Landern wurden sie als jene Teile groRerer Bildungseinrichtungen definiert, die von 15-Jdhrigen
besucht werden; in manchen Landern wurden Schulen wiederum als Schulgebdude definiert, in wieder anderen dagegen aus Sicht
der Schulorganisation (z.B. als Einheiten, die eine eigene Schulleitung haben). Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint
demnichst) liefert einen Uberblick tiber die verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. Wegen der Art und Weise, in der
die Schiilerstichprobe erhoben wurde, ist in der Varianz innerhalb der Schulen sowohl die Varianz zwischen verschiedenen Klassen
als auch zwischen verschiedenen Schiilerinnen und Schiilern enthalten. In Slowenien ist die primdre Stichprobeneinheit definiert
als eine Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern, die demselben Bildungsgang innerhalb einer Schule folgen. In diesem besonderen
Fall entspricht die Varianz zwischen den Schulen tatsdchlich der Varianz innerhalb einer Schule, aber zwischen unterschiedlichen
Bildungsgangen.
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Anhang A

PISA 2012 - TECHNISCHE HINWEISE
Alle Abbildungen und Tabellen in Anhang A sind online verfiigbar

Anhang A1: Konstruktion der auf den Kontextfragebogen fiir Schiiler,
Schulen und Eltern beruhenden Mathematikskalen und -indizes
http://dx.doi.org/10.1787/888932937073

Anhang A2: PISA-Zielpopulation, PISA-Stichproben und Definition der Schulen
http://dx.doi.org/10.1787/888932937092

Anhang A3: Technische Hinweise zu den in diesem Band enthaltenen Analysen

Anhang A4: Qualitétssicherung

Anhang A5: Technische Einzelheiten der Trendanalysen

http://dx.doi.org/10.1787/888932937054

Anmerkungen zu Zypern:

Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine den
tirkischen und den griechischen Bevélkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik Nordzypern
(TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tirkei ihre Stellungnahme zur
,Zypernfrage” vorbehalten.

Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Européischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der
Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter
der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Anmerkung zu Israel:

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrechtlichen Status der Golanhéhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen
im Westjordanland.
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ANHANG A1

KONSTRUKTION DER AUF DEN KONTEXTFRAGEBOGEN FUR SCHULER, SCHULEN UND
ELTERN BERUHENDEN MATHEMATIKSKALEN UND -INDIZES

Gestaltung, Analyse und Skalierung der Mathematiktests von PISA 2012

Die in PISA 2012 verwendeten Mathematikaufgaben wurden von einem von der OECD beauftragten internationalen Konsortium von
Bildungsforschungseinrichtungen unter der Leitung einer Gruppe von Mathematikexperten aus den Teilnehmerldndern entwickelt.
Die Teilnehmerldnder schlugen Stimulusmaterial und Aufgaben vor, die in den drei Jahren bis zur Testdurchfiihrung im Jahr 2012 in
einem iterativen Prozess gepriift, getestet und optimiert wurden. Der Entwicklungsprozess umfasste mehrere Runden, in denen die
Teilnehmerldnder und -volkswirtschaften Kommentare abgeben konnten, sowie einen kleineren Pilotversuch und einen formellen
Feldtest mit Stichproben der Population der 15-Jahrigen (ungefdhr 1 000 Schiilerinnen und Schiiler) aus den teilnehmenden Landern und
Volkswirtschaften. Die Expertengruppe Mathematik machte eine Empfehlung fiir die endgtiltige Auswahl der Aufgaben, in der von den
Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften eingereichtes Material berticksichtigt wurde. Die Auswahl wurde sowohl im Hinblick auf die
technische Qualitdt der Aufgaben — die anhand der Ergebnisse des Feldtests bewertet wurde — als auch auf ihre kulturelle Angemessenheit
und den Grad des Interesses getroffen, den sie bei 15-Jahrigen hervorrufen diirften, was von den Teilnehmerldndern beurteilt wurde. Ein
weiteres wesentliches Kriterium fiir die Auswahl des Materials insgesamt war, wie gut es in den in Band | beschriebenen Rahmen passte,
was die Wahrung eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Kontext-, Inhalts- und Prozesskategorien anbelangte.
Dariiber hinaus wurde darauf geachtet, dass der Aufgabenkatalog ein breites Spektrum von Schwierigkeitsgraden abdeckte, um eine
genaue Messung und Beschreibung der Mathematikkompetenz aller 15-jéhrigen Schiilerinnen und Schiiler, von den leistungsschwachsten
bis zu den leistungsstarksten, zu ermdglichen.

Uber 110 gedruckte Mathematikaufgaben kamen in PISA 2012 zum Einsatz, die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe sahen jedoch
jeweils nur einen kleinen Teil der Aufgaben, da ihnen unterschiedliche Testhefte ausgehdndigt wurden. Die fiir PISA 2012 ausgewdhlten
Mathematikaufgaben waren zu halbstiindigen Aufgabenblcken zusammengelegt. Diese wurden mit Aufgabenbldcken aus den Bereichen
Lesekompetenz und Naturwissenschaften zu Testheften zusammengefasst, die jeweils vier Aufgabenbltcke enthielten. Die teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler wurden daraufhin zwei Stunden lang gepriift. Da bei der PISA-Erhebung 2012 die Mathematikkompetenz im
Mittelpunkt stand, enthielt jedes Testheft mindestens einen Aufgabenblock mit Mathematikaufgaben. Die Blocke wurden unterschiedlich
angeordnet, so dass jeder Aufgabenblock in den Testheften in jeder der vier moglichen Positionen erschien und jedes Paar von Aufgaben-
blécken in mindestens einem der 13 verwendeten Testhefte enthalten war.

Dank dieses Testaufbaus, der sich mit der Gestaltung der vergangenen PISA-Erhebungen deckte, war es moglich, eine einzige Leistungsskala
fur Mathematik zu konstruieren, auf der jede Aufgabe einem bestimmten, ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechenden Punkt und die
Leistung jedes Schiilers einem bestimmten, seiner geschétzten Mathematikkompetenz entsprechenden Punkt zugeordnet werden konnte.
Eine Beschreibung des Modellierungsverfahrens, das zur Konstruktion dieser Skala verwendet wurde, findet sich im PISA 2012 Technical
Report (OECD, erscheint demnachst).

Der relative Schwierigkeitsgrad einer Testaufgabe kann am Prozentsatz der Testteilnehmer gemessen werden, die die einzelnen
Aufgaben richtig beantworten. Die relative Leistungsfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, die an einem bestimmten Test teilnehmen,
lasst sich anhand des Anteils der Testaufgaben ermessen, die sie richtig beantworten. Der Zusammenhang zwischen der Schwierigkeit
der Testaufgaben und der Leistung der Schiilerinnen und Schiiler kann auf einer einzigen kontinuierlichen Skala aufgezeigt werden.
Durch die Konstruktion einer Skala, die den Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe anzeigt, ist es moglich, die Mathematikkompetenzstufe
zu ermitteln, die einer bestimmten Aufgabe entspricht. Durch die Ubertragung der Leistung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese
Skala ist es dann moglich, den Grad der Mathematikkompetenz zu beschreiben, tiber den sie verfiigen.

Die Position des Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler auf dieser Skala wird mitder im Test konkret verwendeten Aufgabengruppe
in Beziehung gesetzt. Die einzelnen in der Erhebung verwendeten Aufgaben wurden allerdings so gestaltet, dass sie repréasentativ
fir die PISA-Definition der Mathematikkompetenz sind, ebenso wie die Stichprobe der 2012 an PISA teilnehmenden Schiilerinnen
und Schiiler so ausgewdhlt wurde, dass sie reprasentativ fir alle 15-Jdhrigen in den Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften ist. Im
geschdtzten Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler spiegelt sich die Art der Aufgaben wider, von denen anzunehmen ist, dass
sie sie erfolgreich 16sen kénnen. Dies bedeutet, dass die Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sein dirften, Aufgaben bis zu dem
Schwierigkeitsgrad zu |6sen, der ihrer Position auf der Skala entspricht (auch wenn dies vielleicht nicht immer der Fall ist). Umgekehrt
werden sie Aufgaben tiber dem Schwierigkeitsgrad, der ihrer Position auf der Skala entspricht, wahrscheinlich nicht 16sen kénnen (auch
wenn dies bei manchen Aufgaben doch der Fall sein kann).

Je weiter das Kompetenzniveau eines Schiilers iiber dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe (und andere Aufgaben mit dhnlichem Schwierigkeitsgrad) erfolgreich 16sen kann; je weiter das
Kompetenzniveau eines Schiilers unter dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass er die Aufgabe — und andere dhnlich schwierige Aufgaben — 16sen kann.
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Definition der Kompetenzstufen im Bereich Mathematik in PISA 2012

Im Rahmen von PISA 2012 wurde eine Gesamtskala Mathematik erstellt, die sich auf die Gesamtheit der im Rahmen der Erhebung
gestellten Mathematikaufgaben stiitzt; diese Gesamtskala wird durch Skalen fiir drei Prozesskategorien und vier Inhaltskategorien
ergdnzt. Das Mafssystem fiir die Gesamtskala Mathematik basiert auf einem Mittelwert fiir die OECD-Lander, der in PISA 2003 auf 500
gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100. Um leichter interpretieren zu kénnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen
und Schiiler konkret bedeuten, wurde die Skala nach einer Reihe statistischer Prinzipien in Stufen unterteilt. Danach wurde, ausgehend
von den Aufgaben, die den verschiedenen Stufen zugeordnet sind, beschrieben, welche Art von Kenntnissen und Fertigkeiten zur
Losung dieser Aufgaben jeweils nétig sind.

In PISA 2012 lasst das Schwierigkeitsspektrum der Aufgaben die Beschreibung von sechs Mathematikkompetenzstufen zu: Stufe 1 ist
die niedrigste Stufe, dann folgen Stufe 2, Stufe 3 usw. bis hin zu Stufe 6.

Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistung im Bereich von Stufe 1 liegt, konnen Aufgaben der Kompetenzstufe 1 (und andere dhnliche
Aufgaben) wahrscheinlich erfolgreich l6sen, dirften jedoch nicht imstande sein, Aufgaben auf hoheren Stufen zu lésen. Stufe 6
entspricht den Aufgaben, die die grofiten Anforderungen an die Mathematikkompetenz und -kenntnisse der Schiilerinnen und Schiiler
stellen. Schiilerinnen und Schiiler mit Punktzahlen in diesem Bereich diirften in der Lage sein, Mathematikaufgaben dieser Stufe ebenso
wie alle anderen PISA-Mathematikaufgaben erfolgreich zu I6sen.

Die Konstruktion der Kompetenzskalen erfolgt bei PISA nach einer Standardmethode. Auf der Grundlage der Ergebnisse, die die
Schiilerinnen und Schiiler bei den Testaufgaben erzielen, wird ihre Punktzahl ermittelt und in einem bestimmten Teil der Skala
positioniert, wodurch diese Punktzahl einem festgelegten Kompetenzniveau zugeordnet werden kann. Die Stufe, auf der die Punktzahl
eines Schiilers liegt, ist die hochste Stufe, auf der zu erwarten ist, dass er den Grofteil einer nach dem Zufallsprinzip erfolgten Auswahl
von Testaufgaben dieser Stufe richtig beantwortet. So wére z.B. bei einem Test, der aus Aufgaben besteht, die sich gleichmaRig auf Stufe
3 verteilen, von allen Schiilerinnen und Schiilern, deren Punktzahl Stufe 3 zuzuordnen ist, anzunehmen, dass sie mindestens 50% der
Aufgaben richtig [6sen. Da eine Stufe einer ganzen Bandbreite verschiedener Schwierigkeitsgrade und Leistungsniveaus entspricht,
variiert die Erfolgsquote innerhalb dieses Spektrums. Schilerinnen und Schiiler am unteren Ende der Stufe werden wahrscheinlich
knapp tiber 50% der gleichmaRig tiber die Stufe verteilten Aufgaben erfolgreich I6sen kénnen, wohingegen Schiilerinnen und Schiiler
am oberen Ende der Stufe deutlich tiber 70% dieser Aufgaben richtig beantworten diirften.

Abbildung 1.2.21 in Band | enthilt ndhere Angaben zur Art der mathematischen Kompetenzen, Kenntnisse und Verstandniskapazititen,
die auf den einzelnen Stufen der Mathematikskala erforderlich sind.

Indizes zu den Kontextfragebogen

Dieser Abschnitt erklart die auf den Kontextfragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler sowie Schulen beruhenden Indizes, die in PISA
2012 verwendet werden.

Bei mehreren PISA-Messgréfen handelt es sich um Indizes, die Antworten von Schiilern, ihren Eltern oder Schulvertretern (in der
Regel Schulleiterinnen und Schulleiter) auf eine Reihe miteinander verkniipfter Fragen zusammenfassen. Die Fragen wurden auf
der Grundlage theoretischer Uberlegungen und friiherer Forschungsarbeiten aus einem groBeren Fragenkatalog ausgewihlt. Dieser
konzeptionelle Rahmen wird in PISA 2012 Assessment and Analytical Framework (OECD, 2013) eingehend beschrieben. Zur
Bestdtigung des theoretisch erwarteten Verhaltens der Indizes und zur Validierung ihrer Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen
Landern und Volkswirtschaften wurden Strukturgleichungsmodelle verwendet. Zu diesem Zweck wurde eine Modellrechnung fiir jedes
Land separat und fiir alle OECD-Lander zusammen durchgefiihrt. Wegen einer ausfihrlichen Beschreibung anderer PISA-Indizes und
Einzelheiten zu den gewahlten Methoden vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

Es gibt zwei Arten von Indizes: einfache Indizes und Skalenindizes.

Einfache Indizes sind Variablen, die durch arithmetische Transformation oder Umkodierung eines oder mehrerer Items in den einzelnen
Erhebungen jeweils auf genau dieselbe Art und Weise konstruiert werden. Hier werden die Antworten je Item (item response) zur
Berechnung aussagekraftiger Variablen verwendet, etwa bei der Umkodierung der vierstelligen ISCO-08-Codes zur Erstellung des Index
der hochsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEI) oder bei der Berechnung der Schiiler/Lehrer-Quote auf der Grundlage der Daten
aus dem Schulleiterfragebogen.

Skalenindizes sind Variablen, die durch Skalierung mehrerer Items konstruiert werden. Sofern nicht anders vermerkt, wurden die
fraglichen Indizes mit Hilfe einer gewichteten Likelihood-Schatzung (WLE — weighted likelihood estimate) (Warm, 1989) auf der
Grundlage eines einparametrigen Item-Response-Modells skaliert (im Fall von Items mit mehr als zwei Antwortkategorien wurde ein
Modell abgestufter Punktwerte — Partial Credit Model — eingesetzt). Wegen Einzelheiten zur Konstruktion der einzelnen Skalenindizes
vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst). Die Skalierung erfolgte generell in drei Stufen:

® Die Itemparameter wurden auf der Basis gleich grofSer Teilstichproben von Schiilerinnen und Schiilern aus allen teilnehmenden
Landern und Volkswirtschaften geschatzt.
® Die Schitzungen wurden fiir alle Schiiler und alle Schulen durch die im vorangegangenen Schritt ermittelten Itemparameter geankert.

® Die Indizes wurden dann standardisiert, so dass der mittlere Indexwert fiir die OECD-Schiilerpopulation gleich 0 und die Standard-
abweichung gleich 1 gesetzt wurde (wobei den Landern bei dem Standardisierungsprozess dieselbe Gewichtung gegeben wurde).
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Den verschiedenen Antwortkategorien der Fragen wurden in der Reihenfolge, in der letztere in den Schiiler-, Schulleiter- und
Elternfragebogen erschienen, sequenzielle Codes zugewiesen. Diese Codes wurden zum Zweck der Konstruktion der Indizes bzw.
Skalen z.T. umgepolt; wenn dies der Fall war, wird in diesem Abschnitt jeweils darauf hingewiesen. Negative Werte bei einem Index
lassen nicht zwangsldufig auf negative Antworten der Schiilerinnen und Schiiler auf die gestellten Fragen schliefen. Ein negativer
Wert weist lediglich darauf hin, dass die betreffenden Befragten weniger positiv antworteten als der Durchschnitt der Befragten in den
OECD-Léandern. Analog dazu bedeutet ein positiver Wert bei einem Index, dass die jeweiligen Befragten positivere Antworten gaben
als der Durchschnitt der Befragten in den OECD-Landern. Die bei den folgenden Beschreibungen in Klammern < > gesetzten Begriffe
wurden in den nationalen Fassungen der Schiiler-, Schulleiter- und Elternfragebogen durch den entsprechenden nationalen Ausdruck
ersetzt. So wurde z.B. der Begriff <Abschluss entsprechend ISCED-Stufe 5A> in den Vereinigten Staaten ibersetzt in ,Bachelor’s
degree, post-graduate certificate program, Master’s degree program or first professional degree program”. Desgleichen wurde der
Ausdruck <Testsprachenunterricht> in Luxemburg Ubersetzt in ,Deutschunterricht” oder ,Franzosischunterricht”, je nachdem ob die
Schiilerinnen und Schiiler die deutsche oder die franzdsische Fassung der Erhebungsinstrumente erhielten.

Neben den in diesem Anhang beschriebenen einfachen Indizes und Skalenindizes gibt es eine Reihe von Variablen aus den Fragebogen,
die Einzelitems entsprechen, die nicht zur Konstruktion der Indizes verwendet wurden. Diese nicht umkodierten Variablen weisen das
Préfix ,ST“ fur die Items im Schiilerfragebogen, ,SC” fiir die Items im Schulleiterfragebogen sowie ,PA fiir die Items im Elternfragebogen
auf. Alle Kontextfragebogen sowie die internationale PISA-Datenbank mit samtlichen Variablen sind auf www.pisa.oecd.org verfiigbar.

Skalierung der Fragebogenindizes fiir Trendanalysen

Um Informationen tiber die Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler und der Schulen zu sammeln, fiillen sowohl die Schiilerinnen und
Schiiler als auch die Schulen in PISA einen Hintergrundfragebogen aus. Da einige Fragen in PISA 2003 und PISA 2012 unverandert
blieben, kénnen die Antworten auf diese Fragen im Zeitverlauf verglichen werden. In diesem Bericht wurden nur Fragen, deren Wortlaut
genau gleich geblieben ist, fiir Trendanalysen verwendet. Fragen mit geringfiigigen oder groBen Anderungen im Wortlaut wurden
im Zeitverlauf nicht verglichen, weil unméglich festzustellen ist, ob beobachtete Anderungen in einer Antwort auf Anderungen im
gemessenen Konstrukt oder auf Anderungen in der Art, wie das Konstrukt gemessen wird, zuriickzufiihren sind.

Dariiber hinaus werden Fragebogen-Items, wie in diesem Anhang beschrieben, in PISA fiir die Konstruktion von Indizes verwendet.
Wenn die fiir die Konstruktion von Indizes verwendeten Fragen in PISA 2003 und PISA 2012 genau gleich geblieben sind, werden die
entsprechenden Indizes verglichen. In PISA werden zwei Arten von Indizes verwendet: einfache Indizes und Skalenindizes.

Durch einfache Indizes wird eine Reihe von Antworten auf Fragebogen-Items umkodiert. Fir Trendanalysen werden die in PISA 2003
beobachteten Werte ebenso wie einfache Antworten auf Fragebogen-Items direkt mit PISA 2012 verglichen. Dies gilt fiir Indizes wie
die Schiiler/Lehrer-Quote und die Einteilung in Leistungsgruppen in Mathematik.

Skalenindizeshingegenbasierenauf WLE-Schatzungen, dieumskaliertwerden miissen, umiber mehrere PISA-Erhebungsrunden vergleichbar
zu sein. Skalenindizes wie der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, der Index des Zugehdérigkeitsgefiihls, der
Index der Einstellung zur Schule, der Index der intrinsischen Lernmotivation in Mathematik, der Index der instrumentellen Lernmotivation in
Mathematik, der Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik, der Index des Selbstkonzepts in Mathematik, der Index der Mathematikangst,
der Index des Lehrermangels, der Index der Qualitat der raumlichen Bedingungen, der Index der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln,
der Index der Schuldisziplin, der Index der Lehrer-Schiiler-Beziehungen, der Index der Arbeitshaltung der Lehrkréfte, der Index der
schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima und der Index der lehrkraftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima wurden in PISA 2012
so skaliert, dass der OECD-Durchschnittswert gleich 0 und die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Landern gleich 1
gesetzt wurde. Dieselben Skalen wurden in PISA 2003 so skaliert, dass der OECD-Durchschnitt gleich 0 und die Standardabweichung
gleich 1 gesetzt wurde. Da die in Lernen fir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) aufgefiihrten Werte
auf unterschiedlichen Skalen basieren, kénnen sie nicht mit den in diesem Band aufgefiihrten Werten verglichen werden. Um diese
Skalenindizes vergleichbar zu machen, wurden die Werte von 2003 unter Verwendung der Parameterschétzungen von PISA 2012 auf den
Wertebereich der Skala von 2012 umskaliert.

Diese umskalierten Indizes sind verfiigbar unter www.pisa.oecd.org. Sie kénnen unter Verwendung der Landernamen, sowie der Schul-
und Schileridentifikationsnummern in den entsprechenden Datensatz von PISA 2003 integriert werden. Der umskalierte PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status kann auflerdem in den Datensatz von PISA 2000, PISA 2006 und PISA 2009
integriert werden.

Einfache Indizes auf Schiilerebene

Alter

Die Variable ALTER ist berechnet als Differenz zwischen dem mittleren Monat und dem Jahr, in dem die Tests durchgefiihrt wurden, und
dem Geburtsmonat und -jahr der Schiilerinnen und Schiiler, ausgedriickt in Jahren und Monaten.

Bildungsgang

In PISA 2012 wurden die fiir 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Landern angebotenen Bildungsgdnge mit Hilfe
der Unterlagen iiber den bisherigen Bildungsweg der Schiilerinnen und Schiiler sowie des Schiilerfragebogens (ST02) erfasst. Alle
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Bildungsgange wurden nach ISCED klassifiziert (OECD, 1999). In der internationalen PISA-Datenbank werden alle nationalen Bildungs-
gdnge in Form einer Variablen (PROGN) angegeben, bei der die ersten sechs Ziffern dem Code des nationalen Zentrums und die letzten
beiden Ziffern dem nationalen Code fiir den jeweiligen Bildungsgang entsprechen.

Die folgenden international vergleichbaren Indizes wurden aus den Daten {ber die Bildungsgdnge abgeleitet:

® Der Index der Stufe des Bildungsgangs (ISCEDL) gibt an, ob sich die Schiilerinnen und Schiiler (1) in der Primarstufe (ISCED 1), (2) in
der Sekundarstufe I oder (3) in der Sekundarstufe Il befinden.

® Der Index der Bezeichnung des Bildungsgangs (ISCEDD) gibt die Bezeichnung des Bildungsgangs an: (1) ,A” (allgemeinbildender
Zweig, der den Zugang zur néchsthoheren Bildungsstufe erméglicht), (2) ,B” (Bildungsgang, der den Zugang zur ndchsthoheren
berufsbildenden Stufe erméglicht), (3) ,C* (Bildungsgang, der auf den direkten Arbeitsmarktzugang ausgerichtet ist), (4) ,M” (modularer
Bildungsgang, der mehrere dieser Merkmale kombiniert).

® Der Index der Lehrplanausrichtung (ISCEDO) gibt an, ob die Lehrplaninhalte des betreffenden Bildungsgangs (1) allgemeinbildend, (2)
berufsvorbereitend, (3) berufsbildend oder (4) modular sind, d.h. mehrere oder alle dieser Elemente kombinieren.

Berufliche Stellung der Eltern

Im Schiilerfragebogen (ST12, ST16) wurden mit Hilfe von offenen Fragen berufsspezifische Daten tber die Véter und Miditter der Schiile-
rinnen und Schiiler erhoben. Die Antworten wurden in vierstellige ISCO-Codes kodiert (ILO, 1990) und dann im sozioGkonomischen
Index (SEl) von Ganzeboom et al. (1992) abgebildet. Je héher die SEI-Werte sind desto hoher ist die berufliche Stellung. Auf diese Weise
wurden die folgenden drei Indizes erstellt:

® Der Index der beruflichen Stellung der Mutter (OCOD1).
® Der Index der beruflichen Stellung des Vaters (OCOD2).

® Der Index der hochsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEI) entspricht dem SEI-Wert des Elternteils mit der jeweils hoheren beruf-
lichen Stellung bzw. dem einzigen verfiigbaren SEI-Wert eines Elternteils.

Einige der Analysen unterscheiden zwischen vier verschiedenen Kategorien von Berufen auf Basis der Berufshauptgruppen gemaf$ ISCO-
Kodierung der hochsten beruflichen Stellung der Eltern: Hilfsarbeitskrafte (ISCO 9), angelernte Fachkréfte (ISCO 6, 7 und 8), angelernte
Biirokrafte oder in einem Dienstleistungsberuf Tatige (ISCO 4 und 5), Fach- oder Fiihrungskrafte (ISCO 1, 2 und 3). Diese Klassifizierung
folgt derselben Methodik, die auch in anderen OECD-Publikationen wie Bildung auf einen Blick (OECD, 2013b) und dem OECD Skills
Outlook (OECD, 2013c) verwendet wird'.

Bildungsabschluss der Eltern

Das Bildungsniveau der Eltern wird auf der Grundlage der Angaben der Schiilerinnen und Schiiler im Schiilerfragebogen (ST13, ST14,
ST17 und ST18) nach ISCED eingestuft (OECD, 1999).

Wie in PISA 2000, 2003, 2006 und 2009 wurden die Indizes konstruiert, indem fiir jeden Elternteil der hochste Abschluss ausgewahlt
und einer der folgenden Kategorien zugeordnet wurde: (0) Kein Abschluss, (1) ISCED 1 (Primarbereich), (2) ISCED 2 (Sekundarbereich 1),
(3) ISCED 3B oder 3C (berufsbildender/vorberuflicher Sekundarbereich 11), (4) ISCED 3A (Sekundarbereich II) und/oder ISCED 4 (nicht-
tertidrer postsekundarer Bereich), (5) ISCED 5B (berufsbildender Tertidrbereich) und (6) ISCED 5A, 6 (theoretisch orientierter Tertidr- und
Postgraduiertenbereich). Anhand dieser Kategorien wurden die folgenden drei Indizes konzipiert:

® Index des Bildungsabschlusses der Mutter (MISCED).
" Index des Bildungsabschlusses des Vaters (FISCED).

" Index des hochsten Bildungsabschlusses der Eltern (HISCED), entspricht der ISCED-Stufe des Elternteils mit dem jeweils hoheren
Bildungsabschluss.

Der hochste Bildungsabschluss der Eltern wurde ferner in die Anzahl der Ausbildungsjahre (PARED) umgerechnet. Wegen der Um-
rechnung des Bildungsstands in Ausbildungsjahre vgl. Tabelle AT.1.

Migrationsstatus und sprachlicher Hintergrund

Die Daten tiber das Geburtsland der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihrer Eltern wurden anhand von landerspezifischen 1ISO-Codes auf
ahnliche Weise erhoben wie in PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 und PISA 2009. Die ISO-Codes der Geburtslander der Schilerinnen
und Schiiler sowie ihrer Eltern sind in der internationalen PISA-Datenbank verfiigbar (COBN_S, COBN_M und COBN_F).

Der Index des Migrationshintergrunds (IMMIG) umfasst folgende Kategorien: (1) Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund (im
Erhebungsland geborene Schiiler mit mindestens einem im Erhebungsland geborenen Elternteil; in einem anderen Land geborene Schiiler,
die aber wenigstens einen Elternteil haben, der im Erhebungsland geboren ist, gelten ebenfalls als Schiiler ohne Migrationshintergrund), (2)
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund der zweiten Generation (im Erhebungsland geborene Schiiler mit in einem anderen
Land geborenen Eltern) und (3) Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund der ersten Generation (nicht im Erhebungsland geborene
Schiilerinnen und Schiiler mit ebenfalls in einem anderen Land geborenen Eltern). Schiilerinnen und Schiiler, die zu ihrem eigenen Geburtsland,
dem ihrer Mutter oder dem ihres Vaters oder zu allen dreien keine Angaben machten, wurden bei dieser Variablen mit Fehlwerten erfasst.
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[Teil 1/1]

Tabelle A1.1

Bildungsabschluss der Eltern, umgerechnet in Bildungsjahre

ANHANG A1: KONSTRUKTION DER AUF DEN KONTEXTFRAGEBOGEN FUR SCHULER, SCHULEN UND ELTERN BERUHENDEN MATHEMATIKSKALEN UND -INDIZES

Abschluss ISCED 3A
Abschluss ISCED (Sekundarbereich II,
3B oder 3C Zugang zu ISCED-5A- | Abschluss ISCED 5A
(Sekundarbereich Il, | und 5B-Programmen) | (universitirer Tertidr- Abschluss
zur Berufsreife oder zu oder ISCED 4 bereich) oder ISCED 6 ISCED 5B
Abschluss ISCED 1 | Abschluss ISCED 2 |ISCED-5B-Prog| (p kundarer (weiterfiihrende (nichtuniversitirer
(Primarbereich) | (Sekundarbereich I) fithrend) nichttertiarer Bereich) | Forschungsprogramme) |  Tertidrbereich)
5 Australien 6.0 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
E Osterreich 4.0 9.0 12.0 12.5 17.0 15.0
< Belgien' 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
@ Kanada 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
QO Chile 6.0 8.0 12.0 12.0 17.0 16.0
Tschech. Rep. 5.0 9.0 11.0 13.0 16.0 16.0
Dénemark 7.0 10.0 13.0 13.0 18.0 16.0
Estland 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Finnland 6.0 9.0 12.0 12.0 16.5 14.5
Frankreich 5.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Deutschland 4.0 10.0 13.0 13.0 18.0 15.0
Griechenland 6.0 9.0 11.5 12.0 17.0 15.0
Ungarn 4.0 8.0 10.5 12.0 16.5 13.5
Island 7.0 10.0 13.0 14.0 18.0 16.0
Irland 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Israel 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 15.0
Italien 5.0 8.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Japan 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Korea 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Luxemburg 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Mexiko 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Niederlande 6.0 10.0 13.0 12.0 16.0 15.0
Neuseeland 5.5 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Norwegen 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Polen a 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Portugal 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Slowak. Republik? 4.0 9.0 12.0 13.0 18.0 16.0
Slowenien 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Spanien 5.0 8.0 10.0 12.0 16.5 13.0
Schweden 6.0 9.0 11.5 12.0 16.0 14.0
Schweiz 6.0 9.0 12.5 12.5 17.5 14.5
Tiirkei 5.0 8.0 11.0 11.0 15.0 13.0
Ver. Konigreich (ohne Schottland) 6.0 9.0 12.0 13.0 16.0 15.0
Ver. Konigreich (Schottland) 7.0 9.0 11.0 13.0 17.0 15.0
Ver. Staaten 6.0 9.0 a 12.0 16.0 14.0
S Albanien 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 16.0
% Argentinien 6.0 10.0 12.0 12.0 17.0 14.5
§ Aserbaidschan 4.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
'§ Brasilien 4.0 8.0 11.0 11.0 16.0 14.5
£ Bulgarien 4.0 8.0 10.0 12.0 17.5 15.0
§ Kolumbien 5.0 9.0 11.0 11.0 15.5 14.0
E Costa Rica 6.0 9.0 11.0 12.0 14.0 16.0
E Kroatien 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 15.0
% Hongkong (China) 6.0 9.0 11.0 13.0 16.0 14.0
£ Indonesien 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
€ Jordanien 6.0 10.0 12.0 12.0 16.0 14.5
Kasachstan 4.0 9.0 11.5 12.5 15.0 14.0
Lettland 4.0 8.0 11.0 11.0 16.0 14.0
Liechtenstein 5.0 9.0 11.0 13.0 17.0 14.0
Litauen 3.0 8.0 11.0 11.0 16.0 15.0
Macau (China) 6.0 9.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Malaysia 6.0 9.0 11.0 13.0 15.0 16.0
Montenegro 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Peru 6.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
Katar 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Ruminien 4.0 8.0 11.5 12.5 16.0 14.0
Russ. Foderation 4.0 9.0 1.5 12.0 15.0 a
Serbien 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 14.5
Shanghai (China) 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Singapur 6.0 8.0 10.0 11.0 16.0 13.0
Chinesisch Taipeh 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Thailand 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Tunesien 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Ver. Arab. Emirate 5.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Uruguay 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Vietnam 5.0 9.0 12.0 12.0 17.0 a

1. In Belgien deckt sich die Unterscheidung zwischen Universititen und sonstigen tertidren Bildungseinrichtungen nicht mit der Unterscheidung zwischen ISCED 5A und ISCED 5B.
2. In der Slowakischen Republik dauern universitire Studiengénge (ISECD 5A) in der Regel fiinf Jahre, fiir eine Promotion (ISCED 6) sind weitere drei Jahre erforderlich.
Hochschulabsolventen haben somit 18 Bildungsjahre und Promovierte 21 Bildungsjahre absolviert.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Sia=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937073
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Die Schilerinnen und Schiiler gaben die Sprache an, die sie in der Regel zu Hause sprechen. Die Daten werden in landerspezifischen
Sprachencodes erfasst, die mit folgenden beiden Werten in die Variable LANGN umkodiert wurden: (1) Die zu Hause gesprochene
Sprache ist mit der Testsprache identisch und (2) die zu Hause gesprochene Sprache ist nicht mit der Testsprache identisch.

Relative Klassenstufe

Die Daten zur Klassenstufe der Schiilerinnen und Schiiler kénnen sowohl dem Schiilerfragebogen (STOT) als auch den Unterlagen tiber den
bisherigen Bildungsweg der Schiilerinnen und Schiiler entnommen werden. Wie bei allen Variablen, die sowohl in den Unterlagen tiber
den bisherigen Bildungsweg als auch in dem Fragebogen zu finden sind, werden Unstimmigkeiten zwischen den beiden Quellen wihrend
der Datenbereinigung gepriift und geklart. Zur Beriicksichtigung der Varianz zwischen den Landern gibt der relative Klassenstufenindex
(GRADE) an, ob sich die Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf ein gegebenes Land in der Regelklassenstufe (Wert = 0) oder tiber bzw.
unter der Regelklassenstufe befinden (+ x Klassenstufen, - x Klassenstufen).

Der Zusammenhang zwischen Klassenstufe und Schiilerleistungen wurde mit Hilfe eines Mehrebenenmodells geschitzt, in dem folgende
Hintergrundvariablen berticksichtigt wurden: a) der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, b) der PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status quadriert, ¢) der Mittelwert der Schule auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status, d) ein Indikator fiir im Ausland geborene Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation, e) der
Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation in der Schule sowie f) das Geschlecht.

In Tabelle A1.2 sind die Ergebnisse des Mehrebenenmodells dargestellt. Spalte 1 in Tabelle A1.2 enthilt eine Schitzung der mit einer
Klassenstufe (oder einem Schuljahr) assoziierten Punktzahldifferenz. Schatzen lasst sich diese Differenz fiir die 32 OECD-Lander, in
denen eine betrachtliche Zahl 15-Jdhriger in den PISA-Stichproben mindestens zwei unterschiedliche Klassenstufen besuchte. Da nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die 15-Jahrigen nach dem Zufallsprinzip auf die Klassenstufen verteilt sind, mussten fiir die oben
genannten Umfeldfaktoren, die einen Einfluss auf die Zuordnung der Schiilerinnen und Schiiler zu bestimmten Klassenstufen haben
konnen, Anpassungen vorgenommen werden. Diese Anpassungen sind in den Spalten 2-7 der Tabelle dargestellt. Es ist zwar méglich,
den typischen Leistungsunterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern aus zwei aufeinanderfolgenden Klassenstufen, korrigiert um
Auswahl- und Kontexteffekte, zu schétzen, dieser Unterschied kann jedoch nicht automatisch mit den Lernfortschritten gleichgesetzt
werden, die die Schiilerinnen und Schiiler im vorausgegangenen Schuljahr gemacht haben, sondern sollte vielmehr als Untergrenze
der erzielten Fortschritte interpretiert werden. Dies ist nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass unterschiedliche Schiilerinnen und Schiiler
getestet wurden, sondern auch auf die Tatsache, dass der Inhalt der PISA-Tests nicht ausdriicklich auf den Lehrstoff abstellte, den die
Schiilerinnen und Schiiler im vorausgegangenen Schuljahr durchgenommen hatten, sondern ganz allgemein auf die Bewertung der
kumulativen Lernstande von Schiilerinnen und Schiilern bis zum Alter von 15 Jahren. Wenn z.B. der Lehrplan fiir die Klassenstufen, die
15-Jahrige besuchen, hauptsédchlich einen anderen Stoff abdeckt als das in PISA verwendete Material (das wiederum in den Lehrpldnen
friiherer Schuljahre enthalten gewesen sein konnte), dann wird der beobachtete Leistungsunterschied den Schiilerfortschritt unterschéatzen.

Zeitaufwand fiir das Lernen
Der Index der Lernzeit im Testsprachenunterricht (LMINS) wurde durch Multiplikation der Angaben der Schiilerinnen und Schiiler zur

durchschnittlichen Dauer des Testsprachenunterrichts in Minuten mit der Zahl der Unterrichtsstunden in der Testsprache pro Woche
berechnet (ST69 und ST70). Vergleichbare Indizes wurden fiir Mathematik (MMINS) und Naturwissenschaften (SMINS) berechnet.

Skalenindizes auf Schiilerebene

Instrumentelle Lernmotivation in Mathematik

Der Index der instrumentellen Lernmotivation in Mathematik (INSTMOT) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler
dartiber, inwiefern sie den Aussagen in ST29 tiber Mathematik vollig zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt
nicht zustimmen: Ich gebe mir in Mathematik Mihe, weil es mir in meinem spateren Job weiterhelfen wird; Mathematik zu lernen lohnt
sich, weil es meine Berufs- und Karriereaussichten verbessert; Mathematik ist fiir mich ein wichtiges Fach, weil ich es fiir mein spateres
Studium brauche; ich werde viele Dinge in Mathematik lernen, die mir dabei helfen werden, einen Job zu bekommen.

Fur Trendanalysen wurden die Werte des Index der instrumentellen Lernmotivation in Mathematik von PISA 2003 umskaliert, um die
Vergleichbarkeit mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kdnnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den
Index der instrumentellen Lernmotivation in Mathematik fiir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von
morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind.

Schuldisziplin

Der Index der Schuldisziplin (DISCLIMA) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler dariiber, wie oft Folgendes im
Mathematikunterricht vorkommt (ST81): a) die Schiilerinnen und Schiiler horen der Lehrerin/dem Lehrer nicht zu, b) im Klassenzimmer
ist es oft laut, und es geht drunter und driiber, ¢) die Lehrerin/der Lehrer muss lange warten, bis die Schiilerinnen und Schiiler ruhig
werden, d) die Schiilerinnen und Schiiler konnen nicht ungestért arbeiten und e) die Schiilerinnen und Schiiler fangen erst lange nach
Beginn der Stunde an zu arbeiten. Hohere Werte auf diesem Index weisen auf eine bessere Schuldisziplin hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der Schuldisziplin von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbarkeit mit den Werten von
PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index der Schuldisziplin fiir PISA 2003 von
den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind.
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ANHANG A1: KONSTRUKTION DER AUF DEN KONTEXTFRAGEBOGEN FUR SCHULER, SCHULEN UND ELTERN BERUHENDEN MATHEMATIKSKALEN UND -INDIZES

[Teil 1/1]
Mehrebenenmodell zur Schétzung von Klasseneffekten im Bereich Mathematik nach Beriicksichtigung
Tabelle A1.2 mehrerer Hintergrundvariablen

Mehrebenenmodell zur Schitzung von Klasseneffekten nach Beriicksichtigung folgender Variablen':
Durchschnittl.
PISA-Index des | PISA-Index des | PISA-Index des
wirtschaftl., wirtschaftl.,, | wirtschaftl., soz. Prozentsatz der
sozialen und sozialen und | und kulturellen Schiiler der
kulturellen kulturellen Status der Schiiler der 1. Generation Geschlecht -
Klassenstufe Status Status, quadriert Schule 1. Generation in der Schule weiblich Auffangvariable

Koeff.  S.E. Koeff.  S.E. Koeff.  S.E. Koeff. S.E. Koeff. S.E. Koeff. S.E. Koeff.  S.E. Koeff.  S.E.

5 Australien 35 (2.3) 20 (1.4) 1 (1.1) 68 (7.1) 6 (3.9 0 0.2) -12 (2.9) 481 (4.1)
E Osterreich 36 (2.7) 11 (1.8) -2 (1.6) 62 (8.2) -9 (6.5) 0 0.3) -28 (3.3) 526 (5.8)
i‘.ﬂ Belgien 52 (2.3) 9 (1.4) 2 (0.9) 86 9.3) -16 4.4) 0 0.4) -21 (2.0) 529 (5.4)
8 Kanada 44 (2.5) 19 (1.5) (1.1) 29 (6.8) 6 (3.7) 0 0.1) -13 (1.9) 506 (4.0)
8 Chile 33 (1.8) 9 (1.5) (0.7) 37 (3.6) -2 (10.2) -1 (1.1) -29 (2.1) 469 (4.7)
Tschech. Rep. 47 (3.5) 13 (2.0) -3 (2.0) 111 9.3) 1 9.1) -2 0.9) -24 (2.9) 502 (4.2)
Danemark 34 (3.9) 26 (2.2) 2 (1.6) 44 8.0 -34 (5.3) 0 0.5) -18 (2.2) 483 (5.4)
Estland 41 (2.7) 16 (2.0) 2 (2.3) 25 (6.7) -20 (17.0) -4 (0.6) -7 (2.5) 530 (3.3)
Finnland 52 (4.4) 22 (2.1) 6 (1.9 38 (13.2) -38 8.7) -1 (0.8) 1 (3.1) 501 (7.7)
Frankreich 49 (4.8) 16 (2.3) 2 (1.7) 60 (9.5) -6 (5.8) 0 (0.4) -18 (2.7) 509 (6.3)
Deutschland 41 (2.1) 5 (1.5) 1 (1.4) 108 (8.3) -20 (7.9) -2 0.7) -28 (2.6) 487 (5.6)
Griechenland 41 (6.3) 17 (1.7) 1 (1.2) 29 (6.8) 8 (6.3) 0 0.2) -15 (2.6) 458 (4.5)
Ungarn 32 (3.0) 7 (1.8) 3 (1.2) 64 (8.6) 42 (23.9) -1 (0.5) -27 (2.5) 494 (5.6)
Island c c 19 (3.2) 3 (1.9) 24 (9.4) -31 (11.0) -1 (0.5) 7 (3.5) 454 (8.4)
Irland 18 (1.8) 24 (1.7) 1 (1.8) 60 (6.1) 10 (4.8) 0 0.3) -15 (3.0) 491 (4.4)
Israel 35 (4.2) 21 (2.6) 3 (1.5) 91 (14.8) -12 (7.7) 1 (0.8) -11 (4.2) 446 (9.7)
Italien 35 (1.9) 3 (0.9) -1 (0.7) 54 (5.5) -13 3.4) 0 0.1) -23 (1.7) 495 (3.1)
Japan C c 3 (2.1) 1 (2.2) 156 (13.3) c C C C -14 (3.2) 548 (5.5)
Korea 40 (14.6) 25 (4.7) 5 (3.0 75 (20.8) c [« c c -10 (5.8) 555 (6.2)
Luxemburg 50 (2.3) 12 (1.8) 0 (0.8) 55 (5.4) -7 (4.3) 0 0.1) -23 (2.7) 481 (4.7)
Mexiko 26 (1.8) 8 (1.1) 2 (0.4) 17 (2.0) -44 (6.0) -1 (0.5) -14 (1.5) 451 (3.1)
Niederlande 35 (2.6) 6 (1.6) 0 (1.1) 108 (22.6) -14 (9.4) -1 (1.1) -19 (2.1) 480 (8.1)
Neuseeland 35 (5.6) 31 (2.5) -1 (1.8) 60 (8.4) -1 4.4) 0 (0.4) -10 (3.2) 502 (9.6)
Norwegen 36 (17.8) 24 (2.5) -2 (1.7) 29  (29.3) -21 (7.8) -1 (0.8) 3 (4.0 474 (18.0)
Polen 80 (7.0) 26 (2.1) -2 (1.8) 37 (6.9) C [ C € =5 (3.7) 539 (4.5)
Portugal 51 (2.9) 17 (1.5) 2 (0.9) 27 (4.0) 10 (7.1) 0 (0.5) -17 (2.2) 540 (4.3)
Slowak. Rep. 42 (3.8) 21 (2.2) -1 (1.4) 39 (7.5) C C © C -20 (3.0) 530 (4.4)
Slowenien 24 (6.2) 1 (1.7) 4 (1.5) 72 (12.9) -34 6.7) 0 (0.8) -25 (2.9) 484 (5.2)
Spanien 64 (1.5) 14 (0.9) 2 0.7) 21 (3.0 -16 (3.0) 0 0.2) -24 (1.5) 531 (2.4)
Schweden 67 (6.7) 27 (2.1) 2 (1.4) 29 (7.8) -21 (8.0) 0 0.2) 3 (3.0 461 (4.6)
Schweiz 52 (3.0) 20 (1.8) -2 (1.2) 20 (7.9 -29 (4.5) -1 0.3) -20 (2.4) 528 (4.3)
Tiirkei 29 (2.9) 1 (2.4) -1 (1.0 47 9.1) C C C C -22 (2.7) 553 (17.0)
Ver. Konigreich 23 (5.4) 20 (2.3) 3 (1.8) 88 (8.2) 4 (6.2) 0 (0.3) -9 (3.2) 465 (4.9)
Ver. Staaten 41 (3.3) 21 (1.8) 7 (1.5) 51 (9.4) 9 (8.0 1 0.4) -12 (3.5) 457 (6.5)
OECD-Durchschnitt 41 (1.0) 16 0.4) 1 0.3) 56 (1.9 -10 (1.6) 0 0.1) -15 (0.5) 498  (1.2)

S Albanien 6 (3.9) m m m m m m c c c c 0 4.1) 395 (4.0)
“"',; Argentinien 31 (1.7) 9 (1.7) 2 (0.9) 38 (7.1) 1 (12.1) -2 (1.0) -18 (2.3) 446 (5.3)
'§ Brasilien 31 (1.2) 5 (2.1) 0 (0.7) 26 (4.3) -49 (19.1) 0 (1.4) -25 (1.8) 432 (7.3)
= Bulgarien 30 (4.2) 12 (1.6) 1 (1.1) 25 (12.6) c c c -10 (2.6) 429 (8.0)
5 Kolumbien 25 (1.3) 7 (2.4) 1 (0.7) 26 (4.1) c c c c -30 (2.0) 444 (5.7)
§ Costa Rica 26 (1.3) 8 (1.6) 1 (0.6) 25 (4.2) -7 (8.0 0 0.8) -29 (2.3) 447 (7.5)
Y Kroatien 21 (2.8) 9 (1.9) -1 (1.3) 71 (13.7) -10 (7.6) -1 0.9) -24 (2.9) 504 (8.1)
‘i: Zypern* 39 (6.0) 18 (1.8) 2 (1.1) 61 (8.7) -5 (5.5) 0 0.2) -14 (2.4) 439 (5.3)
lf Hongkong (China) 36 (2.2) 4 (2.6) 1 (1.2) 48 (14.5) 26 (4.3) 0 (1.0) -22 (3.3) 613 (18.1)
f:: Indonesien 17 (2.7) 6 (2.3) 1 0.6 27 (5.6) c c c c -6 (1.9) 438 (10.9)
gE Jordanien 37 (5.3) 12 (2.1) 2 0.8) 22 (14.9) 6 (6.6) 2 (1.0) 9 (11.7) 393 (11.4)
Kasachstan 16 (2.5) 14 (2.4) 0 (1.5) 36 (10.3) -5 (5.0 0 0.3) -4 (2.2) 459 (5.2)
Lettland 53 (4.0) 18 (1.9) 2 (1.8) 25 (5.9 c c c c -7 (3.0) 510 (3.8)
Liechtenstein 40 (8.9) 8 (4.1) -5 (2.7) 107  (25.4) -10 9.3) -2 (1.0) -27 (5.2) 543 (20.9)
Litauen 32 (3.4) 17 (1.8) -2 (1.5) 47 (6.9) c c c c -7 (2.6) 483 (4.1)
Macau (China) 50 (1.7) 7 (2.9) 2 (1.4) 8 (12.2) 24 (3.0 -1 0.5) -26 (2.3) 544  (14.2)
Malaysia 79 (7.0) 15 (2.3) 2 (0.9) 53 (7.2) [ [ c c 2 (2.1) 466 (6.5)
Montenegro 9 (3.1 13 (1.9) 1 (1.0) 76 (15.6) 16 (7.0) -2 (1.1) -11 (3.2) 437 (8.6)
Peru 25 (1.3) 8 (2.1) 1 (0.6) 36 (3.8) c ¢ ¢ c -28 (2.5) 434 (6.4)
Katar 28 (2.2) 6 (1.4) 1 (0.7) 26 (7.9) 32 (3.3) 1 0.1) 2 (4.1) 310 (5.4)
Ruminien -5 (5.6) 20 (2.3) 5 (1.0 51 (9.6) c c c c -7 (2.8) 475 (7.4)
Russ. Foderation 34 (2.5) 22 (2.2) -1 (1.5) 21 (9.6) -16 (6.4) -1 (0.5) -2 (2.6) 487 (4.7)
Serbien 33 (10.4) 8 2.1 -1 (1.7) 81 (11.8) -1 (11.5) 0 0.9) -26 (3.9) 480 (8.0)
Shanghai (China) 43 (5.5) 6 (2.4) -3 (1.4) 52 (6.5) -27 (16.1) -1 (1.0) -14 (2.6) 674 (7.6)
Singapur 44 (3.3) 21 (2.2) 0 (1.2) 81 (12.6) 29 (4.8) -1 0.3) -1 (2.7) 608 (9.4)
Chinesisch Taipeh 47 (13.2) 21 (3.8) -6 (2.1) 114 (9.6) C C C c 3 (4.1) 638 (9.8)
Thailand 16 (3.9) 13 (3.0) 3 (1.1) -22 (10.8) c [ c c 2 (3.5) 418 (17.5)
Tunesien 36 (1.7) 7 (2.0) 2 (0.7) 12 (7.0) c [ c c -26 (1.7) 429 (11.5)
Ver. Arab. Emirate 33 (1.5) 9 (1.3) 3 (0.8) 23 (7.4) 31 2.1 1 0.1) -2 (4.7) 387 (4.1)
Uruguay 39 (2.1) 15 (2.0) 3 (0.9) 35 (4.3) C c c c -19 (2.3) 480 (4.7)
Vietnam 36 (4.8) 12 (4.1) 3 (1.1) 26 (15.1) C C C C -22 (4.4) 550 (32.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

1. Mehrebenen-Regressionsmodell (auf Schiiler- und Schulebene): Die Leistungen im Bereich Mathematik sind auf die verschiedenen Variablen in dieser Tabelle regressiert.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

Statlink SWrZP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937073
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KONSTRUKTION DER AUF DEN KONTEXTFRAGEBOGEN FUR SCHULER, SCHULEN UND ELTERN BERUHENDEN MATHEMATIKSKALEN UND -INDIZES: ANHANG A1

Lehrer-Schiiler-Beziehungen

Der Index der Lehrer-Schiiler-Beziehungen (STUDREL) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler dazu, inwiefern sie den
folgenden Aussagen tber die Lehrerinnen und Lehrer an ihrer Schule zustimmten (ST86): a) die Schiilerinnen und Schiiler kommen
mit den meisten Lehrerinnen und Lehrern gut aus, b) den meisten Lehrerinnen und Lehrern ist es wichtig, dass sich die Schiilerinnen
und Schiiler wohl fiihlen, c) die meisten meiner Lehrerinnen und Lehrer interessieren sich fiir das, was ich zu sagen habe, d) wenn
ich zusatzliche Hilfe brauche, bekomme ich sie von meinen Lehrerinnen und Lehrern, und e) die meisten Lehrerinnen und Lehrer
behandeln mich fair. Hohere Werte auf diesem Index weisen auf positive Lehrer-Schiiler-Beziehungen hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der Lehrer-Schiiler-Beziehungen von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbarkeit
mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich konnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index der Lehrer-
Schiiler-Beziehungen fiir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003
(OECD, 2004) enthalten sind.

Wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status

Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) wurde aus den folgenden drei Indizes abgeleitet: dem Index
der hochsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEl), dem Index des héchsten Bildungsabschlusses der Eltern in Ausbildungsjahren
gemal ISCED (PARED) und dem Index der Ausstattung des Elternhauses (HOMEPOS). Der Index der Ausstattung des Elternhauses
(HOMEPOS) umfasst alle Items der Indizes WEALTH, CULTPOSS und HEDRES ebenso wie die Zahl der Biicher im Elternhaus, die in
eine vierstufige Kategorienvariable umkodiert wurde (0-10 Biicher, 11-25 bzw. 26-100 Biicher, 101-200 bzw. 201-500 Biicher, tber
500 Biicher).

Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) wurde aus einer Hauptkomponentenanalyse standardisierter
Variablen (in der jede Variable einen OECD-Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1 hat) abgeleitet, wobei die Faktorwerte
fir die erste Hauptkomponente als Messgrofien des ESCS-Index dienten.

Die Hauptkomponentenanalyse wurde ebenfalls fiir jedes Teilnehmerland bzw. jede Teilnehmervolkswirtschaft durchgefiihrt, um
festzustellen, inwieweit die Indexkomponenten in den verschiedenen Landern bzw. Volkswirtschaften auf dhnliche Art und Weise
operieren. Aus der Analyse ging hervor, dass die Strukturen fiir die Gewichtung der einzelnen Faktoren in den Landern sehr dhnlich
waren und dass alle drei Komponenten in gleichem Ausmaf im Index beriicksichtigt wurden (wegen Einzelheiten zur Reliabilitit und
zur Faktorgewichtung vgl. PISA 2012 Technical Report, OECD, erscheint demndchst).

Fiir Schiilerinnen und Schiiler, fiir die Daten zu einer der Komponenten fehlten, erfolgte die Berechnung der Komponenten auf der
Grundlage einer Regression der anderen beiden Variablen unter Hinzufiigung einer Zufallsfehlerkomponente. Die Endwerte auf
dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) fiir 2012 haben einen OECD-Mittelwert von 0 und eine
Standardabweichung von 1.

Der ESCS wurde fiir alle Schiilerinnen und Schiiler, die an den fiinf Erhebungsrunden teilgenommen haben, berechnet, und die ESCS-
Indizes fiir Trendanalysen wurden erstellt, indem die fiir die Ableitung standardisierter Werte in 2012 verwendeten Parameter auf die
ESCS-Komponenten friiherer Zyklen angewendet wurden. Diese Werte sind folglich mit den ESCS-Werten, die in den Datenbanken fiir
die fritheren Zyklen aufgefiihrt werden, nicht direkt vergleichbar, wenngleich die Unterschiede bei den Erhebungsrunden 2006 und
2009 nicht grof sind. In den friiheren Erhebungsrunden wurden die ESCS-Werte unter Verwendung anderer Algorithmen berechnet, so
dass die Unterschiede bei den Erhebungsrunden 2000 und 2003 grofer sind.

Anderungen bei der Berechnung des soziookonomischen Status in PISA 2012

Die Berechnung des soziookonomischen Status erfolgte zwar nach dem Schema der fritheren Testzyklen, in PISA 2012 wurde
jedoch eine wichtige Aktualisierung in Bezug auf die Kodierung des Berufs der Eltern vorgenommen. Vor PISA 2012 wurde die
Internationale Standardklassifikation der Berufe von 1988 (ISCO-88) fiir die Kodierung des Berufs der Eltern herangezogen. 2012
war ISCO-88 jedoch fast 25 Jahre alt, und die Verwendung dieser Klassifikation als Kodierungssystem fiir Berufe war nicht ldnger
tragbar?. Es wurde deshalb beschlossen, dieses Kodierungssystem fiir Berufe in PISA 2012 durch ISCO-08 zu ersetzen.

Der Ubergang von ISCO-88 zu 1SCO-08 erforderte eine Aktualisierung der Kodierung des internationalen soziodkonomischen
Index der beruflichen Stellung der Eltern (ISEI). In PISA 2012 wurde deshalb ein modifiziertes Quantifizierungssystem fiir ISCO-08
verwendet (ISEI-08), das von Harry Ganzeboom (2010) entwickelt wurde. Die Konstruktion des ISEI-08 basiert auf einer aus den
kombinierten Datensatzen des ,International Social Survey Programme* (ISSP) von 2002-2007 abgeleiteten Datenbank mit validen
Daten zum Bildungsabschluss, Beruf und (persénlichen) Einkommen von 198 500 Mannern und Frauen (Ganzeboom, 2010). Die
fir diesen Zweck verwendete Methodik entspricht der bei der Konstruktion des ISEI fiir ISCO-68 und ISCO-88 verwendeten und
in verschiedenen Publikationen beschriebenen Methodik (Ganzeboom, de Graff und Treiman, 1992; Ganzeboom und Treiman,
1996; Ganzeboom und Treiman, 2003)3.

Die Hauptunterschiede im Vergleich zur fritheren ISEI-Konstruktion sind die Folgenden:

® Es wurde eine neue Datenbank verwendet, die aktueller und grofier ist und einen umfassenderen Landervergleich erméglicht als die
friihere Datenbank.
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® Die Konstruktion des neuen ISEl basiert auf Daten, die sowohl Frauen als auch Manner erfassen, wahrend frither nur Daten zu Mdnnern
fur die Skalenschétzung herangezogen wurden. Die Daten zu Einkommen wurden um die geleisteten Arbeitsstunden bereinigt, um
zu berlicksichtigen, dass die Teilzeitbeschaftigung in vielen Landern bei Médnnern und Frauen unterschiedlich ausgepragt ist.

Der Ubergang von I1SCO-88/ISEI-88 zu ISCO-08/ISEI-08 ging mit mehreren Validierungsschritten einher, darunter a) ein Vergleich der
Verteilungen von ISEI-88 und ISEI-08 in Bezug auf Bandbreite, Mittelwert und Standardabweichungen sowohl fiir die Berufe der Miitter
als auch fiir die Berufe der Viter und b) ein Vergleich der Korrelationen zwischen den beiden ISEl-Indikatoren und der Leistung, wobei
die Berufe der Miitter und Viter wiederum getrennt betrachtet wurden.

Um Trends fir alle Zyklen von 2000 bis 2012 zu erhalten, basierte die Berechnung der Indizes WEALTH, HEDRES, CULTPOSS und
HOMEPOS fiir diesen Turnus auf Daten aller Erhebungsrunden von 2000 bis 2012. Der HOMEPOS ist von besonderer Bedeutung, da er
fir die Berechnung des ESCS verwendet wird. Diese Indizes wurden fiir 2012 dann so standardisiert, dass der OECD-Mittelwert gleich
0 und die Standardabweichung gleich 1 gesetzt wurden. Das bedeutet, dass die auf der Grundlage der friiheren Erhebungsrunden
berechneten Indizes der Skala von 2012 entsprechen und folglich nicht direkt mit den in der Datenbank gespeicherten Indizes der
friiheren Erhebungsrunden vergleichbar sind. Um die Itemparameter fiir die Skalierung zu schétzen, wurde eine Kalibrierungsstichprobe
aus allen Erhebungsrunden verwendet, wobei fiir die friheren Zyklen jeweils 500 Schiilerinnen und Schiiler aus allen Lindern erfasst
wurden, wahrend fiir 2012 750 Schiilerinnen und Schiiler berticksichtigt wurden, da jedes einzelne Schiilerfragebogen-Item im Jahr
2012 nur in zwei Drittel der Fragebogen enthalten war.

Die zur Berechnung der Indizes verwendeten Items haben sich zwischen den einzelnen Erhebungsrunden bis zu einem gewissen Grad
verdndert, wenngleich sie von 2006 bis 2012 weitgehend gleich geblieben sind. In den fritheren Erhebungsrunden fehlten im Allgemeinen
einige Items, die in den spateren Erhebungen enthalten sind, es wurde jedoch davon ausgegangen, dass eine Ausklammerung der Items, die
nur in den spateren Runden vorhanden waren, den friiheren Zyklen zu viel Gewicht beimessen wiirde. Deshalb wurde eine Obermenge
aller in den 5 Erhebungsrunden aufgefiihrten Items (mit Ausnahme landerspezifischer Items) verwendet, und aus dieser Menge wurden
internationale Itemparameter abgeleitet.

Der zweite Schritt bestand in der WLE-Schatzung fir die Indizes, wobei die Parameter bei den internationalen Items verankert wurden,
wahrend die landerspezifischen Itemparameter geschatzt wurden. Das gleiche Verfahren wurde in den fritheren Zyklen angewendet.

Wohlistand der Familie

Der Index des Wohlstands der Familie (WEALTH) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler dartiber, ob sie zu Hause tiber
Folgendes verfiigen: ein eigenes Zimmer, einen Internetanschluss, eine Geschirrspiilmaschine (als landerspezifischer Gegenstand), einen
DVD-Player und drei weitere landerspezifische Gegenstinde (einige der in ST26 aufgelisteten Items); ebenfalls beriicksichtigt wurden ihre
Angaben zur Zahl der Handys, Fernseher, Computer, Autos sowie Zimmer mit Badewanne oder Dusche in ihrem Zuhause (ST27).

Bildungsressourcen im Elternhaus

Der Index der Bildungsressourcen im Elternhaus (HEDRES) beruht auf Items, die zur Messung der im Elternhaus vorhandenen Bildungs-
ressourcen dienen, darunter ein Schreibtisch und ein ruhiger Platz zum Lernen, ein Computer, den die Schiilerinnen und Schiiler fiir
Schularbeiten verwenden konnen, Lernsoftware, Blicher, die den Schiilerinnen und Schiilern bei den Schularbeiten helfen, technische
Nachschlagewerke sowie ein Worterbuch (einige der in ST26 aufgelisteten Items).

Besitz von Kulturgiitern

Der Kulturgiiterindex (CULTPOSS) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler tiber das Vorhandensein der folgenden Dinge
in ihrem Zuhause: klassische Literatur, Gedichtbande und Kunstwerke (einige der in ST26 aufgelisteten Items).

Das Rotationsprinzip des Schiilerfragebogens
Eine wesentliche Innovation in PISA 2012 ist die Anwendung des Rotationsverfahrens fiir den Schiilerfragebogen. Einer der Haupt-
griinde flr die Rotationsmethode, die bei der kognitiven Beurteilung bereits seit ldngerer Zeit angewandt wird, bestand darin, den
Erfassungsgrad des Schiilerfragebogens zu erweitern. Tabelle A1.3 bietet einen Uberblick iiber das Rotationsverfahren und den Inhalt
der in der Haupterhebung verwendeten Fragebogenformulare.

Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demndchst) enthdlt alle Einzelheiten zum Rotationsprinzip des in PISA 2012
verwendeten Schiilerfragebogens, darunter die Auswirkungen in Bezug auf a) die Leistungsschitzungen, b) internationale Berichte und
Trends, c) weitere Analysen, d) die Struktur und Dokumentation der internationalen Datenbank und e) die Logistik. Das Rotationsverfahren
hat unwesentliche Auswirkungen auf die Leistungsschitzungen und die Korrelationen zwischen den Leistungsschitzungen und den
Kontext-Konstrukten. Die internationale Datenbank (verfiigbar unter www.pisa.oecd.org) enthilt alle Hintergrundvariablen fur alle
Schiilerinnen und Schiiler, wobei Variablen, bei denen die der Variablen zu Grunde liegende Frage von den Schiilerinnen und Schiilern
beantwortet wurde, deren Antworten widerspiegeln, wéhrend ein eindeutiger Fehlwert verzeichnet ist, wenn die der Variablen zu
Grunde liegende Frage nicht gestellt wurde. Die Rotation ermdglicht die Schitzung einer vollstandigen Kovarianzmatrix, was zur Folge
hat, dass alle Variablen mit allen anderen Variablen korreliert werden konnen. Schlussfolgerungen in Bezug auf die Frage, ob ein Effekt
in einem Mehrebenenmodell als signifikant gelten wiirde, werden davon nicht beeinflusst.
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Tabelle A1.3 Rotationsverfahren beim Schiilerfragebogen

Formular A | Gemeinsamer Fragenkatalog (alle | Fragenkatalog 1 - Einstellungen zu Mathematik/ | Fragenkatalog 3 - Lernmdglichkeiten/
Formulare) Problemlosen Lernstrategien

Formular B | Gemeinsamer Fragenkatalog (alle | Fragenkatalog 2 - Schulklima/Einstellungen zur | Fragenkatalog 1 - Einstellungen zu Mathematik/
Formulare) Schule/Angst Problemltsen

Formular C | Gemeinsamer Fragenkatalog (alle | Fragenkatalog 3 - Lernméglichkeiten/ Fragenkatalog 2 - Schulklima/Einstellungen zur
Formulare) Lernstrategien Schule/Angst

Anmerkung: Wegen niherer Angaben zu den Fragen in den einzelnen Fragebogen vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnachst).

Einfache Indizes auf Schulebene
Schul- und KlassengroBe

Der Index der SchulgréfSe (SCHSIZE) wurde aus der Addition der Zahl der Jungen und Madchen an der jeweiligen Schule abgeleitet
(SCO7).

Schiiler/Lehrer-Quote

Die Schiiler/Lehrer-Quote (STRATIO) wurde durch Division der Schulgrofe durch die Gesamtzahl der Lehrkréfte (SC09) berechnet.
Die Zahl der Teilzeitlehrkréfte wurde bei der Berechnung dieses Index mit 0,5 und die Zahl der Vollzeitlehrkrafte mit 1,0 gewichtet.

Die Schiiler/Mathematiklehrer-Quote (SMRATIO) wurde durch Division der Schulgrofe durch die Gesamtzahl der Mathematiklehrkrafte
berechnet (SC10Q11 und SC10Q12). Die Zahl der Teilzeit-Mathematiklehrkréfte wurde bei der Berechnung dieses Index mit 0,5 und
die Zahl der Vollzeit-Mathematiklehrkréfte mit 1,0 gewichtet.

Schultyp

Schulen werden entweder als 6ffentliche oder private Einrichtungen eingestuft, je nachdem ob die letzte Entscheidungsgewalt tiber
ihre Angelegenheiten einem privaten Trager oder einer staatlichen Behorde obliegt (SCO1). Diese Information wird mit den Daten aus
SCO2 Uiber den aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Anteil am Gesamtbudget kombiniert, um den Index des Schultyps (SCHLTYPE) zu
erstellen. Dieser Index umfasst drei Kategorien: (1) vom Staat unabhangige Privatschulen, die einer nichtstaatlichen Organisation oder
einem Verwaltungsrat unterstehen, dessen Mitglieder nicht von einer staatlichen Stelle ausgewahlt wurden, und die weniger als 50%
ihrer Kernfinanzierung von staatlichen Stellen beziehen, (2) vom Staat abhangige Privatschulen, die einer nichtstaatlichen Organisation
oder einem Verwaltungsrat unterstehen, dessen Mitglieder nicht von einer staatlichen Stelle ausgewahlt wurden, und die mehr als 50%
ihrer Kernfinanzierung von staatlichen Quellen beziehen, und (3) &ffentliche Schulen, die der Kontrolle und Verwaltung durch eine
staatliche Stelle bzw. Bildungsbehdrde unterstehen.

Verfiigbarkeit von Computern

Der Index der Verftigbarkeit von Computern (RATCMP15) beruht auf der Division der Zahl der Computer, die den Schilerinnen
und Schilern der von 15-Jdhrigen in der Regel besuchten Klassenstufe (Regelklassenstufe) fiir Bildungszwecke zur Verfligung stehen
(SC11Q02), durch die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler in der Regelklassenstufe fiir 15-Jdhrige (SC11QO01). Die Formulierung der Fragen
zur Computerverfligharkeit wurde zwischen 2006 und 2009 gedndert. Die Daten zur Verfiigbarkeit von Computern fiir 2012 kénnen
folglich mit den entsprechenden Daten fiir 2009, nicht aber mit den Daten fiir 2006 oder friihere Erhebungsrunden verglichen werden.

Der Index der Verfugbarkeit von Computern mit Internetverbindung (COMPWEB) beruht auf der Division der Zahl der Computer, die
den Schiilerinnen und Schiilern der Regelklassenstufe fiir 15-Jahrige fir Bildungszwecke zur Verfiigung stehen und an das Internet
angeschlossen sind (SC11Q03), durch die Zahl der Computer, die den Schiilerinnen und Schiilern der Regelklassenstufe fiir 15-Jdhrige
fur Bildungszwecke zur Verfigung stehen (SC11Q02).

Anzahl der Lehrkréfte an den Schulen

Der Anteil der Lehrkréfte, die eine Lehrbefidhigung haben (PROPCERT), wurde durch Division der Zahl der Lehrkréfte mit Lehrbefdhigung
(5€C09Q21 plus 0,5*SC09Q22) durch die Gesamtzahl der Lehrkréfte (SC09Q11 plus 0,5*SC09Q12) berechnet. Der Anteil der Lehrkrifte,
die Gber eine ISCED-5A-Qualifikation verfligen (PROPQUAL), wurde durch Division der Zahl der entsprechend qualifizierten
Lehrkréfte (SC09Q31 plus 0,5%SC09Q32) durch die Gesamtzahl der Lehrkrifte (SC09Q11 plus 0,5*SC09Q12) berechnet. Der Anteil
der Mathematiklehrkrafte (PROPMATH) wurde durch Division der Zahl der Mathematiklehrkrafte (SC10Q11 plus 0,5*SC10Q12) durch
die Gesamtzahl der Lehrkréfte (SC09Q11 plus 0,5*SC09Q12) berechnet. Der Anteil der Mathematiklehrkrifte, die tiber eine ISCED-5A-
Qualifikation verfiigen (PROPMASA), wurde durch Division der Zahl der Mathematiklehrkréfte, die tiber eine ISCED-5A-Qualifikation
verfligen (SC10Q21 plus 0,5*SC10Q22) durch die Zahl der Mathematiklehrkréfte (SC10Q11 plus 0,5*SC10Q12) ermittelt.

Zwar wurden die Schulleitungen sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 zu den Lehrkréften an ihrer Schule befragt, doch die
Formulierung der Fragen zum Anteil der Lehrer mit ISCED-5A-Qualifikation dnderte sich, so dass keine Vergleiche moglich waren.
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Selektivitédt der Schulen

Der Index der Selektivitdt der Schulen (SCHSEL) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dartiber, wie oft die folgenden beiden Faktoren
bei der Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern in die Schulen bertcksichtigt wurden, wobei eine Skala mit den Antwortkategorien
,hie”, ,manchmal” und ,immer” verwendet wurde (SC32Q02 und SC32Q03): bisherige Schulleistungen/Zeugnisnoten (einschlielich
Aufnahmepriifungen) und Empfehlungen der letzten Schule. Dieser Index umfasst die folgenden drei Kategorien: (1) Schulen, an denen
diese beiden Faktoren bei der Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern ,nie” berticksichtigt werden, (2) Schulen, an denen mindestens
einer der beiden Faktoren ,manchmal”, aber kein Faktor ,immer” beriicksichtigt wird, und (3) Schulen, an denen mindestens einer
dieser beiden Faktoren bei der Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern ,,immer” berticksichtigt wird.

Zwar wurden die Schulleitungen sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 zu den Kriterien der Schulen fiir die Aufnahme von
Schiilerinnen und Schiilern befragt, doch die Formulierung der Fragen dnderte sich, so dass keine Vergleiche moglich waren.

Einteilung in Leistungsgruppen

Der Index der Einteilung in Leistungsgruppen im Mathematikunterricht (ABGMATH) beruht auf den beiden Items, bei denen die
Schulleitungen angeben, ob ihre Schule fiir unterschiedliche Begabungen in Mathematik ,in allen Klassen”, ,in einigen Klassen” oder
4in keiner Klasse” differenzierten Unterricht anbietet (SC15Q01: in den Klassen werden in Mathematik die gleichen Inhalte, jedoch
mit unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden unterrichtet; SC15Q02: in verschiedenen Klassen werden in Mathematik unterschiedliche
Inhalte mit unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden unterrichtet). Dieser Index umfasst die folgenden drei Kategorien: (1) in keiner
Klasse werden in Mathematik unterschiedliche Inhalte bzw. Inhalte mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad unterrichtet (d.h. Antwort
,in keiner Klasse” sowohl bei SC15Q01 als auch bei SC15Q02), (2) in einigen Klassen werden in Mathematik unterschiedliche Inhalte
bzw. Inhalte mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad unterrichtet (d.h. Antwort ,in einigen Klassen” bei entweder SC15Q01 oder
SC15Q02), (3) in allen Klassen werden in Mathematik unterschiedliche Inhalte bzw. Inhalte mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad
unterrichtet (d.h. Antwort ,in allen Klassen” bei entweder SC15Q01 oder SC15Q02).

Von der Schule angebotene auBercurriculare Aktivitdten

Der Index der aulSercurricularen Mathematikaktivitdten an Schulen (MACTIV) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dazu, ob ihre
Schulen fiir Schiilerinnen und Schiiler in der Regelklassenstufe fiir 15-Jahrige im Schuljahr der PISA-Erhebung die folgenden Aktivitdten
angeboten haben (SC16 bzw. SC21 fiir das letztgenannte Item): a) Mathematik-AG, b) Mathematikwettbewerbe, ¢) AG zu Inhalten aus den
Informations- und Kommunikationstechnologien und d) zusétzliche Mathematikkurse. Dieser Index wurde durch Addition der Zahl der
von einer Schule angebotenen Aktivitdten erstellt. Bei der Frage nach ,zusdtzlichen Mathematikkursen” (SC21) zdhlt es als eine Aktivitdt,
wenn die Schulleitung ,ausschlieBlich Begabungsférderung in Mathematik”, ,ausschlieBlich Stiitz-/Forderunterricht in Mathematik” oder
,keine Differenzierung beziiglich des bisherigen Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler” angegeben hat; wenn die Schulleitung
,beides: Begabungsforderung und Stiitz-/Forderunterricht in Mathematik” angegeben hat, zihlt dies als zwei Aktivitaten.

Der Index der aulSercurricularen kreativen Aktivitaten an Schulen (CREACTIV) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dazu, ob ihre
Schulen fiir Schiilerinnen und Schiiler in der Regelklassenstufe fiir 15-Jahrige im Schuljahr der PISA-Erhebung die folgenden Aktivititen
angeboten haben (SC16): a) Band, Orchester oder Chor, b) Schultheater oder Musical und c) kiinstlerische Aktivitdten. Dieser Index
wurde durch Addition der Zahl der von einer Schule angebotenen Aktivitdten erstellt.

Nutzung von Leistungsbeurteilungen

Die Schulleitungen wurden dazu befragt, ob Informationen tiber die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler fiir folgende Zwecke genutzt
werden (SC18): a) um die Eltern tiber die Fortschritte ihres Kindes zu informieren, b) um Entscheidungen Gber Klassenwiederholungen,
Riick- oder Hoherstufungen von Schiilerinnen und Schiilern zu treffen, ¢) um Schiilerinnen und Schiiler in leistungsdifferenzierte
Gruppen einzuteilen, d) um die Leistungen der Schule mit landesspezifischen oder nationalen Leistungsstandards zu vergleichen,
e) um die Entwicklung des Leistungsniveaus der Schule von Jahr zu Jahr zu beobachten, f) um die Effektivitit der Lehrkrifte zu
beurteilen, g) um herauszufinden, was am Unterricht oder Lehrplan verbessert werden kann und h) um die Schule mit anderen Schulen
zu vergleichen. Der Index der Nutzung von Leistungsbeurteilungen (ASSESS) wurde aus diesen acht Items durch Addition der Zahl der
JJa”-Antworten der Schulleitungen auf diese Fragen ermittelt.

Schulautonomie: Ressourcenallokation

Die Schulleitungen wurden dazu befragt, ob die ,Schulleitung”, die ,Lehrerinnen und Lehrer”, der ,Schulverwaltungsrat”, die ,regionale
oder lokale Bildungsbehorde” oder die ,nationale Bildungsbehdrde” mafigebliche Verantwortung fiir die folgenden Aufgaben/Bereiche
tragen (SC33): a) Einstellung von Lehrkrften, b) Entlassung von Lehrkréften, c) Festlegung des Anfangsgehalts der Lehrerinnen/Lehrer, d) Ent-
scheidungen tiber Gehaltserhohungen der Lehrerinnen/Lehrer, e) Festlegung des Schulbudgets und f) Entscheidungen tiber die Verwendung
des Budgets innerhalb der Schule. Der Index der Schulautonomie bei der Ressourcenallokation (RESPRES) beruht auf diesen sechs Items. Dazu
wurde das Verhéltnis zwischen der Zahl der Items, fiir die die Verantwortung bei den ,Schulleitungen” und/oder ,Lehrerinnen und Lehrern”
liegt, und der Zahl der Items, fiir die sie bei der ,regionalen oder lokalen Bildungsbehorde” und/oder der ,nationalen Bildungsbehorde” liegt,
berechnet. Positive Werte auf diesem Index weisen auf eine vergleichsweise grofere Autonomie der Schulen gegentiber der lokalen, regionalen
oder nationalen Bildungsbehorde hin. Bei diesem Index betragt der Mittelwert fiir die OECD-Lander 0 und die Standardabweichung 1.

Zwar wurden die Schulleitungen sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 zu der Schulautonomie bei der Ressourcenallokation
befragt, doch die Formulierung der Fragen dnderte sich, so dass keine Vergleiche méglich waren.
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Schulautonomie: Unterrichtsinhalte und Leistungsbeurteilung

Die Schulleitungen wurden dazu befragt, ob die ,Schulleitung”, die ,Lehrerinnen und Lehrer”, der ,Schulverwaltungsrat”, die ,regionale
oder lokale Bildungsbehorde” oder die ,nationale Bildungsbehérde” maBgebliche Verantwortung fiir die folgenden Aufgaben/Bereiche
tragen (SC33): a) Festlegung von Kriterien fiir die Schiilerbeurteilung, b) Wahl der verwendeten Schulbiicher, ¢) Bestimmung des
Lehrstoffs und d) Entscheidungen tiber das Kursangebot. Der Index der Schulautonomie bei Unterrichtsinhalten und Leistungsbeurteilung
(RESPCUR) beruht auf diesen vier ltems. Dazu wurde das Verhdltnis zwischen der Zahl der Items, fiir die die Verantwortung bei den
,Schulleitungen” und/oder ,Lehrerinnen und Lehrern” liegt, und der Zahl der Items, fiir die sie bei der ,regionalen oder lokalen
Bildungsbehdrde” und/oder der ,nationalen Bildungsbehoérde” liegt, berechnet. Positive Werte auf diesem Index weisen auf eine
vergleichsweise groflere Autonomie der Schulen gegeniiber der lokalen, regionalen oder nationalen Bildungsbehorde hin. Bei diesem
Index betragt der Mittelwert fir die OECD-Ldnder 0 und die Standardabweichung 1.

Zwar wurden die Schulleitungen sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 zu der Schulautonomie bei Aufnahmeregelungen und
Unterrichtsgestaltung befragt, doch die Formulierung der Fragen dnderte sich, so dass keine Vergleiche moglich waren.

Skalenindizes auf Schulebene

Fiihrungsrolle der Schulleitung

Der Index der Fiihrungsrolle der Schulleitung bei der Formulierung und Vermittlung der Ziele und Lehrplanentwicklung der Schule
(LEADCOM) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dariiber, wie oft sie im vergangenen Schuljahr an ihren Schulen folgende
Aufgaben wahrgenommen haben (SC34): a) auf Basis von erzielten Schiilerleistungen die pddagogischen Ziele der Schule
weiterentwickeln, b) sicherstellen, dass die Fortbildungsaktivititen der Lehrerinnen und Lehrer auf die Lehrziele abgestimmt
werden, ¢) sicherstellen, dass die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer mit den Lehrzielen der Schule tibereinstimmt und d) mit den
Lehrerinnen und Lehrern die padagogischen Zielsetzungen der Schule an den Fachbereichskonferenzen diskutieren. Der Index
der Fihrungsrolle der Schulleitung bei der Unterrichtsgestaltung (LEADINST) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dartiiber,
wie oft sie im vergangenen Schuljahr an ihren Schulen folgende Aufgaben wahrgenommen haben (SC34): a) Lehrmethoden
fordern, die auf neuester Bildungsforschung basieren, b) Lehrerinnen und Lehrer loben, deren Schiilerinnen und Schiiler aktiv am
Lernen teilnehmen, und c) die Aufmerksamkeit der Lehrerinnen und Lehrer auf die Bedeutung der Entwicklung von Kritikfahigkeit
und Sozialkompetenz der Schiilerinnen und Schiiler lenken. Der Index der Fiihrungsrolle der Schulleitung bei der Férderung von
Unterrichtsverbesserungen und beruflicher Weiterbildung (LEADPD) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dariiber, wie
oft sie im vergangenen Schuljahr an ihren Schulen folgende Aufgaben wahrgenommen haben (SC34): a) wenn eine Lehrkraft
Probleme in ihrer Klasse hat, die Initiative ergreifen, um darliber zu sprechen, b) sich um Probleme in Bezug auf stérendes
Verhalten in den Klassen kiimmern, und c) wenn eine Lehrkraft ein Problem in einer Klasse anspricht, das Problem gemeinsam
|6sen. Der Index der Fiihrungsrolle der Schulleitung bei der Einbeziehung der Lehrkréfte (LEADTCH) beruht auf den Angaben der
Schulleitungen dariiber, wie oft sie im vergangenen Schuljahr an ihren Schulen folgende Aufgaben wahrgenommen haben (SC34):
a) den Lehrerinnen und Lehrern Moglichkeiten anbieten, bei Entscheidungen, die die Schule betreffen, teilzuhaben, b) die
Lehrerinnen und Lehrer beim Aufbau einer Schulkultur der kontinuierlichen Verbesserung mit einbinden und ¢) die Lehrerinnen
und Lehrer bitten, an der Bewertung der Fiihrungspraxis teilzunehmen. Héhere Werte auf diesen Indizes weisen auf eine starkere
Fihrungsrolle der Schulleitung hin.

Lehrermangel

Der Index des Lehrermangels (TCSHORT) beruht auf vier Items, die messen, inwieweit aus Sicht der Schulleitungen der Unterricht an ihren
Schulen durch folgende Faktoren beeintrachtigt wird (SC14): a) einen Mangel an qualifizierten Lehrkraften fiir naturwissenschaftliche Facher,
b) einen Mangel an qualifizierten Mathematiklehrkriften, c) einen Mangel an qualifizierten Lehrkrdften fir den Testsprachenunterricht
und d) einen Mangel an qualifizierten Lehrkrdften in anderen Fichern. Hohere Werte auf diesem Index weisen darauf hin, dass an der
betreffenden Schule laut den Angaben der Schulleitung ein groRBerer Lehrkréftemangel besteht.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index des Lehrermangels von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbarkeit mit den Werten von
PISA 2012 zu gewabhrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index des Lehrermangels fiir PISA 2003 von
den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind.

Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Sachmitteln

Der Index der Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Sachmitteln (SCMATEDU) beruht auf sechs Items, die messen, inwieweit aus Sicht
der Schulleitungen der Unterricht an ihren Schulen durch folgende Faktoren beeintrachtigt wird (SC14): a) fehlende oder unzuldngliche
Ausstattung fiir naturwissenschaftliche Labors, b) fehlendes oder unzulidngliches Unterrichtsmaterial, ¢) fehlende oder unzulédngliche
Computerausstattung fiir den Unterricht, d) fehlende oder unzulédngliche Internetanschlussmoglichkeit, e) fehlende oder unzulangliche
Computersoftware fiir den Unterricht und f) fehlendes oder unzuldngliches Biichereimaterial. Da alle Items fiir die Skalierung umgepolt
wurden, weisen hohere Werte auf diesem Index auf eine héhere Qualitét der Ausstattung der Schule mit Lehr- und Sachmitteln hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbar-
keit mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index der
Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln fir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste
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Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind. Eine der in PISA 2012 enthaltenen Fragen, auf denen der Index der Ausstattung
mit Lehr- und Sachmitteln beruht (,fehlende oder unzuldngliche Internetanschlussméglichkeit”) war im Fragebogen zu PISA 2003
nicht enthalten. Bei der Schétzung des Index fiir PISA 2003 wird diese Frage als fehlend behandelt, und unter der Annahme, dass der
Zusammenhang zwischen den Items bei Hinzunahme neuer Fragen unverdndert bleibt, sind die Werte fiir PISA 2003 und PISA 2012
auf dem Index der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln nach der Umskalierung vergleichbar.

Qualitat der rdumlichen Bedingungen der Schulen

Der Index der Qualitit der raumlichen Bedingungen (SCMATBUI) beruht auf drei Items, die messen, inwieweit aus Sicht der Schulleitun-
gen der Unterricht an ihren Schulen durch folgende Faktoren beeintrachtigt wird (SC14): a) fehlendes oder unzuldngliches Schulgebaude
oder Schulgeldnde, b) fehlendes oder unzulangliches Heizungs-, Belftungs- und Beleuchtungssystem und c) fehlende oder unzuldngliche
Unterrichtsrdume (z.B. Klassenzimmer). Da alle Items fiir die Skalierung umgepolt wurden, weisen hohere Werte auf diesem Index auf eine
hohere Qualitat der raumlichen Infrastruktur hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der Qualitat der raumlichen Bedingungen von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbar-
keit mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index der Qualitat
der raumlichen Bedingungen fiir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA
2003 (OECD, 2004) enthalten sind.

Lehrerverhalten

Der Index der lehrkraftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima (TEACCLIM) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dariiber, wie
sehr das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler an ihren Schulen durch die folgenden Faktoren beeintrachtigt wird (5C22): a) Schiilerinnen
und Schiiler werden nicht dazu ermutigt, ihr Potenzial voll auszuschépfen, b) schlechte Lehrer-Schiiler-Beziehung, c) Lehrerinnen und
Lehrer miissen leistungsheterogene Klassen unterrichten, d) Lehrerinnen und Lehrer miissen multikulturelle Klassen unterrichten (d.h.
Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher Sprache und Kultur), e) niedrige Erwartungen der Lehrpersonen gegentiiber den Schiilerinnen
und Schiilern, f) Lehrerinnen und Lehrer gehen nicht auf individuelle Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler ein, g) Abwesenheit von
Lehrerinnen und Lehrern, h) Widerstand des Lehrkorpers gegentiber Verdnderungen, i) Lehrerinnen und Lehrer sind mit den Schiilerinnen
und Schiilern zu streng, j) Lehrerinnen und Lehrer erscheinen verspatet zum Unterricht und k) Lehrerinnen und Lehrer erscheinen nicht
gut vorbereitet zum Unterricht. Da alle Items fiir die Skalierung umgepolt wurden, weisen héhere Werte auf diesem Index auf ein positiv
wirkendes Verhalten der Lehrkréfte hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der lehrkrédftebezogenen Faktoren fir das Schulklima von PISA 2003 umskaliert, um die
Vergleichbarkeit mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den
Index der lehrkraftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima fiir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von
morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind. Vier der in PISA 2012 enthaltenen Fragen, auf denen der Index
der lehrkriftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima beruht [, Lehrerinnen und Lehrer miissen leistungsheterogene Klassen unterrichten”,
,Lehrerinnen und Lehrer mussen multikulturelle Klassen unterrichten (d.h. Schiilerinnen und Schiler unterschiedlicher Sprache und
Kultur)“, ,Lehrerinnen und Lehrer erscheinen verspatet zum Unterricht” und ,Lehrerinnen und Lehrer erscheinen nicht gut vorbereitet
zum Unterricht”], waren im Fragebogen zu PISA 2003 nicht enthalten. Bei der Schétzung des Index fiir PISA 2003 werden diese Indizes
als fehlend behandelt, und unter der Annahme, dass der Zusammenhang zwischen den Items bei Hinzunahme neuer Fragen unverandert
bleibt, sind die Werte fiir PISA 2003 und fiir PISA 2012 auf dem Index der lehrkriftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima nach der
Umskalierung vergleichbar.

Schiilerverhalten

Der Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima (STUDCLIM) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dariiber, wie sehr
das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler an ihren Schulen durch die folgenden Faktoren beeintrachtigt wird (SC22): a) Schilerinnen
und Schiiler fehlen unentschuldigt in der Schule, b) Schiilerinnen und Schiiler schwianzen einzelne Unterrichtsstunden, ¢) Schiilerinnen
und Schiiler erscheinen verspatet zum Unterricht, d) Schiilerinnen und Schiiler nehmen an obligatorischen Schulveranstaltungen (z.B.
Sporttag) oder Ausfliigen nicht teil, e) fehlender Respekt der Schiilerinnen und Schiiler vor den Lehrpersonen, f) Stérung des Unterrichts
durch Schiilerinnen und Schiiler, g) Konsum von Alkohol oder illegalen Drogen durch Schiilerinnen und Schiiler und h) Einschiichtern
oder Schikanieren von Schiilerinnen und Schiilern durch Mitschiilerinnen und Mitschiiler. Da alle Items fiir die Skalierung umgepolt
wurden, weisen hohere Werte auf diesem Index auf ein positiv wirkendes Schiilerverhalten hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima von PISA 2003 umskaliert, um die
Vergleichbarkeit mit den Werten von PISA 2012 zu gewahrleisten. Folglich kénnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den
Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima fiir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fiir die Welt von
morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind. Zwei der in PISA 2012 enthaltenen Fragen, auf denen der
Index der schiilerbezogenen Faktoren fir das Schulklima beruht [,Schilerinnen und Schiiler erscheinen verspétet zum Unterricht”
und ,Schiilerinnen und Schiiler nehmen an obligatorischen Schulveranstaltungen (z.B. Sporttag) oder Ausfliigen nicht teil“], waren im
Fragebogen zu PISA 2003 nicht enthalten. Bei der Schitzung des Index fiir PISA 2003 werden diese Fragen als fehlend behandelt, und
unter der Annahme, dass der Zusammenhang zwischen den Items bei Hinzunahme neuer Fragen unverandert bleibt, sind die Werte fiir
PISA 2003 und fiir PISA 2012 auf dem Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima nach der Umskalierung vergleichbar.
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Arbeitshaltung der Lehrkréfte

Der Index der Arbeitshaltung der Lehrkréafte (TCMORALE) beruht auf den Angaben der Schulleitungen dariiber, wie sehr sie den folgenden
Aussagen zu den Lehrkréften an ihren Schulen zustimmen (SC26): a) Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrafte an dieser Schule sind
sehr gut, b) die Lehrkrifte arbeiten mit grolem Engagement, c) die Lehrkrdfte sind stolz auf diese Schule und d) die Lehrkrafte legen
groBen Wert auf schulische Leistung. Da alle Items fiir die Skalierung umgepolt wurden, weisen hohere Werte auf diesem Index auf eine
positivere Arbeitshaltung der Lehrkréfte hin.

Fiir Trendanalysen wurden die Werte des Index der Arbeitshaltung der Lehrkréfte von PISA 2003 umskaliert, um die Vergleichbarkeit mit
den Werten von PISA 2012 zu gewdhrleisten. Folglich konnen die in diesem Bericht dargelegten Werte fiir den Index der Arbeitshaltung
der Lehrkréfte fir PISA 2003 von den Werten abweichen, die in Lernen fir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD,
2004) enthalten sind.

Fragen, auf denen die drei Indizes der Lernmdglichkeiten beruhen
Sechs Fragen aus dem Schiilerfragebogen dienten dazu, sowohl die inhaltlichen als auch die zeitlichen Aspekte der Lernméglichkeiten
abzudecken. Diese Fragen sind nachstehend abgebildet.
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Frage 1

Wie héufig bist du dieser Art von Aufgabe im Mathematikunterricht begegnet?
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie

a) | Mit Hilfe eines Zugfahrplanes ausrechnen, Wlenlange o1 2 o3 Oa

man von einem Ort zum anderen brauchen wiirde.
b) | Ausrechnen, um wie viel teurer ein Computer wird,

wenn man die Mehrwertsteuer darauf schlagt. i -2 3 4
¢) | Ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen du

! . . O O Od O

brauchtest, um einen FulSboden damit auszulegen. ! 2 3 4
d) | Wissenschaftliche Tabellen in einem Artikel verstehen. 1 2 3 4
e) | Eine Gleichung wie 6x? + 5 = 29 losen. [y} 02 3 4
f) | Auf einer Karte mit einem MaRstab von 1:10.000

die tatsdchliche Entfernung zwischen zwei Orten | 02 03 04

bestimmen.
g) | Eine Gleichung wie 2(x+3)=(x + 3)(x - 3) losen. [y} 2 3 4
h) | Den wochentlichen Verbrauch eines Elektrogerates o1 ) o3 04

berechnen.
i) | Eine Gleichung wie 3x + 5 = 17 lésen. 1 2 3 4

Frage 2

Wenn du iiber mathematische Begriffe nachdenkst: Wie vertraut sind dir die folgenden Begriffe?
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Kenne es und

Noch nie davon  Ein- oder zweimal Einige Male davon Haufig davon verstehe den
gehort davon gehort gehort gehort Begriff
a) | Exponentialfunktion o1 02 03 04 05
b) | Divisor n 02 3 4 5
¢) | Quadratfunktion mj| 02 03 04 05
d) | Eigenzahl [ 2 3 14 5
e) | Lineare Gleichung 1 2 3 4 05
f) | Vektoren o1 02 03 4 05
g) | Komplexe Zahl )| 2 3 14 5
h) | Rationale Zahl [ 02 03 4 05
i) | Wurzeln o1 02 03 4 05
j) | Konjunktistische Skalierung o1 02 03 04 05
k) | Polygon [m) 12 3 4 5
1) | Erkldarender Bruch o1 02 03 4 05
m) | Kongruente Figur 1 L2 L3 4 L5
n) | Kosinus 01 02 03 04 05
0) | Arithmetisches Mittel o1 02 03 4 05
p) | Wahrscheinlichkeit [y} 2 3 14 5

Die folgenden vier Fragen beziehen sich auf die Erfahrungen, die die Schiilerinnen und Schiiler in der Schule mit verschiedenen Arten
von Mathematikaufgaben gemacht haben. Sie enthalten einige Aufgabenbeschreibungen und dunkelblaue Késten, in denen jeweils eine
Mathematikaufgabe angegeben ist. Die Schiilerinnen und Schiiler mussten jede dieser Aufgaben durchlesen, ohne sie zu l6sen.

Frage 3

Im Kasten stehen zwei Textaufgaben. Normalerweise handelt die Aufgabe von einer realen Situation, aber die Zahlen, die Personen und
die Orte, die angegeben sind, wurden frei erfunden. Alle Informationen, die du brauchst, sind im Text enthalten. Hier sind zwei Beispiele:

1) Anna ist zwei Jahre alter als Bettina, und Bettina ist viermal so alt wie Samuel. Wenn Bettina 30 wird, wie alt ist dann Samuel?

2) Herr Schmidt hat ein Fernsehgeréat und ein Bett gekauft. Der Fernseher kostet 499 EUR, aber er hat einen Rabatt von 10% erhalten.
Das Bett kostet 159 EUR. AuBerdem hat er noch 15 EUR fiir die Lieferung bezahlt. Wie viel Geld hat Herr Schmidt ausgegeben?

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie nicht losen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie
a) | Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe im
Mathematikunterricht begegnet? c 2 3 4
b) | Wie hdufig bist du dieser Art von Aufgabe in Tests
begegnet, die du in der Schule gemacht hast? o 2 3 4
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Frage 4

Unten siehst du Beispiele von Aufgaben, fiir die man andere mathematische Fahigkeiten braucht

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie nicht losen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie
a) | Wie hdufig bist du dieser Art von Aufgabe im
Mathematikunterricht begegnet? i 2 3 o4
b) | Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe in Tests
begegnet, die du in der Schule gemacht hast? i 2 3 4
Frage 5

Beim nachsten Aufgabentyp musst du dein mathematisches Wissen einsetzen und Schlussfolgerungen daraus ziehen. Hier sind zwei
Beispiele.

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie nicht l6sen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie

3 mﬁiﬂﬁﬂiﬁraﬁsﬁ;@;ﬁg Aulgsbem ui 02 03 L4

" e, i d i de Schule gmacht st o = o s
Frage 6

Bei diesem Aufgabentyp musst du das passende mathematische Wissen anwenden, um eine brauchbare Antwort auf ein
Alltagsproblem zu finden. Hier sind zwei Beispiele.
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Beispiel 2
Das Verhdltnis zwischen empfohlener maximaler Herzfrequenz und dem Alter einer Person wurde lange mit der folgenden Formel
beschrieben:

Maximale empfohlene Herzfrequenz = 220 - Alter

Neuere Forschungsergebnisse haben nun gezeigt, dass diese Formel leicht angepasst werden sollte. Die neue Formel lautet:
Maximale empfohlene Herzfrequenz = 208 - (0,7 x Alter)

Ab welchem Alter beginnt die maximale empfohlene Herzfrequenz gemal’ der neuen Formel zu steigen? Gib deinen
Losungsweg an.

Wir mochten wissen, wie viel Erfahrung du mit dieser Art von Aufgabe in der Schule gemacht hast. Du musst sie nicht l6sen!
(Bitte in jeder Zeile nur ein Kastchen ankreuzen.)

Haufig Manchmal Selten Nie
a) | Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe im
Mathematikunterricht begegnet? i -2 =3 4
b) | Wie haufig bist du dieser Art von Aufgabe in Tests
begegnet, die du in der Schule gemacht hast? Hi =2 =3 =4

Die drei Indizes der Lernmdoglichkeiten
Aus diesen Fragen wurden drei Indizes konstruiert:

" Index des Kontakts mit Textaufgaben
Dieser Index wurde anhand der Angaben zur Haufigkeit fiir den Aufgabentyp der Textaufgabe (Frage 3) wie folgt kodiert:
haufig = 3, manchmal = 2, selten = 1 und nie =0

" Index des Kontakts mit angewandter Mathematik
Dieser Index wurde als der Mittelwert fiir die Aufgaben der angewandten Mathematik konstruiert, die sich auf einen mathematischen
(Frage 5) bzw. einen realen Kontext (Frage 6) beziehen. Jede der beiden Fragen wurde separat nach folgendem Schema skaliert:
haufig = 3, manchmal = 2, selten = T und nie = 0.

" Index des Kontakts mit reiner Mathematik
Dieser Index wurde als Durchschnitt dreier Skalen gebildet.

— Zwei separate Skalen wurden auf Basis der Vertrautheit der Schiilerinnen und Schiiler mit 7 der 13 mathematischen Inhaltsbereiche
in Frage 2 konstruiert. Die fiinf Antwortkategorien fiir ihre Vertrautheit mit den in der Frage genannten mathematischen Begriffen
wurden von 0 bis 4 skaliert, wobei O fiir ,noch nie davon gehort” und 4 fiir ,kenne es und verstehe den Begriff” steht. Aus den
Haufigkeitscodes fiir drei Themen — Exponentialfunktion, Quadratfunktion und lineare Gleichung — wurde der Durchschnittswert
ermittelt, um die Vertrautheit mit Algebra zu definieren. Analog dazu diente der Durchschnitt aus vier Themen — Vektoren,
Polygon, kongruente Figur und Kosinus — zur Definition einer Geometrie-Skala.

— Die dritte Skala beruht auf dem Item, bei dem die Schiilerinnen und Schiiler angaben, wie oft sie Aufgaben begegnet waren,
die als reine Mathematik definiert sind (Frage 4). Die Haufigkeitskategorien wurden so kodiert, dass ,hdufig”, ,manchmal”
und ,selten” mit 1 gleichgesetzt wurden und ,nie” mit 0, so dass sich eine dichotome Variable ergab. Aus dem Durchschnitt
der Algebraaufgaben, Geometrieaufgaben und Aufgaben der reinen Mathematik wurde der Index ,reine Mathematik” gebildet,
dessen Werte dhnlich wie bei den anderen drei Indizes von 0 bis 3 reichten.
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Anmerkungen

1. Dabei ist zu beachten, dass die ISCO-Kodierung 0 ,Angehdrige der reguldren Streitkréfte” wie folgt umkodiert wurde: ,Offiziere”
wurden als ,Fiihrungskréfte” (ISCO 1) kodiert, ,Angehérige der reguldren Streitkrdfte in sonstigen Rangen” (Fahrer, Schiitzen, Matrosen,
Angehorige der Streitkrdfte allgemein) als ,Bediener von Anlagen und Maschinen” (ISCO 8). Ferner wurden alle mit ,97 beginnenden
Antworten (Hausfrauen, Studierende und unklar definierte Berufe) als Fehlwert kodiert.

2. Die Aktualisierung von 1SCO-88 auf ISCO-08 betraf hauptsdchlich a) eine zutreffendere Einstufung der IT-Berufe, b) eine Unter-
scheidung nach militdrischen Réngen und c) eine Revision der Kategorien zur Einstufung von Fiihrungskraften.

3. Die Informationen zu ISCO-08 und ISEI-08 stammen aus http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/index.htm und
http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/isco08.
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ANHANG A2
PISA-ZIELPOPULATION, PISA-STICHPROBEN UND DEFINITION DER SCHULEN

Definition der PISA-Zielpopulation
PISA 2012 untersucht die kumulativen Bildungsertrage und Lernergebnisse zu einem Zeitpunkt, an dem sich die meisten Jugendlichen
noch in der Phase der Erstausbildung befinden.

Eine grolRe Herausforderung bei einer internationalen Erhebung besteht darin sicherzustellen, dass die internationale Vergleichbarkeit
der Zielpopulationen in den verschiedenen Landern gewdhrleistet ist.

Auf Grund landerspezifischer Unterschiede im Hinblick auf die Art und die Verbreitung von Einrichtungen des Elementarbereichs,
das reguldre Einschulungsalter sowie die institutionelle Struktur des Bildungssystems sind Definitionen der Zielpopulation, die sich
auf bestimmte Klassenstufen beziehen, fiir internationale Vergleiche ungeeignet. Daher werden bei internationalen Vergleichen von
Schulleistungen die Populationen in der Regel in Bezug auf ein Zielalter definiert. In einigen friiheren internationalen Erhebungen wurden
die Zielpopulationen auch auf der Basis der Klassenstufe definiert, die jeweils die breiteste Erfassung einer bestimmten Alterskohorte
gewdhrleistet. Dieser Ansatz hat den Nachteil, dass leichte Abweichungen bei der altersmafigen Verteilung der Schiilerinnen und
Schiiler auf die einzelnen Klassenstufen haufig dazu fiihren, dass in verschiedenen Landern oder in verschiedenen Bildungssystemen
innerhalb einzelner Lander unterschiedliche Zielklassenstufen ausgewahlt werden, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen
den einzelnen Landern und zuweilen auch innerhalb der Lander ernsthaft in Frage stellt. Da gewthnlich nicht alle Schiilerinnen und
Schiiler der gewtinschten Altersgruppe in klassenstufenbasierten Stichproben reprasentiert sind, kann es dariiber hinaus zu potenziell
gravierenderen Verzerrungen der Ergebnisse kommen, wenn die unterreprasentierten Schiilerinnen und Schiiler in einigen Landern
iblicherweise die nachsthohere Klassenstufe, in anderen Landern wiederum die nachstuntere Klassenstufe besuchen. Dadurch blieben
in der einen Landergruppe Schiilerinnen und Schiiler mit einem potenziell héheren Leistungsniveau unberiicksichtigt, wahrend in der
anderen Landergruppe Schiiler mit einem potenziell niedrigeren Leistungsniveau nicht erfasst wiirden.

Um dieses Problem zu vermeiden, wird in PISA eine altersbezogene Definition der Zielpopulation verwendet, d.h. eine Definition,
die von der institutionellen Struktur der Bildungssysteme der jeweiligen Lander unabhingig ist. PISA erfasst Schiilerinnen und Schiiler,
die zu Beginn der Testperiode zwischen 15 Jahren und 3 (vollen) Monaten und 16 Jahren und 2 (vollen) Monaten alt waren — wobei
eine Abweichung von plus/minus einem Monat akzeptiert wird — und die eine Bildungseinrichtung mit Klassenstufe 7 oder dartiber
besuchen, unabhéngig davon, welche Klassenstufe oder Art von Bildungseinrichtung sie besuchen und ob es sich um eine Ganztags-
oder Halbtagsschule handelt. Bildungseinrichtungen werden in dieser Verdffentlichung generell als ,Schulen” bezeichnet, obwohl
einige (insbesondere manche Formen berufsbildender Einrichtungen) im landesiiblichen Sprachgebrauch u.U. nicht Schulen genannt
werden. Wie auf Grund dieser Definition zu erwarten, betrug das Durchschnittsalter der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler
im OECD-Raum 15 Jahre und 9 Monate. Die Varianz des Durchschnittsalters in den verschiedenen Landern belief sich auf 2 Monate
und 5 Tage (0,18 Jahre), wobei das niedrigste Durchschnittsalter 15 Jahre und 8 Monate und das hchste 15 Jahre und 10 Monate war.

Auf Grund dieser Populationsdefinition trifft PISA Aussagen (iber die Kenntnisse und Fahigkeiten einer Gruppe von Schiilerinnen
und Schiilern, die in einer vergleichbaren Referenzperiode geboren sind, aber tber unterschiedliche inner- wie auferschulische
Bildungserfahrungen verfiigen kénnen. In PISA gelten diese Kenntnisse und Fahigkeiten als die Ertrage der Bildung in einem fiir alle
Lander gleich angesetzten Alter. Je nach der von den einzelnen Landern verfolgten Politik in Bezug auf Einschulung, Auswahl und
Versetzung kénnen sich die betreffenden Schiilerinnen und Schiiler auf ein engeres oder breiteres Spektrum von Klassenstufen in
verschiedenen Bildungssystemen, Bildungsgdngen oder -zweigen verteilen. Diese Abweichungen sollten beim Vergleich der PISA-
Ergebnisse in den verschiedenen Landern berticksichtigt werden, da die beobachteten Unterschiede zwischen Schiilern im Alter von
15 Jahren auf Grund konvergierender Bildungserfahrungen spater moglicherweise nicht mehr zu erkennen sind.

Wenn ein Land auf den Leistungsskalen fiir Lesekompetenz, Naturwissenschaften und Mathematik eine wesentlich héhere Punktzahl
erreicht als ein anderes, ist daraus nicht automatisch zu folgern, dass die Schulen oder bestimmte Teile des Bildungssystems in diesem
Land effektiver sind als in dem anderen. Man kann daraus aber durchaus schliefen, dass der kumulative Effekt der Lernerfahrungen
in dem Land mit der hoheren Punktzahl von der frithen Kindheit bis zum Alter von 15 Jahren, sowohl im schulischen als auch im
aullerschulischen Umfeld, zu positiveren Ergebnissen in den von PISA getesteten Grundbildungsbereichen gefiihrt hat.

In der PISA-Zielpopulation nicht enthalten sind Schiilerinnen und Schiiler des jeweiligen Landes, die eine Schule im Ausland besuchen.
Erfasst sind hingegen ausldndische Schiilerinnen und Schiiler, die eine Schule im Erhebungsland besuchen.

Um den Landern entgegenzukommen, die zum Zweck nationaler Analysen nach Klassenstufen aufgeschliisselte Ergebnisse wiinschten,
wurde in PISA 2012 eine Stichprobenoption zur Ergdnzung der altersbezogenen Stichprobe durch eine klassenstufenbezogene
Stichprobe angeboten.
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Erfassung der PISA-Schilerpopulation

Alle Lander waren um eine moglichst breite Erfassung der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler in ihren nationalen Stichproben
bemiiht, auch solcher in Sondereinrichtungen. Daher erreichte PISA 2012 einen fiir internationale Erhebungen dieser Art beispiellosen
Grad der Populationserfassung.

Die PISA-Stichprobenstandards erlaubten es den Landern, bis zu insgesamt 5% der relevanten Population auszuschliefen, sei es
durch Ausschluss von Schulen oder durch Ausschluss von Schiilern innerhalb der Schulen. Mit Ausnahme von acht Landern, namlich
Luxemburg (8,40%), Kanada (6,38%), Danemark (6,18%), Norwegen (6,11%), Estland (5,80%), Schweden (5,44%), dem Vereinigten
Konigreich (5,43%) und den Vereinigten Staaten (5,35%), konnten alle Lander diese Regel einhalten, und in 30 Landern und
Volkswirtschaften lag die Gesamtausschlussrate bei weniger als 2%. Werden sprachlich bedingte Ausschliisse berticksichtigt, d.h. aus
der Gesamtausschlussrate herausgerechnet, liegen die Ausschlussraten in Norwegen, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und den
Vereinigten Staaten nicht mehr tiber 5%. Wegen Einzelheiten vgl. www.pisa.oecd.org.

Zu den Ausschliissen innerhalb der oben genannten Grenzen zahlen:

= Auf Schulebene: a) Schulen, die in schwer erreichbaren Gegenden liegen oder in denen die Durchfiihrung der PISA-Erhebung als
nicht praktikabel angesehen wurde; b) Schulen, deren Unterrichtsangebot sich auf die Kategorien beschrankt, die unter der Rubrik
4Ausschlisse innerhalb der Schulen” definiert sind, wie z.B. Blindenschulen. Der Prozentsatz der 15-Jdhrigen, die solche Schulen
besuchten, musste weniger als 2,5% der angestrebten Grundgesamtheit auf Landerebene ausmachen (maximal 0,5% fiir a) und
maximal 2% fiir b)). Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demndchst) enthélt Angaben tber die Gréllenordnung, Art
und Begriindung der Ausschliisse auf Schulebene.

= Auf Schiilerebene: a) Schiilerinnen und Schiler mit kognitiver Behinderung; b) Schiilerinnen und Schiiler mit funktionaler
Behinderung; ¢) Schiilerinnen und Schiiler mit unzureichender Kenntnis der Testsprache; d) sonstige Schiilerinnen und Schiiler, eine
Kategorie, die von den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss; e) Schiilerinnen
und Schiiler, die im Haupttestbereich in einer Unterrichtssprache unterrichtet werden, fiir die keine Unterlagen verfiigbar waren. Es
war nicht méglich, Schiilerinnen und Schiiler allein auf Grund eines niedrigen Leistungsniveaus oder normaler Disziplinprobleme
auszuschlielen. Der Prozentsatz der innerhalb der Schulen ausgeschlossenen 15-Jdhrigen musste niedriger sein als 2,5% der auf
Landerebene angestrebten Grundgesamtheit.

Tabelle A2.1 beschreibt die Zielpopulation der an PISA 2012 teilnehmenden Léander. Nahere Einzelheiten {iber die Zielpopulation und
die Anwendung der PISA-Stichprobenstandards enthalt der PISA 2072 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

= Spalte 1 zeigt die Gesamtzahl der 15-Jdahrigen gemals den aktuellsten vorliegenden Informationen, d.h. fiir die meisten Lander aus
dem Vorjahr der Erhebung, d.h. 2011.

= Spalte 2 zeigt die Zahl der 15-Jdhrigen in Klassenstufe 7 oder dartiber (gemél% obiger Definition), also die in Betracht kommende
Population.

= Spalte 3 zeigt die angestrebte Grundgesamtheit auf Linderebene. Die Lander konnten von vornherein — hauptsédchlich aus praktischen
Griinden — bis zu 0,5% der Schiilerinnen und Schiiler aus der in Betracht kommenden Population ausschliefien. In folgenden Fallen
wurde diese Héchstgrenze iiberschritten, was aber im Einvernehmen mit dem PISA-Konsortium geschah: Belgien hat 0,23% seiner
Schiilerpopulation ausgeschlossen, weil es sich um Schiiler handelte, die gleichzeitig einer Erwerbstdtigkeit nachgingen; Kanada
hat Schiiler in Indigenengebieten (Territories and Aboriginal Reserves) ausgeschlossen, insgesamt 1,14% seiner Zielpopulation;
Chile hat Schiiler ausgeschlossen, die auf den Osterinseln, auf den Juan-Ferndndez-Inseln und in der Antarktis leben und 0,04%
der Zielpopulation ausmachen; Indonesien hat wegen Durchfiihrungsproblemen Schiiler aus zwei Provinzen, insgesamt 1,55%
seiner Population, ausgeschlossen; Irland hat Schiiler aus drei Inselschulen vor seiner Westkiiste ausgeschlossen, die 0,05% seiner
Zielpopulation ausmachen; Lettland hat 0,08% seiner Zielpopulation ausgeschlossen, weil es sich um Schiiler von Fernschulen
handelte; in Serbien wurden 2,11% der Schiiler ausgeschlossen, die im Kosovo in serbischer Sprache unterrichtet werden.

= Spalte 4 zeigt die Zahl der Schilerinnen und Schdiler in Schulen, die von der angestrebten Grundgesamtheit auf Linderebene bei der
Stichprobenziehung oder zu einem spateren Zeitpunkt wahrend der Datensammlung ausgeschlossen wurden.

= Spalte 5 zeigt die Gro8e der angestrebten Grundgesamtheit auf Linderebene nach Abzug der Schiilerinnen und Schiiler in den
ausgeschlossenen Schulen. Dies wird durch Subtraktion von Spalte 4 von Spalte 3 ermittelt.

= Spalte 6 zeigt den Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler in den ausgeschlossenen Schulen. Dieser wird durch Division von
Spalte 4 durch Spalte 3, multipliziert mit 100, ermittelt.

= Spalte 7 zeigt die Zahl der an PISA 2012 teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler. Dabei ist zu beachten, dass die im Rahmen
nationaler Optionen zusétzlich einbezogenen Schiilerinnen und Schiiler in diesem Wert in manchen Fallen nicht berticksichtigt sind.

= Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, d.h. die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler in der
definierten Grundgesamtheit auf Landerebene, die durch die PISA-Stichprobe reprasentiert wird.

= Jedes Land war bestrebt, den Grad der Erfassung der PISA-Zielpopulation innerhalb der in die Stichprobe einbezogenen Schulen
zu maximieren. Fir jede einbezogene Schule wurden zundchst alle in Betracht kommenden Schiilerinnen und Schiiler, d.h. alle
15-Jahrigen, unabhéngig von ihrer Klasse, aufgelistet. Auch die von der Stichprobe auszuschlieBenden Schiilerinnen und Schiiler
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[Teil 1/2]
Tabelle A2.1 PISA-Zielpopulationen und -Stichproben

Informationen iiber die Grundgesamtheit und die Stichproben
Angestrebte Grund-
gesamtheit auf
Gesamtzahl der| Angestrebte Landerebene nach Gewichtete
Gesamt- 15-Jahrigen in Grund- Ausschliisse auf | Ausschluss auf Schul- Zahl der teil- Zahl der teil-
population der | KI. fi 2 heit auf | Schuleb und vor Ausschluss | Ausschl auf | | b !
15-Jdhrigen | oder dariiber | Linderebene insg. auf Schiilerebene | Schulebene (in %) Schiiler Schiiler
(1) (2) [©)] (4) [©)] (6) (%] 8)
5 Australien 291 967 288159 288159 5702 282 457 1.98 17774 250779
::% Osterreich 93 537 89 073 89 073 106 88967 0.12 4756 82242
an' Belgien 123 469 121493 121209 1324 119 885 1.09 9690 117912
E Kanada 417 873 409 453 404 767 2936 401 831 0.73 21548 348 070
O | Chile 274 803 252733 252 625 2687 249938 1.06 6857 229199
Tschech. Rep. 96 946 93214 93214 1577 91 637 1.69 6535 82 101
Déanemark 72310 70 854 70 854 1965 68 889 2.77 7481 65 642
Estland 12 649 12438 12438 442 11996 3.55 5867 11634
Finnland 62 523 62 195 62 195 523 61672 0.84 8829 60 047
Frankreich 792 983 755 447 755 447 27403 728 044 3.63 5682 701 399
Deutschland 798 136 798 136 798 136 10914 787 222 137 5001 756 907
Griechenland 110 521 105 096 105 096 1364 103 732 1.30 5125 96 640
Ungarn 111761 108 816 108 816 1725 107 091 1.59 4810 91179
Island 4505 4491 4491 10 4481 0.22 3508 4169
Irland 59296 57979 57952 0 57952 0.00 5016 54010
Israel 118953 113278 113278 2784 110494 2.46 6061 107 745
Italien 605 490 566 973 566 973 8498 558 475 1.50 38142 521288
Japan 1241786 1214756 1214756 26 099 1188 657 2.15 6351 1128179
Korea 687 104 672 101 672101 3053 669 048 0.45 5033 603 632
Luxemburg 6187 6082 6082 151 5931 2.48 5260 5523
Mexiko 2114745 1472875 1472 875 7307 1465 568 0.50 33 806 1326 025
Niederlande 194 000 193 190 193 190 7 546 185 644 391 4460 196 262
Neuseeland 60940 59118 59118 579 58539 0.98 5248 53 414
Norwegen 64917 64777 64777 750 64 027 1.16 4 686 59 432
Polen 425 597 410 700 410 700 6900 403 800 1.68 5662 379275
Portugal 108 728 127 537 127 537 0 127 537 0.00 5722 96 034
Slowak. Rep. 59723 59 367 59 367 1480 57 887 2.49 5737 54 486
Slowenien 19471 18 935 18 935 115 18 820 0.61 7229 18303
Spanien 423 444 404 374 404 374 2031 402 343 0.50 25335 374 266
Schweden 102 087 102 027 102 027 1705 100322 1.67 4739 94 988
Schweiz 87200 85239 85239 2479 82 760 291 11234 79679
Tiirkei 1266 638 965 736 965 736 10387 955 349 1.08 4848 866 681
Ver. Konigreich 738 066 745 581 745 581 19 820 725761 2.66 12 659 688 236
Ver. Staaten 3985714 4074 457 4074 457 41142 4033315 1.01 6111 3536153
5 Albanien 76910 50157 50157 56 50101 0.11 4743 42 466
“r: Argentinien 684 879 637 603 637 603 3995 633 608 0.63 5908 545942
.§ Brasilien 3574928 2786 064 2786 064 34932 2751132 1.25 20091 2470 804
§ Bulgarien 70188 59 684 59 684 1437 58247 241 5282 54255
= Kolumbien 889 729 620 422 620 422 4 620418 0.00 11173 560 805
.g Costa Rica 81489 64326 64 326 0 64326 0.00 4602 40 384
E Kroatien 48 155 46 550 46 550 47 46133 0.90 6153 45 502
E Zypern* 9956 9956 9955 128 9827 1.29 5078 9 650
E Hongkong (China) 84 200 77 864 77 864 813 77 051 1.04 4670 70636
*E Indonesien 4174217 3599 844 3544028 8039 3535989 0.23 5622 2 645155
g Jordanien 129 492 125333 125333 141 125192 0.11 7038 111098
Kasachstan 258716 247 048 247 048 7374 239 674 2.98 5808 208 411
Lettland 18789 18389 18375 655 17720 3.56 5276 16 054
Liechtenstein 417 383 383 1 382 0.26 293 314
Litauen 38524 35567 35567 526 35041 1.48 4618 33042
Macau (China) 6 600 5416 5416 6 5410 0.11 5335 5366
Malaysia 544 302 457 999 457 999 225 457 774 0.05 5197 432 080
Montenegro 8 600 8 600 8600 18 8582 0.21 4744 7714
Peru 584294 508 969 508 969 263 508 706 0.05 6035 419 945
Katar 11667 11532 11532 202 11330 1.75 10966 11003
Ruminien 146 243 146 243 146 243 5091 141152 3.48 5074 140915
Russ. Foderation 1272632 1268814 1268814 17 800 1251014 1.40 6418 1172539
Serbien 80 089 75 870 74272 1987 72285 2.67 4 684 67 934
Shanghai (China) 108 056 90 796 90 796 1252 89 544 1.38 6374 85127
Singapur 53 637 52163 52163 293 51870 0.56 5546 51088
Chinesisch Taipeh 328 356 328336 328336 1747 326 589 0.53 6 046 292 542
Thailand 982 080 784 897 784 897 9123 775774 1.16 6 606 703 012
Tunesien 132313 132313 132313 169 132 144 0.13 4407 120 784
Ver. Arab. Emirate 48 824 48 446 48 446 971 47 475 2.00 11 500 40612
Uruguay 54638 46 442 46 442 14 46 428 0.03 5315 39771
Vietnam 1717 996 1091 462 1091 462 7729 1083733 0.71 4959 956 517

Anmerkung: Wegen einer vollstandigen Erklarung der Einzelheiten dieser Tabelle vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnichst). Die in Spalte 2 angegebene
Zahl der nationalen Gesamtpopulation der 15-jdhrigen Schiiler kann auf Grund unterschiedlicher Datenquellen in einzelnen Fillen groBer sein als die Gesamtzahl der
15-Jahrigen in Spalte 1.

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberprift wurden, sind online verfigbar.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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[Teil 2/2]
Tabelle A2.1 PISA-Zielpopulationen und -Stichproben

Informationen iiber die Grundgesamtheit und die Stichproben Erfassungsindizes
Erfassungsindex 1:
Erfassung der Erfassungsindex 2:
Zahl der Gewichtete Zahl Ausschlussrate angestrebten Erfassung der Erfassungsindex 3:
ausgeschloss. der ausgeschloss. innerhalb der Ausschl; insg. rund; heit | Schiilerpopulati Erfassung der
Schiiler Schiiler Schulen (in %) (in %) auf Linderebene auf Linderebene Population

9) (10) (11) (12) (13) (14) ()

5 Australien 505 5282 2.06 4.00 0.960 0.960 0.859
;% Osterreich 46 1011 1.21 1.33 0.987 0.987 0.879
S-‘ Belgien 39 367 0.31 1.40 0.986 0.984 0.955
uU.; Kanada 1796 21013 5.69 6.38 0.936 0.926 0.833
QO chile 18 548 0.24 1.30 0.987 0.987 0.834
Tschech. Rep. 15 118 0.14 1.83 0.982 0.982 0.847
Danemark 368 2381 3.50 6.18 0.938 0.938 0.908
Estland 143 277 2.33 5.80 0.942 0.942 0.920
Finnland 225 653 1.08 1.91 0.981 0.981 0.960
Frankreich 52 5828 0.82 4.42 0.956 0.956 0.885
Deutschland 8 1302 0.17 1.54 0.985 0.985 0.948
Griechenland 136 2304 2.33 3.60 0.964 0.964 0.874
Ungarn 27 928 1.01 2.58 0.974 0.974 0.816
Island 155 156 3.60 3.81 0.962 0.962 0.925
Irland 271 2524 4.47 4.47 0.955 0.955 0911
Israel 114 1884 1.72 4.13 0.959 0.959 0.906
Italien 741 9 855 1.86 3.33 0.967 0.967 0.861
Japan 0 0 0.00 2.15 0.979 0.979 0.909
Korea 17 2238 0.37 0.82 0.992 0.992 0.879
Luxemburg 357 357 6.07 8.40 0.872 0.916 0.893
Mexiko 58 3247 0.24 0.74 0.993 0.993 0.627
Niederlande 27 1056 0.54 4.42 0.956 0.956 1.012
Neuseeland 255 2030 3.66 4.61 0.954 0.954 0.876
Norwegen 278 3133 5.01 6.11 0.939 0.939 0.916
Polen 212 11 566 2.96 4.59 0.954 0.954 0.891
Portugal 124 1560 1.60 1.60 0.984 0.984 0.883
Slowak. Rep. 29 246 0.45 2.93 0.971 0.971 0.912
Slowenien 84 181 0.98 1.58 0.984 0.984 0.940
Spanien 959 14931 3.84 4.32 0.957 0.957 0.884
Schweden 201 3789 3.84 5.44 0.946 0.946 0.930
Schweiz 256 1093 135 4.22 0.958 0.958 0.914
Tiirkei 21 3 684 0.42 1.49 0.985 0.985 0.684
Ver. Konigreich 486 20173 2.85 5.43 0.946 0.946 0.932
Ver. Staaten 319 162 194 4.39 5.35 0.946 0.946 0.887

S Albanien 1 10 0.02 0.14 0.999 0.999 0.552
= Argentinien 12 641 0.12 0.74 0.993 0.993 0.797
E Brasilien 44 4900 0.20 1.45 0.986 0.986 0.691
§ Bulgarien 6 80 0.15 2.55 0.974 0.974 0.773
é Kolumbien 23 789 0.14 0.14 0.999 0.999 0.630
_g Costa Rica 2 12 0.03 0.03 1.000 1.000 0.496
E Kroatien 91 627 1.36 224 0.978 0.978 0.945
5 Zypern* 157 200 2.03 3.29 0.967 0.967 0.969
E Hongkong (China) 38 518 0.73 1.76 0.982 0.982 0.839
E Indonesien 2 860 0.03 0.26 0.997 0.982 0.634
= Jordanien 19 304 0.27 0.39 0.996 0.996 0.858
Kasachstan 25 951 0.45 3.43 0.966 0.966 0.806
Lettland 14 76 0.47 4.02 0.960 0.959 0.854
Liechtenstein 13 13 3.97 4.22 0.958 0.958 0.753
Litauen 130 867 2.56 4.00 0.960 0.960 0.858
Macau (China) 3 3 0.06 0.17 0.998 0.998 0.813
Malaysia 7 554 0.13 0.18 0.998 0.998 0.794
Montenegro 4 8 0.10 0.31 0.997 0.997 0.897
Peru 8 549 0.13 0.18 0.998 0.998 0.719
Katar 85 85 0.77 2.51 0.975 0.975 0.943
Ruménien 0 0 0.00 3.48 0.965 0.965 0.964
Russ. Foderation 69 11 940 1.01 2.40 0.976 0.976 0.921
Serbien 10 136 0.20 2.87 0.971 0.951 0.848
Shanghai (China) 8 107 0.13 1.50 0.985 0.985 0.788
Singapur 33 315 0.61 1.17 0.988 0.988 0.952
Chinesisch Taipeh 44 2029 0.69 1.22 0.988 0.988 0.891
Thailand 12 1144 0.16 1.32 0.987 0.987 0.716
Tunesien 5 130 0.11 0.24 0.998 0.998 0.913
Ver. Arab. Emirate 11 37 0.09 2.09 0.979 0.979 0.832
Uruguay 15 99 0.25 0.28 0.997 0.997 0.728
Vietnam 1 198 0.02 0.73 0.993 0.993 0.557

Anmerkung: Wegen einer vollstindigen Erklarung der Einzelheiten dieser Tabelle vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst). Die in Spalte 2 angegebene
Zahl der nationalen Gesamtpopulation der 15-jdhrigen Schiiler kann auf Grund unterschiedlicher Datenquellen in einzelnen Fillen groBer sein als die Gesamtzahl der
15-Jahrigen in Spalte 1.

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tberpriift wurden, sind online verfligbar.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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ANHANG A2: PISA-ZIELPOPULATION, PISA-STICHPROBEN UND DEFINITION DER SCHULEN

[Teil 1/1]
Tabelle A2.2 Ausschliisse

Zahl der ausgeschlossenen Schiiler (ungewichtet) Zahl der ausgeschlossenen Schiiler (gewichtet)
Mangels Mangels
verfiigbarer verfiigbarer
Aus Unterlagen Aus Unterlagen
anderen in der anderen in der

Schiiler Schiiler | Griinden | Unterrichts- Griinden | Unterrichts-
mit Schiiler mit ausge- sprache Ausge- |Schiiler mit| Schiiler |Schiiler mit| ausge- sprache Ausge-
funktion. | mit kognit.| Sprach- | schloss. |ausgeschloss.| schloss. | funktion. | mitkognit. | Sprach- schloss. | ausgeschloss. | schloss.
Behind. | Behind. |problemen| Schiiler Schiiler Schiiler | Behind. Behind. | problemen | Schiiler Schiiler Schiiler

(Code 1) | (Code?2) | (Code3) | (Code 4) (Code 5) insg. (Code 1) (Code 2) (Code 3) (Code 4) (Code 5) insg.

5 Australien 39 395 71 0 0 505 471 3925 886 0 0 5282
E Osterreich 11 24 11 0 0 46 332 438 241 0 0 1011
:LI.“ Belgien 5 22 12 0 0 39 24 154 189 0 0 367
8 Kanada 82 1593 121 0 0 1796 981 18 682 1350 0 0 21013
& Chile 3 15 0 0 0 18 74 474 0 0 0 548
© Tschech. Rep. 1 8 6 0 0 15 1 84 34 0 0 118
Dénemark 10 204 112 42 0 368 44 1469 559 310 0 2381
Estland 7 134 2 0 0 143 14 260 3 0 0 277
Finnland 5 80 101 15 24 225 43 363 166 47 35 653
Frankreich 52 0 0 0 0 52 5828 0 0 0 0 5828
Deutschland 0 4 4 0 0 8 0 705 597 0 0 1302
Griechenland 3 18 4 111 0 136 49 348 91 1816 0 2304
Ungarn 1 15 2 9 0 27 36 568 27 296 0 928
Island 5 105 27 18 0 155 5 105 27 18 0 156
Irland 13 159 33 66 0 271 121 1521 283 599 0 2524
Israel 9 91 14 0 0 114 133 1492 260 0 0 1884
Italien 64 566 111 0 0 741 596 7 899 1361 0 0 9 855
Japan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luxemburg 6 261 90 0 0 357 6 261 90 0 0 357
Mexiko 21 36 1 0 0 58 812 2390 45 0 0 3247
Niederlande 5 21 1 0 0 27 188 819 50 0 0 1056
Neuseeland 27 118 99 0 11 255 235 926 813 0 57 2030
Norwegen 11 192 75 0 0 278 120 2180 832 0 0 3133
Polen 23 89 6 88 6 212 1470 5187 177 4 644 89 11 566
Portugal 69 48 7 0 0 124 860 605 94 0 0 1560
Korea 2 15 0 0 0 17 223 2015 0 0 0 2238
Slowak. Rep. 2 14 0 13 0 29 22 135 0 89 0 246
Slowenien 13 27 44 0 0 84 23 76 81 0 0 181
Spanien 56 679 224 0 0 959 618 11330 2984 0 0 14931
Schweden 120 0 81 0 0 201 2218 0 1571 0 0 3789
Schweiz 7 99 150 0 0 256 41 346 706 0 0 1093
Tiirkei 5 14 2 0 0 21 757 2 556 371 0 0 3 684
Ver. Konigreich 40 405 41 0 0 486 1468 15514 3191 0 0 20173
Ver. Staaten 37 219 63 0 0 319 18399 113 965 29830 0 0 162 194
S Albanien 0 0 1 0 0 1 0 0 10 0 0 10
% Argentinien 1 11 0 0 0 12 84 557 0 0 0 641
S Brasilien 17 27 0 0 0 44 1792 3108 0 0 0 4900
£ Bulgarien 6 0 0 0 0 6 80 0 0 0 0 80
é Kolumbien 12 10 1 0 0 23 397 378 14 0 0 789
%‘ Costa Rica 0 2 0 0 0 2 0 12 0 0 0 12
\,> Kroatien 10 78 3 0 0 91 69 539 19 0 0 627
S Zypern* 8 54 60 35 0 157 9 64 72 55 0 200
E Hongkong (China) 4 33 1 0 0 38 57 446 15 0 0 518
= Indonesien 1 0 1 0 0 2 426 0 434 0 0 860
g Jordanien 8 6 5 0 0 19 109 72 122 0 0 304
5 Kasachstan 9 16 0 0 0 25 317 634 0 0 0 951
Lettland 3 7 4 0 0 14 8 45 24 0 0 76
Liechtenstein 1 7 5 0 0 13 1 7 5 0 0 13
Litauen 10 120 0 0 0 130 66 801 0 0 0 867
Macau (China) 0 1 2 0 0 3 0 1 2 0 0 3
Malaysia 3 4 0 0 0 7 274 279 0 0 0 554
Montenegro 3 1 0 0 0 4 7 1 0 0 0 8
Peru 3 5 0 0 0 8 269 280 0 0 0 549
Katar 23 43 19 0 0 85 23 43 19 0 0 85
Rumdnien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Russ. Foderation 25 40 4 0 0 69 4345 6934 660 0 0 11940
Serbien 4 4 2 0 0 10 53 55 28 0 0 136
Shanghai (China) 1 6 1 0 0 8 14 80 14 0 0 107
Singapur 5 17 11 0 0 33 50 157 109 0 0 315
Chinesisch Taipeh 6 36 2 0 0 44 296 1664 70 0 0 2029
Thailand 2 10 0 0 0 12 13 1131 0 0 0 1144
Tunesien 4 1 0 0 0 5 104 26 0 0 0 130
Ver. Arab. Emirate 3 7 1 0 0 11 26 9 2 0 0 37
Uruguay 9 6 0 0 0 15 66 33 0 0 0 99
Vietnam 0 1 0 0 0 1 0 198 0 0 0 198

Ausschlusscodes:

Code 1 Funktionale Behinderung — die Schiilerin/der Schiiler hat eine mittelschwere bis schwere dauerhafte korperliche Behinderung.

Code 2 Kognitive Behinderung — die Schiilerin/der Schiiler hat eine mentale oder emotionale Behinderung und wurde nach entsprechenden Tests bzw. nach der professionellen
Meinung qualifizierter Kréfte als kognitiv retardiert eingestuft.

Code 3 Unzureichende Kenntnis der Testsprache — keine der Testsprachen des jeweiligen Landes ist die Muttersprache der Schiilerin/des Schiilers und die Schiilerin/der Schiiler
lebt seit weniger als einem Jahr im betreffenden Land.

Code 4 Sonstige — von den nationalen Zentren definierte und dem internationalen Konsortium genehmigte Ausschlussgriinde.

Code 5 Keine Unterlagen in der Unterrichtssprache verfiigbar.

Anmerkung: Wegen einer ausfiihrlicheren Erkldrung der in dieser Tabelle enthaltenen Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnachst).

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tGberpriift wurden, sind online verfigbar.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

Statlink Sir=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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mussten in der Stichprobendokumentation aufgefiihrt sein; dazu musste eine Liste erstellt werden, in der die Griinde fiir ihren
Ausschluss anzugeben waren. Spalte 9 informiert tiber die Gesamtzahl der ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler, die in
Tabelle A2.2 ndher beschrieben und in spezifische Kategorien unterteilt sind.

= Der in Spalte 10 angegebene Wert entspricht der gewichteten Zahl der ausgeschlossenen Schilerinnen und Schiiler, d.h.
der Gesamtzahl der Schiiler in der definierten Grundgesamtheit auf Landerebene, die durch die Zahl der aus der Stichprobe
ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler reprasentiert wird, die ebenfalls in Tabelle A2.2 ndher beschrieben und in verschiedene
Kategorien unterteilt sind. Der Ausschluss der Schiilerinnen und Schiiler erfolgte auf der Basis von fiinf Kategorien: a) Schilerinnen
und Schiiler mit kognitiver Behinderung, d.h. die eine mentale oder emotionale Behinderung aufweisen und kognitiv retardiert
sind, so dass sie nicht in der Lage sind, an einer Erhebung unter den PISA-Testbedingungen teilzunehmen; b) Schiilerinnen und
Schiiler mit funktionaler Behinderung, d.h. die an einer mittelschweren bis schweren dauerhaften kérperlichen Behinderung leiden,
so dass sie nicht in der Lage sind, an einer Erhebung unter den PISA-Testbedingungen teilzunehmen; c) Schiilerinnen und Schiiler
mit unzureichender Kenntnis der Testsprache, die keine der Testsprachen des Landes hinreichend lesen oder sprechen kénnen und
daher die Sprachbarriere in der Testsituation nicht hétten tiberwinden konnen (in der Regel kénnen Schiilerinnen und Schiiler, die
weniger als ein Jahr Unterricht in der Testsprache hatten, von der Erhebung ausgeschlossen werden); d) sonstige Schiilerinnen und
Schiiler, eine Kategorie, die von den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss;
e) Schilerinnen und Schiiler, die in dem Haupttestbereich in einer Unterrichtssprache unterrichtet werden, fiir die keine Unterlagen
verflighar waren.

= Spalte 11 zeigt den Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler, die innerhalb der Schulen ausgeschlossen wurden. Er ist berechnet
als die gewichtete Zahl der ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 10), dividiert durch die gewichtete Zahl der
ausgeschlossenen und der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 8 plus Spalte 10), multipliziert mit 100.

= Spalte 12 zeigt die Ausschlussrate insgesamt, die dem gewichteten Prozentsatz der angestrebten Grundgesamtheit auf Landerebene
entspricht, der von PISA auf Schulebene oder auf innerschulischer Ebene von der Erhebung ausgeschlossen wurde. Sie wird wie folgt
berechnet: Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte 6 dividiert durch 100), zuziglich Ausschlussrate innerhalb der Schulen (Spalte 11
dividiert durch 100), multipliziert mit 1, abziiglich der Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte 6 dividiert durch 100). Dieses Ergebnis
wird dann mit 100 multipliziert.

= Spalte 13 zeigt einen Index fiir den Erfassungsgrad der angestrebten Grundgesamtheit auf Landerebene durch die PISA-Stichprobe.
Kanada, Danemark, Estland, Luxemburg, Norwegen, Schweden, das Vereinigte Kdnigreich und die Vereinigten Staaten waren die
einzigen Lander, in denen der Erfassungsgrad unter 95% lag.

= Spalte 14 zeigt einen Index fiir den Erfassungsgrad der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler durch die PISA-Stichprobe. Dieser Index
misst den Gesamtanteil der nationalen Schiilerpopulation, der durch die nach den Ausschliissen verbleibende Schiilerstichprobe
erfasst wird. Dabei werden Ausschliisse sowohl auf Schulebene als auch auf Schiilerebene beriicksichtigt. Nahe bei 100 liegende
Werte deuten darauf hin, dass die PISA-Stichprobe das gesamte Schulsystem nach Definition fiir PISA 2012 repréasentiert. Der Index
ergibt sich aus der gewichteten Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 8), dividiert durch die gewichtete Zahl der
teilnehmenden und der ausgeschlossenen Schiiler (Spalte 8 plus Spalte 10), multipliziert mit der definierten Grundgesamtheit auf
Landerebene (Spalte 5), dividiert durch die in Betracht kommende Population (Spalte 2).

= Spalte 15 zeigt einen Index des prozentualen Anteils der erfassten Schiilerpopulation. Dieser Index ergibt sich aus der gewichteten
Gesamtzahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 8), dividiert durch die Gesamtpopulation der 15-jahrigen
Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 1).

Dieser hohe Erfassungsgrad tragt zur Vergleichbarkeit der Erhebungsergebnisse bei. Selbst wenn man z.B. annimmt, dass die
ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler durchgehend schlechtere Ergebnisse erzielt hdtten als die teilnehmenden und dass
diese Korrelation mittelstark ausgepragt ist, wiirde eine Ausschlussrate in einer GréBenordnung von 5% wahrscheinlich nur zu einer
Uberzeichnung der nationalen Durchschnittsergebnisse um weniger als 5 Punkte fiihren (auf einer Skala mit einem internationalen
Mittelwert von 500 Punkten und einer Standardabweichung von 100 Punkten). Diese Feststellung basiert auf folgenden Berechnungen:
Betragt die Korrelation zwischen der Ausschlussneigung und den Schiilerleistungen 0,3, sind die resultierenden Durchschnittsergebnisse
bei einer Ausschlussrate von 1% um 1 Punkt, von 5% um 3 Punkte und von 10% um 6 Punkte {iberzeichnet. Betrdgt die Korrelation
zwischen der Ausschlussneigung und den Schiilerleistungen 0,5, sind die resultierenden Durchschnittsergebnisse bei einer Ausschluss-
rate von 1% um 1 Punkt, von 5% um 5 Punkte und von 10% um 10 Punkte tiberzeichnet. Fiir diese Berechnungen wurde ein Modell
verwendet, in dem von einer bivariaten Normalverteilung der Teilnahmeneigung und der Leistungen ausgegangen wurde. Wegen
naherer Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

Stichprobenziehung und Beteiligungsquoten

Die Genauigkeit jeglicher Untersuchungsergebnisse hdngt von der Qualitdt der Informationen ab, auf denen die nationalen
Stichproben basieren, sowie von den Stichprobenziehungsverfahren. Fiir PISA wurden Qualititsstandards, Verfahren, Instrumente und
Verifikationsmechanismen entwickelt, die gewdhrleisteten, dass die nationalen Stichproben vergleichbare Daten ergaben und die
Ergebnisse ohne Vorbehalte miteinander verglichen werden kénnen.

Die meisten PISA-Stichproben wurden nach dem Konzept der zweistufigen geschichteten Stichproben konzipiert (soweit die Lander
unterschiedliche Stichprobenkonzepte anwandten, sind diese dokumentiert im PISA 2012 Technical Report, OECD, erscheint
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Tabelle A2.3 Beteiligungsquoten

Urspriingliche Stichprobe - vor Einbeziehung von Ersatzschulen

Endgiiltige Stichprobe — nach Einbeziehung von

Ersatzschulen

Gewichtete Gewichtete Zahl Gewichtete Zahl

Schul- der Stichproben- der Stichproben-

beteiligungs- schulen (effektiv Ungewichtete schulen (effektiv

quote vor Gewichtete Zahl |  teilnehmend Zahl der Gewichtete Schul- | Gewichtete Zahl teilnehmend
Einbeziehung | der teilnehmen- und nicht Ungewichtete ilnet beteiligungsquote | der teilnel | und nicht
von den Schulen teilnehmend), Zahl der den und nicht | nach Einbeziehung| Schulen (gew. teilnehmend),
Ersatzschulen | (gew. auch nach | (gew. auch nach ilnel | ilnek | von Ersatzschulen auch nach (gew. auch nach
(in %) Schiilerzahlen) | Schiilerzahlen) Schulen Schulen (@in %) Schiilerzahlen) Schiilerzahlen)
(1) (2) (3) “4) (5) (6) (7) (8)

5 Australien 98 268 631 274 432 757 790 98 268 631 274 432
;% Osterreich 100 88 967 88 967 191 191 100 88 967 88 967
< Belgien 84 100 482 119019 246 294 97 115 004 119 006
§ Kanada 91 362178 396 757 828 907 93 368 600 396 757
O Chile 92 220 009 239429 200 224 929 236576 239370
Tschech. Rep. 98 87238 88 884 292 297 100 88 447 88 797
Dénemark 87 61749 71015 311 366 96 67 709 70892
Estland 100 12 046 12 046 206 206 100 12 046 12 046
Finnland 99 59740 60323 310 313 99 59912 60323
Frankreich 97 703 458 728 401 223 231 97 703 458 728 401
Deutschland 98 735944 753179 227 233 98 737778 753179
Griechenland 93 95 107 102 087 176 192 99 100 892 102 053
Ungarn 98 99317 101 751 198 208 99 101 187 101 751
Island 99 4395 4424 133 140 99 4395 4424
Irland 99 56 962 57711 182 185 99 57316 57711
Israel 91 99 543 109 326 166 186 94 103 075 109 895
Italien 89 478 317 536 921 1104 1232 97 522 686 536 821
Japan 86 1015198 1175794 173 200 96 1123211 1175794
Korea 100 661575 662 510 156 157 100 661575 662 510
Luxemburg 100 5931 5931 42 42 100 5931 5931
Mexiko 92 1323 816 1442 242 1431 1562 95 1374615 1442 234
Niederlande 75 139709 185 468 148 199 89 165 635 185320
Neuseeland 81 47 441 58 676 156 197 89 52 360 58616
Norwegen 85 54201 63 653 177 208 95 60270 63 642
Polen 85 343 344 402 116 159 188 98 393872 402 116
Portugal 95 122238 128 129 186 195 96 122713 128 050
Slowak. Rep. 87 50182 57 353 202 236 99 57599 58 201
Slowenien 98 18329 18 680 335 353 98 18329 18 680
Spanien 100 402 604 403 999 902 904 100 402 604 403 999
Schweden 99 98 645 99726 207 211 100 99 536 99 767
Schweiz 94 78 825 83 450 397 422 98 82 032 83 424
Tiirkei 97 921 643 945 357 165 170 100 944 807 945 357
Ver. Konigreich 80 564 438 705 011 477 550 89 624 499 699 839
Ver. Staaten 67 2647 253 3945575 139 207 77 3040 661 3938077
5 Albanien 100 49 632 49 632 204 204 100 49 632 49 632
“E Argentinien 95 578723 606 069 218 229 96 580989 606 069
'§ Brasilien 93 2 545 863 2745 045 803 886 95 2622293 2747 688
E Bulgarien 99 57101 57574 186 188 100 57 464 57574
E Kolumbien 87 530553 612 605 323 363 97 596 557 612 261
§ Costa Rica 99 64 235 64 920 191 193 99 64 235 64 920
é Kroatien 99 45 037 45 636 161 164 100 45 608 45 636
‘g Zypern* 97 9 485 9821 117 131 97 9485 9 821
l: Hongkong (China) 79 60277 76 589 123 156 94 72 064 76 567
g Indonesien 95 2799943 2950 696 199 210 98 2892 365 2951028
5 Jordanien 100 119 147 119 147 233 233 100 119147 119 147
Kasachstan 100 239767 239767 218 218 100 239767 239767
Lettland 88 15371 17 488 186 213 100 17 428 17 448
Liechtenstein 100 382 382 12 12 100 382 382
Litauen 98 33989 34614 211 216 100 34 604 34 604
Macau (China) 100 5410 5410 45 45 100 5410 5410
Malaysia 100 455 543 455 543 164 164 100 455 543 455 543
Montenegro 100 8 540 8 540 51 51 100 8540 8 540
Peru 98 503 915 514574 238 243 99 507 602 514574
Katar 100 11333 11340 157 164 100 11333 11340
Ruminien 100 139597 139597 178 178 100 139 597 139597
Russ. Foderation 100 1243 564 1243 564 227 227 100 1243 564 1243 564
Serbien 90 65537 72819 143 160 95 69433 72752
Shanghai (China) 100 89 832 89 832 155 155 100 89 832 89 832
Singapur 98 50415 51687 170 176 98 50945 51896
Chinesisch Taipeh 100 324 667 324 667 163 163 100 324 667 324 667
Thailand 98 757 516 772 654 235 240 100 772 452 772 654
Tunesien 99 129229 130 141 152 153 99 129 229 130 141
Ver. Arab. Emirate 99 46 469 46 748 453 460 99 46 469 46 748
Uruguay 99 45736 46 009 179 180 100 46 009 46 009
Vietnam 100 1068 462 1068 462 162 162 100 1068 462 1068 462

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberpriift wurden, sind online verfiigbar.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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Tabelle A2.3 Beteiligungsquoten
Endgiiltige Stichprobe — nach Einbeziehung
von Ersatzschulen Endgiiltige Stichprobe — Schiiler innerhalb der Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen
Ungewichtete
Gewichtete Schiiler- Gewichtete Zahl Zahl der Stich-
. Ungewichtete Zahl | beteiligungsquote . der Stichproben- . probenschiiler
Ungewichtete Zahl | der teilnel ! nach Einbeziehung | Gewichtete Zahl schiiler (effektiv | Ungewichtete Zahl (effektiv teil-
der teilnel d u. nicht teilnel von Ersatzschulen r teilnel ! ilnel 1 u. nicht| der teilnehmenden | nehmend u. nicht
Schulen den Schulen (in %) Schiiler teilnehmend) Schiiler teilnehmend)
(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
5 Australien 757 790 87 213 495 246 012 17 491 20799
;% Osterreich 191 191 92 75393 82 242 4756 5318
a‘ Belgien 282 294 91 103914 114 360 9 649 10 595
UU-I Kanada 840 907 81 261928 324328 20994 25835
O Chile 221 224 95 214558 226 689 6857 7246
Tschech. Rep. 295 297 90 73 536 81642 6528 7222
Danemark 339 366 89 56 096 62 988 7 463 8496
Estland 206 206 93 10 807 11634 5867 6316
Finnland 311 313 91 54126 59 653 8829 9789
Frankreich 223 231 89 605 371 676 730 5641 6308
Deutschland 228 233 93 692 226 742 416 4990 5355
Griechenland 188 192 97 92 444 95 580 5125 5301
Ungarn 204 208 93 84032 90 652 4810 5184
Island 133 140 85 3503 4135 3503 4135
Irland 183 185 84 45115 53 644 5016 5977
Israel 172 186 90 91 181 101 288 6061 6727
Italien 1186 1232 93 473 104 510 005 38 084 41003
Japan 191 200 96 1034 803 1076 786 6351 6609
Korea 156 157 99 595 461 603 004 5033 5101
Luxemburg 42 42 95 5260 5523 5260 5523
Mexiko 1468 1562 94 1193 866 1271639 33786 35972
Niederlande 177 199 85 148 432 174697 4434 5215
Neuseeland 177 197 85 40397 47 703 5248 6206
Norwegen 197 208 91 51155 56 286 4 686 5156
Polen 182 188 88 325389 371434 5629 6452
Portugal 187 195 87 80719 92 395 5608 6426
Slowak. Rep. 231 236 94 50 544 53912 5737 6106
Slowenien 335 353 90 16 146 17 849 7211 7921
Spanien 902 904 90 334382 372042 26443 29027
Schweden 209 211 92 87 359 94 784 4739 5141
Schweiz 410 422 92 72116 78 424 11218 12138
Tiirkei 169 170 98 850830 866 269 4847 4939
Ver. Konigreich 505 550 86 528 231 613 736 12 638 14 649
Ver. Staaten 161 207 89 2429718 2734268 6094 6848
5 Albanien 204 204 92 39275 42 466 4743 5102
“;': Argentinien 219 229 88 457 294 519733 5804 6680
.§ Brasilien 837 886 90 2133035 2368438 19877 22326
-§ Bulgarien 187 188 96 51819 54145 5280 5508
é’ Kolumbien 352 363 93 507 178 544 862 11164 12 045
$ Costa Rica 191 193 89 35525 39930 4582 5187
E Kroatien 163 164 92 41912 45 473 6153 6675
T Zypern* 17 131 93 8719 9344 5078 5458
% Hongkong (China) 147 156 93 62 059 66 665 4 659 5004
§ Indonesien 206 210 95 2478961 2605 254 5579 5 885
< Jordanien 233 233 95 105 493 111098 7038 7 402
Kasachstan 218 218 99 206 053 208 411 5808 5874
Lettland 211 213 91 14579 16 039 5276 5785
Liechtenstein 12 12 93 293 314 293 314
Litauen 216 216 92 30429 33042 4618 5018
Macau (China) 45 45 99 5335 5366 5335 5366
Malaysia 164 164 94 405 983 432 080 5197 5529
Montenegro 51 51 94 7233 7714 4799 5117
Peru 240 243 96 398 193 414728 6035 6291
Katar 157 164 100 10 966 10 996 10 966 10 996
Ruminien 178 178 98 137 860 140915 5074 5188
Russ. Foderation 227 227 97 1141317 1172539 6418 6602
Serbien 152 160 93 60 366 64 658 4681 5017
Shanghai (China) 155 155 98 83 821 85127 6374 6 467
Singapur 172 176 94 47 465 50330 5546 5887
Chinesisch Taipeh 163 163 96 281799 292 542 6 046 6279
Thailand 239 240 99 695 088 702 818 6 606 6681
Tunesien 152 153 90 108 342 119917 4391 4857
Ver. Arab. Emirate 453 460 95 38228 40 384 11 460 12148
Uruguay 180 180 90 35800 39771 5315 5904
Vietnam 162 162 100 955 222 956 517 4959 4 966

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberpriift wurden, sind online verfiigbar.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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demnichst). Im ersten Schritt wurde eine Stichprobe einzelner Schulen gezogen, die von 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiilern
besucht wurden. Die Schulstichprobe wurde systematisch gezogen, mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur GréBe, die wiederum
in Abhdngigkeit zur geschatzten Zahl der in Betracht kommenden (15-jahrigen) Schiilerinnen und Schiiler stand. In jedem Land wurden
mindestens 150 Schulen (sofern vorhanden) ausgewdhlt, wobei die Anforderungen fiir die nationalen Analysen allerdings haufig eine
etwas grofere Stichprobe bedingten. Gleichzeitig mit der Stichprobenziehung wurden Ersatzschulen ermittelt fiir den Fall, dass eine der
ausgewahlten Schulen nicht an der PISA-2012-Erhebung teilnehmen wollte.

In Island, Katar, Liechtenstein, Luxemburg und Macau (China) wurden alle Schulen und alle innerhalb der Schulen in Betracht
kommenden Schiilerinnen und Schiiler in die Stichprobe aufgenommen.

Experten des PISA-Konsortiums flihrten in den meisten Teilnehmerldndern die Auswahl der Stichproben durch; in den Landern,
die ihre Stichproben selbst auswahlten, tiberwachten sie diesen Prozess. In der zweiten Phase des Auswahlprozesses wurden
Schiilerstichproben innerhalb der fiir die Stichprobe ermittelten Schulen gezogen. Nach der Auswahl der Schulen wurde eine Liste aller
15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler an den fiir die Stichprobe gezogenen Schulen erstellt. Aus dieser Liste wurden 35 Schiilerinnen
und Schiiler mit gleicher Wahrscheinlichkeit ausgewahlt (wenn es weniger als 35 gab, wurden alle 15-jdhrigen Schiilerinnen und
Schiiler ausgewahlt). Die Zahl der fiir die Stichproben ausgewahlten Schiilerinnen und Schiiler je Schule konnte von 35 abweichen,
durfte jedoch 20 nicht unterschreiten.

Die Qualitatsstandards der PISA-Daten setzten eine Mindestteilnahmequote sowohl fiir die Schulen als auch fiir die Schiilerinnen und
Schiiler voraus. Diese Standards wurden aufgestellt, um mégliche beteiligungsbedingte Verzerrungen zu minimieren. Bei den Landern,
die diese Standards erfiillten, diirften etwaige Verzerrungen infolge von Nichtbeteiligung unerheblich, d.h. in der Regel geringer als der
Stichprobenfehler sein.

Fiir die urspriinglich ausgewdhlten Schulen war eine Mindestbeteiligungsquote von 85% erforderlich. Wenn die urspriingliche
Beteiligungsquote auf Schulebene zwischen 65% und 85% lag, konnte durch die Einbeziehung von Ersatzschulen immer noch
eine akzeptable Quote erzielt werden. Dieses Verfahren war mit dem Risiko eines erhohten Beteiligungsbias verbunden. Daher
wurden die Teilnehmerldnder ersucht, so viele der urspriinglich fiir die Stichprobe gezogenen Schulen wie méglich zur Teilnahme
zu veranlassen. Wenn die Beteiligungsquote der Schiilerinnen und Schiiler zwischen 25% und 50% lag, galt die betreffende Schule
nicht als teilnehmende Schule, die diesbeziiglichen Daten wurden aber in die Datenbank aufgenommen und bei den verschiedenen
Schiatzungen beriicksichtigt. Daten von Schulen mit einer Schiilerbeteiligungsquote von weniger als 25% wurden nicht in die Datenbank
aufgenommen.

Fiir PISA 2012 wurde auch eine Mindestschiilerbeteiligungsquote von 80% innerhalb der teilnehmenden Schulen festgesetzt. Diese
Mindestquote musste auf Landesebene und nicht zwangsldufig von jeder teilnehmenden Schule erreicht werden. Folgesitzungen
waren in Schulen erforderlich, in denen zu wenig Schiilerinnen und Schiiler an der ersten Testsitzung teilgenommen hatten. Die
Schiilerbeteiligungsquoten wurden fiir alle urspriinglich ausgewdhlten Schulen sowie fiir alle Schulen, d.h. die urspriinglich
ausgewahlten und die Ersatzschulen, auf der Basis der Teilnahme der Schiilerinnen und Schiiler an der ersten Testsitzung wie auch
an etwaigen Folgesitzungen errechnet. Als teilnehmende Schiiler galten Schiiler, die bei der ersten Testsitzung oder einer Folgesitzung
anwesend waren. Schiiler, die sich nur an der Beantwortung der Fragebogen beteiligt hatten, wurden in die internationale Datenbank
aufgenommen und bei den Statistiken in dieser Veroffentlichung beriicksichtigt, wenn sie zumindest Angaben zur beruflichen Tatigkeit
des Vaters oder der Mutter gemacht hatten.

Tabelle A2.3 gibt Auskuntft tiber die Beteiligungsquoten auf Schiiler- und auf Schulebene, vor und nach Einbeziehung von Ersatzschulen.

= Spalte 1 zeigt die gewichtete Beteiligungsquote der Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen. Diese wird durch Division von
Spalte 2 durch Spalte 3 ermittelt.

= Spalte 2 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der Schiilerzahl).

= Spalte 3 zeigt die gewichtete Zahl der fiir die Stichprobe gezogenen Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl effektiv
teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schiilerzahl).

= Spalte 4 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen.
= Spalte 5 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen.

= Spalte 6 zeigt die gewichtete Schulbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Diese wird durch Division von Spalte 7
durch Spalte 8 ermittelt.

= Spalte 7 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der Schiilerzahl).

= Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der fir die Stichprobe gezogenen Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl effektiv
teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schiilerzahl).

= Spalte 9 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen.

= Spalte 10 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen.
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= Spalte 11 zeigt die gewichtete Schilerbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Diese wird durch Division von
Spalte 12 durch Spalte 13 ermittelt.

= Spalte 12 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiler.
= Spalte 13 zeigt die gewichtete Zahl der Stichprobenschiiler (am Test teilnehmende und nicht teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler).

= Spalte 14 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler. Zu beachten ist, dass Schiiler von Schulen mit
einer Schiilerbeteiligungsquote von weniger als 50% nicht in die (gewichteten und ungewichteten) Quoten einbezogen wurden.

= Spalte 15 zeigt die ungewichtete Zahl der Stichprobenschiler (am Test teilnehmende und nicht teilnehmende Schilerinnen und
Schiiler). Zu beachten ist, dass Schiilerinnen und Schiiler von Schulen, in denen weniger als die Halfte der in Betracht kommenden
Schiiler am Test teilgenommen hat, nicht in den (gewichteten und ungewichteten) Quoten beriicksichtigt wurden.

Definition der Schulen

In einigen Ldndern wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzung
der Anteile der zwischenschulischen Varianz beeinflussen kann. In Deutschland, Japan, Osterreich, Ruminien, Slowenien, der
Tschechischen Republik und Ungarn wurden Schulen mit mehr als einem Bildungsgang in Einheiten unterteilt, die den jeweiligen
Bildungsgangen entsprechen. In den Niederlanden wurden Schulen, die Sekundarstufe I und Il umfassen, in die jeweiligen Stufen
unterteilt. Was Belgien betrifft, so wurden in der Flamischen Gemeinschaft bei auf mehrere Standorte verteilten Schulen die
verschiedenen Einzeleinrichtungen in die Stichprobe einbezogen, wihrend in der franzésischen Gemeinschaft im Fall solcher Schulen
die jeweils groRere Verwaltungseinheit berticksichtigt wurde. In Australien wurden im Fall von Schulen mit mehr als einem Standort die
verschiedenen Einzeleinrichtungen erfasst. In Argentinien, Dubai (Vereinigte Arabische Emirate) und Kroatien wurden im Fall solcher
Schulen die einzelnen Standorte beriicksichtigt. In Spanien wurden die Schulen im Baskenland, die Mehrsprachenmodelle anbieten,
fur die Stichprobenziehung in die einzelnen Programme unterteilt.

Klassenstufen

Die Schiilerinnen und Schiiler, die an den Tests von PISA 2012 teilgenommen haben, besuchen unterschiedliche Klassenstufen. Der
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Klassenstufen ist in Tabelle A2.4a nach Landern geordnet aufgefiihrt und in

Tabelle A2.4b fiir die einzelnen Lander nach Geschlecht aufgeschlisselt.
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[Teil 1/1]
Tabelle A2.4a Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen

Alle Schiiler
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse und dariiber

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

_E Australien 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 10.8 (0.5) 70.0 (0.6) 19.1 (0.4) 0.0 (0.0)
S Osterreich 0.3 0.1) 5.4 0.7) 43.3 (0.9) 51.0 (1.0 0.1 (0.0 0.0 c
E Belgien 0.9 (0.1) 6.4 (0.5) 30.9 (0.6) 60.8 (0.6) 1.0 (0.1) 0.0 (0.0)
;,,U_, Kanada 0.1 (0.0 1.1 0.1 13.2 (0.6) 84.6 0.6) 1.0 0.1) 0.1 (0.0)
O Chile 1.4 (0.3) 4.1 (0.6) 21.7 (0.8) 66.1 (1.2) 6.7 0.3) 0.0 c
Tschech. Rep. 0.4 (0.1) 4.5 (0.4) 51.1 (1.2) 44.1 (1.3) 0.0 c 0.0 c
Dénemark 0.1 (0.0) 18.2 (0.8) 80.6 (0.8) 1.0 0.2) 0.0 c 0.0 c
Estland 0.6 0.2) 22.1 0.7) 75.4 0.7) 1.9 0.3) 0.0 c 0.0 c
Finnland 0.7 (0.2) 14.2 0.4) 85.0 (0.4) 0.0 C 0.1 0.1) 0.0 C
Frankreich 0.0 (0.0 1.9 0.3) 27.9 (0.7) 66.6 0.7) 3.5 0.3) 0.1 (0.1)
Deutschland 0.6 0.1) 10.0 (0.6) 51.9 (0.8) 36.7 (0.9) 0.8 (0.4) 0.0 c
Griechenland 0.3 0.1 1.2 0.3) 4.0 (0.7) 94.5 (1.0 0.0 c 0.0 c
Ungarn 2.8 (0.5) 8.7 (0.9) 67.8 (0.9) 20.6 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c
Irland 0.0 (0.0) 1.9 0.2) 60.5 (0.8) 243 (1.2) 13.3 (1.0) 0.0 c
Israel 0.0 (0.0) 0.3 0.1) 17.1 0.9 81.7 (0.9) 0.8 0.3) 0.0 c
Italien 0.4 (0.1) 1.7 0.2) 16.8 (0.6) 78.5 0.7) 2.6 0.2) 0.0 (0.0)
Japan 0.0 [« 0.0 [« 0.0 C 100.0 c 0.0 [« 0.0 [«
Korea 0.0 c 0.0 [¢ 5.9 (0.8) 93.8 (0.8) 0.2 (0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.7 0.1 10.2 0.2) 50.7 (0.1) 38.0 0.1 0.5 0.1) 0.0 c
Mexiko 1.1 0.1) 52 (0.3) 30.8 (1.0 60.8 (1.1) 2.1 0.3) 0.1 (0.0
Niederlande 0.0 c 3.6 (0.4) 46.7 (1.0 49.2 (1.1) 0.5 (0.1) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.1 (0.1) 6.2 (0.4) 88.3 (0.5) 5.4 (0.4)
Norwegen 0.0 C 0.0 C 0.4 (0.1) 99.4 (0.1) 0.2 (0.0) 0.0 c
Polen 0.5 0.1) 4.1 (0.4) 94.9 (0.4) 0.5 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Portugal 2.4 0.3) 8.2 0.7) 28.6 (1.6) 60.5 (2.1) 0.3 0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.7 (0.3) 4.5 (0.5) 39.5 (1.5) 52.7 (1.4) 1.6 (0.5) 0.0 c
Slowenien 0.0 c 0.3 0.2) 5.1 (0.8) 90.7 0.8) 3.9 0.2) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0) 9.8 (0.5) 24.1 (0.4) 66.0 (0.6) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.0 (0.0) 3.7 (0.3) 94.0 (0.6) 2.2 (0.5) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.6 (0.1) 12.9 (0.8) 60.6 (1.0) 25.6 (1.0) 0.2 0.1) 0.0 c
Tiirkei 0.5 0.2) 2.2 0.3) 27.6 (1.2) 65.5 (1.2) 4.0 0.3) 0.3 (0.1)
Ver. Konigreich 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0 13 (0.3) 95.0 (0.3) 3.6 (0.1)
Ver. Staaten 0.0 c 0.3 0.1) 11.7 (1.1) 71.2 (1.1) 16.6 (0.8) 0.2 (0.1)
OECD-Durchschnitt 0.5 (0.0) 4.9 (0.1) 34.7 0.1) 51.9 0.2) 7.7 (0.1) 0.3 (0.0)

S Albanien 0.1 (0.1) 2.2 (0.3) 39.4 (2.4) 58.0 (2.5) 0.3 0.1) 0.0 c
'_‘E Argentinien 2.0 (0.5) 12.0 (1.2) 22.6 (1.4) 59.4 (2.1 2.8 (0.6) 1.1 0.7)
§ Brasilien 0.0 c 6.9 (0.5) 13.5 (0.7) 349 (1.0) 42.0 (1.0) 2.6 (0.2)
§ Bulgarien 0.9 0.2) 4.6 0.5) 89.5 (0.7) 4.9 (0.4) 0.0 (0.0 0.0 c
i: Kolumbien 5.5 (0.6) 12.1 (0.7) 21.5 (0.8) 40.2 0.9 20.7 (1.0) 0.0 c
\i Costa Rica 7.4 0.9) 13.7 0.9) 39.6 (1.3) 39.1 (1.8) 0.2 0.1) 0.0 c
2 Kroatien 0.0 C 0.0 C 79.8 (0.4) 20.2 (0.4) 0.0 C 0.0 C
Lfs Zypern* 0.0 (0.0) 0.5 (0.1) 4.5 (0.1) 94.3 (0.1) 0.7 (0.0 0.0 (0.0
E Hongkong (China) 1.1 (0.1) 6.5 (0.4) 25.9 (0.7) 65.0 (0.9) 1.5 (1.4) 0.0 c
E Indonesien 1.9 (0.4) 8.3 (0.8) 37.7 (2.6) 47.7 (3.0 3.9 (0.6) 0.6 (0.6)
Jordanien 0.1 (0.0) 1.1 0.1) 6.0 (0.4) 92.9 (0.4) 0.0 C 0.0 c
Kasachstan 0.2 0.1) 4.9 0.5) 67.2 (1.9) 27.4 (2.0) 0.2 0.1 0.1 (0.1)
Lettland 2.1 (0.4) 14.8 (0.7) 80.0 (0.8) 3.0 (0.4) 0.0 (0.0) 0.0 c
Liechtenstein 4.9 0.7) 14.2 (1.5) 66.3 (1.3) 14.6 0.2) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.2 (0.1) 6.2 (0.6) 81.2 (0.7) 12.4 0.7) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 5.4 (0.1) 16.4 (0.2) 332 0.2) 44.6 (0.1) 0.4 (0.1) 0.0 (0.0)
Malaysia 0.0 c 0.1 (0.0) 4.0 (0.5) 96.0 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
Montenegro 0.0 C 0.1 (0.0 79.5 (0.1) 20.4 (0.1) 0.0 C 0.0 c
Peru 2.7 (0.4) 7.8 (0.5) 18.1 (0.7) 47.7 (0.9) 23.7 (0.8) 0.0 C
Katar 0.9 (0.0) 3.1 0.1) 13.8 (0.1) 64.8 0.1) 17.1 0.1 0.3 (0.0)
Ruminien 0.2 (0.1) 7.4 (0.5) 87.2 (0.6) 5.1 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Russ. Foderation 0.6 0.1 8.1 0.5) 73.8 (1.6) 17.4 (1.8) 0.1 0.1) 0.0 c
Serbien 0.1 (0.1) 1.5 0.7) 96.7 (0.7) 1.7 0.2) 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 1.1 0.2) 4.5 (0.6) 39.6 (1.5) 54.2 (1.3) 0.6 0.1) 0.1 0.1)
Singapur 0.4 (0.1) 2.0 0.2) 8.0 (0.3) 89.6 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 c
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.2 0.1) 36.2 (0.7) 63.6 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Thailand 0.1 (0.0) 0.3 0.1) 20.7 (1.0) 76.0 (1.1) 29 (0.5) 0.0 c
Tunesien 5.0 (0.6) 11.8 (1.3) 20.6 (1.4) 56.7 (2.7) 59 (0.5) 0.0 c
Ver. Arab. Emirate 0.9 0.2) 2.8 (0.2) 11.3 (0.8) 61.9 (1.0) 2222 (0.7) 0.9 0.2)
Uruguay 6.9 0.8) 12.2 0.6) 22.4 (1.0 57.3 (1.5) 1.3 0.2) 0.0 c
Vietnam 0.4 (0.2) 2.7 (0.7) 8.3 (1.7) 88.6 (2.3) 0.0 C 0.0 C

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberprift wurden, sind online verfigbar.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink SWr=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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[Teil 1/2]
Tabelle A2.4b Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen, nach Geschlecht

Jungen
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse und dariiber

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

5 Australien 0.0 c 0.1 (0.0) 131 0.9) 69.2 (0.9) 17.5 (0.6) 0.0 (0.0
;% Osterreich 0.3 0.1) 6.0 (0.9) 44.8 (1.4) 48.9 (1.5) 0.0 c 0.0 c
a" Belgien 1.0 (0.1) 7.1 (0.6) 33.8 (0.9) 57.1 (1.0) 1.0 (0.2) 0.0 (0.0
&,’ Kanada 0.1 0.1) 1.3 0.2) 14.8 (0.8) 82.7 (0.8) 0.9 0.1 0.1 0.1)
© chile 1.4 (0.4) 5.0 0.9) 24.2 (1.0 63.1 (1.6) 6.4 (0.4) 0.0 c
Tschech. Rep. 0.7 0.2) 5.5 (0.6) 54.9 (2.0 39.0 2.1 0.0 c 0.0 [
Dénemark 0.1 (0.0) 23.4 (1.0) 75.7 (1.0) 0.8 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Estland 0.8 (0.3) 25.7 (1.0) 71.7 (1.1) 1.7 0.4) 0.0 c 0.0 c
Finnland 0.9 (0.4) 16.2 (0.6) 82.8 0.7) 0.0 [ 0.1 0.1) 0.0 [
Frankreich 0.1 0.1) 2.3 (0.4) 30.8 (0.9) 63.5 (1.0) 3.2 (0.5) 0.1 0.1)
Deutschland 0.9 0.2) 11.6 0.7) 53.6 (1.1) 33.2 (1.2) 0.7 (0.3) 0.0 c
Griechenland 0.4 0.2) 1.8 (0.6) 4.8 (1.0 93.0 (1.4) 0.0 c 0.0 [
Ungarn 3.9 (0.6) 12.1 (1.5) 67.1 (1.3) 17.0 0.8) 0.0 ¢ 0.0 c
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c
Irland 0.0 c 2.4 (0.3) 63.6 (1.0) 21.1 (1.4) 13.0 (1.3) 0.0 c
Israel 0.1 (0.1) 0.3 (0.1) 18.9 (1.3) 79.6 (1.3) 1.2 (0.5) 0.0 [
Italien 0.5 0.2) 2.1 (0.3) 19.3 0.7) 75.8 (0.7) 23 0.2) 0.0 c
Japan 0.0 C 0.0 C 0.0 C 100.0 c 0.0 C 0.0 c
Korea 0.0 c 0.0 c 6.4 (1.2) 93.4 (1.2) 0.2 (0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.7 0.1) 10.7 0.2) 51.1 0.2) 37.0 (0.2) 0.6 0.1 0.0 [
Mexiko 1.3 0.2) 6.3 (0.3) 33.0 (1.1) 57.2 (1.2) 2.1 (0.5) 0.0 (0.0
Niederlande 0.0 C 4.4 (0.6) 49.5 (1.1) 45.7 (1.2) 0.4 0.1 0.0 [
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.2 0.1) 7.0 (0.5) 88.0 0.7) 4.8 (0.5)
Norwegen 0.0 c 0.0 c 0.6 (0.1) 99.1 0.1) 0.3 (0.0 0.0 [
Polen 0.9 0.2) 5.7 (0.6) 93.0 (0.6) 0.4 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Portugal 2.6 (0.5) 9.9 (0.9) 30.1 (1.7) 57.0 (2.2) 0.4 0.2) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.5 0.3) 5.4 (0.8) 40.1 (2.0 51.5 (2.1) 1.5 (0.5) 0.0 c
Slowenien 0.0 [ 0.4 0.3) 6.3 (1.0 90.2 (1.0 3.1 0.4) 0.0 [
Spanien 0.1 (0.1) 11.8 (0.6) 25.8 (0.6) 62.2 0.7) 0.1 (0.1) 0.0 c
Schweden 0.1 0.1) 4.6 (0.5) 93.7 (0.8) 1.7 (0.6) 0.0 c 0.0 [
Schweiz 0.5 (0.1) 13.9 (0.9) 60.6 (1.7) 24.7 (2.0) 0.2 0.1) 0.0 c
Tiirkei 0.3 0.1) 2.6 (0.5) 33.2 (1.5) 60.3 (1.5) 3.2 (0.4) 0.3 (0.1)
Ver. Konigreich 0.0 C 0.0 © 0.0 (0.0) 1.7 (0.4) 94.7 0.4) 3.7 0.2)
Ver. Staaten 0.0 c 0.4 0.2) 14.6 (1.1) 69.8 (1.1) 14.9 0.9) 0.3 0.2)
OECD-Durchschnitt 0.6 (0.1) 5.9 0.1) 35.6 0.2) 50.1 0.2) 7.5 0.1) 0.3 (0.1)

5 Albanien 0.1 (0.1) 29 (0.4) 429 (2.7) 53.8 (2.8) 0.2 0.1) 0.0 c
E Argentinien 2.8 (0.8) 15.0 (1.7) 25.8 (1.9) 52.6 (2.6) 3.0 0.9) 0.8 (0.5)
§ Brasilien 0.0 c 9.0 0.7) 15.8 (0.8) 36.1 (1.1) 37.2 (1.0) 1.9 (0.2)
§ Bulgarien 1.3 (0.3) 5.8 0.7) 88.2 (1.0) 4.6 (0.4) 0.0 c 0.0 c
$: Kolumbien 7.4 (0.8) 13.5 (1.0) 22.1 (1.0) 38.8 (1.4) 18.2 (1.2) 0.0 ©
\i Costa Rica 9.3 (1.3) 16.4 (1.2) 38.5 (1.5) 35.7 (2.0 0.0 (0.0 0.0 c
L Kroatien 0.0 c 0.0 c 82.0 (0.6) 18.0 (0.6) 0.0 c 0.0 c
LE Zypern* 0.0 (0.0 0.5 0.1 4.7 0.1 94.0 (0.2) 0.7 0.1 0.0 [
é‘ Hongkong (China) 1.2 (0.2) 6.9 (0.5) 27.5 0.7) 63.0 (1.0) 1.4 (1.3) 0.0 c
5; Indonesien 2.3 (0.4) 10.0 (1.1 38.5 (3.0 45.5 (3.7) 3.1 (0.6) 0.6 (0.6)
Jordanien 0.1 (0.1) 0.8 0.2) 5.7 (0.6) 93.4 (0.6) 0.0 c 0.0 [
Kasachstan 0.3 0.1) 5.5 (0.6) 68.4 (2.4) 25.4 (2.6) 0.2 0.1) 0.2 0.2)
Lettland 3.6 (0.8) 18.0 (0.9) 76.4 (1.3) 2.0 (0.3) 0.0 (0.0 0.0 c
Liechtenstein 4.5 (1.2) 16.5 (2.1 69.4 (2.2) 9.6 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.2 0.1) 7.3 (0.6) 82.2 (0.9) 10.4 0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 7.1 0.2) 19.3 0.2) 333 0.2) 40.0 (0.2) 0.2 0.1 0.0 (0.0
Malaysia 0.0 C 0.1 0.1) 5.1 0.7) 94.7 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Montenegro 0.0 ¢ 0.1 (0.1) 82.0 (0.3) 17.9 0.3) 0.0 c 0.0 c
Peru 3.1 (0.5) 9.1 (0.8) 19.5 0.7) 46.2 (1.0) 221 0.9) 0.0 [
Katar 1.2 0.1) 3.6 0.1) 14.0 0.1) 64.6 (0.2) 16.1 0.2) 0.4 (0.0)
Ruménien 0.3 0.2) 6.5 (0.6) 88.7 (0.7) 4.5 (0.4) 0.0 [¢ 0.0 c
Russ. Foderation 0.7 0.2) 8.9 0.7) 73.7 (1.5) 16.7 (1.8) 0.1 0.1 0.0 c
Serbien 0.1 (0.1) 1.9 0.9 96.7 (1.0 1.4 0.2) 0.0 [¢ 0.0 c
Shanghai (China) 1.3 (0.3) 5.3 0.8) 41.6 (1.6) 51.2 (1.4) 0.6 0.1 0.0 (0.0
Singapur 0.4 (0.1) 2.0 (0.3) 8.3 (0.4) 89.3 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.2 (0.2) 37.4 (1.5) 62.4 (1.5) 0.0 c 0.0 c
Thailand 0.1 (0.1) 0.4 0.2) 229 (1.3) 741 (1.5) 2.5 0.5) 0.0 [
Tunesien 6.3 (0.8) 14.6 (1.6) 219 (1.6) 52.3 (3.0) 4.9 0.5) 0.0 c
Ver. Arab. Emirate 1.3 0.3) 3.1 (0.3) 12.9 (0.9) 60.3 (1.2) 21.8 (1.0) 0.6 (0.1)
Uruguay 9.4 (1.3) 13.1 (0.8) 24.0 (1.1) 52.4 (1.9) 1.2 0.2) 0.0 c
Vietnam 0.7 0.3) 3.5 (0.8) 10.5 (2.2) 85.3 (2.8) 0.0 c 0.0 c

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberpriift wurden, sind online verfligbar.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink SirEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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[Teil 2/2]
Tabelle A2.4b Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen, nach Geschlecht

Midchen
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse und dariiber

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

% Australien 0.0 (0.0) 0.2 0.1 8.3 (0.3) 70.8 0.6) 20.7 (0.6) 0.0 (0.0)
S Osterreich 0.3 0.1 4.7 (0.7) 41.8 (1.3) 53.1 (1.4) 0.1 (0.1) 0.0 c
a" Belgien 0.9 0.1) 5.7 (0.5) 28.0 0.7) 64.4 (0.8) 1.0 (0.2) 0.0 c
&ﬁ Kanada 0.1 (0.0) 0.9 0.1) 11.5 (0.5) 86.4 0.5) 1.2 (0.1) 0.0 (0.0)
S Chile 1.3 (0.3) 3.3 (0.6) 19.3 (1.0) 69.0 (1.2) 7.1 (0.4) 0.0 c
Tschech. Rep. 0.1 0.1) 3.5 (0.5) 47.1 (2.0) 49.4 2.1) 0.0 c 0.0 c
Déanemark 0.1 (0.0) 13.0 0.9 85.6 (0.9) 1.3 0.3) 0.0 © 0.0 c
Estland 0.3 0.1) 18.6 (0.8) 79.0 0.9) 22 0.4) 0.0 [ 0.0 c
Finnland 0.5 0.1) 12.0 0.4) 87.3 (0.4) 0.0 C 0.2 (0.1) 0.0 c
Frankreich 0.0 c 1.6 (0.3) 25.1 (1.1 69.4 (1.1 3.8 (0.4) 0.1 0.1)
Deutschland 0.3 0.1) 8.2 (0.6) 50.2 (1.0) 40.4 (1.1) 0.8 (0.4) 0.0 c
Griechenland 0.3 0.1) 0.5 0.1 3.1 0.7) 96.1 (0.8) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 1.8 0.7) 5.7 (0.8) 68.4 (1.1) 241 (0.8) 0.0 [ 0.0 c
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c
Irland 0.1 0.1) 1.4 0.2) 57.3 (1.0) 27.6 (1.4) 13.7 (1.2) 0.0 c
Israel 0.0 (0.0 0.2 (0.1) 15.5 (1.0 83.8 (1.0 0.4 (0.1) 0.0 c
Italien 0.3 0.1) 1.2 0.2) 14.0 (0.6) 81.5 0.8) 3.0 (0.3) 0.0 (0.0)
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 c 0.0 c 0.0 c
Korea 0.0 C 0.0 C 5.4 (1.1) 94.4 (1.1) 0.2 (0.1) 0.0 C
Luxemburg 0.7 0.1) 9.7 0.2) 50.2 0.2) 39.0 0.2) 0.4 (0.1) 0.0 c
Mexiko 0.8 0.1) 4.1 (0.3) 28.7 (1.0) 64.2 (1.1) 2.1 (0.3) 0.1 (0.1)
Niederlande 0.0 c 2.7 0.4) 43.8 (1.1) 53.0 (1.1) 0.5 (0.2) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.1 (0.1) 53 (0.4) 88.6 (0.6) 58 (0.6)
Norwegen 0.0 c 0.0 [ 0.2 0.1 99.8 0.1) 0.0 [ 0.0 c
Polen 0.2 0.1) 2.6 0.3) 96.7 (0.4) 0.6 0.2) 0.0 c 0.0 c
Portugal 2.2 0.3) 6.6 (0.7) 27.2 (1.6) 63.8 (2.2) 0.2 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.9 (0.5) 3.5 (0.5) 38.8 (1.9) 54.0 (1.9) 1.8 (0.5) 0.0 c
Slowenien 0.0 c 0.2 0.2) 3.8 0.9) 91.2 (1.0) 4.7 (0.5) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0) 7.8 (0.5) 223 0.7) 69.9 (0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.0 c 2.8 (0.3) 94.4 (0.6) 2.8 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.6 0.2) 11.9 (1.0) 60.7 (1.7) 26.6 (1.8) 0.2 (0.1) 0.0 c
Tiirkei 0.7 0.3) 1.7 (0.3) 21.9 (1.2) 70.8 (1.1 4.8 (0.4) 0.2 0.1)
Ver. Konigreich 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0) 1.0 0.3) 95.4 (0.3) 3.6 0.2)
Ver. Staaten 0.0 c 0.1 0.1) 8.8 (1.2) 72.7 (1.3) 18.3 (0.9) 0.2 0.1)
OECD-Durchschnitt 0.4 (0.0) 3.9 0.1) 33.7 0.2) 53.8 0.2) 7.9 (0.1) 0.3 0.1)

S Albanien 0.1 0.1) 1.4 (0.4) 35.7 (2.6) 62.5 (2.6) 0.3 (0.1) 0.0 c
E Argentinien 1.2 0.3) 9.1 (0.9) 19.7 (1.3) 65.8 (1.9 2.7 (0.4) 1.4 0.8)
é Brasilien 0.0 c 5.0 (0.4) 11.5 0.7) 33.8 (1.0) 46.4 (1.1) 33 0.2)
§ Bulgarien 0.5 0.2) 3.3 (0.5) 90.9 0.7) 5.2 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
% Kolumbien 3.9 (0.6) 10.8 (0.7) 21.0 0.9) 41.4 (1.1) 229 (1.1) 0.0 c
€ Costa Rica 5.7 (0.8) 11.3 (0.8) 40.5 (1.3) 42.1 (1.7) 0.4 (0.2) 0.0 c
< Kroatien 0.0 c 0.0 c 77.5 (0.6) 225 (0.6) 0.0 [ 0.0 c
‘LE Zypern* 0.0 c 0.5 0.1) 4.2 0.2) 94.6 0.2) 0.7 (0.1) 0.0 (0.0)
g Hongkong (China) 0.9 0.2) 6.0 (0.6) 242 (0.8) 67.3 (1.0 1.6 (1.5) 0.0 c
é Indonesien 1.5 0.4) 6.4 (0.8) 36.8 (2.9) 50.0 (3.0 4.7 (0.8) 0.5 0.5)
Jordanien 0.0 (0.0) 1.3 0.2) 6.3 (0.5) 92.4 0.6) 0.0 c 0.0 c
Kasachstan 0.1 0.1) 4.4 (0.5) 65.9 (1.9) 29.3 2.1 0.2 (0.1) 0.0 c
Lettland 0.6 0.2) 11.6 (0.8) 83.7 (1.1) 4.1 0.7) 0.0 c 0.0 c
Liechtenstein 5.3 (1.3) 11.5 (1.9) 62.8 (1.9) 20.4 (0.8) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.1 0.1) 5.2 (0.6) 80.2 0.9) 14.4 (0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 3.5 0.1) 13.3 0.2) 33.1 0.3) 49.5 0.3) 0.7 (0.2) 0.0 c
Malaysia 0.0 c 0.0 c 2.9 (0.4) 97.1 (0.4) 0.0 (0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 c 0.0 [ 77.1 0.3) 22.9 (0.3) 0.0 [ 0.0 c
Peru 23 (0.5) 6.6 0.6) 16.8 (1.0) 49.1 (1.2) 253 (1.0) 0.0 c
Katar 0.5 0.1 2.7 0.1) 13.6 0.1 64.9 0.2) 18.2 (0.1) 0.2 0.0
Rumanien 0.1 0.1) 8.3 (0.6) 85.9 (0.9) 5.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Russ. Foderation 0.6 0.2) 7.3 0.5) 73.9 (2.0) 18.1 (2.0) 0.1 0.1 0.0 c
Serbien 0.1 0.1) 1.0 (0.6) 96.8 0.7) 2.0 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 0.8 0.2) 3.8 (0.5) 37.6 (1.8) 57.0 (1.8) 0.6 (0.1) 0.1 0.1)
Singapur 0.4 0.1) 2.1 (0.2) 7.6 (0.4) 89.8 0.4) 0.2 (0.1) 0.0 c
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.1 0.1) 35.0 (1.5) 64.9 (1.4) 0.0 c 0.0 c
Thailand 0.0 (0.0) 0.2 0.1 19.0 (1.2) 77.5 (1.2) 33 (0.5) 0.0 c
Tunesien 3.9 0.5) 9.3 (1.1) 19.4 (1.5) 60.6 (2.5) 6.7 (0.6) 0.0 c
Ver. Arab. Emirate 0.6 0.1) 2.6 (0.4) 9.7 (1.1) 63.4 (1.7) 22.6 (1.3) 1.2 (0.3)
Uruguay 4.6 (0.6) 11.4 (0.8) 21.0 (1.1) 61.7 (1.5) 1.4 (0.2) 0.0 c
Vietnam 0.1 0.1) 2.1 (0.6) 6.4 (1.5) 91.4 (1.9) 0.0 c 0.0 c

Informationen zu den Regionen, deren Stichproben international tiberpriift wurden, sind online verfiigbar.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937092
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ANHANG A3
TECHNISCHE HINWEISE ZU DEN IN DIESEM BAND ENTHALTENEN ANALYSEN

Methoden und Definitionen

Relatives Risiko oder erhéhte Wahrscheinlichkeit

Das relative Risiko ist eine Messgrofe fiir die kausale Abhédngigkeit zwischen einem Antezedens- und einem Konsequenzfaktor. Das
relative Risiko ist nichts anderes als das Verhaltnis zwischen zwei Risiken, d.h. dem Risiko der Beobachtung eines Ergebnisses bei
Anwesenheit des Antezedens und dem Risiko der Beobachtung eines Ergebnisses bei Abwesenheit des Antezedens. Abbildung A3.1
stellt die im Folgenden verwendete Einteilung dar.

" Abbildung A3.1 ®
Bezeichnungen in einer zweidimensionalen Tabelle

p11 p12 pL
p21 p22 pZ.
P, P, p.

n.
p,_ist gleich n., wobei n_ die Gesamtzahl der Schiilerinnen und Schiiler ist und p_ daher gleich 1 ist, #;, #; stehen jeweils fiir die
bedingte Wahrscheinlichkeit in jeder Zeile bzw. jeder Spalte. Die bedingte Wahrscheinlichkeit entspricht der bedingten Haufigkeit,
dividiert durch die Gesamtzahl der Schiiler. 7 schlieRlich bezeichnet die Wahrscheinlichkeit fiir jede Zelle und entspricht der Zahl der

Beobachtungen in einer bestimmten Zelle, dividiert durch die Gesamtzahl der Beobachtungen.

In PISA entsprechen die Zeilen dem Antezedensfaktor — mit der ersten Zeile fiir das Vorhandensein und der zweiten Zeile fiir das
Nichtvorhandensein des Antezedensfaktors. Die Spalten entsprechen dem Konsequenzfaktor: In der ersten Spalte ist das Vorhandensein
und in der zweiten Spalte das Nichtvorhandensein des Konsequenzfaktors vermerkt. Das relative Risiko entspricht dann:

(Pn/Py)

(p21/p2.)

Zuschreibbares Risiko oder Populationsrelevanz

Das zuschreibbare Risiko, das im Text und in den Tabellen dieses Bandes auch als Populationsrelevanz bezeichnet wird, wird
folgendermalen interpretiert: Wenn der Risikofaktor ausgeschlossen werden kénnte, wiirde die Haufigkeit des Auftretens des
Konsequenzmerkmals in der Population um den betreffenden Koeffizienten verringert werden. Das zuschreibbare Risiko ist gleich (vgl.
Abb. A3.1 wegen der in der folgenden Formel verwendeten Einteilung):

— (pn pzz)_(pnpﬂ)

AR
(pipr,)

Die Koeffizienten werden mit 100 multipliziert, um das Ergebnis als Prozentsatz auszudriicken.

Statistiken auf der Basis von Mehrebenenmodellen

Statistiken auf der Basis von Mehrebenenmodellen umfassen Varianzkomponenten (zwischen- und innerschulische Varianz), den aus
diesen Komponenten abgeleiteten Index der Inklusion sowie die Regressionskoeffizienten, sofern angegeben. Mehrebenenmodelle
werden im Allgemeinen als zweistufige Regressionsmodelle (Schiiler- und Schulebene) mit normalverteilten Residuen spezifiziert und
nach der Maximum-Likelihood-Methode geschitzt. Wenn es sich bei der abhéngigen Variablen um die Mathematikleistungen handelt,
wurden fir die Schitzung funf plausible Werte fiir die Ergebnisse jedes Schiilers auf der Mathematikskala verwendet. Die Modelle
wurden unter Verwendung der Software Mplus® geschitzt.

Bei Mehrebenenmodellen werden sowohl auf der Schiiler- als auch auf der Schulebene Gewichtungen vorgenommen. Das Ziel dieser
Gewichtungenbestehtdarin, den Unterschieden in derWahrscheinlichkeitRechnung zu tragen, dass die Schiiler in der Stichprobe gezogen
werden. Da bei PISA ein zweistufiges Stichprobenziehungsverfahren angewendet wird, sind diese Unterschiede auf Faktoren sowohl
auf der Schul- als auch auf der Schiilerebene zuriickzufiihren. Fir die Mehrebenenmodelle wurden endgtiltige Schiilergewichtungen
(W_FSTUWT) herangezogen. Die innerschulischen Gewichtungen entsprechen der endgtiltigen Schiilergewichtung, wurden jedoch
umskaliert, um dem Stichprobenumfang innerhalb jeder Schule zu entsprechen. Die zwischenschulischen Gewichtungen entsprechen
der Summe der endgtiltigen Schiilergewichtungen (W_FSTUWT) innerhalb jeder Schule. Die Definition der zwischenschulischen
Gewichtungen hat sich gegeniiber PISA 2009 gedndert.
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Der Index der Inklusion wird folgendermafen definiert und geschatzt:

2
100 — v

2 2
o, t0,

wo 0, und 07, den Schitzwerten fiir die inner- bzw. zwischenschulische Varianz entsprechen.

Die Ergebnisse in Mehrebenenmodellen und insbesondere die Schitzung der Anteile der zwischenschulischen Varianz hdngen davon ab,
wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert sind und welche Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewahlt wurden.
In einigen Landern z.B. wurden einige der Schulen in der PISA-Stichprobe als Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien,
mehrere geografisch getrennte Einrichtungen umfassen); in anderen Lidndern wurden sie als die Teile gréBerer Bildungseinrichtungen
definiert, die von 15-Jdhrigen besucht werden; in manchen Landern wurden Schulen wiederum als Schulgebédude definiert, in wieder
anderen dagegen aus Sicht der Schulorganisation (z.B. als Einheiten, die eine eigene Schulleitung haben). Der PISA 2012 Technical Report
(OECD, erscheint demnichst) und Anhang A2 liefern einen Uberblick iiber die verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. In
Slowenien ist die primére Stichprobeneinheit definiert als eine Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern, die demselben Bildungsgang
innerhalb einer Schule folgen. In diesem besonderen Fall entspricht die Varianz zwischen den Schulen tatsachlich der Varianz innerhalb
einer Schule, aber zwischen unterschiedlichen Bildungsgdngen. Die Verwendung von Schichtungsvariablen bei der Auswahl der Schulen
kann auch die Schatzung der Anteile der zwischenschulischen Varianz beeinflussen, insbesondere wenn die Schichtungsvariablen mit
zwischenschulischen Unterschieden assoziiert sind.

Wegen der Art und Weise, in der die Schiilerstichprobe erhoben wurde, ist in der Varianz innerhalb der Schulen sowohl die Varianz
zwischen verschiedenen Klassen als auch zwischen verschiedenen Schiilerinnen und Schiilern enthalten.

Bei der multiplen Imputation wird jeder fehlende Wert durch einen Satz plausibler Werte ersetzt, die die Unsicherheit in Bezug auf den
richtigen zu imputierenden Wert darstellen. Die multiplen imputierten Datensdtze werden anschlieSend mit Hilfe von Standardverfahren
untersucht, um vollstindige Daten zu erhalten, und die Ergebnisse aus diesen Analysen werden kombiniert. Fiinf imputierte Werte
werden fiir jeden fehlenden Wert berechnet. Je nach Struktur der fehlenden Werte kénnen verschiedene Methoden verwendet werden.
Fir willkarlich fehlende Datenstrukturen kann auf das MCMC (Markov-Chain-Monte-Carlo)-Verfahren zuriickgegriffen werden.

Dieses Verfahren wird zusammen mit dem SAS-Verfahren Ml fiir die Mehrebenenanalysen in diesem Band angewandt. Die multiple
Imputation wird fiir jedes Modell und jedes Land separat durchgefiihrt, auler fiir das Modell mit allen Variablen (Tabelle 1V.1.12a,
IV.1.12b und IV.1.12¢), in dem die Daten fiir die einzelnen Modelle auf der Grundlage imputierter Daten konstruiert wurden, wie das
Modell fiir das Lernumfeld, das Modell fiir die Selektion und Gruppierung von Schiilern usw. Wenn kontinuierliche Werte fiir fehlende
diskrete Variablen generiert werden, werden diese auf den nichsten diskreten Wert der jeweiligen Variablen gerundet. Jeder der fiinf
plausiblen Messwerte wird durch die Mplus® Software unter Verwendung einer der fiinf imputierten Datensdtze analysiert, wobei es
sich um kombinierte Datensétze handelt, da die zwischen den Imputationen liegende Varianz berticksichtigt wurde.

Standardfehler und Signifikanztests

Die in diesem Bericht enthaltenen Statistiken stellen Schatzwerte der in den einzelnen Landern erreichten Leistung auf der Basis
der Schiilerstichproben dar und nicht etwa Werte, die ausgehend von den Antworten samtlicher Schilerinnen und Schiiler eines
Landes auf samtliche Fragen errechnet worden waren. Daher ist es wichtig, die mogliche Hohe des Messfehlers in diesen Schatzungen
zu ermitteln. In PISA wird bei jeder Schitzung ein Messfehler angegeben, der durch den Standardfehler (S.E.) ausgedriickt ist. Mit
Hilfe von Konfidenzintervallen kénnen Schliisse tiber die Populationsmittelwerte und -anteile gezogen werden, die die mit den
Stichprobenschiatzungen verbundene Unsicherheit widerspiegeln. Unter Annahme einer Normalverteilung kann davon ausgegangen
werden, dass das tatsdchlich beobachtete statistische Ergebnis einer gegebenen Population in 95 von 100 Wiederholungsmessungen
mit unterschiedlichen Stichproben derselben Population innerhalb des Konfidenzintervalls liegen wiirde.

Die Leser sind hdufig in erster Linie daran interessiert, ob sich ein bestimmter Wert fiir ein gegebenes Land von einem zweiten Wert fiir
dasselbe Land oder fiir ein anderes Land unterscheidet, z.B. ob in einem bestimmten Land Mddchen bessere Leistungen erzielen als
Jungen. In den Tabellen und Abbildungen dieses Berichts werden Unterschiede als statistisch signifikant bezeichnet, wenn die betreffenden
kleineren oder gréBeren Differenzen in weniger als 5% der Fille beobachtet wiirden, obwohl die entsprechenden Populationswerte in
Wirklichkeit nicht voneinander abweichen. Entsprechend wird das Risiko, dass eine Korrelation als signifikant eingestuft wird, wenn
effektiv keine Korrelation zwischen zwei Messgrolen besteht, auf 5% begrenzt.

Fiir samtliche Teile des Berichts wurden Signifikanztests durchgefiihrt, um die statistische Signifikanz der vorgenommenen Vergleiche
zu priifen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede und Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Untergruppen

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Schiilerleistungen oder anderen Indizes wurden auf ihre statistische Signifikanz
hin getestet. Positive Unterschiede weisen auf hthere Punktzahlen fiir Jungen hin, negative Unterschiede auf héhere Punktzahlen fir
Médchen. Die in den Tabellen dieses Bands fettgedruckten Unterschiede sind im Allgemeinen bei einem Konfidenzniveau von 95%
statistisch signifikant.
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Desgleichen wurden die Unterschiede zwischen anderen Schiilergruppen (z.B. Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrations-
hintergrund) auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. Die Definitionen der Untergruppen finden sich im Allgemeinen in den Tabellen
und im Begleittext zu den Analysen. Alle in den Tabellen von Anhang B dieses Berichts fettgedruckten Unterschiede sind bei einem
Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant.

Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Untergruppen, nach Beriicksichtigung der anderen Variablen
Fir viele Tabellen wurden Vergleiche des beobachteten Unterschieds (,vor Beriicksichtigung der anderen Variablen”) und nach
Berticksichtigung der anderen Variablen wie des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler (ESCS)
zwischen den Untergruppen angestellt. Die bereinigten Unterschiede wurden mittels linearer Regression geschitzt und bei einem
Konfidenzniveau von 95% auf ihre Signifikanz hin getestet. Signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Leistungsunterschiede zwischen dem obersten und dem untersten Quartil der PISA-Indizes und -Skalen
Unterschiede bei den Durchschnittsleistungen zwischen dem obersten und dem untersten Quartil auf den PISA-Indizes und -Skalen
wurden auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. Angaben in Fettdruck weisen darauf hin, dass bei einem Konfidenzniveau von 95%
ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Leistung des obersten und des untersten Quartils der Schiiler auf dem jeweiligen
Index besteht.

Unterschiede zwischen Untergruppen von Schulen

In diesem Band werden die Schulen anhand verschiedener Aspekte wie Ressourcenallokation oder Leistungen verglichen. Zu diesem
Zweck werden die Schulen nach dem sozio6konomischen Status der Schiiler bzw. der Schulen, dem Status 6ffentliche bzw. private
Schule, dem Sekundarbereich I bzw. Il sowie dem Schulstandort in Kategorien eingeteilt. Die Unterschiede zwischen den Untergruppen
von Schulen werden folgendermalen auf ihre statistische Signifikanz hin getestet:

® Soziockonomischer Status der Schiler: Die Schiiler im obersten ESCS-Quartil werden mit den Schiilern im untersten ESCS-Quartil
verglichen. Wenn der Unterschied bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant ist, sind beide Werte durch Fettdruck
gekennzeichnet. Das zweite und das dritte Quartil gehen nicht in den Vergleich ein.

® Soziodkonomischer Status der Schulen: Soziookonomisch begiinstigte Schulen werden mit soziotkonomisch benachteiligten
Schulen verglichen. Wenn der Unterschied bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant ist, sind beide Werte durch
Fettdruck gekennzeichnet. Sozio6konomisch durchschnittliche Schulen gehen nicht in den Vergleich ein.

Offentliche und private Schulen: Vom Staat abhingige und unabhéngige Privatschulen werden zusammen als Privatschulen
betrachtet. Die fettgedruckten Werte in den Tabellen von Anhang B dieses Bandes weisen bei einem Konfidenzniveau von 95% auf
statistisch signifikante Unterschiede zwischen &ffentlichen und privaten Schulen hin.

Bildungsniveau: Die Schiiler im Sekundarbereich Il werden mit den Schiilern im Sekundarbereich | verglichen. Wenn der Unterschied
bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant ist, sind beide Werte durch Fettdruck gekennzeichnet.

® Schulstandort: Zum Zweck der Signifikanztests werden ,Schulen in Kleinstidten” und ,Schulen in Stadten” zusammen als Gruppe
betrachtet. Die Werte fiir ,Schulen in mittleren GroBstddten oder Grofstddten” sind in den Tabellen von Anhang B dieses Bandes
durch Fettdruck gekennzeichnet, wenn der Unterschied zu dieser mittleren Kategorie (,Schulen in Kleinstadten” und ,Schulen
in Stadten”) bei einem Konfidenzniveau von 95% signifikant ist. Die Werte fir ,Schulen in D6rfern, Ortschaften oder landlichen
Gemeinden” sind hingegen durch Fettdruck gekennzeichnet, wenn der Unterschied zu dieser mittleren Kategorie signifikant ist.
Die Unterschiede zwischen den beiden dufSeren Kategorien wurden nicht auf ihre Signifikanz hin getestet.

Verédnderung der Leistung je Indexeinheit

Fiir viele Tabellen wurde die Verdnderung der Schiilerleistungen je Indexeinheit berechnet. Angaben in Fettdruck weisen auf
Veranderungen hin, die bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von null abweichen.

Relatives Risiko oder erh6hte Wahrscheinlichkeit

Die fettgedruckten Werte in den Tabellen von Anhang B dieses Berichts weisen darauf hin, dass das relative Risiko bei einem Konfidenzniveau
von 95% statistisch signifikant von 1 abweicht. Zur Berechnung der statistischen Signifikanz um den Wert von 1 (Nullhypothese) wird
unterstellt, dass die statistische Malizahl fiir das relative Risiko bei einer Nullhypothese eher einer Log-Normalverteilung als einer
Normalverteilung folgt.

Zuschreibbares Risiko oder Populationsrelevanz

Die fettgedruckten Werte in den Tabellen von Anhang B dieses Berichts weisen darauf hin, dass das zuschreibbare Risiko bei einem
Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von 0 abweicht.

Standardfehler in Statistiken, die auf Mehrebenenmodellen basieren
Fiir Statistiken auf der Basis von Mehrebenenmodellen (wie z.B. die Schdtzung derVarianzkomponenten und der Regressionskoeffizienten
aus zweistufigen Regressionsmodellen) erfolgt die Schatzung der Standardfehler nicht mit der iblichen Replikationsmethode, die die
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Schichtung und den Auswahlsatz endlicher Populationen berticksichtigt. Stattdessen basieren die Standardfehler auf Modellen: Bei
ihrer Berechnung wird unterstellt, dass die Schulen sowie die Schiilerinnen und Schiiler in den Schulen durch Zufallsstichproben aus
einer theoretischen unendlichen Population von Schulen sowie Schiilerinnen und Schiilern ausgewahlt werden, die den unterstellten
Parametern des Modells entspricht (wobei die Stichprobenwahrscheinlichkeit in der Gewichtung der Schulen und Schiilerinnen und
Schiiler widergespiegelt wird).

Der Standardfehler fiir den geschatzten Index der Inklusion wird berechnet, indem dafiir mittels der Delta-Methode aus den (modell-
basierten) Standardfehlern fiir die Varianzkomponenten eine approximative Verteilung abgeleitet wird.

Standardfehler bei der Trendanalyse der Ergebnisse: Linking-Fehler

Standardfehler in den Schétzungen der Leistungstrends mussten bereinigt werden, da das Equating-Verfahren, das den Vergleich der
Ergebnisse aus verschiedenen PISA-Erhebungen erméglicht, eine Zufallsfehlerkomponente einfiihrt, die mit Leistungsveranderungen
bei den Link-Items verkniipft ist. Diese eher konservativen Standardfehler (die groer sind als die Standardfehler, die vor Einfiihrung
des Linking-Fehlers geschatzt wurden) spiegeln nicht nur die Messprazision und die Stichprobenvarianz wie fiir die herkémmlichen
PISA-Ergebnisse, sondern auch den Linking-Fehler wider (vgl. Anhang A5 wegen einer technischen Beschreibung des Linking-Fehlers).

Link-Items stellen nur einen Unterkatalog aller zur Ableitung von PISA-Ergebnissen verwendeten Items dar. Wenn fiir die Angleichung
von PISA-Punktzahlen im Zeitverlauf unterschiedliche Items verwendet wiirden, kénnte der Vergleich der Ergebnisse fiir eine Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern im Zeitverlauf unterschiedlich ausfallen. Infolgedessen ist in den Standardfehlern bei den Schétzungen
der Leistungsveranderungen einer bestimmten Gruppe (z.B. ein Land oder eine Volkswirtschaft, eine Region, Jungen, Madchen,
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund, sozio6konomisch
begiinstigte Schiilerinnen und Schiiler, Schiilerinnen und Schiiler in 6ffentlichen Schulen usw.) im Zeitverlauf in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften zusatzlich zum Stichproben- und Imputationsfehler, der bei den Schatzungen
der Ergebnisse fiir ein bestimmtes Jahr tiblicherweise gegeben ist, ein Linking-Fehler einbezogen. Da die Position in der Verteilung
(eine Verdanderung der Auffangvariable) durch das Equating-Verfahren ungewisser wird, dieses Verfahren aber keine Verdanderung in der
Verteilungsvarianz nach sich zieht, bleibt der Linking-Fehler in den Standardfehlern bei ortsinvarianten Schatzungen unbericksichtigt.
Ortsinvariante Schatzungen umfassen beispielsweise Schatzungen fiir Varianzen, Regressionskoeffizienten fiir Kovariaten auf Schiiler-
oder Schulebene sowie Korrelationskoeffizienten.

Die fettgedruckten Werte in den Tabellen zu Leistungstrends, die in Anhang B dieses Berichts aufgefiihrt sind, weisen darauf hin, dass
die Leistungsveranderung dieser bestimmten Gruppe bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von O abweicht. Die
fir die Berechnung der statistischen Signifikanz des angegebenen Trends verwendeten Standardfehler enthalten einen Linking-Fehler.
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ANHANG A4
QUALITATSSICHERUNG

Wie bereits in allen fritheren PISA-Erhebungen wurden in samtlichen Teilen von PISA 2012 Qualitdtssicherungsverfahren durchgefiihrt.

Die einheitliche Qualitit und sprachliche Aquivalenz der in PISA 2012 verwendeten Erhebungsinstrumente wurden dadurch
gesichert, dass den Landern gleichwertige Originalfassungen der Erhebungsinstrumente in Englisch und Franzésisch zur Verfiigung
gestellt wurden; Lander, in denen die Schiilerleistungen in keiner dieser zwei Sprachen erhoben wurden, mussten ausgehend von den
beiden Originalfassungen zwei unabhingige Ubersetzungen erstellen lassen und diese dann zusammenfiihren. Dazu wurden genaue
Ubersetzungs- und Bearbeitungsrichtlinien aufgestellt und Anweisungen hinsichtlich der Auswahl und Ausbildung der Ubersetzer
gegeben. Fir jedes Land wurden die Ubersetzung und das Format der Erhebungsinstrumente (einschlieRlich des Testmaterials, der
Kodieranweisungen, der Fragebogen und der Handbiicher) durch vom PISA-Konsortium eingesetzte erfahrene Ubersetzer iiberpriift,
bevor sie im Feldtest und in der Haupterhebung von PISA 2012 eingesetzt wurden. Die Muttersprache dieser Ubersetzer war die
Unterrichtssprache des betreffenden Landes, und sie verfiigten iiber ausreichende Kenntnisse beziiglich der Bildungssysteme. Néahere
Informationen tber die PISA—Ubersetzungsverfahren enthalt der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnichst).

Die Erhebung wurde mit Hilfe standardisierter Verfahren durchgefiihrt. Das PISA-Konsortium stellte umfassende Handbiicher
zur Verfiigung, die den Ablauf der Erhebung erkldrten und u.a. prizise Anweisungen fir die Arbeit der Schulkoordinatoren sowie
Vorlagen fir die Testleiter zum Gebrauch bei den Testsitzungen enthielten. Vorgeschlagene Anpassungen der Erhebungsmethoden oder
vorgeschlagene Anderungen der Testsitzungen wurden vor der Uberpriifung dem PISA-Konsortium zur Genehmigung vorgelegt. Das
PISA-Konsortium iiberpriifte dann die Ubersetzungen und die Anpassung der Handbiicher fiir die verschiedenen Lénder.

Um die Glaubwiirdigkeit von PISA im Hinblick auf Validitit und Unvoreingenommenheit zu gewdhrleisten und einen einheitlichen
Ablauf der Testsitzungen zu fordern, wurden die Testleiterinnen und Testleiter in den Teilnehmerlandern nach folgenden Kriterien
ausgewahlt: Die Leiterinnen und Leiter der vorgesehenen PISA-Testsitzungen durften nicht zugleich die Fachlehrer der teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften sein; die Testleiterinnen und Testleiter sollten
nicht Mitglieder des Kollegiums einer Schule sein, an der sie die Leitung der PISA-Tests tibernahmen; nach Maglichkeit sollten die
Testleiterinnen und Testleiter auch nicht zum Kollegium einer fiir die PISA-Stichprobe gezogenen Schule gehéren. Die Teilnehmerldnder
organisierten fiir die Testleiterinnen und Testleiter eine individuelle Schulung.

Es war Aufgabe der Teilnehmerldnder sicherzustellen, dass die Testleiterinnen und Testleiter mit den Schulkoordinatoren bei der
Vorbereitung der Testsitzung zusammenarbeiteten, u.a. bei der Aktualisierung der Unterlagen tiber den bisherigen Bildungsweg der
Schiilerinnen und Schiiler sowie der Identifizierung ausgeschlossener Schiilerinnen und Schiiler, dass fiir die kognitiven Items keine
zusatzliche Zeit eingeraumt wurde (wédhrend es erlaubt war, fiir die Beantwortung des Schiilerfragebogens mehr Zeit zuzugestehen),
dass kein Instrument vor Beginn der zwei einstiindigen Teile der kognitiven Sitzung bekannt gegeben wurde, dass die Testleiterinnen
und Testleiter den Stand der Schiilerbeteiligung auf den Unterlagen Gber die Bildungswege der Schiilerinnen und Schiiler festhielten
und ein Formular fiir den Sitzungsbericht ausfiillten, dass kein kognitives Instrument fotokopiert werden konnte, dass kein kognitives
Instrument von dem Schulpersonal vor der Testsitzung eingesehen werden konnte und dass die Testleiterinnen und Testleiter das
Material unmittelbar nach Abschluss der Testsitzungen an das nationale Zentrum zurlickgaben.

Die nationalen Projektmanager wurden dazu angehalten, eine Folgesitzung zu organisieren, wenn mehr als 15% der PISA-
Stichprobenschiiler nicht an der urspriinglichen Testsitzung teilnehmen konnten.

Fir das Qualitdtsmonitoring zustdndige nationale Vertreter des PISA-Konsortiums besuchten alle nationalen Zentren, um die Verfahren
der Datenerhebung zu tberpriifen. Dariiber hinaus besuchten ,School Quality Monitors” aus dem PISA-Konsortium eine Stichprobe
von sieben Schulen wahrend der Erhebung. Néhere Informationen (iber die Feldoperationen enthalt der PISA 20712 Technical Report
(OECD, erscheint demnachst).

Um eine konsistente und genaue Anwendung der in den PISA-Handbichern dargelegten Kodieranweisungen zu gewdhrleisten,
wurden entsprechende Verfahren entwickelt. Die nationalen Projektleiter wurden gebeten, dem Konsortium Anderungsvorschlige
zur Genehmigung vorzulegen. Es wurden Reliabilititsuntersuchungen durchgefiihrt, um die Konsistenz des Kodierungsprozesses zu
analysieren.

Eine speziell fiir PISA konzipierte Software erleichterte die Dateneingabe, deckte weitverbreitete Fehler wahrend der Dateneingabe
auf und vereinfachte den Prozess der Datenbereinigung. Die nationalen Projektleiter wurden durch Schulungen mit diesen Verfahren
vertraut gemacht.

Eine Beschreibung der fiir PISA angewandten Verfahren zur Qualitdtssicherung und deren Ergebnisse enthdlt der PISA 2012 Technical
Report (OECD, erscheint demnéchst).
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Die Ergebnisse der Datenbeurteilung zeigen, dass die technischen Standards von PISA in allen PISA-2012-Teilnehmerldandern und
-volkswirtschaften in vollem Umfang eingehalten wurden; die einzige Ausnahme war Albanien. Albanien unterbreitete unvollstindige
Daten zur beruflichen Stellung der Eltern, die offenbar auch nicht zutreffend waren, weil ein enges Spektrum von Berufen zu haufig
genannt wurde. Da es nicht gelang, diese Probleme wéhrend der Phase der Datenbereinigung auszurdumen, wurden fiir Albanien keine
Daten zum Beruf der Eltern oder auf diesen Daten beruhende Indizes in die internationale Datenbank aufgenommen. In Analysen, die
sich auf diese Indizes stiitzen, wurden die Daten aus Albanien nicht berticksichtigt.

176 ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND |1




TECHNISCHE EINZELHEITEN DER TRENDANALYSEN: ANHANG A5

ANHANG A5
TECHNISCHE EINZELHEITEN DER TRENDANALYSEN

Vergleich der Schiilerleistungen in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und
Naturwissenschaften in den verschiedenen PISA-Erhebungsrunden

In den PISA-Erhebungen 2003, 2006, 2009 und 2012 wurde jeweils dieselbe Gesamtskala Mathematik verwendet, so dass die Punkte
auf dieser Skala im Zeitverlauf unmittelbar miteinander vergleichbar sind. Dasselbe gilt fiir die seit PISA 2000 verwendete Gesamtskala
Lesekompetenz und die seit PISA 2006 verwendete Gesamtskala Naturwissenschaften. Die Vergleichbarkeit der Punktwerte im
Zeitverlauf ist dank der Verwendung von Link-ltems mdéglich, die in allen Erhebungen zum Einsatz kamen und sich fiir das Equating-
Verfahren zur Anpassung der Leistungsskalen nutzen lassen. Die Items, die in allen Erhebungen zum Einsatz kommen, sind ein
Unterkatalog aller Items, aus denen sich die Erhebung zusammensetzt, da PISA seinen Item-Pool stufenweise erneuert. Infolgedessen
kniipfen von den insgesamt 110 Items im PISA-Mathematiktest 2012 84 an Items aus PISA 2003, 48 an Items aus PISA 2006 und 35
an Items aus PISA 2009 an. Die Zahl der an die PISA-Erhebung 2003 gekoppelten Items in PISA 2012 ist groBer als die Zahl der an die
PISA-Erhebungen 2006 oder 2009 gekniipften Items, da Mathematik in den PISA-Erhebungen 2003 und 2012 den Schwerpunktbereich
darstellte. In PISA 2006 und PISA 2009 war Mathematik ein untergeordneter Bereich, und alle in diesen Erhebungen enthaltenen
Mathematik-ltems waren Link-ltems. Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) liefert die technischen Einzelheiten
zum Equating der Gesamtskalen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften fir die Ermittlung von Leistungstrends.

Linking-Fehler

Die Standardfehler der Schitzwerte fiir die Leistungstrends mussten angepasst werden, da durch das Equating-Verfahren, das den
Vergleich von Punktzahlen aus verschiedenen PISA-Erhebungen erméglicht, ein Zufallsfehler im Zusammenhang mit den Leistungs-
verdnderungen bei den Link-ltems entsteht. Diese konservativeren Standardfehler (die groRer sind als die Standardfehler, die vor der
Einfiihrung des Linking-Fehlers geschétzt wurden) spiegeln nicht nur die Messprazision und Stichprobenvarianz wie fiir die herkémm-
lichen PISA-Ergebnisse, sondern auch den in Tabelle A5.1 dargestellten Linking-Fehler wider.

Link-ltems stellen nur einen Unterkatalog aller zur Ableitung von PISA-Ergebnissen verwendeten Items dar. Wenn fiir die Angleichung
von PISA-Punktzahlen im Zeitverlauf unterschiedliche Items verwendet wiirden, kénnte der Vergleich der Ergebnisse fiir eine Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern im Zeitverlauf unterschiedlich ausfallen. Infolgedessen ist in den Standardfehlern bei den Schétzungen
der Leistungsveranderungen einer bestimmten Gruppe (z.B. ein Land oder eine Volkswirtschaft, eine Region, Jungen, Madchen,
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund, sozio6konomisch
beglinstigte Schiilerinnen und Schiiler, Schiilerinnen und Schiiler in &ffentlichen Schulen usw.) im Zeitverlauf in den Bereichen
Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften zusdtzlich zum Stichproben- und Imputationsfehler, der bei den Schatzungen
der Ergebnisse fiir ein bestimmtes Jahr tiblicherweise gegeben ist, ein Linking-Fehler vorhanden. Da die Position in der Verteilung (eine
Verdnderung der Auffangvariable) durch das Equating-Verfahren ungewisser wird, dieses Verfahren aber keine Veranderung in der
Verteilungsvarianz nach sich zieht, bleibt der Linking-Fehler in den Standardfehlern bei ortsinvarianten Schéatzungen unberticksichtigt.
Ortsinvariante Schatzungen umfassen beispielsweise Schatzungen fiir Varianzen, Regressionskoeffizienten fiir Kovariaten auf Schiiler-
oder Schulebene sowie Korrelationskoeffizienten.

Linking-Fehler bei Leistungsvergleichen zwischen zwei PISA-Erhebungen

In den nachstehenden Gleichungen wird beschrieben, wie Linking-Fehler zwischen zwei PISA-Erhebungen berechnet werden.
Angenommen wir haben L Punkte in K Units. Wird i fiir die Indexierung von Items in einer Unit und j fiir die Indexierung von Units
verwendet, steht fiir die geschétzte Schwierigkeit von Item i in Unitj im Jahr y, ergibt beispielsweise ein Vergleich zwischen PISA 2006

und PISA 2003:

— 2006 __ #2003
Cij = Hij Hij

Der Wert (Gesamtpunkzahl) von Unit j ist m;, so dass gilt: X

j=1
und
K
_ 1
netm
Des Weiteren gilt: j=1
1
1= )
J =
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und P,

1
=133

j=1i=1

dann lautet der Linking-Fehler unter Berticksichtigung des Clustering wie folgt:

Z;(=1 m12 (c;— c)?
KK — 1)m?

€T7T072006,2003 =

Dieser Ansatz fiir die Schatzung der Linking-Fehler wurde in den PISA-Erhebungen 2006, 2009 und 2012 verwendet. Die Linking-
Fehler bei Vergleichen von Ergebnissen aus PISA 2012 mit denen fritherer Erhebungen sind in Tabelle A5.1 aufgefiihrt.

Teil 1/1
Tabelle A5.1 I[.iflkir/lg]-Fehler bei Leistungsvergleichen zwischen PISA 2012 und friiheren Erhebungen
Vergleich Mathematik Lesekompetenz Naturwissenschaften
Zwischen PISA 2000 und PISA 2012 5.923
Zwischen PISA 2003 und PISA 2012 1.931 5.604
Zwischen PISA 2006 und PISA 2012 2.084 5.580 3.512
Zwischen PISA 2009 und PISA 2012 2.294 2.602 2.006

Anmerkung: Vergleiche zwischen den Ergebnissen in PISA 2012 und friiheren Erhebungen kénnen nur vorgenommen werden, wenn das Fach vor 2012 bereits Schwerpunktbereich
war. Folglich sind weder Vergleiche der Mathematikleistungen zwischen PISA 2012 und PISA 2000 noch Vergleiche der Leistungen in Naturwissenschaften zwischen PISA 2012
und PISA 2000 oder PISA 2003 mdglich.

StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932937054

Linking-Fehler bei anderen Vergleichsformen von Schiilerleistungen

Fiir den Linking-Fehler bei anderen Leistungsvergleichen gibt es keine einfache theoretische Losung, wie fiir den Linking-Fehler bei
Vergleichen zwischen zwei PISA-Erhebungen. Der oben beschriebene Linking-Fehler zwischen zwei PISA-Erhebungen kann aber fiir
eine empirische Schdtzung der GréRenordnung des Linking-Fehlers beim Vergleich des prozentualen Anteils der Schiilerinnen und
Schiiler auf einer bestimmten Kompetenzstufe oder der GréBenordnung des mit der Schitzung der annualisierten und kurvilinearen
Verdnderung einhergehenden Linking-Fehlers verwendet werden.

In der empirischen Schitzung dieser Linking-Fehler wird davon ausgegangen, dass die Grolenordnung des Linking-Fehlers einer
Normalverteilung folgt, mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung, die dem in Tabelle A5.1 dargelegten Linking-
Fehler entspricht. Dieser Verteilung werden 500 Messfehler entnommen und zum ersten plausiblen Wert fiir jede Erhebung vor 2012
hinzugefiigt. Der gesuchte Schitzwert (Verdnderung beim prozentualen Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf einer bestimmten
Kompetenzstufe oder die annualisierte Verdnderung) wird fiir jede der 500 Wiederholungsmessungen berechnet. Danach wird die
Standardabweichung dieser 500 als der Linking-Fehler fiir die annualisierte Verdnderung, die quadratische Verdnderung sowie die
Verdnderung beim Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen auf einer bestimmten Kompetenzstufe verwendet. Die
zur Bereinigung von Standardfehlern bei der Berechnung der Veranderung im prozentualen Anteil der Schilerinnen und Schiiler auf
jeder Kompetenzstufe verwendeten Werte sind in Tabelle A5.2 und die Werte, die fiir die Anpassung der linearen und quadratischen
Terme in den fir die Schatzung der annualisierten und kurvilinearen Verdnderung genutzten Regressionsmodelle verwendet wurden,
in Tabelle A5.3 aufgefiihrt.

Leistungsvergleiche: Unterschiede zwischen zwei Erhebungen und annualisierte Verénderung

Um die Leistungsentwicklung zu evaluieren, werden in den Analysen die Leistungsveranderungen zwischen zwei Erhebungszyklen
und die annualisierte Leistungsveranderung wiedergegeben. Vergleiche zwischen zwei Erhebungen (z.B. die Leistungsveranderungen
eines Landes/einer Volkswirtschaft zwischen PISA 2003 und PISA 2012 oder die Leistungsverdnderungen einer Untergruppe) werden

wie folgt berechnet:
Dz012-¢= PISAz012 — PISA;

wobei Ayg1,. flir den Leistungsunterschied zwischen PISA 2012 und einer friiheren PISA-Erhebung steht, in der t jeden der folgenden
Werte annehmen kann: 2000, 2003, 2006 oder 2009. PISA,y;, steht fiir die in PISA 2012 im Bereich Mathematik, Lesekompetenz
oder Naturwissenschaften erzielte Punktzahl und PISA, fiir die in einer fritheren Erhebung (2000, 2003, 2006 oder 2009) im Bereich
Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften verzeichnete Punktzahl. Der Standardfehler der Leistungsveranderung o(Ayp15.¢)
entspricht:

0(Dz012-¢) = J‘722012 +af + errorzz(nz't
wobei 6,0, fiir den in PISA,,;, beobachteten Standardfehler, o, fiir den in PISA, beobachteten Standardfehler und error,;,  fiir den

Linking-Fehler bei Vergleichen der Ergebnisse in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften zwischen der
PISA-Erhebung 2012 und einer fritheren Erhebung (t) steht. Der Wert flr error,y;, . ist Tabelle A5.1 zu entnehmen.
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[Teil 1/3]
Tabelle A5.2 Linking-Fehler bei Vergleichen der Kompetenzstufen zwischen PISA 2012 und friiheren Erhebungen

Vergleich der Mathematikleistungen zwischen PISA 2012 und ...
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Auf Stufe 5 Auf Stufe 5
Unter Stufe 2 Auf Stufe 5 oder dariiber Unter Stufe 2| oder dariiber |Unter Stufe 2| oder dariiber
Alle Schiiler Jungen Médchen | Alle Schiiler Jungen Madchen | Alle Schiiler | Alle Schiiler | Alle Schiiler | Alle Schiiler
% Australien 0.534 0.462 0.612 0.435 0.477 0.393 0.588 0.464 0.634 0.498
S Osterreich 0.566 0.567 0.579 0.501 0.537 0.470 0.610 0.530 m m
S Belgien 0.484 0.476 0.495 0.556 0.572 0.543 0.521 0.596 0.556 0.637
&j Kanada 0.457 0.385 0.530 0.539 0.583 0.498 0.484 0.577 0.518 0.615
O Chile m m m m m m 0.934 0.094 0.995 0.099
Tschech. Rep. 0.532 0.410 0.670 0.437 0.429 0.456 0.582 0.455 0.630 0.486
Dénemark 0.601 0.554 0.657 0.379 0.400 0.359 0.653 0.402 0.703 0.430
Estland m m m m m m 0.457 0.538 0.490 0.577
Finnland 0.400 0.452 0.348 0.445 0.435 0.465 0.429 0.485 0.462 0.520
Frankreich 0.541 0.568 0.519 0.471 0.487 0.462 0.587 0.497 0.631 0.528
Deutschland 0.445 0.404 0.494 0.518 0.554 0.482 0.482 0.543 0.517 0.586
Griechenland 1.029 0.927 1.133 0.192 0.240 0.149 1.099 0.206 1.163 0.221
Ungarn 0.640 0.586 0.699 0.374 0.387 0.370 0.680 0.397 0.723 0.428
Island 0.560 0.567 0.555 0.419 0.370 0.477 0.594 0.447 0.640 0.481
Irland 0.542 0.440 0.655 0.426 0.509 0.353 0.584 0.459 0.627 0.491
Israel m m m m m m 0.785 0.376 0.836 0.399
Italien 0.635 0.562 0.714 0.350 0.427 0.270 0.683 0.375 0.735 0.402
Japan 0.421 0.365 0.487 0.740 0.787 0.694 0.448 0.788 0.479 0.843
Korea 0.326 0.300 0.365 0.660 0.618 0.714 0.355 0.727 0.383 0.774
Luxemburg 0.555 0.607 0.509 0.377 0.445 0.312 0.603 0.397 0.652 0.426
Mexiko 0.998 0.998 0.999 0.062 0.088 0.038 1.079 0.064 1.154 0.067
Niederlande 0.473 0.446 0.504 0.622 0.720 0.522 0.507 0.659 0.541 0.698
Neuseeland 0.657 0.691 0.632 0.420 0.497 0.344 0.706 0.451 0.759 0.478
Norwegen 0.600 0.524 0.683 0.329 0.283 0.385 0.642 0.347 0.683 0.374
Polen 0.537 0.602 0.486 0.574 0.639 0.515 0.572 0.624 0.615 0.669
Portugal 0.516 0.483 0.556 0.458 0.531 0.387 0.566 0.482 0.608 0.508
Slowak. Rep. 0.691 0.698 0.694 0.286 0.331 0.243 0.721 0.319 0.771 0.343
Slowenien m m m m m m 0.711 0.491 0.767 0.520
Spanien 0.619 0.543 0.699 0.377 0.464 0.290 0.671 0.402 0.714 0.431
Schweden 0.696 0.661 0.735 0.296 0.297 0.302 0.757 0.324 0.814 0.346
Schweiz 0.414 0.278 0.555 0.636 0.672 0.606 0.446 0.682 0.478 0.730
Tiirkei 1.008 0.911 1.111 0.220 0.289 0.154 1.085 0.235 1.158 0.253
Ver. Konigreich m m m m m m 0.575 0.317 0.628 0.348
Ver. Staaten 0.735 0.697 0.777 0.382 0.409 0.358 0.787 0.404 0.836 0.430
S Albanien m m m m m m m m 0.810 0.033
% Argentinien m m m m m m 0.906 0.019 0.970 0.021
§ Brasilien 0.900 1.042 0.773 0.068 0.081 0.059 0.968 0.072 1.031 0.075
'§ Bulgarien m m m m m m 0.777 0.230 0.830 0.245
=< Kolumbien m m m m m m 0.778 0.022 0.829 0.024
\,g Costa Rica m m m m m m m m 1.179 0.043
% Kroatien m m m m m m 0.804 0.248 0.859 0.263
.5 Dubai (VAE) m m m m m m m m 0.731 0.390
E Hongkong (China) 0.250 0.224 0.287 0.805 0.695 0.940 0.277 0.864 0.295 0917
E Indonesien 0.715 0.662 0.776 0.025 0.021 0.036 0.758 0.025 0.812 0.026
< Jordanien m m m m m m 1.017 0.052 1.081 0.053
Kasachstan m m m m m m m m 1.216 0.060
Lettland 0.638 0.725 0.557 0.439 0.412 0.469 0.677 0.455 0.725 0.484
Liechtenstein 0.552 0.680 0.479 1.055 1.440 0.697 0.579 1.065 0.610 1.147
Litauen m m m m m m 0.863 0.337 0.927 0.364
Macau (China) 0.343 0.309 0.383 0.697 0.754 0.643 0.369 0.755 0.395 0.806
Malaysia m m m m m m m m 0.984 0.091
Montenegro m m m m m m 0.840 0.064 0.891 0.069
Peru m m m m m m m m 0.760 0.055
Katar m m m m m m 0.577 0.082 0.616 0.089
Rumdinien m m m m m m 1.101 0.164 1.169 0.176
Russ. Foderation 0.804 0.890 0.723 0.344 0.321 0.375 0.871 0.363 0.933 0.392
Serbien m m m m m m 0.939 0.157 1.011 0.168
Shanghai (China) m m m m m m m m 0.194 0.776
Singapur m m m m m m m m 0.293 0.894
Chinesisch Taipeh m m m m m m 0.327 0.625 0.354 0.673
Thailand 0.911 1.048 0.810 0.085 0.063 0.108 0.974 0.093 1.039 0.104
Tunesien 0.804 0.643 0.955 0.056 0.040 0.074 0.857 0.059 0911 0.062
Ver. Arab. Emirate* m m m m m m m m 0.942 0.112
Uruguay 0.817 0.793 0.846 0.065 0.105 0.035 0.881 0.069 0.944 0.075

Anmerkung: Der Linking-Fehler wird empirisch berechnet, indem zu den Ergebnissen aller Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 oder PISA 2009
eine Zufallsfehlerkomponente aus einer Normalverteilung hinzugefiigt wird, mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung, die den in Tabelle A5.1 dargelegten
Linking-Fehlern entspricht. Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler auf jeder Kompetenzstufe wird dann fiir jede der 500 Wiederholungsmessungen berechnet. Die
Standardabweichung bei den beobachteten Koeffizienten ist das Ergebnis des hinzugefiigten Messfehlers und entspricht dem aufgefiihrten Linking-Fehler.

* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.
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Tabelle A5.2 Linking-Fehler bei Vergleichen der Kompetenzstufen zwischen PISA 2012 und fritheren Erhebungen

Vergleich der Leistungen in Lesekompetenz zwischen PISA 2012 und ...
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Auf Stufe 5 Auf Stufe 5 Auf Stufe 5
Unter oder Unter oder Unter oder
Unter Stufe 2 Auf Stufe 5 oder dariiber Stufe 2 dariiber Stufe 2 dariiber Stufe 2 dariiber
Alle Alle Alle Alle Alle Alle Alle
Schiiler Jungen | Médchen | Schiiler Jungen | Médchen | Schiiler |Alle Schiiler| Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler
5 Australien 1.294 1.569 1.008 1.293 1.033 1.570 1.289 1.282 1.246 1.254 0.601 0.599
;.Eu Osterreich 1.488 1.772 1.216 0.968 0.691 1.248 1.482 0.959 1.431 0.943 m m
5-‘ Belgien 1177 1.243 1.114 1.392 1.162 1.627 1.182 1.380 1.143 1.350 0.551 0.656
HU_‘ Kanada 1.057 1.269 0.847 1.457 1.175 1.741 1.058 1.449 1.016 1.410 0.525 0.676
O  chile 2.510 2.601 2.427 0.121 0.067 0.174 m m 2.423 0.118 1.200 0.051
Tschech. Rep. 1.615 1.871 1.355 0.919 0.591 1.269 1.609 0.914 1.568 0.901 0.737 0.429
Danemark 1.375 1.721 1.031 0.854 0.584 1.131 1.372 0.846 1.320 0.827 0.603 0.419
Estland m m m m m m m m 1.011 1.194 0.391 0.602
Finnland 1.197 1.858 0.502 1.601 1.038 2.199 1.200 1.588 1.161 1.551 0.510 0.730
Frankreich 1.119 1.282 0.968 1.326 1.121 1.526 1.115 1.321 1.077 1.288 0.485 0.603
Deutschland 1.269 1.487 1.046 1.375 1.026 1.741 1.271 1.353 1.232 1.334 0.594 0.648
Griechenland 1.527 1.937 1.130 0.784 0.603 0.964 1.524 0.776 1.478 0.765 0.729 0.375
Ungarn 1.353 1.619 1.109 0.955 0.774 1.136 1.352 0.947 1314 0.933 0.574 0.439
Island 1.588 1.826 1.348 0.889 0.603 1.210 1.576 0.882 1.537 0.865 0.755 0.466
Irland 1.213 1.474 0.947 1.510 1.184 1.851 1.220 1.511 1.177 1.466 0.569 0.766
Israel 1.355 1.274 1.447 1.145 0.950 1.338 m m 1316 1.111 0.619 0.568
Italien 1.468 1.630 1.295 1.040 0.816 1.281 1.463 1.032 1.418 1.011 0.678 0.482
Japan 0.831 0.876 0.794 1.743 1.572 1.937 0.834 1.734 0.799 1.692 0.391 0.828
Korea 0.845 1.006 0.668 1.832 1.657 2.037 0.838 1.822 0.812 1.785 0.414 0.904
Luxemburg m m m m m m 1.460 1.130 1.415 1.112 0.663 0.543
Mexiko 2.844 2.892 2.802 0.097 0.076 0.117 2.836 0.036 2.751 0.093 1.308 0.052
Niederlande m m m m m m 1.350 1.404 1.312 1.370 0.661 0.661
Neuseeland 1.323 1.581 1.061 1.367 1.300 1.443 1.322 1.360 1.280 1.328 0.654 0.618
Norwegen 1.259 1.569 0.945 1.236 0.840 1.658 1.254 1.231 1.210 1.204 0.514 0.526
Polen 1.040 1.370 0.729 1.223 0.902 1.532 1.038 1.212 0.996 1.187 0.488 0.544
Portugal 1.410 1.671 1.147 1.064 0.746 1.391 1.408 1.059 1.353 1.036 0.666 0.506
Slowak. Rep. m m m m m m 1.775 0.717 1.714 0.706 0.804 0.343
Slowenien m m m m m m m m 1.790 0.647 0.858 0.259
Spanien 1.539 1.682 1.400 0.824 0.641 1.016 1.532 0.815 1.483 0.803 0.669 0.380
Schweden 1.509 1.831 1.186 1.023 0.719 1.339 1.502 1.018 1.455 0.995 0.729 0.510
Schweiz 1.401 1.744 1.062 1.265 0.835 1.702 1.406 1.255 1.359 1.222 0.661 0.548
Tiirkei m m m m m m 2.157 0.589 2.082 0.581 1.036 0.248
Ver. Konigreich m m m m m m m m 1.251 1.008 0.578 0.463
Ver. Staaten 1.448 1.836 1.053 1.017 0.804 1.241 1.441 1.008 m m 0.622 0.455
5 Albanien 2.316 2.059 2.609 0.197 0.191 0.211 m m m m 1.104 0.080
"E Argentinien 2.544 2.469 2.624 0.139 0.113 0.175 m m 2.471 0.136 1.228 0.062
§ Brasilien 2.716 2.627 2.800 0.124 0.068 0.178 2.707 0.123 2.633 0.121 1.285 0.063
E Bulgarien 1.542 1.600 1.486 0.556 0.250 0.891 m m 1.505 0.539 0.682 0.275
=< Kolumbien m m m m m m m m 2.731 0.079 1.311 0.032
|§ Costa Rica m m m m m m m m m m 1.237 0.065
E Kroatien m m m m m m m m 1.625 0.739 0.739 0.340
:’% Dubai (VAE) m m m m m m m m m m 0.987 0.295
E Hongkong (China) 0.758 0.837 0.673 2.017 1.723 2.366 0.762 1.996 0.734 1.961 0.364 0.886
‘g Indonesien 3.255 2.874 3.652 c c c 3.230 0.023 3.151 0.023 1.559 0.008
& Jordanien m m m m m m m m 2.626 0.094 1.285 0.054
Kasachstan m m m m m m m m m m 1.356 0.002
Lettland 1.591 2.138 1.043 0.689 0.327 1.066 1.585 0.681 1.532 0.664 0.749 0.302
Liechtenstein 1.187 1.124 1.373 1.712 1.318 2.214 1.170 1.709 1.132 1.676 0.750 0.900
Litauen m m m m m m m m 1.708 0.602 0.805 0.324
Macau (China) m m m m m m 1.382 1.157 1.346 1.130 0.651 0.526
Malaysia m m m m m m m m m m 1.303 0.015
Montenegro m m m m m m m m 2.567 0.215 1.267 0.075
Peru 2.488 2.406 2.571 0.132 c 0.175 m m m m 1.161 0.058
Katar m m m m m m m m 1.958 0.256 0.940 0.125
Ruminien 2.498 2.587 2.417 0.330 0.230 0.431 m m 2411 0.325 1.196 0.177
Russ. Foderation 2.090 2.393 1.791 0.666 0.447 0.895 2.088 0.659 2.031 0.643 1.069 0.314
Serbien m m m m m m m m 2.254 0.431 1.099 0.221
Shanghai (China) m m m m m m m m m m 0.209 1.133
Singapur m m m m m m m m m m 0.375 0.985
Chinesisch Taipeh m m m m m m m m 1.034 1.575 0.544 0.744
Thailand 2.755 3.240 2.379 0.138 0.038 0.218 2.754 0.135 2.671 0.136 1.289 0.054
Tunesien m m m m m m 2.586 0.057 2513 0.056 1.265 0.041
Ver. Arab. Emirate* m m m m m m m m m m 1.190 0.084
Uruguay m m m m m m 2.506 0.176 2.431 0.172 1.261 0.097

Anmerkung: Der Linking-Fehler wird empirisch berechnet, indem zu den Ergebnissen aller Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 oder PISA 2009
eine Zufallsfehlerkomponente aus einer Normalverteilung hinzugefligt wird, mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung, die den in Tabelle A5.1 dargelegten
Linking-Fehlern entspricht. Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler auf jeder Kompetenzstufe wird dann fiir jede der 500 Wiederholungsmessungen berechnet. Die
Standardabweichung bei den beobachteten Koeffizienten ist das Ergebnis des hinzugefiigten Messfehlers und entspricht dem aufgefiihrten Linking-Fehler.

* Vereinigte Arabische ohne Dubai.
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Tabelle A5.2 Linking-Fehler bei Vergleichen der Kompetenzstufen zwischen PISA 2012 und fritheren Erhebungen

Vergleich der Leistungen in Naturwi haften zwischen PISA 2012 und...
PISA 2006 PISA 2009
Auf Stufe 5 oder
Unter Stufe 2 Auf Stufe 5 oder dariiber Unter Stufe 2 dariiber
Alle Schiiler Jungen Médchen Alle Schiiler Jungen Maidchen Alle Schiiler Alle Schiiler
5 Australien 0.702 0.699 0.708 0.816 0.779 0.855 0.419 0.486
;.Eu Osterreich 0.935 0.912 0.963 0.704 0.742 0.669 m m
al' Belgien 0.805 0.748 0.867 0.767 0.764 0.772 0.451 0.433
E‘ Kanada 0.584 0.585 0.584 0.856 0.933 0.783 0.338 0.478
O cChile 1.563 1.488 1.639 0.143 0.207 0.087 0.888 0.079
Tschech. Rep. 0.836 0.719 0.970 0.605 0.444 0.786 0.456 0.361
Danemark 0.922 0.872 0.975 0.519 0.573 0.478 0.540 0.277
Estland 0.506 0.560 0.456 0.933 0.929 0.941 0.310 0.518
Finnland 0.457 0.518 0.398 1.040 0.864 1.236 0.259 0.585
Frankreich 0.830 0.761 0.899 0.634 0.718 0.562 0.489 0.326
Deutschland 0.717 0.676 0.768 0.892 0.970 0.814 0.430 0.501
Griechenland 1.222 1.308 1.146 0.279 0.342 0.224 0.722 0.165
Ungarn 1.073 1.186 0.971 0.606 0.677 0.542 0.639 0.365
Island 0.940 0.930 0.957 0.484 0.496 0.476 0.486 0.288
Irland 0.748 0.826 0.680 0.677 0.691 0.668 0.425 0.401
Israel 0.957 0.877 1.038 0.557 0.736 0.388 0.537 0.337
Italien 1.014 0.959 1.075 0.516 0.566 0.465 0.607 0.303
Japan 0.499 0.521 0.478 1.093 1.285 0.888 0.313 0.612
Korea 0.499 0.586 0.404 0.976 1.129 0.809 0.293 0.584
Luxemburg 0.947 0.751 1.156 0.650 0.603 0.705 0.548 0.386
Mexiko 2.072 1.952 2.190 0.022 0.028 0.017 1.195 0.014
Niederlande 0.879 0.668 1.106 0911 0.968 0.856 0.541 0.548
Neuseeland 0.796 0.677 0.923 0.803 0.900 0.707 0.433 0.451
Norwegen 0.864 0.812 0.921 0.551 0.521 0.585 0.486 0.298
Polen 0.620 0.708 0.545 0.813 0.795 0.835 0.334 0.484
Portugal 0.953 0.928 0.982 0.422 0.442 0.407 0.522 0.221
Slowak. Rep. 1.013 1.100 0.924 0.424 0.463 0.386 0.566 0.253
Slowenien 0.918 1.222 0.600 0.758 0.832 0.685 0.542 0.414
Spanien 0.884 0.840 0.932 0.501 0.591 0.411 0.517 0.286
Schweden 0.973 0.918 1.033 0.454 0.447 0.466 0.560 0.254
Schweiz 0.740 0.725 0.760 0.712 0.665 0.765 0.443 0.389
Tiirkei 1.492 1.514 1.480 0.246 0.296 0.203 0.870 0.130
Ver. Konigreich 0.718 0.648 0.790 0.808 0.862 0.768 0.411 0.452
Ver. Staaten 0.938 0.946 0.938 0.507 0.546 0.476 0.527 0.288
S Albanien m m m m m m 0.808 0.051
E Argentinien 1.800 1.660 1.941 0.053 0.066 0.047 1.025 0.027
E Brasilien 1.755 1.616 1.882 0.038 0.049 0.034 1.019 0.017
§ Bulgarien 1.207 1.248 1.169 0.264 0.249 0.286 0.723 0.149
=< Kolumbien 1.891 2.043 1.768 0.012 0.022 0.004 1111 0.005
\$ Costa Rica m m m m m m 1.026 0.036
% Kroatien 0.965 1.036 0.895 0.456 0.465 0.452 0.572 0.284
5 Dubai (VAE) m m m m m m 0.720 0.182
E Hongkong (China) 0.299 0.304 0.296 1.454 1.556 1.341 0.167 0.873
E Indonesien 1.740 1.763 1.728 c c c 0.932 c
< Jordanien 1.669 1.530 1.808 0.051 0.057 0.053 0.936 0.028
Kasachstan m m m m m m 1.048 0.025
Lettland 0.953 1.016 0.898 0.460 0.470 0.457 0.566 0.288
Liechtenstein 0.597 0.867 0.380 0.728 0.928 0.584 0.269 0.423
Litauen 0.869 0.924 0.819 0.501 0.382 0.628 0.489 0.320
Macau (China) 0.685 0.640 0.742 0.656 0.820 0.494 0.434 0.383
Malaysia m m m m m m 1.058 0.026
Montenegro 1.689 1.595 1.793 0.067 0.071 0.070 1.035 0.042
Peru m m m m m m 0.822 0.000
Katar 1.126 0.940 1.328 0.132 0.124 0.143 0.657 0.071
Ruminien 1.861 1.923 1.810 0.129 0.129 0.130 1.122 0.094
Russ. Foderation 1.298 1.333 1.267 0.398 0.390 0.407 0.801 0.230
Serbien 1.482 1.599 1.369 0.117 0.115 0.125 0.844 0.061
Shanghai (China) m m m m m m 0.150 1.006
Singapur m m m m m m 0.307 0.650
Chinesisch Taipeh 0.751 0.742 0.763 0.764 0.788 0.747 0.480 0.426
Thailand 1.781 1.899 1.696 0.135 0.092 0.172 1.060 0.078
Tunesien 1.794 1.703 1.877 0.022 0.033 0.021 1.049 0.014
Ver. Arab. Emirate* m m m m m m 0.758 0.075
Uruguay 1.352 1.225 1.468 0.096 0.157 0.049 0.760 0.052

Anmerkung: Der Linking-Fehler wird empirisch berechnet, indem zu den Ergebnissen aller Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 oder PISA 2009
eine Zufallsfehlerkomponente aus einer Normalverteilung hinzugefiigt wird, mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung, die den in Tabelle A5.1 dargelegten
Linking-Fehlern entspricht. Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler auf jeder Kompetenzstufe wird dann fiir jede der 500 Wiederholungsmessungen berechnet. Die
Standardabweichung bei den beobachteten Koeffizienten ist das Ergebnis des hinzugefiigten Messfehlers und entspricht dem aufgefiihrten Linking-Fehler.

* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.
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Linking-Fehler bei Vergleichen der annualisierten und kurvilinearen Verdanderung zwischen PISA 2012

Tabelle A5.3 und friiheren Erhebungen

Vergleiche zwischen PISA 2012 und allen friiheren vergleichbaren Erhebungen im Bereich ...

Mathematik Lesekompetenz Naturwissenschaften
Linearer Term Quadratischer Term Linearer Term Quadratischer Term Linearer Term Quadratischer Term

Meccfehl Meccfohl Messfehl Messfehl Messfehl Messfehl

5 Australien 0.192 0.092 0.194 0.149 0.595 0.168
;% Osterreich 0.195 0.091 0.193 0.148 0.594 0.168
E Belgien 0.191 0.091 0.194 0.147 0.597 0.168
H Kanada 0.199 0.092 0.187 0.148 0.592 0.168
O chile 0.305 0.185 0.292 0.169 0.605 0.168
Tschech. Rep. 0.183 0.088 0.237 0.147 0.609 0.168
Danemark 0.205 0.094 0.187 0.149 0.588 0.168
Estland 0.297 0.185 0.481 0.459 0.610 0.168
Finnland 0.195 0.092 0.193 0.148 0.593 0.168
Frankreich 0.189 0.090 0.206 0.148 0.599 0.168
Deutschland 0.189 0.084 0.305 0.145 0.635 0.168
Griechenland 0.195 0.091 0.209 0.150 0.592 0.168
Ungarn 0.194 0.092 0.193 0.149 0.594 0.168
Island 0.196 0.092 0.188 0.147 0.595 0.168
Irland 0.196 0.091 0.191 0.149 0.593 0.168
Israel 0.330 0.185 0.235 0.172 0.593 0.168
Italien 0.191 0.091 0.200 0.148 0.597 0.168
Japan 0.194 0.092 0.202 0.150 0.592 0.168
Korea 0.199 0.094 0.187 0.149 0.590 0.168
Luxemburg 0.203 0.094 0.184 0.148 0.590 0.168
Mexiko 0.202 0.094 0.186 0.149 0.589 0.168
Niederlande 0.194 0.091 0.189 0.148 0.594 0.168
Neuseeland 0.191 0.092 0.193 0.148 0.596 0.168
Norwegen 0.199 0.092 0.186 0.147 0.593 0.168
Polen 0.185 0.088 0.231 0.148 0.606 0.168
Portugal 0.203 0.093 0.187 0.150 0.587 0.168
Slowak. Rep. 0.184 0.089 0.320 0.223 0.607 0.168
Slowenien 0.306 0.185 0.460 0.459 0.605 0.168
Spanien 0.194 0.092 0.198 0.148 0.595 0.168
Schweden 0.191 0.090 0.191 0.146 0.599 0.168
Schweiz 0.186 0.089 0.203 0.147 0.603 0.168
Tiirkei 0.216 0.096 0.287 0.219 0.586 0.168
Ver. Konigreich 0.194 0.091 0.190 0.148 0.595 0.168
Ver. Staaten 0.198 0.092 0.188 0.147 0.593 0.168

$ Albanien 0.748 m 0.238 0.205 0.678 m
E Argentinien 0.340 0.185 0.228 0.171 0.590 0.168
§ Brasilien 0.205 0.094 0.199 0.151 0.586 0.168
§ Bulgarien 0.318 0.185 0.281 0.168 0.599 0.168
é" Kolumbien 0.326 0.185 0.428 0.459 0.595 0.168
\$ Costa Rica 0.748 m 0.848 m 0.678 m
~§ Kroatien 0.317 0.185 0.440 0.459 0.599 0.168
.5 Dubai (VAE) 0.748 m 0.848 m 0.678 m
E Hongkong (China) 0.195 0.092 0.201 0.177 0.593 0.168
E Indonesien 0.234 0.095 0.262 0.176 0.581 0.168
= Jordanien 0.346 0.185 0.413 0.459 0.588 0.168
Kasachstan 0.748 m 0.848 m 0.678 m
Lettland 0.184 0.086 0.255 0.148 0.614 0.168
Liechtenstein 0.239 0.095 0.239 0.150 0.579 0.168
Litauen 0.310 0.185 0.451 0.459 0.602 0.168
Macau (China) 0.189 0.090 0.292 0.222 0.598 0.168
Malaysia 0.748 m 0.848 m 0.678 m
Montenegro 0.336 0.185 0.419 0.459 0.591 0.168
Peru 0.748 m 0.245 0.205 0.678 m
Katar 0.358 0.185 0.411 0.459 0.584 0.168
Rumdnien 0.308 0.185 0.287 0.207 0.604 0.168
Russ. Foderation 0.186 0.084 0.284 0.148 0.620 0.168
Serbien 0.329 0.185 0.424 0.459 0.594 0.168
Shanghai (China) 0.748 m 0.848 m 0.678 m
Singapur 0.748 m 0.848 m 0.678 m
Chinesisch Taipeh 0.336 0.185 0.419 0.459 0.591 0.168
Thailand 0.199 0.093 0.208 0.176 0.590 0.168
Tunesien 0.191 0.091 0.288 0.221 0.595 0.168
Ver. Arab. Emirate* 1.122 m 1.273 m 1.017 m
Uruguay 0.205 0.092 0.274 0.220 0.589 0.168

Anmerkung: Der Linking-Fehler wird empirisch berechnet, indem zu den Ergebnissen aller Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 oder PISA
2009 eine Zufallsfehlerkomponente aus einer Normalverteilung hinzugefiigt wird, mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung, die den in Tabelle A5.1
dargelegten Linking-Fehlern entspricht. Der lineare und quadratische Term eines Regressionsmodells wird dann fiir jede der 500 Wiederholungsmessungen berechnet. Die

Standardabweichung bei den beobachteten Koeffizienten ist das Ergebnis des hinzugefiigten Messfehlers und entspricht dem aufgefiihrten Linking-Fehler.

* Vereinigte Arabische Emirate ohne Dubai.

StatlLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937054
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Ein zweiter, in PISA wiedergegebener Analysekatalog bezieht sich auf annualisierte Leistungsveranderungen. Bei der annualisierten
Verdnderung handelt es sich um die jahresdurchschnittliche Veranderungsrate, die im Lauf der PISA-Teilnahme eines Landes/
einer Volkswirtschaft beobachtet wurde. Die annualisierte Verdnderung entspricht der durchschnittlichen Rate, mit der sich die
Durchschnittsergebnisse eines Landes/einer Volkswirtschaft in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften
im Verlauf der Teilnahme an den PISA-Erhebungen verdndert haben. So deutet eine positive annualisierte Verdnderung von x Punkten
darauf hin, dass das Land/die Volkswirtschaft seine/ihre Leistungen seit der ersten PISA-Erhebung, aus der vergleichbare Ergebnisse
vorliegen, um x Punkte pro Jahr verbessert hat. Bei Landern und Volkswirtschaften, die nur an zwei PISA-Erhebungen teilgenommen
haben, entspricht die annualisierte Veranderung der Differenz zwischen den beiden Erhebungen, dividiert durch die Zahl der Jahre, die
zwischen den Erhebungen verstrichen sind.

Die annualisierte Leistungsveranderung wird anhand einer OLS-Regression auf individueller Ebene der Form

PISA; = Bo + Bryear; + ¢

berechnet, in der PISA; fir die Punktzahl eines Schiilers i in Mathematik, Lesekompetenz oder Naturwissenschaften steht, year; fiir das
Jahr, in dem der Schiler i an der PISA-Erhebung teilnahm und ¢; fiir einen Fehlerterm steht, der die Abweichung der Leistungen von
Schiiler i vom Mittelwert der Gruppe wiedergibt. Bei dieser Spezifikation gibt die Schatzung fiir B; die annualisierte Veranderungsrate
an. Ebenso wie bei Vergleichen zwischen zwei PISA-Erhebungen ein Linking-Fehler hinzugerechnet wird, enthalten auch die
Standardfehler fiir B; einen Linking-Fehler:

O-link(ﬁl) = JO'Z(Bl) + erroraznnual

wobei error,,,,, dem Linking-Fehler entspricht, der in einem Regressionsmodell mit dem linearen Term assoziiert wird. Dieser ist in
Tabelle A5.3 dargestellt.

Die annualisierte Verdnderung ist eine robustere Messgrofke der Fortschritte, die ein Land/eine Volkswirtschaft bei der Verbesserung
der Bildungsergebnisse erzielt hat, da sie auf Informationen aus allen Erhebungen basiert. Sie reagiert dementsprechend weniger auf
anormale Messungen, die die PISA-Trends eines Landes/einer Volkswirtschaft verandern kénnten, wenn die Ergebnisse nur zwischen
zwei Erhebungen verglichen werden. Berechnet wird die annualisierte Verdnderung als die Linie, die die Leistungsverdnderungen eines
Landes/einerVolkswirtschaftim Lauf der PISA-Teilnahme am besten darstellt. Die annualisierte Verdnderung ergibt sich aus der Regression
des Jahres der Teilnahme der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler an PISA auf ihre PISA-Ergebnisse. Die annualisierte Veranderung tragt
auch der Tatsache Rechnung, dass der Zeitraum zwischen zwei PISA-Erhebungen in einigen Landern und Volkswirtschaften weniger
als 3 Jahre betrdgt. Das ist fiir jene Lander und Volkswirtschaften der Fall, die im Rahmen von PISA+ an den PISA-Erhebungen 2000
oder 2009 teilnahmen: Sie fiihrten die jeweilige Erhebung statt in den Jahren 2000 bzw. 2009 im Jahr 2001 oder 2002 bzw. im Jahr
2010 durch. In Abbildung A5.1 wird der Wert der annualisierten Veranderung der Mathematikleistungen mit der zwischen PISA 2012
und PISA 2003 bei den Mathematikergebnissen beobachteten Differenz verglichen. Die Abbildungen A5.2 und A5.3 liefern dieselben
Informationen fiir die Bereiche Lesekompetenz und Naturwissenschaften: Dort wird die annualisierte Leistungsverdnderung mit der
Differenz zwischen PISA 2012 und PISA 2000 bzw. PISA 2006 verglichen. Im Allgemeinen und insbesondere beim Vergleich der
Leistungen im Bereich Naturwissenschaften zwischen PISA 2006 und PISA 2012 liefert die annualisierte Veranderung ein Ergebnis, das
dem Leistungsunterschied zwischen zwei Erhebungen dhnelt. Sobald mehr Erhebungen beriicksichtigt werden, beginnt die annualisierte
Verdnderung vom beobachteten Trend abzuweichen, wodurch sich ein vollstandigeres Bild der von einem Land/einer Volkswirtschaft
in PISA erzielten Fortschritte ergibt.

Vergleich der Items und nicht leistungsbezogenen Skalen in den verschiedenen
PISA-Erhebungsrunden

Um Informationen tber die Merkmale der Schiilerinnen und Schiler und der Schulen zu sammeln, werden sowohl die Schiilerinnen
und Schiiler als auch die Schulen in PISA gebeten, einen Hintergrundfragebogen auszufiillen. Da einige Fragen in PISA 2003 und
PISA 2012 unverdndert blieben, ist ein Vergleich der Antworten auf diese Fragen im Zeitverlauf méglich. In diesem Bericht wurden
fiir Trendanalysen nur Fragen verwendet, deren Wortlaut gleich geblieben ist, Fragen mit geringfiigigen oder groen Anderungen im
Wortlaut wurden im Zeitverlauf nicht verglichen, weil unméglich festzustellen ist, ob beobachtete Anderungen in einer Antwort auf
Anderungen im gemessenen Konstrukt oder auf Anderungen in der Art, wie das Konstrukt gemessen wird, zuriickzufiihren sind.

Dariiber hinaus werden, wie in Anhang A1 beschrieben, Fragebogen-ltems in PISA fiir die Konstruktion von Indizes verwendet. Wenn
die fir die Konstruktion von Indizes verwendeten Fragen in PISA 2003 und PISA 2012 genau gleich geblieben sind, werden die
entsprechenden Indizes verglichen. In PISA werden zwei Arten von Indizes verwendet: einfache Indizes und Skalenindizes.

Durch einfache Indizes wird eine Reihe von Antworten auf Fragebogen-Items umkodiert. Fiir Trendanalysen werden die in PISA 2003
beobachteten Werte ebenso wie einfache Antworten auf Fragebogen-Items direkt mit PISA 2012 verglichen. Dies gilt fir Indizes wie
die Schiiler/Lehrer-Quote und die Einteilung in Leistungsgruppen in Mathematik.

Skalenindizes hingegen basieren auf WLE-Schitzungen, die umskaliert werden missen, um iber mehrere PISA-Erhebungsrunden
vergleichbar zu sein. Skalenindizes wie der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, der Index des Zugehorig-
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® Abbildung A5.1 ®

Annualisierte Veranderung der Mathematikleistungen seit PISA 2003 und beobachtete Leistungsdifferenz

zwischen PISA 2012 und PISA 2003
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Zwischen PISA 2012 und PISA 2003 im Bereich
Mathematik beobachtete Punktzahldifferenz

Anmerkung: Die annualisierte Verdnderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme
eines Landes/einer Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft beriicksichtigt.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b.
StatlLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932937054

® Abbildung A5.2 ®

Annualisierte Verdanderung der Leistungen in Lesekompetenz seit PISA 2000 und beobachtete

Leistungsdifferenz zwischen PISA 2012 und PISA 2000
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Anmerkung: Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme
eines Landes/einer Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.4.3b.
StatLink SWZP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932937054
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® Abbildung A5.3 ®

Annualisierte Veranderung der Leistungen in Naturwissenschaften seit PISA 2006 und beobachtete
Leistungsdifferenz zwischen PISA 2012 und PISA 2006

Annualisierte Verdnderung der Leistungen in Naturwissenschaften
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Zwischen PISA 2012 und PISA 2006 im Bereich
Naturwissenschaften beobachtete Punktzahldifferenz

Anmerkung: Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme
eines Landes/einer Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.5.3b.
Statlink SirSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932937054

keitsgefiihls, der Index der Einstellung zur Schule, der Index der intrinsischen Motivation fir Lernen im Bereich Mathematik, der Index
der instrumentellen Motivation fiir Lernen im Bereich Mathematik, der Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik, der Index des
Selbstkonzepts in Mathematik, der Index der Mathematikangst, der Index des Lehrermangels, der Index der raumlichen Bedingungen,
der Index der Qualitit der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln, der Index der Schuldisziplin, der Index der Lehrer-Schiiler-
Beziehungen, der Index der Arbeitshaltung der Lehrkréfte, der Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima und der Index
der lehrkraftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima wurden in PISA 2012 so skaliert, dass der OECD-Durchschnittswert gleich 0 und
die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Ladndern gleich 1 gesetzt wurde. In PISA 2003 wurden dieselben Skalen so
skaliert, dass der OECD-Durchschnitt gleich 0 und die Standardabweichung gleich 1 gesetzt wurde. Da die in Lernen fir die Welt von
morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) aufgefiihrten Werte auf unterschiedlichen Skalen basieren, kénnen sie nicht mit
den in diesem Band aufgefiihrten Werten verglichen werden. Um diese Skalenindizes vergleichbar zu machen, wurden die Werte von
2003 unter Verwendung der Parameterschatzungen von PISA 2012 auf den Wertebereich der Skala von 2012 umskaliert.

Um Verdnderungen bei diesen Items und Skalen zu evaluieren, werden Schatzwertdnderungen zwischen zwei Erhebungen, in der
Regel PISA 2003 und PISA 2012, in den Analysen aufgefiihrt. Vergleiche zwischen zwei Erhebungen (z.B. die Verdnderungen eines
Landes/einer Volkswirtschaft beim Index der Mathematikangst zwischen PISA 2003 und PISA 2012 oder die Veranderungen bei diesem

Index fiir eine Untergruppe) werden berechnet als:
Ayo12,t= PISAyp1, — PISA,

wobei Aygy, fiir die Differenz beim Index zwischen PISA 2012 und einer friiheren Erhebung, PISAjy;, fiir den in PISA 2012
beobachteten Indexwert und PISA, fir den in einer fritheren Erhebung (2000, 2003, 2006 oder 2009) verzeichneten Indexwert steht.
Der Standardfehler der Leistungsverdnderung o(Ayq1,.) entspricht:

_ / 2 2
0(Az012-¢) = |05012 T Of

wobei 6,4, fiir den in PISA,;, und o, fir den in PISA, beobachteten Standardfehler steht. Diese Vergleiche fulSen auf einem identischen
Aufgabenkatalog; es besteht keine Ungewissheit in Bezug auf die Auswahl der Aufgaben fiir Equating-Zwecke, so dass kein Linking-
Fehler hinzugerechnet werden muss.
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Wenngleich fiir Trendvergleiche nur Skalenindizes valide sind, die in PISA 2003 und PISA 2012 dieselben Items zu Grunde legten,
bedeutet das nicht, dass Indizes aus PISA 2012, die sich auf genau dieselben Items erstrecken wie in PISA 2003 sowie neue Fragebogen-
Items, nicht mit Indizes aus PISA 2003 verglichen werden konnen, denen ein kleinerer Item-Pool zu Grunde lag. In diesen Féllen
wurden beispielsweise die Trendanalysen zum Index des Zugehérigkeitsgefiihls durchgefiihrt, indem in PISA 2003 Items, die im Kontext
von PISA 2012 gestellt wurden, aber nicht im Schilerfragebogen zu PISA 2003 enthalten waren, als Fehlwerte behandelt wurden.
Wahrend also der Skalierung des Index des Zugehdrigkeitsgefiihls in PISA 2012 die Gesamtheit der Informationen zu Grunde lag,
wurde der Index des Zugehérigkeitsgefiihls aus PISA 2003 unter der Annahme skaliert, dass, wenn die Items von 2012, die 2003 fehlten,
2003 effektiv gestellt worden waren, der Gesamtindex und die Indexvarianz genauso ausgefallen waren, wie sie bei den gemeinsamen
Items von 2003 beobachtet wurden. Das ist insofern eine vertretbare Annahme, als sowohl in PISA 2003 als auch in PISA 2012 die fiir
die Konstruktion der Skala verwendeten Fragebogen-Items Faktoren sind, die einen besonderen Einfluss auf die Konstruktion der Skala
haben.

OECD-Durchschnitt

Im gesamten Bericht fungiert der OECD-Durchschnitt als ReferenzgrofRe. Berechnet wird er als der Durchschnitt der OECD-Lénder, in
dem alle Lander gleich gewichtet sind. Einige OECD-Lander haben an bestimmten Erhebungen nicht teilgenommen, andere OECD-
Lander verfligen flr einige Erhebungen nicht liber vergleichbare Ergebnisse, wiederum andere haben bestimmte Fragen nicht in ihre
Fragebogen aufgenommen oder diese von Erhebung zu Erhebung erheblich gedndert. Aus diesem Grund ist der OECD-Durchschnitt
in Tabellen und Abbildungen, die Trendentwicklungen darstellen, als erhebungsspezifisch angegeben, d.h. er erstreckt sich jeweils
nur auf die Lander, fir die in der jeweiligen Erhebung vergleichbare Informationen zur Verfiigung stehen. Somit umfasst der ,OECD-
Durchschnitt fiir 2003 nur jene OECD-Lénder, die iber vergleichbare Informationen seit der Erhebung 2003 verfiigen, selbst wenn er
sich auf Ergebnisse bezieht, die auch Gegenstand der PISA-Erhebung 2012 sind und zu denen mehr Lander vergleichbare Informationen
haben. Diese Einschrankung schafft valide Vergleichsmoglichkeiten des OECD-Durchschnitts im Zeitverlauf.

Literaturverzeichnis

OECD (erscheint demnichst), PISA 2012 Technical Report, PISA, OECD Publishing.

OECD (2004), Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003, PISA, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld.
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Anhang B

PISA-2012-ERGEBNISSE

Alle Tabellen in Anhang B sind online verfiigbar

Anhang B1:  Ergebnisse fiir Lander und Volkswirtschaften
http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
http://dx.doi.org/10.1787/888932964927
http://dx.doi.org/10.1787/888932964946

Anhang B2:  Ergebnisse fiir einzelne Regionen innerhalb der Lander
(nur auf Englisch verfligbar)
http://dx.doi.org/10.1787/888932964965

Anhang B3: Liste der online verfligharen Tabellen
(nur auf Englisch verfiigbar)

Die Nummerierung der Tabellen ist nicht durchlaufend,
da einige Tabellen nur online erscheinen und in dieser Publikation
nicht enthalten sind.

Anmerkungen zu Zypern:

Anmerkung der Tiirkei: Die Informationen in diesem Bericht zu ,Zypern” beziehen sich auf den stidlichen Teil der Insel. Es existiert keine
den tiirkischen und den griechischen Bevélkerungsteil der Insel gemeinsam vertretende Instanz. Die Tiirkei erkennt die Tiirkische Republik
Nordzypern (TRNZ) an. Bis im Rahmen der Vereinten Nationen eine dauerhafte und gerechte Losung gefunden ist, wird sich die Tiirkei ihre
Stellungnahme zur ,Zypernfrage” vorbehalten.

Anmerkung aller in der OECD vertretenen EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Union: Die Republik Zypern wird von allen Mitgliedern der
Vereinten Nationen mit Ausnahme der Tiirkei anerkannt. Die Informationen in diesem Bericht beziehen sich auf das Gebiet, das sich de facto unter
der Kontrolle der Regierung der Republik Zypern befindet.

Anmerkung zu Israel:

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustdndigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung
dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des vilkerrechtlichen Status der Golanhéhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen
im Westjordanland.
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ANHANG B1

ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/2]
Zusammenhang zwischen den Leistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften
und dem sozio6konomischen Status

Tabelle 11.2.1  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben
Mathematik- Z hang igung der
Unbereinigter leistungen bereinigt zwischen den soziodkonomischen
Mittelwert um den ESCS- | Matk ikleistung liente im Bereich
M i Mittelwert! und dem ESCS?* Mathematik? Linge der Projektion der Gradiente?
Prozentsatz 1 ESCS-Einheit Differenz zwischen
der erklirten entsprechende 5. Perzentil 95. Perzentil dem 95. und dem
Varianz der Punktzahl- des ESCS des ESCS 5. Perzentil des ESCS
Mittel- Mittel- Mathematik- ver'ainderung
wert S.E. wert S.E. leistung S.E. |in Matt ik S.E Index S.E. Index S.E. Diff. S.E.
S Australien 504 (1.6) 496 (1.6) 123 (0.8) 42 (1.3) -1.11 (0.02 1.36 (0.01) 2.48 (0.02)
;% Osterreich 506 (2.7) 503 (2.5) 15.8 (1.5) 43 (2.2) -1.21 (0.04 1.51 (0.03) 2.72 (0.05)
< Belgien 515 2.1 510 (1.8) 19.6 (1.4) 49 (1.7) -1.26 (0.04 1.49 (0.03) 2.75 (0.04)
8 Kanada 518 (1.8) 508 (1.6) 9.4 (0.7) 31 (1.2) -1.06 (0.03) 1.65 (0.02) 2.71 (0.03)
8 Chile 423 (3.1) 443 2.7) 23.1 (1.9) 34 (1.6) -2.34 (0.06) 1.32 (0.02) 3.66 (0.06)
Tschech. Rep. 499 (2.9) 503 (2.5) 16.2 (1.5) 51 (2.7) -1.17 (0.03) 1.20 (0.02) 2.37 (0.03)
Danemark 500 (2.3) 485 (1.7) 16.5 (1.4) 39 (1.7) -0.95 (0.03) 1.62 (0.02) 2.57 (0.03)
Estland 521 (2.0) 518 (1.9) 8.6 (0.9) 29 (1.7) -1.13 (0.02) 1.36 (0.01) 2.48 (0.02)
Finnland 519 (1.9) 508 (1.9) 9.4 (0.9) 33 (1.8) -0.93 (0.02 1.45 (0.02) 2.39 (0.03)
Frankreich 495 (2.5) 500 (2.2) 22.5 (1.3) 57 (2.2) -1.36 (0.03 1.17 (0.01) 2.54 (0.03)
Deutschland 514 2.9 511 (2.6) 16.9 (1.4) 43 (2.0) -1.25 (0.04 1.65 (0.02) 2.91 (0.04)
Griechenland 453 (2.5) 456 (1.9) 15.5 (1.5) 34 (1.8) -1.67 (0.05) 1.46 (0.04) 3.12 (0.05)
Ungarn 477 (3.2) 490 (2.8) 23.1 (2.3) 47 (2.8) -1.76 (0.04) 1.26 (0.02) 3.02 (0.04)
Island 493 (1.7) 470 (2.1) 7.7 (1.0) 31 (2.1) -0.65 (0.03) 1.90 (0.02) 2.55 (0.04)
Irland 501 2.2) 497 (2.0) 14.6 (1.2) 38 (1.8) =1.23 (0.02) 1.42 (0.01) 2.65 (0.02)
Israel 466 (4.7) 460 (3.8) 17.2 (1.5) 51 (2.6) -1.27 (0.05) 1.30 (0.01) 2.56 (0.05)
Italien 485 (2.0) 487 (1.8) 10.1 (0.6) 30 (1.2) -1.58 (0.01 1.56 (0.02) 3.13 (0.03)
Japan 536 (3.6) 541 (3.3) 9.8 (1.6) 41 (3.9) -1.17 (0.02 1.05 (0.01) 2.22 (0.03)
Korea 554 (4.6) 553 (3.9) 10.1 (1.4) 42 (3.3) -1.23 (0.03 1.15 (0.02) 2.38 (0.03)
Luxemburg 490 (1.1) 488 (1.3) 18.3 (1.1) 37 (1.2) -1.85 (0.03 1.64 (0.02) 3.48 (0.05)
Mexiko 413 (1.4) 435 (1.4) 10.4 (0.8) 19 (0.8) =33{03 (0.04) 1.08 (0.03) 4.10 (0.05)
Niederlande 523 (3.5) 515 (3.2) 11.5 (1.7) 40 (3.1) -1.06 (0.03 1.35 (0.02) 2.41 (0.04)
Neuseeland 500 (2.2) 500 (2.2) 18.4 (1.3) 52 (1.9) -1.33 (0.03 .25 (0.04) 2.58 (0.05)
Norwegen 489 (2.7) 476 (2.8) 7.4 (1.0) 32 (2.4) -0.81 (0.02 1.55 (0.01) 2.36 (0.02)
Polen 518 (3.6) 526 (3.2) 16.6 (1.7) 41 (2.4) -1.39 (0.02 1.35 (0.02) 2.74 (0.02)
Portugal 487 (3.8) 506 (2.6) 19.6 (1.8) 35 (1.6) -2.13 (0.03 1.62 (0.02) 3.74 (0.03)
Slowak. Rep. 482 (3.4) 492 (2.6) 24.6 2.1) 54 (220) -1.48 (0.06, 1.42 (0.03) 2.89 (0.07)
Slowenien 501 (1.2) 499 (1.3) 15.6 (1.0) 42 (1.5) -1.23 (0.02 1.46 (0.02) 2.69 (0.03)
Spanien 484 (1.9 492 (1.6) 15.8 (1.0) 34 (1.1) -1.82 (0.02 1.43 (0.02) 3.26 (0.03)
Schweden 478 (2.3) 471 (1.9) 10.6 (1.1) 36 (1.9) -1.05 (0.02) 1.42 (0.04) 2.47 (0.04)
Schweiz 531 (3.0) 525 (2.7) 12.8 (1.2) 38 (1.8) -1.34 (0.03) 1.51 (0.01) 2.85 (0.03)
Tiirkei 448 (4.8) 494 (6.6) 14.5 (1.8) 32 (2.4) -3.01 (0.04) 0.63 (0.07) 3.64 (0.07)
Ver. Konigreich 494 (3.3) 486 (2.6) 12,5 (1.2) 41 (2.4) -1.04 (0.02) 1.49 (0.03) 2.53 (0.04)
Ver. Staaten 481 (3.6) 476 (2.7) 14.8 (1.3) 35 (1.7) -1.52 (0.05) 1.61 (0.04) 3.12 (0.06)
OECD-Durchschnitt 494 (0.5) 495 (0.5) 14.8 0.2) B0 (0.4) -1.42 (0.01 1.40 (0.00) 2.83 (0.01)
S Albanien m m m m m m m m m m m m m
"E Argentinien 388 (3.5) 409 (3.0) 15.1 (1.5) 26 (1.7) -2.54 (0.07) 1.06 (0.03) 3.60 (0.07)
'§ Brasilien 391 (2.1) 423 (3.2) 15.7 (1.6) 26 (1.7) -2.98 (0.02) 0.81 (0.04) 3.80 (0.05)
X Bulgarien 439 (4.0) 451 (3.2) 22.3 (2.3) 42 (2.7) -1.92 (0.10) 1.30 (0.02) 3.23 (0.09)
2 Kolumbien 376 (2.9 408 (3.6) 15.4 (1.8) 25 (1.7) -3.21 (0.04 0.62 (0.04) 3.83 (0.06)
i; Costa Rica 407 (3.0) 431 (3.1) 18.9 (2.1) 24 (1.6) -3.00 (0.07 0.92 (0.03) 3.93 (0.07)
\-> Kroatien 471 (3.5) 484 (3.7) 12.0 (1.4) 36 (2.6) -1.60 (0.03 1.16 (0.02) 2.76 (0.04)
_E Zypern* 440 (1.1) 438 (1.1) 14.1 (1.1) 38 (1.6) -1.30 (0.04 1.49 (0.02) 2.79 (0.04)
& Hongkong (China) 561 (3.2) 584 (3.1) 795 (1.5) 27 (2.6) =22 (0.03) 0.82 (0.05) 3.10 (0.05)
S Indonesien 375 (4.0 411 (8.1) 9.6 (3.0) 20 (3.4) -3.35 (0.05 0.25 (0.08) 3.60 (0.08)
§ Jordanien 386 (3.1) 397 (3.4) 8.4 (1.3) 22 2.2) -2.15 (0.06 1.01 (0.03) 3.16 (0.07)
& Kasachstan 432 (3.0) 440 (3.1) 8.0 (1.7) 27 (2.8) -1.56 (0.03 0.78 (0.02) 2.34 (0.04)
Lettland 491 (2.8) 500 (2.5) 14.7 (1.7) 35 2.1) -1.62 (0.04 1.15 (0.03) 2.77 (0.05)
Liechtenstein 535 (4.0) 528 (4.5) 7.6 (3.1) 28 (5.8) -1.22 0.12 1.80 0.17) 3.02 (0.18)
Litauen 479 (2.6) 484 (2.2) 13.8 (1.2) 36 (1.8) -1.57 (0.02 1.18 (0.01) 2.75 (0.02)
Macau (China) 538 (1.0) 555 (1.6) 2.6 (0.4) 17 (1.5) -2.19 (0.02 0.74 (0.03) 2.94 (0.04)
Malaysia 421 (3.2) 442 (3.6) 13.4 (1.6) 30 2.1) -2.41 (0.06) 0.84 (0.03) 3.24 (0.07)
Montenegro 410 (1.1) 419 (1.2) 12.7 0.9) 33 (1.3) -1.70 (0.04 1.13 (0.02) 2.82 (0.05)
Peru 368 (3.7) 409 (4.0 23.4 2.4) 33 (2.0 -3.23 (0.05 0.91 (0.07) 4.14 (0.07)
Katar 376 (0.8) 367 0.9) 5.6 (0.5) 27 (1.2) -1.24 (0.03 1.69 (0.03) 2.93 (0.04)
Rumdnien 445 (3.8) 463 (3.5) 19.3 (2.4) 38 (2.9 -1.92 (0.07 1.09 (0.04) 3.01 (0.07)
Russ. Foderation 482 (3.0) 487 (3.0) 11.4 (1.7) 38 (3.2) -1.36 (0.04) 0.98 (0.03) 2.34 (0.05)
Serbien 449 (3.4) 459 (3.2) 11.7 (1.4) 34 (2.4) -1.62 (0.04) 1.24 (0.02) 2.87 (0.04)
Shanghai (China) 613 (3.3) 627 (2.7) 15.1 (1.9) 41 (2.7) -1.95 (0.07) 1.05 (0.02) 3.00 (0.07)
Singapur 573 (1.3) 585 (1.2) 14.4 0.9) 44 (1.4) -1.84 (0.03) 1.14 (0.02) 2.98 (0.03)
Chinesisch Taipeh 560 (3.3) 583 (2.5) 17.9 (1.4) 58 (2.5) -1.74 (0.03) 0.95 (0.02) 2.69 (0.03)
Thailand 427 (3.4) 457 (4.9) 9.9 2.2) 22 2.4) -2.99 (0.03 0.80 (0.05) 3.79 (0.06)
Tunesien 388 (3.9) 415 (5.7) 12.4 (2.4) 22 (2.6) -3.28 (0.05 0.83 (0.06) 4.11 (0.08)
Ver. Arab. Emirate 434 (2.4) 424 (2.0) 9.8 (1.0) 33 (1.9 -1.29 (0.06 1.49 (0.02) 2.79 (0.06)
Uruguay 409 (2.8) 443 (2.8) 22.8 (1.9) 37 (1.8) -2.53 (0.03) 1.14 (0.04) 3.67 (0.05)
Vietnam 511 (4.8) 565 (6.3) 14.6 (2.3) 29 (2.6) -3.37 (0.04) 0.48 (0.12) 3.84 0.12)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3). In diesen Tabellen gibt es keine direkten Vergleiche mit dem OECD-Durchschnitt.
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Einstufige bivariate Regression der Schiilerleistungen auf den ESCS, wobei die Steigung dem ESCS-Regressionskoeffizienten entspricht.

3. Auf Schiilerebene berechnete Perzentile.

4. Regression der Mathematikleistungen auf Schiilerebene auf den ESCS und den quadrierten ESCS-Term, der Index der Kurvilinearitit ist der Regressionskoeffizient des

quadrierten Terms.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

Tabelle 11.2.1

[Teil 2/2]

Zusammenhang zwischen den Leistungen

und dem sozio6konomischen Status
Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften

Steigung der Zusammenhang zwischen Steigung der
Zusammenhang zwischen soziookonomischen den Leistungen in soziookonomischen

den Leseleistungen und Gradiente im Bereich Naturwissenschaften und Gradiente im Bereich
Index der Kurvilinearitit* dem ESCS? Lesekompetenz? dem ESCS? Naturwissenschaften?

1 quadrierten 1 ESCS-Einheit

ESCS-Einheit 1 ESCS-Einheit Prozentsatz der entsprechende

entsprechende entsprechende erklarten Varianz Punktzahl-

Punktzahl- Prozentsatz der Punktzahl- der Leistungen veranderung in

verdanderung in erkldrten Varianz veranderung in in Naturwissen- Naturwissen-
Mathematik S.E. |der Leseleistungen  S.E. Mathematik S.E. schaften S.E. schaften S.E.
% /}ustralien 2.0 (1.1) 12.0 (0.8) 42 (1.3) 11.9 0.7) 43 (1.3)
5 Osterreich -4.6 (2.0) 15.3 (1.6) 42 (2.3) 18.3 (1.7) 46 (2.2)
< Belgien 1.7 (1.3) 18.2 (1.4) 47 (1.8) 19.2 (1.4) 48 (1.7)
8 Kanada 1.7 (1.0) 8.1 0.7) 30 (1.3) 7.8 0.7) 29 (1.4)
"5 Chile 3.3 0.8) 20.4 (1.8) 31 (1.5) 20.2 (1.9 32 (1.7)
Tschech. Rep. -5.0 (2.9) 14.8 (1.5) 46 2.7) 14.3 (1.7) 46 (3.1)
Danemark 1.3 (1.5) 15.3 (1.3) 39 (1.9 15.7 (1.5) 43 2.2)
Estland 3.7 (2.2) 6.8 (1.0) 26 (1.9) 7.4 (0.9) 27 (1.9)
Finnland 1.6 (1.7) 7.5 (0.9) 33 2.2) 7.9 0.9 33 2.1
Frankreich 4.3 (1.5) 18.7 (1.5) 58 (2.9) 21.5 (1.3) 58 (2.4)
Deutschland -4.5 (1.6) 15.0 (1.4) 37 2.0 17.1 (1.4) 42 2.2)
Griechenland 1.3 (1.2) 12.0 (1.3) 34 2.1 13.7 (1.4) 33 (1.9
Ungarn -1.4 (1.8) 20.0 2.1 42 2.3) 224 2.2) 44 2.3)
Island 1.3 (1.9) 6.3 (1.0) 30 (2.3) 7.5 (0.9) 33 (2.1)
Irland 0.5 (1.5) 15.1 (1.2) 39 (1.9) 14.5 (1.2) 41 (2.0)
Israel 5.5 (1.2) 11.2 (1.4) 44 (2.9) 14.7 (1.4) 48 (2.9)
Italien -3.2 0.7) 9.7 0.7) 31 (1.1) 9.6 0.7) 30 (1.1)
Japan -2.6 (2.4) 7.9 (1.5) 38 (3.9 7.3 (1.4) 36 (3.9
Korea 6.6 2.2) 7.9 (1.2) 33 2.8) 6.7 (1.1 29 (2.6)
Luxemburg 2.6 (1.1) 15.6 (1.0 37 (1.3) 20.0 (1.0 42 (1.1)
Mexiko 1.3 0.4) 10.9 0.9 21 0.9 10.5 0.8) 18 0.8)
Niederlande 3.1 (1.8) 10.8 (1.7) 39 (3.2) 12.5 (1.8) 43 (3.1)
Neuseeland -0.3 (2.0) 16.5 (1.4) 52 2.4) 18.2 (1.5) 54 2.3)
Norwegen -1.6 (1.6) 6.3 (1.0) 33 (2.7) 6.9 (1.0 34 (2.8)
Polen -2.1 (1.7) 13.4 (1.6) 36 2.2) 14.4 (1.7) 36 (2.4)
Portugal 0.1 (1.1) 16.5 (1.7) 31 (1.8) 18.7 (1.7) 32 (1.6)
Slowak. Rep. -3.9 (2.0) 241 2.1 56 (3.3) 26.4 2.0 56 2.9
Slowenien 1.7 (1.5) 14.2 (1.1) 40 (1.6) 14.1 (1.0) 39 (1.5)
Spanien -0.3 0.7) 12,5 (1.0 31 (1.3) 13.6 0.9 31 (1.1)
Schweden -1.1 (1.4) 9.1 (1.1) 38 (2.5) 10.4 (1.2) 38 (2.4)
Schweiz -1.5 (1.7) 13.9 (1.0) 38 (1.4) 15.4 (1.0) 40 (1.4)
Tiirkei 3.3 (1.2) 14.5 (1.8) 30 (2.1) 11.0 (1.6) 24 (1.8)
Ver. Konigreich 55 (1.5) 11.8 (1.1 40 2.3) 13.5 (1.2) 45 2.3)
Ver. Staaten 6.5 (1.2) 12.6 (1.3) 33 (1.8) 14.2 (1.4) 36 (1.8)
OECD-Durchschnitt 0.8 0.3) 13.1 0.2) 38 0.4) 14.0 0.2) 38 0.4)
$ Albanien m m m m m m m m m m
= Argentinien 3.1 .1 11.9 (1.5) 29 2.1 15.1 1.8) 29 2.2)
§ Brasilien 5.6 (1.1) 11.0 (1.1) 24 (1.3) 13.5 (1.4) 25 (1.5)
X Bulgarien 2.5 (1.6) 21.9 (2.2) 53 (2.9 23.8 (2.3) 47 (2.8)
E Kolumbien 3.5 (0.9) 15.6 (1.9) 28 (1.9 12.7 (1.8) 23 (1.8)
%‘ Costa Rica 4.0 (0.9) 14.7 (2.1) 23 (1.7) 16.3 (2.2) 23 (1.7)
\? Kroatien 2.6 (1.6) 11.2 (1.4) 34 (2.5) 9.8 (1.2) 31 (2.3)
% Zypern* 2.3 (1.2) 8.2 0.8) 35 (1.9) 13.7 (1.0) 39 (1.7)
S Hongkong (China) 0.9 (1.4) 5.2 (1.2) 20 2.5) 6.0 (1.3) 21 2.3)
S Indonesien 5.4 (1.9) 6.2 (2.2) 17 (3.1) 8.4 (2.5) 18 (2.7)
§ Jordanien 3.0 (1.3) 4.8 (1.0 19 2.1 7.0 (1.2) 21 2.2)
& Kasachstan 1.6 (1.8) 12.2 (1.4) 34 (2.1) 9.5 (1.4) 30 (2.3)
Lettland -1.0 (1.7) 14.0 (2.0) 36 2.7) 11.9 (1.7) 30 2.2)
Liechtenstein -12.3 (5.1) 7.0 (3.1) 25 (5.6) 9.7 (3.4) 29 (5.2)
Litauen -1.7 (1.4) 113 (1.1) 32 (1.7) 11.8 (1.2) 32 (1.9)
Macau (China) 0.8 (1.4) 1.5 0.4) 11 (1.4) 2.1 (0.6) 13 (1.8)
Malaysia 6.2 (1.1) 7.7 (1.4) 23 2.2) 10.3 (1.4) 25 (1.9
Montenegro 2.9 (1.4) 10.9 (1.0 34 (1.5) 11.6 0.9 32 (1.4)
Peru 1.4 (1.2) 23.6 (2.6) 37 2.3) 21.7 (2.5) 30 (1.8)
Katar -2.7 0.7) 5.2 (0.5) 29 (1.4) 5.4 (0.5) 28 (1.2)
Rumdnien 6.0 (1.0) 16.5 (2.0) 38 (2.6) 16.9 2.1) 34 (2.5)
Russ. Foderation 1.0 (2.3) 13.1 (1.6) 43 (3.2) 14.6 (1.9) 43 (3.1)
Serbien 3.7 (1.6) 8.7 (1.2) 30 2.3) 8.8 (1.2) 29 2.2)
Shanghai (China) -3.9 (1.8) 15.6 (1.8) 33 (2.0) 15.3 (2.0) 33 2.1)
Singapur 1.7 (1.4) 15.2 0.9 43 (1.4) 16.5 (1.0 46 (1.6)
Chinesisch Taipeh -0.5 (1.8) 15.1 (1.4) 42 (2.2) 16.7 (1.4) 40 (1.8)
Thailand 7.5 (1.4) 10.0 (1.9 21 2.1 8.2 (1.8) 19 2.1)
Tunesien 5.9 (1.4) 9.2 (1.8) 21 (2.2) 8.2 (1.7) 18 (2.0)
Ver. Arab. Emirate 0.8 (1.1) 74 0.9 30 (1.9 8.9 (1.0 33 2.1)
Uruguay 4.4 (1.2) 17.5 (1.8) 35 (2.0 19.8 (1.8) 37 (1.9)
Vietnam -0.1 (1.4) 11.7 2.1 23 2.3) 10.1 (1.8) 22 2.2)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3). In diesen Tabellen gibt es keine direkten Vergleiche mit dem OECD-Durchschnitt.
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Einstufige bivariate Regression der Schiilerleistungen auf den ESCS, wobei die Steigung dem ESCS-Regressionskoeffizienten entspricht.

3. Auf Schiilerebene berechnete Perzentile.

4. Regression der Mathematikleistungen auf Schiilerebene auf den ESCS und den quadrierten ESCS-Term, der Index der Kurvilinearitét ist der Regressionskoeffizient des
quadrierten Terms.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink SirEP http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/7]
Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der
einzelnen Linder

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schulerangaben

Hochster Bildungsabschluss der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit

Hachster Bildungsabschluss der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit mindestens einem Elternteil, dessen hichster Bildungsabschluss

mindestens einem Elternteil, dessen hiochster Bildungsabschluss ein ein Abschluss des Sekundarbereichs Il oder des postsekundiren

Sekundarstufe-1-Abschluss ist (ISCED 2 oder darunter) nichttertidren Bereichs ist ISCED 3 und 4)

Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes
ESCS-Quartil' ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. %o S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
5 Australien 30.5 0.8) 9.6 0.6) 1.7 0.2) 0.0 (0.0) 55.7 (1.0) 50.1 (1.1 26.6 0.9 4.3 0.4)
E Osterreich 17.7 (1.5) 0.8 0.3) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 73.7 (1.9) 63.3 (1.9) 44.9 (1.6) 7.2 (0.8)
$ Belgien 19.1 (1.3) 0.6 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 72.0 (1.5) 44.7 (1.3) 11.1 0.9 0.6 0.1)
e Kanada 12.4 (0.9) 0.4 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 61.6 (1.0) 29.3 (0.9) 5.9 (0.5) 0.7 0.1)
8 Chile 78.0 (1.5) 10.3 0.9 1.1 0.3) 0.0 (0.0) 21.8 (1.4) 86.7 (1.1 56.5 (1.7) 5.6 0.7)
Tschech. Rep. 4.6 (0.9) 0.3 0.2) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 92.4 (1.4) 88.5 (1.1) 65.1 (1.6) 18.6 (1.3)
Déanemark 20.4 (1.3) 2.4 0.5) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 62.2 (1.6) 34.4 (1.4) 10.3 (1.0 0.5 0.2)
Estland 8.5 (1.1) 0.9 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 83.5 (1.4) 52.8 (1.6) 21.8 (1.4) 1.9 0.4)
Finnland 11.3 0.7) 0.3 0.1) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 46.4 (1.3) 19.8 (1.1 4.9 0.5) 0.2 0.1)
Frankreich 33.5 (1.7) 3.5 (0.6) 0.9 0.3) 0.0 (0.0) 53.7 (1.6) 50.3 (1.7) 35.5 (1.3) 5.5 0.7)
Deutschland 64.9 (1.7) 225 (1.4) 3.7 0.7) 0.0 (0.0) 283 (1.5) 42.5 (1.5) 33.1 (1.5) 2.6 0.5)
Griechenland 40.1 (1.7) 2.5 (0.5) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 57.3 (1.7) 64.1 (1.6) 24.5 (1.3) 0.8 0.2)
Ungarn 36.2 (1.9 2.0 0.5) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 63.1 (1.9) 82.2 (1.1 39.9 (1.6) 2.1 0.4)
Island 26.9 (1.5) 2.0 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 55.7 (1.7) 40.2 (1.9) 9.0 (1.0) 1.5 0.4)
Irland 28.7 (1.3) 2.8 0.4) 0.4 0.2) 0.0 (0.0) 60.6 (1.6) 56.0 (1.5) 24.6 (1.2) 3.0 0.5)
Israel 16.8 (1.6) 0.9 0.3) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 69.7 (1.6) 50.0 (1.6) 13.3 (1.1) 2.4 0.4)
Italien 74.3 0.8) 7.1 0.4) 0.6 0.1) 0.0 (0.0) 25.2 (0.8) 75.0 0.7) 60.9 0.8) 8.6 0.5)
Japan 5.7 (0.8) 1.0 0.2) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 79.0 (1.2) 41.2 (1.6) 21.6 (1.1) 1.7 0.4)
Korea 11.9 (1.1 1.0 0.3) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 80.5 (1.1) 61.0 (1.6) 17.6 (1.1 1.2 0.3)
Luxemburg 74.6 (1.3) 5.2 (0.6) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 23.8 (1.2) 63.0 (1.4) 27.4 (1.2) 2.4 (0.4)
Mexiko 98.3 0.2) 7752 0.7) 21.9 0.7) 0.6 0.2) 1.5 0.2) 15.9 (0.6) 34.2 0.7) 6.8 0.3)
Niederlande 22.4 (1.5) 2.0 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 60.7 (1.8) 45.4 (1.9) 15.8 (1.6) 0.7 0.2)
Neuseeland 23.6 (1.6) 4.5 0.7) 0.7 0.3) 0.0 (0.0) 64.9 (1.6) 60.8 (1.8) 29.3 (1.7) 5.4 0.8)
Norwegen 11.0 (1.0) 0.4 0.2) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 62.7 (1.4) 39.2 (1.4) 12.7 (1.0) 2.4 (0.5)
Polen 11.5 (1.1 0.7 0.3) 0.3 0.2) 0.0 (0.0) 88.5 (1.1) 98.5 0.4) 87.0 (1.1 8.4 (1.0
Portugal 99.5 (0.2) 76.7 (1.4) 18.3 (1.2) 0.4 0.1) 0.5 0.2) 22.2 (1.3) 61.9 (1.5) 11.3 (1.1)
Slowak. Rep. 13.6 (1.9 0.1 0.1) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 85.0 (1.9) 93.6 0.7) 73.7 (1.5) 13.4 (1.2)
Slowenien 15.9 (1.3) 0.3 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 82.1 (1.3) 85.1 (1.2) 38.7 (1.6) 4.4 (0.6)
Spanien 81.3 0.9 13.9 0.8) 2.4 0.3) 0.0 (0.0) 16.0 (0.9) 54.6 (1.4) 34.7 0.9 23 0.5)
Schweden 19.7 (1.2) 1.9 (0.5) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 52.4 (1.4) 38.7 (1.5) 9.2 (0.9) 1.1 (0.3)
Schweiz 44.5 (1.3) 6.4 0.6) 0.6 0.2) 0.0 (0.0) 42.2 (1.2) 49.7 (1.5) 30.6 (1.2) 1.4 0.3)
Tiirkei 99.8 (0.1) 92.3 (0.8) 43.6 (1.6) 3.5 (0.6) 0.2 0.1) 6.2 0.7) 39.2 (1.5) 19.1 (1.1)
Ver. Konigreich 13.4 (1.1 1.3 0.3) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 66.4 (1.8) 49.2 (1.3) 27.7 (1.4) 4.5 0.6)
Ver. Staaten 34.7 (2.0) 1.3 (0.4) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 56.3 (2.0) 54.8 (1.7) 16.2 (1.3) 2.3 (0.4)
OECD-Durchschnitt 35.4 0.2) 10.5 0.1) 2.9 0.1) 0.1 (0.0) 54.3 0.2) 53.2 0.2) 31.3 0.2) 4.6 0.1)
§ Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
£ Argentinien 90.4 (1.3) 31.1 (1.5) 3.8 0.7) 0.0 (0.0) 8.6 (1.2) 48.8 (1.5) 26.7 (1.5) 2.0 0.4)
'§ Brasilien 96.8 (0.4) 44.4 (1.0) 7.7 (0.6) 0.3 0.1) 3.2 0.3) 54.5 (1.0) 70.9 (1.2) 17.9 (1.0)
kY Bulgarien 27.6 2.1 0.9 0.2) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 70.5 (2.1) 80.5 (1.1) 36.6 (1.3) 2.2 0.4)
‘2‘ Kolumbien 96.0 0.7) 48.8 (1.8) 5.0 0.7) 0.2 0.1) 3.5 0.7) 33.9 (1.8) 21.1 (1.4) 3.3 0.5)
§ Costa Rica 87.4 (1.3) 21.8 (1.5) 2.8 0.5) 0.0 (0.0) 8.4 (0.9) 48.9 (2.0) 32.6 (1.6) 4.2 0.7)
é Kroatien 18.9 (1.4) 0.1 0.1) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 76.1 (1.5) 67.0 (1.6) 45.7 (1.5) 3.8 0.6)
T Zypern* 19.7 (1.1) 0.3 0.1 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 76.0 (1.1) 72.0 (1.3) 19.7 (1.2) 1.4 0.3)
:§ Hongkong (China) 86.5 (1.0) 24.8 (1.2) 7.6 0.7) 0.1 0.1) 13.5 (1.0) 73.8 (1.3) 79.7 (1.2) 26.7 (1.8)
‘E Indonesien 98.3 0.4) 71.6 (1.5) 20.4 (1.5) 2.0 (0.4) 1.7 (0.4) 26.6 (1.5) 68.7 (1.8) 31.3 (1.9)
& Jordanien 40.9 (1.6) 6.5 0.7) 0.6 0.2) 0.1 0.1) 51.3 (1.6) 51.9 (1.4) 18.2 (1.0 1.5 0.4)
Kasachstan 5.3 (0.9) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 33.7 (1.8) 11.2 (1.2) 2.7 (0.5) 0.3 0.2)
Lettland 10.6 (1.3) 0.2 0.1) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 85.5 (1.5) 65.4 (1.6) 17.8 (1.4) 1.3 0.5)
Liechtenstein 39.8 (6.5) 2.7 (1.9) 0.0 0.0) 0.0 (0.0) 45.5 (6.5) 60.0 (5.2) 25.4 (5.4) 0.5 (1.2)
Litauen 5.5 0.7) 0.4 0.2) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 90.3 (0.9) 37.4 (1.6) 8.8 (0.8) 0.3 0.2)
Macau (China) 95.0 (0.6) 67.4 (1.4) 30.9 (1.3) 3.8 (0.6) 5.0 (0.6) 31.4 (1.4) 60.4 (1.4) 32.5 (1.4)
Malaysia 60.5 2.1 9.3 (1.0 1.9 0.5) 0.0 (0.0) 38.8 (2.1) 84.1 (1.1 70.7 (1.4) 19.7 (1.4)
Montenegro 16.0 (1.2) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 77.9 (1.2) 54.5 (1.6) 15.2 (1.2) 1.1 0.3)
Peru 83.3 (1.0 21.9 (1.4) 1.7 (0.4) 0.0 (0.0) 16.5 (1.0) 71.4 (1.4) 60.0 (1.4) 8.7 0.8)
Katar 36.3 0.9 2.0 0.3) 0.2 0.1) 0.0 (0.0 41.3 (0.8) 24.1 (1.0) 5.5 0.4) 3.0 0.3)
Ruméinien 22.3 (1.8) 0.7 (0.3) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 64.9 (1.8) 62.5 (1.6) 35.1 (1.7) 7.4 0.7)
Russ. Foderation 4.9 (0.9) 0.2 0.1) 0.0 0.1) 0.0 (0.0) 27.4 (1.5) 3.4 (0.6) 1.2 (0.3) 0.1 0.1)
Serbien 18.7 (1.6) 0.5 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 76.0 (1.7) 59.5 (1.5) 24.6 (1.2) 1.2 0.4)
Shanghai (China) 77.5 (1.4) 19.5 (1.2) 2.5 0.4) 0.1 0.1) 21.3 (1.5) 64.0 (1.3) 34.3 (1.4) 2.7 (0.5)
Singapur 37.3 (1.2) 2.4 0.4) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 59.2 (1.2) 75.7 (1.1 31.8 (1.3) 23 0.4)
Chinesisch Taipeh 43.5 (1.3) 29 0.5) 0.7 0.2) 0.1 0.1) 49.1 (1.2) 60.1 (1.4) 31.5 (1.3) 6.5 0.8)
Thailand 98.8 0.3) 77.8 (1.3) 22.7 (1.2) 1.4 0.3) 1.2 0.3) 21.9 (1.3) 71.7 (1.3) 28.5 (1.6)
Tunesien 92.0 (0.9) 249 (1.4) 2.0 (0.5) 0.1 0.1) 7.9 (0.9) 70.7 (1.5) 73.6 (1.6) 16.1 (1.3)
Ver. Arab. Emirate 34.0 (1.1 1.4 0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 51.7 (1.0) 32.8 (1.3) 6.5 0.6) 2.5 0.4)
Uruguay 98.7 0.4) 70.3 (1.6) 11.3 0.8) 0.3 0.2) 1.1 (0.3) 25.5 (1.3) 44.5 (1.5) 6.0 0.7)
Vietnam 99.3 (0.2) 86.6 (1.2) 42.0 (1.8) 5.0 (0.6) 0.7 (0.2) 13.0 (1.1) 56.6 (1.8) 519 (1.9)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafSen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und iiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 2/7]
Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der
einzelnen Lander

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Hochster Bildungsabschluss der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit Hochste berufliche Stellung der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit
mindestens einem Elternteil, dessen hochster Bildungsabschlu: ind einem Elternteil, der als Hilfsarbeitskraft titig ist (ISCO 9)
ein Abschluss des Tertidrbereichs oder eines weiterfiihrenden
Forschungsprogramms ist (ISCED 5 oder 6)
Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
5 Australien 13.8 (0.7) 40.3 (1.0 71.7 (0.9) 95.7 0.4) 33.7 (1.0) 7.2 (0.5) 0.5 (0.1) 0.1 (0.1)
E Osterreich 8.6 (1.0) 35.9 (1.9) 54.9 (1.5) 92.8 (0.8) 42.2 (1.8) 21.7 (1.5) 3.1 (0.5) 0.2 (0.1)
Llu Belgien 8.9 (0.8) 54.7 (1.3) 88.9 (0.9) 99.4 0.1) 40.3 (1.4) 18.8 (1.2) 1.2 (0.3) 0.0 (0.0)
8 Kanada 26.0 (1.0) 70.2 (0.9) 94.1 (0.5) 99.3 0.1) 29.9 (1.1) 9.4 (0.6) 1.0 0.2) 0.2 (0.1)
“s Chile 0.3 0.2) 3.0 0.5) 42.4 (1.7) 94.4 0.7) 41.9 (1.7) 39.2 (1.6) 17.7 (1.2) 0.8 0.3)
Tschech. Rep. 3.0 (0.7) 1.3 (1.1) 34.8 (1.6) 81.4 (1.3) 49.2 (1.9) 21.3 (1.5) 4.9 0.7) 0.3 (0.3)
Danemark 17.4 (1.4) 63.3 (1.4) 89.5 (1.0) 99.5 0.2) 26.2 (1.2) 6.7 0.7) 0.5 (0.3) 0.0 (0.0)
Estland 8.0 (0.9) 46.2 (1.6) 78.1 (1.4) 98.1 (0.4) 48.4 (1.8) 243 (1.5) 2.8 (0.5) 0.0 (0.0)
Finnland 42.4 (1.2) 79.8 (1.1) 95.0 (0.5) 99.8 0.1) 31.2 (1.2) 7.6 (0.6) 0.5 (0.2) 0.1 (0.2)
Frankreich 12.8 (1.0) 46.1 (1.6) 63.7 (1.3) 94.5 0.7) 37.6 (1.8) 12.8 (1.0) 1.0 (0.3) 0.1 0.1
Deutschland 6.7 (0.8) 35.1 (1.6) 63.0 (1.6) 97.4 (0.5) 36.6 (1.5) 16.4 (1.4) 29 (0.6) 0.1 (0.1)
Griechenland 2.5 0.5) 33.4 (1.5) 75.4 (1.3) 99.2 0.2) 48.0 (1.5) 23.4 (1.5) 3.8 (0.6) 0.3 (0.1)
Ungarn 0.8 0.3) 15.7 (1.0 60.0 (1.6) 97.9 0.4) 55.2 (2.0) 30.1 (1.5) 8.8 (1.0 0.2 0.1
Island 17.4 (1.2) 57.8 (1.9) 91.0 (1.0 98.5 0.4) 26.9 (1.6) 8.1 (1.0 1.0 (0.3) 0.3 (0.2)
Irland 10.7 (1.1) 41.1 (1.5) 74.9 (1.2) 97.0 0.5) 30.5 (1.5) 12.8 (1.0) 2.5 (0.5) 0.0 0.0
Israel 13.5 (0.9) 49.1 (1.7) 86.8 (1.1) 97.6 (0.4) 37.4 (2.1) 7.8 (0.8) 0.3 0.2) 0.0 (0.0)
Italien 0.5 (0.1) 17.9 (0.6) 38.6 (0.8) 91.4 (0.5) 53.9 (0.9) 32.2 (0.8) 7.1 (0.5) 0.3 (0.1)
Japan 15.3 (1.0) 57.9 (1.6) 78.3 (1.1) 98.3 (0.4) 30.8 (1.3) 11.8 (1.0) 1.7 (0.3) 0.1 (0.1)
Korea 7.6 (0.9) 38.0 (1.5) 82.3 (1.0) 98.8 (0.3) 29.1 (1.4) 5.4 0.7) 0.7 (0.3) 0.0 (0.0)
Luxemburg 1.5 0.3) 31.9 (1.3) 72.3 (1.2) 97.6 0.4) 53.0 (1.5) 23.8 (1.2) 2.4 (0.4) 0.1 (0.1)
Mexiko 0.2 0.1) 6.2 0.4) 44.0 0.8) 92.5 0.4) 329 (1.0) 38.5 (0.8) 20.3 (0.6) 1.2 0.2)
Niederlande 16.8 (1.5) 52.6 (2.0 84.2 (1.6) 99.3 0.2) 28.7 (1.8) 4.4 0.7) 0.2 0.2) 0.1 (0.1)
Neuseeland 11.4 (0.9) 34.8 (1.6) 70.1 (1.7) 94.6 (0.8) 40.7 (1.6) 11.1 (1.1) 0.3 (0.2) 0.1 (0.1)
Norwegen 26.3 (1.5) 60.3 (1.4) 87.2 (1.0) 97.6 (0.5) 20.8 (1.2) 3.4 (0.6) 0.3 0.2) 0.0 (0.0)
Polen 0.0 (0.0) 0.9 (0.3) 12.7 (1.2) 91.6 (1.0) 67.8 (1.7) 47.4 (1.6) 7.7 (0.9) 0.0 (0.0)
Portugal 0.0 0.0) 1.0 0.3) 19.8 (1.1) 88.4 (1.1) 52.9 (1.7) 38.7 (1.5) 12.3 (1.2) 0.3 (0.2)
Slowak. Rep. 1.4 (0.4) 6.3 (0.7) 26.3 (1.5) 86.7 (1.2) 45.5 (2.1) 36.4 (1.7) 11.8 (1.4) 0.1 (0.1)
Slowenien 2.0 0.7) 14.6 (1.2) 61.2 (1.6) 95.5 (0.6) 47.8 (1.6) 16.5 (1.2) 2.3 0.5) 0.1 (0.0)
Spanien 2.7 0.4) 31.5 (1.4) 62.9 0.9 97.1 0.5) 48.5 (1.2) 29.6 (0.9) 7.7 (0.6) 0.1 0.1
Schweden 27.9 (1.3) 59.4 (1.6) 90.7 (0.9 98.9 (0.3) 25.6 (1.4) 8.5 0.9) 0.4 0.2) 0.0 (0.0
Schweiz 13.3 (0.8) 44.0 (1.5) 68.8 (1.2) 98.6 0.3) 38.2 (1.3) 8.2 0.7) 0.7 (0.3) 0.0 (0.0)
Tiirkei 0.1 (0.1) 1.5 (0.3) 17.2 (1.1) 77.4 (1.3) 54.6 (2.4) 43.9 (1.8) 29.4 (1.5) 3.2 (0.5)
Ver. Konigreich 20.2 (1.4) 49.6 (1.4) 72.2 (1.4) 95.5 (0.6) 20.3 (1.2) 6.9 (1.3) 0.5 (0.2) 0.1 (0.1)
Ver. Staaten 9.0 0.9 43.9 (1.6) 83.6 (1.3) 97.7 (0.4) 23.7 (1.3) 7.5 (0.8) 0.9 (0.3) 0.2 (0.1)
OECD-Durchschnitt 10.3 0.2) 36.3 0.2) 65.8 0.2) 95.3 0.1) 39.1 (0.3) 18.9 0.2) 4.7 0.1 0.3 0.0
5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
'er‘l‘u Argentinien 1.1 (0.4) 20.1 (1.2) 69.5 (1.7) 97.9 0.4) 51.3 (1.4) 39.8 (1.5) 18.1 (1.5) 0.7 (0.3)
< Brasilien 0.0 0.0) 1.2 0.2) 21.3 (1.1) 81.8 (1.0) 329 (1.2) 29.3 (1.1) 12.4 (0.8) 1.5 (0.3)
ﬁ Bulgarien 1.9 (0.4) 18.6 (1.2) 63.3 (1.3) 97.8 (0.4) 53.7 (1.7) 30.1 (1.4) 10.4 (0.9) 0.5 0.2)
E Kolumbien 0.5 (0.2) 17.3 (1.4) 73.9 (1.7) 96.5 (0.5) 58.1 (1.6) 46.2 (1.7) 271 (1.4) 3.1 (0.5)
% Costa Rica 4.2 (0.9) 29.4 (2.2) 64.5 (1.6) 95.8 0.7) 31.7 (3.1) 32.6 (1.9) 18.1 (1.3) 0.4 (0.2)
\? Kroatien 5.1 (0.6) 32.8 (1.6) 54.3 (1.6) 96.2 (0.6) 47.7 (1.6) 27.4 (1.4) 9.2 0.7) 0.4 0.2)
.E Zypern* 4.2 (0.5) 27.8 (1.3) 80.2 (1.3) 98.6 0.3) 44.8 (1.7) 17.6 (1.1) 3.6 0.5) 0.4 (0.2)
.5 Hongkong (China) 0.1 (0.1) 1.3 (0.4) 12.7 (1.0) 73.2 (1.9) 30.1 (1.2) 28.6 (1.4) 5.4 (0.8) 0.0 (0.0)
E Indonesien 0.0 (0.0) 1.8 (0.5) 10.9 (1.1) 66.6 (2.1) 53.4 (3.7) 39.4 (2.9) 30.9 (2.4) 4.4 (0.8)
‘E Jordanien 7.9 (0.7) 41.6 (1.3) 81.2 (1.1) 98.5 (0.4) 55.2 (1.7) 21.0 (1.3) 2.1 (0.4) 0.3 (0.2)
€ Kasachstan 61.0 (1.8 88.6 (1.1) 97.3 (0.5) 99.7 0.2) 45.6 (2.2) 23.9 (1.4) 2.0 (0.4) 0.0 (0.0)
Lettland 3.9 (0.8) 34.3 (1.6) 82.3 (1.4) 98.7 0.5) 38.6 (2.2) 18.7 (1.3) 6.1 (1.0 0.2 0.1
Liechtenstein 14.4 (4.0) 37.6 (5.0 74.3 (5.4) 99.7 0.9) 35.5 (5.7) 0.0 (0.0 2.8 (2.0) 0.0 (0.0
Litauen 4.2 (0.7) 62.2 (1.6) 91.2 (0.8) 99.7 0.2) 55.6 (1.4) 30.9 (1.6) 4.2 (0.6) 0.3 (0.2)
Macau (China) 0.0 (0.0) 1.2 (0.3) 8.8 0.7) 63.7 (1.4) 19.6 (1.0) 13.2 (1.0) 3.0 (0.5) 0.8 (0.2)
Malaysia 0.7 (0.3) 6.7 (0.8) 27.4 (1.5) 80.2 (1.4) 48.6 (1.8) 39.5 (1.5) 12.8 (1.0) 0.7 (0.3)
Montenegro 6.2 (0.6) 45.2 (1.6) 84.7 (1.2) 99.0 0.3) 43.6 (1.7) 22.4 (1.3) 7.3 0.8) 0.4 (0.2)
Peru 0.2 0.1) 6.8 0.6) 38.2 (1.3) 91.3 0.8) 23.8 (1.5) 44.4 (1.3) 29.3 (1.0 4.4 0.7)
Katar 22.4 (0.8) 73.9 (1.0) 94.3 (0.4) 97.0 0.3) 23.1 (0.9) 4.1 (0.4) 0.7 0.2) 0.8 (0.2)
Ruméinien 12.8 (1.1) 36.6 (1.6) 64.8 (1.7) 92.6 0.7) 54.5 (2.0) 45.6 (1.6) 229 (1.4) 0.9 (0.3)
Russ. Foderation 67.7 (1.5) 96.4 (0.6) 98.8 0.3) 99.9 0.1) 42.8 (1.9) 16.5 (1.1) 1.7 (0.4) 0.0 (0.0)
Serbien 53 (0.7) 40.0 (1.4) 75.4 (1.2) 98.8 (0.4) 26.8 (1.5) 18.1 (1.2) 53 (0.7) 0.0 (0.0)
Shanghai (China) 1.2 0.3) 16.6 (1.0 63.2 (1.3) 97.2 (0.5) 41.8 (1.9) 14.9 (1.1) 2.8 0.5) 0.0 (0.0)
Singapur 3.5 (0.5) 21.8 (1.1 68.2 (1.4) 97.7 0.4) 25.7 (1.4) 5.1 (0.8) 0.5 0.2) 0.0 0.0)
Chinesisch Taipeh 7.4 (0.6) 36.9 (1.5) 67.9 (1.2) 93.4 (0.8) 50.8 (1.4) 28.3 (1.3) 6.3 0.7) 0.5 (0.2)
Thailand 0.0 (0.0) 0.3 (0.2) 5.6 0.7) 70.1 (1.7) 66.3 (1.8) 52.5 (1.6) 31.8 (1.5) 4.4 (0.6)
Tunesien 0.2 (0.1) 4.3 0.7) 24.3 (1.6) 83.8 (1.3) 20.5 (1.7) 32.4 (1.6) 23.1 (1.4) 1.3 (0.3)
Ver. Arab. Emirate 14.3 (0.9) 65.8 (1.3) 93.3 (0.6) 97.5 (0.4) 13.1 (1.0) 29 (0.4) 0.7 (0.2) 0.4 (0.1)
Uruguay 0.2 (0.2) 4.3 (0.7) 44.2 (1.4) 93.7 0.7) 29.5 (1.4) 33.2 (1.5) 17.5 (1.1) 1.6 (0.4)
Vietnam 0.0 (0.0) 0.3 (0.2) 1.5 0.4 43.1 (2.0) 90.6 (1.3) 88.0 (1.2) 69.1 (2.0) 16.1 (1.7)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und tiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatlLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 3/7]
Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der
einzelnen Liander

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Hochste berufliche Stellung der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit Hochste berufliche Stellung der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit
mindestens einem Elternteil, der als angelernte Fachkraft titig ist | mindestens einem Elternteil, der als angelernte Biirokraft oder in einem
(ISCO 6, 7 und 8) Dienstleistungsberuf titig ist (ISCO 4 und 5)
Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes

ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

5 Australien 16.0 (0. 6) 0.6 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 40.7 (1.0) 25.7 (1.0 3.7 (0.5) 0.5 0.1)
E Osterreich 9.0 (0. 0.8 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0 46.1 (1.9) 48.6 (1.6) 22.1 (1.3) 3.2 (0.6)
3 Belgien 16.3 (0. 8) 2.0 0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 38.6 (1.2) 44.6 (1.1 12.7 0.8) 0.3 0.1)
8 Kanada 9.9 0. 1.0 0.2) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 46.9 (1.2) 32.6 (1.0 7.7 0.5) 0.7 0.2)
s Chile 37.4 (1. 7) 10.0 (0.8) 1.9 0.4) 0.0 (0.0) 19.7 (1.5) 44.6 (1.4) 40.2 (1.6) 5.8 (0.5)
Tschech. Rep. 4.7 (1. 0.7 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0 44.0 (1.8) 54.5 (1.9) 32.3 (1.7) 6.1 (0.9)
Danemark 10.4 l 0) 0.7 0.2) 0.0 0.0) 0.0 (0.0) 58.6 (1.6) 47.4 (1.6) 5.2 0.6) 0.2 0.1)
Estland 6.9 (0. 0.6 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0 41.7 (1.9) 41.5 (1.4) 10.3 (1.0 0.3 0.2)
Finnland 3.4 (0. 4) 0.2 0.1) 0.0 0.0) 0.0 (0.0) 54.3 (1.5) 343 (1.3) 53 (0.6) 0.1 0.1)
Frankreich 15.9 (1. 0.9 (0.3) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 42.1 (1.8) 46.1 (1.5) 8.8 (1.0 0.1 (0.1)
Deutschland 7.3 (0. 9) 1.0 0.4) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 51.1 (1.6) 46.2 (1.9 22.6 (1.3) 2.1 0.5)
Griechenland 17.2 (1. 3.0 0.4) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 32.8 (1.5) 52.4 (1.3) 24.6 (1.0 0.6 0.2)
Ungarn 12.6 l 4) 1.7 0.4) 0.3 0.2) 0.0 (0.0 303 (1.6) 50.7 (1.6) 30.8 (1.5) 2.8 (0.6)
Island 9.2 (1. 0.6 (0.3) 0.0 (0.0) 0.1 0.1) 47.7 (1.6) 31.7 (1.5) 4.2 0.7) 0.7 (0.3)
Irland 1.1 (a 0) 1.0 0.3) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 52.0 (1.6) 45.5 (1.4) 12.9 (1.1 0.8 0.2)
Israel 7.1 (0. 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0 42.7 (2.1) 19.7 (1.3) 2.5 0.5) 0.5 0.2)
Italien 11.2 (0. 6) 23 0.2) 0.2 0.0) 0.0 (0.0) 319 (0.8) 513 0.9) 35.6 (0.8) 4.4 0.4)
Japan 12.1 (0. 1.9 0.4) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 54.0 (1.4) 57.1 (1.5) 27.0 (1.1 1.3 (0.3)
Korea 10.8 ql 0) 0.6 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 50.6 (1.5) 49.3 (1.7) 24.7 (1.3) 1.7 0.4)
Luxemburg 14.6 (1. 2.7 (0.5) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 28.7 (1.4) 53.1 (1.5) 28.0 (1.3) 2.0 0.4)
Mexiko 51.3 ql 3) 15.1 (0.6) 4.0 0.4) 0.1 (0.0) 15.1 0.7) 40.4 0.7) 50.2 0.8) 10.2 0.4)
Niederlande 6.8 (0. 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 51.2 (2.1) 26.6 (1.2) 3.2 0.6) 0.5 (0.3)
Neuseeland 12.0 l 0) 0.1 0.1) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 36.7 (1.7) 27.2 (1.3) 5.2 0.7) 0.6 0.2)
Norwegen 5.3 (0. 0.0 (0.0) 0.1 0.1) 0.0 (0.0 59.9 (1.5) 22.0 (1.2) 2.0 0.4) 0.3 0.2)
Polen 5.8 (0. 7) 0.4 0.2) 0.0 0.0) 0.0 (0.0 25.8 (1.6) 45.1 (1.6) 22.6 (1.3) 0.8 0.3)
Portugal 21.1 (1. 6.0 0.7) 1.3 (0.3) 0.0 (0.0 23.1 (1.3) 44.8 (1.6) 48.8 (1.6) 6.6 (0.9)
Slowak. Rep. 18.1 ql 9) 25 (0.6) 0.5 0.3) 0.0 (0.0 35.8 (1.8) 56.4 (1.6) 40.8 (1.6) .7 (0.8)
Slowenien 11.0 (1. 0.7 (0.3) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 36.5 (1.3) 40.8 (1.7) 19.5 (1.3) 1.0 (0.3)
Spanien 16.3 (0. 9) 6.3 (0.5) 1.7 0.3) 0.0 (0.0) 32.7 (1.2) 49.1 (1.1 33.2 (1.1 2.8 0.3)
Schweden 6.3 (0. 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 60.5 (1.4) 38.0 (1.7) 4.8 0.6) 0.3 0.2)
Schweiz 4.8 (0. 6) 0.5 0.2) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 47.8 (1.1) 36.4 (1.6) 8.3 0.9) 0.5 (0.1)
Tiirkei 20.4 (1. 11.4 (1.1) 4.4 0.7) 0.4 0.2) 243 (2.0) 40.4 (1.7) 51.1 (1.9 31.8 (1.9)
Ver. Konigreich 8.7 (0. 8) 0.5 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0 58.6 (1.7) 37.4 (1.5) 6.4 (0.6) 0.5 0.2)
Ver. Staaten 21.0 (1. 1.6 (0.5) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 45.2 (1.9) 32.2 (1.5) 8.7 0.9 0.4 (0.3)
OECD-Durchschnitt 13.3 (0. ) 2.3 (0.1) 0.4 (0.0 0.0 (0.0) 41.4 (0.3) 41.6 0.2) 19.6 0.2) 23) (0.1)

5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
‘7‘; Argentinien 21.9 (1.5) 9.0 (1.0) 3.4 (0.6) 0.0 (0.0) 23.9 (1.5) 42.1 (1.7) 44.2 (1.8) 7.2 0.7)
'§ Brasilien 28.8 (1.1 11.3 0.7) 3.4 0.4) 0.1 (0.0) 36.5 (1.1) 50.1 0.9 44.8 (1.2) 11.0 0.7)
£ Bulgarien 12.4 (1.4) 2.7 (0.6) 0.8 0.3) 0.1 0.1) 30.9 (1.6) 45.0 (1.4) 28.5 (1.4) 2.8 (0.5)
E Kolumbien 16.2 (1.3) .8 0.9) 3.8 (0.6) 0.4 0.2) 24.1 (1.5) 39.4 (1.7) 54.2 (1.6) 19.4 (1.4)
§ Costa Rica 31.2 (3.0) 13.3 (1.5) 29 (0.6) 0.1 0.1) 34.1 (2.0) 45.6 (1.9) 43.9 (1.9) 4.4 (0.9)
X Kroatien 52 (0.6) 0.9 0.3) 0.3 0.2) 0.0 (0.0) 454 (1.8) 55.8 (1.4) 373 (1.8) 5.3 0.7)
i: Zypern* 8.8 (0.9) 1.0 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 43.1 (1.5) 60.0 (1.4) 43.2 (1.6) 6.2 (0.8)
= Hongkong (China) 218 (1.2) 5.6 (0.8) 0.4 0.2) 0.0 (0.0) 449 (1.5) 54.0 (1.7) 33.7 (1.5) 3.6 0.6)
2 Indonesien 36.5 (3.5) 32.2 (3.0) 16.1 (1.8) 1.5 (0.4) 10.0 (1.3) 26.0 (2.1) 42.5 (2.2) 21.8 (2.3)
E Jordanien 6.9 (1.0 0.7 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 26.0 (1.2) 29.3 (1.5) 10.0 (1.0 0.7 0.3)
Kasachstan 111 (1.0) 1.5 0.4) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 36.0 (2.3) 32.0 (1.6) 4.9 (0.7) 0.7 (0.3)
Lettland 17.6 (1.8) 2.6 (0.6) 0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 425 2.1) 49.5 (1.9) 19.5 (1.4) 1.3 0.3)
Liechtenstein 5.7 (3.2) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 30.4 (5.3) 13.3 (3.6) 10.0 (3.2) 0.0 (0.0)
Litauen 113,35 (1.2) 3.7 (0.5) 0.4 0.2) 0.0 (0.0) 29,3 (1.3) 41.5 (1.5) 12.7 (1.1) 0.6 0.2)
Macau (China) 15.5 (1.1) 3.9 (0.5) 0.8 0.2) 0.1 0.1) 62.3 (1.3) 74.0 (1.2) 65.8 (1.5) 29.8 (1.3)
Malaysia 202 (2.0 13,5 (1.1) 21 (0.5) 0.0 (0.0) 215 (1.4) 35.8 (1.6) 33.4 (1.5) 5.1 0.7)
Montenegro 12.7 (1.1) 2.7 (0.6) 0.2 0.1) 0.0 (0.0) 40.1 (1.7) 49.6 (1.5) 36.7 (2.0) 3.4 0.7)
Peru 62.0 (1.7) 12,5 (1.1) 4.6 0.5) 0.6 0.3) 13.9 (1.0) 34.7 (1.4) 54.8 (1.2) 21.4 (1.2)
Katar 2.2 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 34.4 (1.1) 17.0 (0.9) 5.0 (0.4) 3.2 (0.3)
Ruminien 11.4 (1.3) 38 0.8) 1.4 0.4) 0.0 (0.0) 31.0 (1.7) 41.9 (1.8) 34.9 (1.6) 32 (0.6)
Russ. Foderation 5.8 (0.7) 0.3 0.2) 0.1 0.1) 0.0 (0.0) 46.4 (2.0) 47.7 (1.5) 13.4 (0.9) 1.2 0.4)
Serbien 10.5 (1.0 37 (0.6) 0.9 0.3) 0.0 (0.0) 60.0 (1.6) 60.8 (1.5) 40.4 (1.5) 5 (0.8)
Shanghai (China) 5.5 (0.8) 0.6 0.2) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 43.1 (1.7) 44.6 (1.5) 15.9 (1.1) 1.3 (0.3)
Singapur 10.0 (0.8) 0.4 0.2) 0.0 (0.0 0.0 (0.0) 49.9 (1.4) 27.1 (1.3) 3.7 0.5) 0.1 0.1
Chinesisch Taipeh 11.5 (0.9) 1.5 0.4) 0.0 (0.0) 0.1 0.1) 35.7 (1.5) 52.9 (1.4) 31.8 (1.3) 5.6 (0.9)
Thailand 20.4 (1.4) 16.3 (1.2) 8.5 0.9 1.2 0.3) 12.7 (1.0) 26.5 (1.5) 41.9 (1.4) 20.9 (1.1)
Tunesien 64.4 (1.9) 38.1 (1.6) 9.0 (1.0) 0.5 0.2) 14.2 (1.2) 23.7 (1.6) 40.3 (1.7) 10.9 (1.1)
Ver. Arab. Emirate 2.6 0.4) 0.0 (0.0 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 33.6 (1.5) 11.1 0.9) 3.7 (0.5) 2.1 0.4)
Uruguay 42.6 (1.6) 16.0 (1.1) 6.9 (0.8) 0.6 0.2) 26.6 (1.4) 45.4 (1.4) 57.0 (1.3) 12.8 (1.2)
Vietnam 4.1 (1.1 32 0.7) 33 (0.6) 12 0.3) 5.3 (0.8) 8.5 0.9) 25.0 (1.7) 327 (1.7)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafSen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Blicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und (iber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 4/7]

Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der

einzelnen Lander

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Hochste berufliche Stellung der Eltern: Prozentsatz der Schiiler
mit mindestens einem Elternteil, der als qualifizierte Fach- oder
Fiihrungskraft titig ist 1ISCO 1, 2 und 3)

Besitz von Kulturgiitern: Prozentsatz der Schiiler, in deren Elternhaus
eigenen Angaben zufolge Gedichtbande vorhanden sind

Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes

ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

5 Australien 9.6 (0.6) 66.4 (1.1) 95.8 (0.4) 99.3 (0.1) 18.9 (0.8) 27.0 (0.9) 35.1 0.9) 62.5 (1.0
E Osterreich 2.7 (0.6) 28.9 (1.3) 74.7 (1.4) 96.6 (0.6) 35.5 (1.7) 49.6 (1.7) 59.9 (1.5) 81.2 (1.4)
3 Belgien 4.9 (0.5) 34.6 (1.2) 86.0 (0.8) 99.6 (0.1) 13.4 (0.8) 23.7 (1.2) 35.0 (1.3) 55.6 (1.2)
8 Kanada 13.3 (0.7) 56.9 (1.0 91.3 (0.6) 99.0 0.2) 19.0 (1.0) 271 0.9) 31.7 (1.1) 58.2 (1.1)
LS Chile 1.0 0.3) 6.3 (0.6) 40.1 (1.7) 93.5 (0.6) 48.8 (1.4) 52.5 (1.7) 53.8 (1.5) 60.3 (1.5)
Tschech. Rep. 2.2 (0.5) 23.5 (1.7) 62.7 (1.8) 93.6 (1.0 20.8 (1.8) 36.6 (1.6) 45.5 (1.6) 71.3 (1.5)
Danemark 4.8 (0.6) 45.2 (1.6) 94.3 (0.7) 99.8 (0.1) 11.0 (0.7) 18.0 (1.2) 30.5 (1.7) 59.4 (1.5)
Estland 3.1 (0.6) 33.6 (1.5) 86.8 (1.1) 99.7 0.2) 54.2 (1.9) 67.9 (1.7) 75.8 (1.5) 90.2 (1.0)
Finnland 11.2 (0.9) 57.8 (1.3) 94.0 (0.6) 99.8 0.2) 30.5 (1.2) 43.3 (1.3) 54.0 (1.6) 78.6 (1.2)
Frankreich 4.4 (0.6) 40.2 (1.5) 90.1 (1.1) 99.8 0.1) 21.2 (1.5) 31.8 (1.6) 44.6 (1.8) 72.4 (1.4)
Deutschland 5.0 (0.6) 36.3 (2.0) 74.6 (1.3) 97.8 (0.5) 36.2 (1.5) 51.6 (1.4) 64.4 (1.5) 78.9 (1.2)
Griechenland 1.9 (0.5) 21.4 (1.1) 71.4 (1.1) 99.1 (0.3) 23.6 (1.5) 35.6 (1.4) 49.4 (1.8) 70.0 (1.5)
Ungarn 1.9 (0.5) 17.5 (1.2) 60.1 (1.6) 97.1 (0.6) 37.8 (1.7) 62.1 (1.6) 75.5 (1.3) 90.5 (1.1)
Island 16.2 (1.2) 59.6 (1.5) 94.9 0.7) 99.0 0.4) 51.6 (1.6) 68.3 (1.7) 75.6 (1.3) 92.7 (0.9)
Irland 6.4 0.7) 40.6 (1.5) 84.6 (1.1) 99.2 (0.2) 18.8 (1.3) 27.5 (1.5) 36.8 (1.4) 59.5 (1.5)
Israel 12.8 (1.3) 72.4 (1.4) 97.1 (0.5) 99.5 0.2) 35.2 (1.5) 42.9 (1.5) 54.2 (1.7) 76.9 (1.3)
Italien 3.0 (0.3) 14.2 (0.6) 57.1 (0.8) 95.3 (0.4) 353 (0.7) 48.3 (0.8) 62.9 (0.8) 81.1 (0.8)
Japan 3.1 (0.5) 29.2 (1.3) 71.3 (1.1) 98.6 (0.3) 9.1 (0.8) 19.6 (1.0 28.3 (1.3) 46.7 (1.3)
Korea 9.4 (0.9) 44.7 (1.6) 74.5 (1.3) 98.4 (0.4) 39.4 (1.4) 57.7 (1.5) 69.9 (1.6) 85.5 (1.1)
Luxemburg 3.8 (0.5) 20.4 (1.4) 69.6 (1.4) 97.9 0.4) 29.0 (1.2) 42.8 (1.4) 57.3 (1.5) 79.1 (1.1)
Mexiko 0.7 0.2) 5.9 (0.3) 25.5 (0.7) 88.5 (0.5) 31.9 (0.9) 41.9 (0.8) 45.7 (0.8) 58.9 (0.8)
Niederlande 13.3 (1.2) 68.8 (1.3) 96.5 (0.7) 99.3 (0.3) 12.9 (1.2) 18.1 (1.3) 30.7 (1.7) 51.6 (2.1)
Neuseeland 10.8 (1.0 61.4 (1.5) 94.4 (0.7) 99.3 (0.2) 21.4 (1.2) 29.3 (1.5) 37.4 (1.8) 62.3 (1.5)
Norwegen 14.0 (1.2) 74.7 (1.2) 97.6 (0.4) 99.7 0.2) 20.9 (1.2) 33.1 (1.4) 49.3 (2.0) 76.7 (1.5)
Polen 0.6 (0.3) 7.2 (0.8) 69.6 (1.5) 99.2 (0.3) 20.8 (1.0) 44.3 (1.5) 52.4 (1.7) 72.4 (1.5)
Portugal 2.9 (0.6) 10.5 (0.7) 37.6 (1.4) 93.1 0.9) 249 (1.2) 41.5 (1.6) 54.7 (1.3) 79.8 (1.2)
Slowak. Rep. 0.7 (0.3) 4.8 (0.7) 46.8 (1.5) 90.1 (0.9) 37.4 (1.9) 60.5 (1.6) 65.6 (1.6) 78.8 (1.2)
Slowenien 4.7 (0.6) 421 (1.6) 78.2 (1.3) 98.9 0.3) 36.9 (1.5) 55.6 (1.7) 64.5 (1.5) 85.4 (1.2)
Spanien 2.5 (0.3) 15.0 (0.8) 57.5 (1.0) 97.1 (0.3) 38.1 (0.9) 48.8 (1.2) 63.1 (1.1) 78.1 (1.0
Schweden 7.6 (0.7) 53.5 (1.6) 94.8 (0.6) 99.7 0.2) 15.2 (1.2) 26.0 (1.5) 33.4 (1.6) 64.9 (1.5)
Schweiz 9.2 (0.9) 54.9 (1.5) 91.0 (1.0) 99.5 (0.1) 22.6 (1.3) 29.3 (1.2) 38.1 (1.4) 61.9 (1.4)
Tiirkei 0.7 (0.3) 4.4 (0.6) 15.1 (1.4) 64.7 (1.9) 37.7 (1.8) 58.2 (1.7) 64.1 (1.6) 78.5 (1.2)
Ver. Konigreich 12.5 (1.1) 55.1 (1.7) 93.1 (0.6) 99.4 (0.2) 18.0 (1.0) 30.4 (1.5) 39.7 (1.5) 66.8 (1.3)
Ver. Staaten 10.0 (1.0) 58.6 (1.5) 90.4 (1.0 99.3 (0.3) 22.4 (1.5) 30.9 (1.3) 39.3 (1.9) 63.6 (1.5)
OECD-Durchschnitt 6.2 0.1) 37.3 (0.2) 75.3 (0.2) 96.8 (0.1) 28.0 0.2) | 40.6 0.2) 50.5 0.3) 71.5 (0.2)

5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
‘r‘; Argentinien 2.9 (0.6) 9.0 (1.0 34.4 (2.0 92.1 (0.8) 441 (1.8) 50.4 (1.8) 55.7 (2.0) 64.0 (1.8)
‘§ Brasilien 1.9 (0.3) 9.2 (0.6) 39.4 (1.2) 87.5 (0.8) 46.5 (0.9) 50.0 (1.2) 52.4 (1.1) 57.6 (1.0)
A Bulgarien 3.0 (0.5) 22.2 (1.0 60.4 (1.6) 96.6 0.5) 34.8 (1.7) 59.5 (1.3) 74.2 (1.2) 87.0 (1.1)
E, Kolumbien 1.6 (0.4) 4.4 (0.6) 14.9 (1.3) 77.0 (1.5) 42.7 (1.9) 51.8 (1.7) 56.5 (1.6) 68.1 (1.4)
§ Costa Rica 3.0 (0.5) 8.5 (1.1) 351 2.1 95.1 0.9) 20.2 (1.3) 28.1 (1.5) 34.7 (1.5) 51.6 (2.4)
X Kroatien 1.6 (0.3) 15.9 (1.1) 53.0 (1.8) 94.3 (0.8) 13.1 (1.0) 21.9 (1.2) 38.8 (1.5) 59.0 (1.6)
i: Zypern* 3.2 (0.6) 21.4 (1.4) 53.0 (1.6) 93.4 (0.8) 22.5 (1.2) 38.4 (1.4) 47.8 (1.5) 69.7 (1.3)
= Hongkong (China) 3.0 (0.6) 12.0 (1.0) 60.2 (1.5) 96.5 (0.6) 27.7 (1.7) 41.8 (1.7) 55.0 (1.6) 74.2 (1.6)
£ Indonesien 0.2 (0.1) 2.4 (0.5) 10.5 (0.9) 72.3 (2.8) 21.6 (1.6) 36.3 (1.8) 43.2 (1.9) 46.9 (2.3)
E Jordanien 11.9 (1.0 49.1 (1.5) 87.8 (1.0) 99.0 (0.3) 23.8 (1.2) 38.5 (1.3) 42.8 (1.6) 62.9 (1.6)
Kasachstan 7.4 (1.0) 42.5 (1.9) 93.1 (0.9) 99.3 0.3) 61.1 (2.0) 74.4 (1.7) 74.3 (1.7) 86.3 (1.1)
Lettland 1.4 (0.4) 28.9 (1.9) 74.3 (1.4) 98.6 (0.4) 45.0 (1.9) 61.4 (1.8) 72.4 (1.6) 88.4 (1.0)
Liechtenstein 28.4 (5.5) 86.7 (3.6) 87.2 (3.7) 1100.0 (0.0 30.8 (5.2) 44.8 (5.3) 62.8 (5.5) 76.5 (5.1)
Litauen 1.6 (0.4) 23.9 (1.4) 82.8 (1.1) 99.1 (0.3) 30.8 (1.3) 45.8 (1.5) 58.1 (1.8) 80.5 (1.3)
Macau (China) 2.6 (0.4) 9.0 (0.8) 30.5 (1.5) 69.3 (1.4) 249 (1.2) 35.7 (1.4) 45.7 (1.3) 58.7 (1.3)
Malaysia 2.6 (0.5) 11.2 (1.0) 51.8 (1.7) 94.2 (0.7) 35.3 (1.4) 39.6 (1.5) 38.7 (1.5) 49.9 (1.6)
Montenegro 3.6 (0.6) 25.2 (1.5) 55.6 2.1 96.4 0.7) 54.1 (1.4) 70.1 (1.3) 76.4 (1.3) 90.4 (1.0
Peru 0.2 (0.1) 1.4 (0.3) 11.4 (0.9) 73.6 (1.3) 69.0 (1.4) 73.5 (1.7) 72.2 (1.4) 75.8 (1.5)
Katar 40.3 (1.0) 78.9 (0.9) 94.3 (0.5) 95.9 0.3) 42.3 0.9) 46.3 (1.0 53.7 (1.1) 79.4 (0.8)
Ruminien 3.1 (0.6) 8.5 (0.9) 40.8 (1.6) 95.9 (0.6) 67.1 (1.9) 81.9 (1.2) 89.4 (1.0 94.6 (0.8)
Russ. Foderation 5.1 (0.7) 35.4 (1.6) 84.8 (0.9) 98.8 0.4) 55.7 (1.5) 76.2 (1.6) 84.8 (1.0) 93.4 (0.7)
Serbien 2.8 (0.5) 17.8 (1.1) 53.4 (1.6) 94.1 (0.8) 45.7 (1.7) 67.7 (1.4) 76.1 (1.2) 89.8 (0.9)
Shanghai (China) 9.8 (0.9) 39.8 (1.5) 81.4 (1.2) 98.7 0.3) 60.5 (1.5) 72.7 (1.4) 82.2 (1.1) 92.6 (0.7)
Singapur 14.5 (0.9) 67.4 (1.3) 95.8 (0.6) 99.9 (0.1) 16.2 (1.1) 24.2 (1.1 37.3 (1.4) 55.2 (1.5)
Chinesisch Taipeh 2.1 (0.4) 17.4 (1.1) 62.0 (1.4) 93.8 0.9) 26.4 (1.4) 47.8 (1.4) 61.6 (1.4) 81.6 (1.0
Thailand 0.6 (0.3) 4.7 (0.7) 17.8 (1.5) 73.5 (1.3) 38.2 (1.4) 44.4 (1.4) 45.4 (1.4) 48.4 (1.7)
Tunesien 0.9 (0.3) 5.7 (0.8) 27.6 (1.2) 87.3 (1.3) 17.9 (1.4) 27.4 (1.5) 37.0 (1.9) 48.7 (1.7)
Ver. Arab. Emirate 50.7 (1.5) 85.9 (1.1) 95.5 (0.5) 97.5 (0.4) 30.6 (1.2) 37.2 (1.2) 44.6 (1.2) 70.8 (1.2)
Uruguay 1.3 (0.3) 5.4 (0.6) 18.7 (1.3) 85.0 (1.2) 28.7 (1.4) 45.2 (1.5) 50.4 (1.9) 63.9 (1.9)
Vietnam 0.0 (0.0) 0.3 (0.2) 2.5 (0.6) 50.1 (1.9) 26.0 (1.8) 40.3 (1.7) 47.2 (2.1) 49.9 (1.6)

EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND Il © OECD 2014

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermalen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als 18
Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und tiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 5/7]
Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der
einzelnen Liander

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Besitz von Kulturgiitern: Prozentsatz der Schiiler, in deren Elternhaus | Besitz von Kulturgiitern: Prozentsatz der Schiiler, in deren Elternhaus

eigenen Angaben zufolge Kunstwerke vorhanden sind eigenen Angaben zufolge ein Schreibtisch zum Lernen vorhanden ist

Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes

ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil | ESCS-Quartil

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

_g Australien 58.7 (1.0 68.7 0.9) 79.1 (0.8) 90.1 (0.6) 82.7 (0.8) 90.4 (0.5) 94.7 0.4) 98.9 0.2)
8 Osterreich 55.8 (1.5) 70.7 (1.4) 76.7 (1.3) 87.5 (1.1) 92.4 (0.9) 96.5 (0.6) 98.1 0.4) 99.4 0.2)
E Belgien 35.4 (1.1) 52.8 (1.3) 60.4 (1.5) 80.7 (0.8) 90.8 0.7) 96.8 (0.6) 98.5 0.4) 99.5 (0.1)
UU.‘ Kanada 58.4 (1.1 70.9 (1.0 76.7 0.9 90.9 (0.5) 77.2 (1.0) 83.6 0.7) 90.7 0.6) 96.3 0.4)
O chile 221 (1.2) 38.0 (1.4) 56.0 (1.5) 70.9 (1.3) 50.0 (1.7) 69.0 (1.5) 76.9 (1.5) 89.7 (0.6)
Tschech. Rep. 33.8 (1.8) 40.8 (1.8) 53.1 (1.5) 68.7 (1.4) 97.5 (0.6) 98.9 (0.3) 99.8 (0.1) 99.7 0.2)
Déanemark 56.4 (1.7) 71.3 (1.3) 79.2 (1.5) 94.2 (0.6) 80.4 (1.2) 89.7 (0.9) 92.7 (0.8) 98.5 0.4)
Estland 45.9 (1.8) 60.7 (1.5) 66.1 (1.5) 81.6 (1.3) 96.4 (0.6) 97.6 (0.5) 97.4 (0.5) 99.3 0.2)
Finnland 61.2 (1.5) 73.3 (1.2) 79.0 (1.1) 90.7 (0.8) 89.7 (0.9) 93.6 (0.6) G52 0.4) 98.6 0.3)
Frankreich 17.6 (1.2) 31.0 (1.6) 41.8 (1.3) 67.0 (1.4) 96.1 (0.6) 98.0 (0.5) 98.9 (0.3) 99.8 0.1)
Deutschland 53.6 (1.6) 65.5 (1.7) 76.0 (1.5) 86.9 0.9 93.5 (0.8) 96.5 0.7) 98.3 0.4) 99.2 0.4)
Griechenland 42.4 (1.6) 61.9 (1.6) 73.0 (1.2) 83.8 (1.1) 95.4 (0.8) 98.4 (0.4) 98.1 (0.5) 99.5 0.2)
Ungarn 29.8 (1.6) 45.9 (1.6) 56.9 (1.6) 743 (1.3) 94.9 (0.7) 98.2 (0.4) 98.9 0.4) 99.4 0.3)
Island 77.7 (1.5) 90.0 (1.0 94.1 0.8) 98.7 (0.4) 90.3 (1.0) 94.4 (0.9) 95.7 0.7) 99.6 0.2)
Irland 55.3) (1.5) 69.2 (1.2) 77.7 (1.2) 88.3 (1.0) 77.2 (1.3) 89.1 0.9 93.3 0.9 €79 0.4)
Israel 46.8 (1.7) 63.8 (1.4) 75.1 (1.4) 88.7 (0.8) 89.9 (1.1) 95.0 (0.9) 97.6 0.5) 99.0 (0.4)
Italien 52.8 0.9) 64.0 0.7) 755 (0.6) 85.0 (0.5) 94.1 (0.4) 97.1 (0.3) 98.3 0.2) 99.0 (0.1)
Japan 17.9 (1.0 27.3 (1.4) 36.2 (1.2) 53.8 (1.5) 90.2 (1.2) 95.2 (0.8) 96.8 0.5) 98.7 0.3)
Korea 24.0 (1.2) 40.1 (1.4) 55.2 (1.7) 76.4 (1.2) 9.3 (0.8) 96.6 (0.5) 98.0 0.4) 99.4 0.2)
Luxemburg 56.2 (1.3) 71.1 (1.4) 80.9 (1.1) 92.0 (0.8) 94.5 (0.6) 96.5 (0.5) 97.8 0.5) 99.4 0.2)
Mexiko 13.8 (0.6) 25.4 (1.0 35.5 0.7) 59.6 (1.0 61.4 (0.9) 69.6 0.7) 80.1 0.7) 90.4 (0.4)
Niederlande 52.6 (1.7) 65.5 (1.2) 73.5 (1.4) 88.6 (1.5) 90.7 0.9) 95.2 (0.6) 97.6 0.5) 99.4 0.2)
Neuseeland 51.7 (1.6) 68.6 (1.6) 74.9 (1.3) 90.5 (0.9) 67.6 (1.5) 84.3 (1.1) 90.4 0.9) 96.2 (0.6)
Norwegen 70.1 (1.3) 81.0 (1.2) 89.3 (1.1) 96.6 (0.5) 92.2 (0.7) 96.1 (0.6) 98.1 (0.4) 99.8 0.1)
Polen 31.6 (1.5) 50.3 (1.6) 56.5 (1.6) 69.0 (1.8) 93.8 (0.8) 98.9 (0.4) 98.5 0.4) 99.0 0.3)
Portugal 43.5 (1.5) 58.4 (1.4) 69.9 (1.5) 81.3 (1.2) 89.2 0.9) 95.7 (0.6) 97.4 0.5) 99.1 0.3)
Slowak. Rep. 39.8 (1.8) 565 (1.5) 69.1 (1.3) 81.2 (1.3) 74.2 (2.1) 94.7 (0.8) 96.3 (0.6) 98.2 (0.6)
Slowenien 54.6 (1.6) 69.3 (1.5) 75.8 (1.4) 90.8 (1.0 98.6 (0.4) 99.7 (0.1) 99.7 0.1) 99.7 0.2)
Spanien 39.3 0.9 51.2 (1.2) 67.9 (1.1) 81.7 (1.0) 95.8 (0.5) 97.8 0.3) 98.8 0.2) 99.4 0.1)
Schweden 63.7 (1.8) 75.6 (1.3) 80.9 (1.2) 94.4 0.7) 81.5 (1.4) 90.2 (0.8) 92.1 (0.8) 97.3 (0.5)
Schweiz 48.8 (1.4) 59.5 (1.1) 70.0 (1.3) 823 (1.1) 96.5 (0.4) 97.4 (0.4) 98.2 0.4) 99.2 0.2)
Tiirkei 10.6 0.9 22.4 (1.3) 36.6 (1.5) 57.1 (1.8) 61.7 (1.6) 88.3 (1.0) 93.3 0.8) 98.4 0.4)
Ver. Konigreich 43.7 (1.6) 56.5 (1.4) 65.9 (1.2) 84.0 (1.0) 72.0 (1.1) 82.6 (1.1 88.8 0.9 97.2 0.5)
Ver. Staaten 49.3 2.1 64.8 (1.5) 75.2 (1.3) 87.6 (0.9) 61.4 (1.4) 74.8 (1.3) 81.0 (1.1) 94.0 0.7)
OECD-Durchschnitt 44.6 0.2) 58.4 0.2) 67.9 0.2) 82.2 0.2) 85.3 0.2) 028 (0.1) 94.9 (0.1) 98.2 (0.1)

§ Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
‘7‘; Argentinien 17.5 (1.4) 26.3 (1.4) 37.2 (1.6) 57.6 (1.6) 69.1 (1.8) 80.9 (1.6) 87.9 (1.0 94.2 0.8)
< Brasilien 24.6 (1.0 30.5 (1.2) 41.1 (1.2) 57.6 (1.5) 455 (1.1) 57.8 (1.1) 711.3 0.7) 85.5 (0.8)
§ Bulgarien 36.5 (1.5) 59.3 (1.5) 67.9 (1.4) 81.4 (1.2) 76.6 (1.9) 94.1 0.7) 96.2 0.7) 98.2 0.4)
E Kolumbien 28.7 (1.6) 43.8 (1.6) 55.8 (1.4) 73.4 (1.5) 43.1 (2.1) 63.0 (1.8) 752 (1.6) 90.9 (1.1)
§ Costa Rica 22.5 (1.4) 33.4 (1.8) 54.9 (1.8) 73.2 (1.5) 60.0 (2.0) 79.1 (1.2) 90.2 (1.0 95.4 0.7)
X Kroatien 35,3 (1.5) 521 (1.5) 65.9 (1.4) 80.4 (1.1) 96.4 (0.5) 98.7 0.3) 98.9 0.4) CL).3) 0.2)
i: Zypern* 47.9 (1.8) 69.4 (1.3) 78.5 (1.3) 88.8 (1.0) 94.8 (0.5) 98.3 (0.4) 98.3 0.4) 99.6 0.2)
= Hongkong (China) 15.4 (1.2) 253 (1.1) 40.3 (1.5) 60.7 (1.7) 83.7 (1.0) 3.3 0.7) 94.8 0.7) 98.3 0.3)
2 Indonesien 32.5 (1.6) 48.6 (2.0 62.1 (1.7) 70.3 (1.6) 47.8 (1.9) 68.9 (1.8) 77.2 (1.3) 91.0 0.9
E Jordanien 20.4 (1.1) 34.5 (1.6) 43.0 (1.6) 60.8 (1.5) 34.8 (1.6) 63.9 (1.6) 77.2 (1.1) CP.3 0.7)
Kasachstan 45.8 (1.4) 61.8 (2.2) 62.7 (1.8) 77.3 (1.7) 81.1 (1.7) 93.3 (0.9) 96.0 0.7) 99.4 0.3)
Lettland 43.7 2.1) 58.1 (1.5) 62.1 (1.4) 79.3 (1.5) 94.8 (0.9) 98.6 (0.4) 98.9 0.2) 99.6 0.2)
Liechtenstein 63.8 (5.8) 69.7 (5.8) 84.4 (4.3) 90.3 (4.0) 98.5 (1.6) 98.7 (1.3) 98.5 (1.5) 100.0 0.0)
Litauen 51.7 (1.4) 65.7 (1.4) 72.0 (1.3) 87.5 (1.0) 97.1 (0.5) 99.1 0.3) 99.1 (0.3) 99.6 0.2)
Macau (China) 14.5 (1.0 25.1 (1.2) 37.9 (1.3) 57.2 (1.4) 72.8 (1.3) 83.0 (1.0) 90.9 0.8) 96.2 0.5)
Malaysia 36.7 (1.3) 45.5 (1.5) 48.4 (1.5) 58.1 (1.4) 74.1 (1.5) 87.0 (1.1) 89.1 (0.8) 94.5 0.7)
Montenegro 45.6 (1.3) 63.6 (1.7) 74.8 (1.4) 91.9 0.9 94.7 (0.5) 97.7 (0.5) 98.4 0.4) 99.4 0.2)
Peru 353 (1.6) 42.0 (1.5) 48.5 (1.6) 57.7 2.1) 49.8 (1.5) 74.1 (1.3) 87.1 (1.0 93.9 (0.6)
Katar 43.7 0.9 57.7 (1.0 66.0 0.8) 85.4 (0.8) 58.8 (1.0) 84.0 0.7) 90.2 0.6) 97.4 0.3)
Ruménien 28.8 (1.2) 49.7 (1.5) 64.0 (1.6) 76.3 (1.6) 86.9 (1.2) 96.7 (0.6) 98.1 0.4) 99.2 0.3)
Russ. Foderation 38.1 (1.7) 57.1 (1.5) 61.6 (1.7) 78.5 (1.8) 97.0 (0.4) 97.9 (0.4) 99.3 0.2) 99.3 0.2)
Serbien 37.4 (1.6) 58.8 (1.6) 73.8 (1.4) 85.1 (1.3) 95.7 (0.6) 99.0 0.3) 99.5 0.2) 99.6 0.2)
Shanghai (China) 29.3 (1.4) 50.7 (1.6) 64.0 (1.4) 82.0 (1.1) 94.1 0.7) 98.1 (0.4) 98.6 0.4) 99.6 0.2)
Singapur 24.9 (1.2) 38.4 (1.2) 513 (1.5) 70.1 (1.4) 80.9 (1.0) 91.9 (0.8) 96.8 (0.5) 98.9 0.3)
Chinesisch Taipeh 16.8 (1.0 37.9 (1.3) 51.1 (1.3) 72.0 (1.4) 85.2 0.9 95.6 (0.5) 97.1 0.4) 99.3 0.2)
Thailand 524 (1.6) 66.0 (1.4) 71.7 (1.1) 75.1 (1.2) 68.2 (1.6) 83.7 (1.2) 028 0.9) G153 0.7)
Tunesien 17.1 (1.2) 27.9 (1.3) 39.5 (1.6) 56.5 (2.1) 72.4 (1.8) 88.3 (1.0) 96.3 0.6) 98.9 0.3)
Ver. Arab. Emirate 33.1 (1.1) 48.9 (1.2) 57.0 (1.3) 79.0 (1.3) 63.8 (1.2) 84.5 0.9) 92.6 (0.6) 96.5 0.4)
Uruguay 19.8 (1.2) 34.2 (1.3) 49.9 (1.7) 75.1 (1.4) 62.4 (1.5) 85.1 (1.0) 90.8 0.9 97.2 0.6)
Vietnam 273 (1.6) 43.6 (1.8) 49.4 (1.5) 61.3 (1.9 87.4 (1.3) 96.9 (0.6) 98.5 0.4) 99.8 0.1

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermalen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Blicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und {iber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN:

ANHANG B1

[Teil 6/7]

Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der

einzelnen Lénder
Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schulerangaben

Bildungsressourcen im Elternhaus: Prozentsatz der Schiiler, in deren | Bildungsressourcen im Elternhaus: Prozentsatz der Schiiler, in deren
Elternhaus eigenen Angaben zufolge ein ruhiger Platz zum Lernen Elternhaus eigenen Angaben zufolge ein Worterbuch vorhanden ist
vorhanden ist
Unterstes Zweites Drittes Oberstes Unterstes Zweites Drittes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
5 Australien 79.2 (0.9) 87.7 0.7) 91.5 (0.6) 96.5 0.4) 91.7 0.6) 95.2 0.4) 98.2 0.3) 99.7 0.1)
E Osterreich 92.6 (0.8) 97.3 (0.4) 97.9 (0.5) 98.7 (0.3) 96.7 (0.6) 97.8 (0.5) 99.1 (0.4) 99.6 (0.3)
i‘.‘ Belgien 87.5 (0.9) 93.5 0.7) 95.5 (0.5) 98.3 0.3) 3.9 0.8) 98.1 0.3) 99.1 0.3) 99.4 0.2)
8 Kanada 87.0 (0.8) 90.2 (0.6) 93.1 (0.6) 97.9 (0.3) 91.1 (0.6) 96.2 0.4) 97.6 (0.4) 99.5 (0.2)
‘S Chile 70.1 (1.3) 79.9 (1.0) 85.6 0.9 91.1 0.8) 95.6 0.9 98.7 0.3) 99.1 0.3) 99.3 0.2)
Tschech. Rep. 87.4 (1.2) 93.5 (1.0) 94.9 (0.7) 97.7 (0.5) 85.5 (1.6) 94.9 (0.8) 98.0 (0.5) 99.1 (0.3)
Danemark 81.5 (1.3) 91.4 (0.8) 92.9 0.7) 97.0 0.6) 90.6 0.9 96.6 0.5) 98.4 0.4) 99.5 0.2)
Estland 88.0 (1.2) 93.0 (0.8) 93.9 (0.7) 97.3 (0.4) 85.5 (1.1) 93.7 (0.8) 96.2 (0.6) 98.7 (0.3)
Finnland 91.6 (0.8) 95.1 (0.5) 95.9 (0.5) 98.4 0.3) 78.9 (1.2) 89.6 0.9 94.2 0.7) 98.9 0.3)
Frankreich 90.7 (0.9) 94.8 (0.6) 96.3 (0.7) 98.8 (0.3) 96.5 (0.6) 97.9 (0.5) 99.0 0.3) 99.9 0.1)
Deutschland 93.7 (0.9) 97.0 (0.5) 97.1 (0.5) 98.8 0.3) 93.4 (1.0 97.3 0.5) 98.1 0.4) 99.5 0.2)
Griechenland 77.0 (1.1) 84.8 (1.1) 87.4 (1.1) 92.6 (0.7) 93.6 (0.8) 97.6 (0.5) 97.9 (0.5) 99.5 0.2)
Ungarn 85.6 (1.4) 92.6 (1.0) 93.8 (0.8) 96.4 0.6) 81.1 (1.6) 94.3 0.8) 97.9 0.5) 99.4 0.2)
Island 93.3 (0.8) 95.5 (0.6) 96.5 (0.7) 98.7 (0.3) 90.9 (1.1) 96.0 (0.6) 98.4 (0.4) 99.6 0.2)
Irland 81.9 (1.2) 89.5 (0.9) 90.2 (0.8) 96.2 0.6) 94.6 0.9 97.7 0.5) 99.1 0.3) 99.6 0.2)
Israel 87.2 (1.2) 92.4 (0.8) 95.2 (0.7) 98.2 (0.4) 93.4 (0.8) 97.7 (0.6) 98.4 0.4) 99.7 0.2)
Italien 88.0 (0.5) 912 (0.5) 94.3 (0.4) 95.5 0.4) 97.8 0.3) 98.7 0.2) 99.5 0.1) 99.5 0.1)
Japan 80.0 (1.1) 88.0 (0.8) 88.4 (0.9) 93.3 (0.6) 95.3 0.7) 97.9 (0.3) 99.2 0.2) 99.4 0.2)
Korea 68.2 (1.4) 80.3 (1.3) 85.6 0.9 93.3 0.8) 92.4 0.8) 96.9 0.5) 98.8 0.3) 99.9 0.1)
Luxemburg 89.5 (0.8) 93.3 (0.7) 96.1 (0.5) 97.9 (0.4) 95.8 (0.5) 97.8 0.4) 98.4 (0.4) 99.8 0.1)
Mexiko 61.0 (0.9) 69.0 (0.8) 73.7 (0.8) 83.7 0.5) 95.6 0.4) 97.7 0.2) 98.0 0.2) 98.5 0.2)
Niederlande 94.5 0.7) 96.4 (0.6) 98.5 (0.4) 98.6 (0.4) 92.4 (1.0) 96.2 (0.6) 98.8 (0.3) [100.0 (0.0)
Neuseeland 74.5 (1.7) 87.8 0.9) 88.2 (1.0 95.7 0.6) 87.6 (1.1 95.3 0.7) 96.5 0.7) 99.0 (0.3)
Norwegen 90.8 (0.9) 93.3 (0.7) 96.1 (0.6) 97.9 (0.5) 84.2 (1.2) 90.7 (0.9) 97.0 (0.5) 98.2 (0.4)
Polen 91.0 (1.0 97.2 (0.4) 96.5 (0.6) 7.8 (0.5) 96.6 0.6) 98.7 0.4) 98.5 0.4) 99.5 0.2)
Portugal 91.1 (0.8) 95.4 0.7) 96.9 (0.5) 97.9 (0.3) 92.1 (0.6) 97.1 (0.5) 98.3 (0.4) 99.4 0.2)
Slowak. Rep. 74.9 (1.7) 87.9 (1.0) 90.5 0.9 95.5 0.8) 79.2 (1.6) 95.8 0.7) 96.8 0.5) 99.0 0.3)
Slowenien 88.8 (1.0) 94.5 (0.6) 93.8 (0.8) 98.0 (0.4) 84.9 (1.1) 92.9 (0.8) 95.8 0.7) 98.7 (0.3)
Spanien 88.9 (0.6) 92.6 (0.5) 94.0 (0.5) 96.5 0.4) 98.1 0.3) 99.0 0.3) 99.1 0.3) 99.7 0.1)
Schweden 86.7 (1.1) 93.0 (0.7) 93.8 (0.8) 96.9 (0.5) 83.3 (1.2) 89.7 (0.9) 93.8 0.7) 98.6 (0.3)
Schweiz 93.4 0.7) 96.6 (0.4) 97.5 (0.4) 98.0 0.4) 90.3 0.8) 95.4 0.6) 97.5 0.4) 99.3 0.2)
Tiirkei 63.7 (1.6) 85.1 (1.2) 88.2 (1.0) 94.9 (0.8) 93.0 0.7) 97.5 (0.5) 98.2 (0.4) 99.3 (0.2)
Ver. Konigreich 78.4 (1.5) 87.1 (0.9) 90.3 (0.8) 96.3 0.5) 85.9 (1.0 93.3 0.7) 96.3 0.5) 99.6 0.1)
Ver. Staaten 80.1 (1.3) 85.4 (1.0) 91.4 (0.8) 97.2 (0.4) 80.9 (1.2) 88.7 (0.9) 95.2 0.7) 98.5 (0.4)
OECD-Durchschnitt 84.1 0.2) 90.7 0.1) 92.7 0.1) 96.4 0.1) 90.5 0.2) 95.8 0.1) 97.8 0.1) 99.3 (0.0)
5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
‘0,-: Argentinien 68.4 (1.6) 72.2 (2.0) 79.2 (1.1) 89.0 (0.9) 94.5 (0.8) 97.6 (0.5) 97.9 (0.8) 99.2 (0.4)
§ Brasilien 70.0 0.9 74.1 0.7) 79.6 0.7) 88.1 0.8) 88.3 0.6) 93.2 0.5) 95.3 0.5) 98.1 0.2)
X Bulgarien 61.7 (1.7) 72.2 (1.1) 71.8 (1.3) 78.7 (1.2) 63.4 (2.1) 87.2 (1.1) 94.7 0.7) 98.1 (0.4)
E Kolumbien 64.1 (1.6) 67.9 (1.3) 75.0 (1.4) 82.9 (1.1 96.6 0.5) 98.6 0.3) 98.5 0.4) 99.4 (0.3)
§ Costa Rica 71.7 (1.6) 79.7 (1.4) 87.5 (1.0) 92.4 (0.8) 92.8 (0.9) 96.5 (0.6) 97.6 (0.6) 98.1 (0.5)
Y Kroatien 80.8 0.9) 84.5 (1.2) 89.7 (0.9) 90.1 0.9 93.5 0.7) 96.8 0.5) 97.8 0.4) 99.6 0.2)
ﬁ Zypern* 81.3 (1.1) 88.3 (1.0) 92.5 (0.9) 96.2 (0.6) 91.6 0.7) 97.2 0.4) 97.7 (0.5) 99.2 (0.3)
= Hongkong (China) 68.2 (1.6) 80.0 (1.3) 86.4 (1.1) 93.2 0.8) 96.9 0.5) 98.8 0.3) 99.1 0.3) 99.5 0.2)
£ Indonesien 36.1 (1.5) 53.3 (1.9) 64.5 (1.8) 71.7 (1.6) 87.3 (1.1) 93.7 0.7) 96.3 (0.6) 97.6 0.7)
E Jordanien 68.7 (1.5) 85.4 (1.2) 87.2 (1.0) 94.6 0.6) 68.9 (1.5) 86.9 (1.1) 90.0 0.9) 95.6 (0.6)
Kasachstan 79.1 (1.2) 89.3 (0.9) 88.4 (1.1) 94.5 (0.7) 75.2 (1.6) 89.6 (1.1) 93.8 (0.8) 97.7 (0.5)
Lettland 86.2 (1.5) 91.8 (1.2) 93.9 (0.8) 96.3 0.6) 83.0 (1.6) 91.5 (1.3) 97.6 0.4) 98.6 (0.4)
Liechtenstein 97.2 (2.0) 98.5 (1.5) 98.5 (1.5) 98.7 (1.3) 90.7 (3.4) 97.0 (2.1) 98.7 (1.3) [100.0 (0.0)
Litauen 87.4 0.9) 92.9 0.7) 92.3 (0.8) 96.8 (0.5) 81.7 (1.2) 88.2 0.9 93.5 0.7) 97.6 (0.4)
Macau (China) 63.9 (1.4) 75.5 (1.2) 84.3 (0.9) 89.9 (0.9) 96.0 (0.5) 96.7 (0.5) 97.9 0.4) 99.0 (0.3)
Malaysia 50.3 (1.5) 62.9 (1.4) 71.3 (1.4) 80.0 (1.2) 92.8 0.8) 96.6 0.6) 95.6 0.6) 98.5 (0.3)
Montenegro 86.2 (1.0) 90.2 (1.0) 92.2 (0.8) 95.9 (0.8) 87.1 (1.1) 94.5 0.7) 96.4 (0.6) 99.4 (0.3)
Peru 69.2 (1.8) 76.6 (1.2) 82.8 (1.0) 87.6 0.9 96.5 0.5) 98.3 0.4) 99.4 0.2) 99.8 0.1)
Katar 78.6 (0.8) 87.2 (0.6) 92.8 (0.5) 97.9 (0.3) 70.9 (0.8) 87.6 (0.6) 93.7 (0.5) 97.5 (0.3)
Ruminien 83.6 (1.2) 91.9 (0.9) 96.1 (0.6) 97.2 0.6) 73.2 (1.6) 85.0 (1.3) 90.6 (1.0 94.8 0.7)
Russ. Foderation 82.5 (1.0) 87.9 (0.9) 87.9 (0.8) 94.9 (0.6) 80.6 (1.6) 92.2 (1.0) 95.8 0.7) 98.6 (0.3)
Serbien 90.7 (0.8) 96.0 (0.5) 96.4 (0.5) 96.9 0.6) 81.3 (1.3) 92.7 0.8) 95.6 0.7) 99.0 (0.3)
Shanghai (China) 80.4 (1.5) 91.9 (0.9) 94.9 (0.6) 97.7 (0.5) 97.5 (0.5) 99.2 0.2) 99.1 0.3) 99.6 0.2)
Singapur 62.4 (1.2) 77.3 (1.1) 85.6 (0.9) 91.2 0.7) 95.9 0.6) 98.1 0.3) 99.0 0.3) 99.5 (0.3)
Chinesisch Taipeh 64.7 (1.2) 80.4 (1.0) 85.1 (0.9) 90.8 (0.7) 91.7 0.7) 97.8 (0.3) 99.4 0.2) 99.3 0.2)
Thailand 60.5 (1.5) 70.7 (1.4) 78.8 (1.1) 85.8 (1.2) 70.5 (1.6) 80.6 (1.4) 88.9 (1.1) 95.4 (0.8)
Tunesien 60.2 (1.5) 76.1 (1.3) 89.4 (1.0) 92.2 (0.9) 65.1 (1.6) 83.1 (1.3) 92.1 (0.9) 94.9 0.7)
Ver. Arab. Emirate 78.7 (1.1) 86.1 (0.8) 90.3 0.7) 95.5 (0.5) 81.0 0.8) 92.5 0.6) 95.2 (0.6) 99.1 0.2)
Uruguay 77.4 (1.3) 86.3 (1.1) 89.8 (0.9) 96.2 (0.5) 95.8 (0.6) 98.0 (0.5) 99.3 0.3) 99.2 (0.3)
Vietnam 70.4 2.2) 85.5 (1.4) 86.9 (1.2) 92.0 0.9 44.5 2.0 66.1 2.2) 81.6 (1.5) 91.9 (1.3)
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermalen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und tiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 7/7]
Merkmale des sozio6konomischen Status, nach Quartilen des sozio6konomischen Status innerhalb der
einzelnen Liander

Tabelle 11.2.2  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Durchschnittliche Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher?
Unterstes ESC-Quartil Zweites ESCS-Quartil Drittes ESCS-Quartil Oberstes ESCS-Quartil
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
% éustralien 97 (3.5) 140 4.1) 189 (3.9) 297 (5.3)
£ Osterreich 56 (3.3) 104 (4.8) 171 (6.9) 323 (12.5)
E‘ Belgien 61 (3.0) 107 (4.5) 161 (5.5) 275 (7.1)
HL)J Kanada 88 (3.9) 129 (3.8) 166 (4.0) 287 (5.7)
O Chile 26 (2.0) 47 2.6) 68 (2.9) 139 (4.9)
Tschech. Rep. 80 (5.2) 123 (5.9) 161 (8.0) 280 (8.6)
Danemark 62 (2.9) 100 (3.9) 150 (5.5) 289 (10.1)
Estland 103 (5.4) 135 (5.4) 172 (6.3) 294 (8.0)
Finnland 83 (3.2) 112 (3.9) 155 (4.2) 262 (5.6)
Frankreich 55 (3.3) 95 (5.3) 149 (5.7) 276 (8.3)
Deutschland 85 (4.8) 135 (5.6) 217 (8.1) 346 (10.3)
Griechenland 66 (4.3) 100 (4.2) 144 (5.0) 271 (9.0)
Ungarn 70 (4.4) 161 (5.5) 240 (8.9) 414 (10.1)
Island 127 (5.6) 162 6.1) 229 (7.5) 315 (8.0)
Irland 66 (3.9) 107 (4.3) 167 (5.7) 283 (7.7)
Israel 92 (6.7) 148 (7.5) 210 (10.3) 287 (13.5)
Italien 57 (1.8) 97 (2.5) 165 (3.2) 289 (6.7)
Japan 100 (4.3) 149 (4.6) 179 (5.0) 251 (6.7)
Korea 107 (4.4) 188 (5.0 251 (6.8) 369 (10.6)
Luxemburg 83 (4.6) 154 (5.4) 274 (7.5) 423 (6.3)
Mexiko 19 (1.0) 25 (1.1) 36 (1.2) 100 (3.6)
Niederlande 58 (4.7) 93 (5.0) 154 (6.3) 271 (11.7)
Neuseeland 83 (4.6) 138 (6.4) 175 (7.1) 307 (7.7)
Norwegen 97 (4.9) 142 (5.6) 209 (7.1) 322 (9.5)
Polen 53 (3.1) 93 4.3) 136 (7.1) 285 (10.7)
Portugal 33 (2.0) 60 (3.0) 101 (4.3) 252 (8.8)
Slowak. Rep. 39 (3.4) 85 (4.5) 115 (5.9) 226 (6.4)
Slowenien 50 (4.1) 83 (4.7) 123 (6.4) 230 (8.3)
Spanien 69 (2.5 117 3.1) 185 (3.9) 312 (5.5)
Schweden 83 (5.5) 144 (5.9) 187 (5.8) 316 (7.3)
Schweiz 56 (2.6) 98 (3.5) 162 (6.4) 287 (5.5)
Tiirkei 25 (1.6) 46 (2.6) 75 (4.5) 179 (8.6)
Ver. Konigreich 71 (3.8) 110 (4.0) 161 (6.4) 285 (8.2)
Ver. Staaten 43 (2.4) 81 (5.4) 113 (5.3) 228 (7.5)
OECD-Durchschnitt 69 0.7) 112 0.8) 163 (1.0) 282 (1.4)
S Albanien m m m m m m m m
“E Argentinien 29 (3.2) 44 (3.0) 62 (4.3) 132 (5.5)
S Brasilien 22 (1.4) 26 (1.4) 36 (1.6) 82 3.6)
§ Bulgarien 36 (2.8) 83 4.7) 117 (5.3) 228 (8.2)
£ Kolumbien 17 (1.6) 27 (1.2) 37 (2.0) 80 (4.0)
S Costa Rica 12 (0.8) 23 (1.3) 40 (2.6) 105 (6.9)
é Kroatien 26 (1.5) 51 (2.8) 83 (4.0) 172 (6.2)
'g Zypern* 64 (3.6) 109 (4.3) 137 (5.9) 261 (7.8)
£ Hongkong (China) 37 (1.8) 63 (3.1) 101 (3.5) 217 9.3)
g Indonesien 37 (3.6) 45 (3.2) 67 (3.9) 105 (6.1)
iﬁ Jordanien 33 (2.3) 56 (3.6) 92 (4.5) 157 (6.3)
Kasachstan 37 (2.5) 71 (3.9 90 (5.7) 163 (10.5)
Lettland 64 (5.5) 128 (6.8) 161 (7.4) 261 (6.9)
Liechtenstein 61 (12.8) 139 (19.6) 202 (25.9) 331 (35.8)
Litauen 48 (3.2) 81 4.1) 121 (5.8) 231 (7.4)
Macau (China) 33 (1.9) 46 2.7) 62 (3.1) 133 (4.6)
Malaysia 47 (2.7) 81 4.1) 105 (5.2) 176 (6.8)
Montenegro 47 (3.1) 92 (5.4) 143 (6.5) 264 (7.9)
Peru 18 (1.3) 32 2.1) 49 (2.8) 89 (4.9)
Katar 61 (2.4) 97 (3.3) 125 (3.9) 239 (4.9)
Ruminien 37 (3.1) 65 (3.8) 102 (5.1) 222 (9.4)
Russ. Foderation 58 (4.4) 121 (4.6) 160 (5.5) 253 (8.8)
Serbien 34 (2.6) 57 (3.2) 92 (4.9) 215 (7.7)
Shanghai (China) 44 (2.1) 73 (3.4) 113 (4.3) 208 (8.0)
Singapur 54 (2.4) 91 (3.8) 129 (4.3) 234 (5.8)
Chinesisch Taipeh 62 (3.5) 112 (4.6) 157 (5.2) 288 (6.0)
Thailand 29 (1.7) 42 (2.2) 60 (2.9) 118 (5.8)
Tunesien 16 (1.1) 27 (2.8) 45 (3.0) 91 (5.2)
Ver. Arab. Emirate 44 (2.2) 74 3.7) 113 (4.8) 211 (4.8)
Uruguay 19 (1.5) 32 (1.7) 63 (4.1) 145 (8.3)
Vietnam 31 (2.0) 51 (2.5) 59 (3.0) 83 (4.9)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafSen kodiert: 0-10 Blicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Blicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und (iber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/2]
Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich
Tabelle 11.2.3  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Hochster . .
Bildungs- Hochster Bildungsabschluss der Eltern: ) . .
abschluss Prozentsatz der Schiiler mit mindestens Hachste berufliche Stellung der Eltern: Prozentsatz der Schiiler
der Eltern, einem Elternteil, dessen Bildungsabschluss mit mindestens einem Elternteil, der in einer der
ESCS' in Jahren folgendem Niveau entspricht: folgenden Berufsgruppen tatig ist:
Angelernte
Keine Sekundarstufe Biirokraft oder | Qualifizierte
postsekundire 11 oder Angelernte Tatigkeit in Fach- oder
Durch- Bildung postsekundire Fachkraft einem Dienst- | Fiihrungskraft
schnitts- (ISCED 2 oder Bildung Tertiarbereich | Hilfsarbeitskraft| (ISCO 6, 7 leistungsberuf (ISCO 1,2
Index- dauer darunter) | (ISCED 3 und 4)| ISCED 5 und 6)|  (ISCO 9) und 8) (ISCO 4 und 5) und 3)
mittel S.E. | (Jahre) S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
% Australien 0.25 (0.01) 13.2 (0.0) | 104 (0.3) | 342 (0.5 | 55.4 (0.5) 42 (0.2) | 104 (0.3) | 17.7 (0.4) | 67.8 (0.6)
S Osterreich 0.08 (0.02) 13.8 (0.1) 4.7 (0.5) | 473  (1.0) | 48.0 (1.0) 25 (0.2) | 16.8 (0.9) | 30.0 (0.7) 50.7 (1.1)
E‘ Belgien 0.15  (0.02) 145 (0.1) 49 (0.4) | 322 (0.8) | 62.9 (0.8) 46 (03) | 151 (0.6) | 241 (0.6) | 56.3 (1.0
“UJ Kanada 0.41  (0.02) 15.0 (0.0) 32 (03) | 244 (0.6) | 724  (0.7) 2.7 (0.2) | 101 0.4) | 22.0 (0.5) 65.1  (0.7)
O Chile -0.58 (0.04) 126 (0.1) | 224 (1.4) | 426 (1.2) | 35.0 (1.2) | 123 (0.8) | 249 (0.8 | 27.6 (0.8) | 352 (1.2)
Tschech. Rep. -0.07  (0.02) 13.5 (0.0) 1.2 (0.2) | 662 (0.9) | 32.6 (0.9) 1.4 (03) | 189 (0.8) | 342 (0.9) 45.5 (1.0
Danemark 0.43  (0.02) 15.3 (0.0) 57 (04) | 269 (0.9) | 674 (1.0 2.8  (0.3) 84 (0.5 | 279 (0.9) | 61.0 (1.2)
Estland 0.11  (0.01) 14.0 (0.0) 2.4  (0.3) | 40.0 (0.9 | 57.6 (0.9) 1.9 (0.2) | 189 (0.8) | 23.4 (0.7) 55.8  (0.9)
Finnland 036 (0.02) 15.0 (0.0) 29 (02) | 17.8 (0.6) | 793 (0.6 0.9 (0.1) 9.9 (0.5 | 23.6 (0.6) | 65.6 (0.8
Frankreich -0.04  (0.02) 13.0 (0.0) 9.5 (0.5 | 363 (0.9 | 543 (0.9) 42 (03) | 129 (0.6) | 243  (0.7) 58.6  (1.0)
Deutschland 0.19  (0.02) 142 (0.1) | 228 (0.9 | 26.6 (0.7) | 50.5 (1.1) 2.1 (0.3) | 140 (0.6) | 30.5 (0.8) | 53.4 (1.0
Griechenland -0.06  (0.03) 13.9 (0.1) | 10.7 (0.7) | 36.7 (0.9) | 52.6 (1.1) 5.1 0.4) | 189 (1.0) | 27.6  (0.8) 48.4 (1.3)
Ungarn -0.25  (0.03) 13.1 (0.1) 9.6 (0.7) | 469 (1.1) | 43.6 (1.3) 3.6 (04) | 23.6 (0.9) | 286 (0.8 | 442 (1.3)
Island 0.78 (0.01) 16.1 (0.0 72 (04) | 26,6 (0.7) | 66.1 (0.8) 25  (0.3) 9.1 0.5) | 21.1 (0.7) 67.4 (0.7)
Irland 0.13  (0.02) 13.6 (0.0) 8.0 (0.4) | 36.1 (0.9) | 559 (1.0 3.0 (0.3) | 11.5 (0.6) | 27.8 (0.8 | 57.7 (0.9
Israel 0.17  (0.03) 13.6 (0.1) 4.4 (0.5 | 339 (1.2) | 61.7 (1.4) 1.8 (0.2) [ 11.4 (0.8) | 16.4 (0.9) 70.5  (1.3)
Italien -0.05  (0.01) 133 (0.0) | 20.5 (0.4) | 424 (0.4) | 37.1  (0.5) 34 (0.2) | 23.4 (0.5 | 30.8 (0.4) | 42.4 (0.6)
Japan -0.07  (0.02) 14.1 (0.0 1.7 (0.2) | 359 (1.0) | 62.4 (1.0 35 (0.2) | 111 0.5) | 34.8 (0.7) 50.5 (0.8)
Korea 0.01  (0.03) 14.0 (0.1) 32 (0.3) | 40.1  (1.5) | 56.7 (1.6) 29 (0.3) 8.8 (0.6) | 31.6 (0.9) | 56.7 (1.2)
Luxemburg 0.07 (0.01) 13.6 (0.1) | 20.0 (0.6) | 29.2 (0.6) | 50.8 (0.7) 43 (0.3) | 19.8 (0.5 | 27.9 (0.7) 479 (0.7)
Mexiko -1.11  (0.02) 10.8 (0.1) | 49.7 (0.8) | 146 (0.3) | 357 (0.7) | 17.6 (0.6) | 23.2 (0.4) | 29.0 (0.5) | 30.1 (0.7)
Niederlande 0.23  (0.02) 13.9 (0.1) 6.1 0.4) | 30.7 (1.2) | 63.2 (1.2) 1.7 (0.2) 8.4 (0.5 | 204 (0.9 69.5 (1.0)
Neuseeland 0.04 (0.02) 13.0 (0.0) 7.2 (0.5 | 40.1 (0.9 | 52.7 (1.0 3.1 (0.3) | 13.0 (0.6) | 17.4 (0.6) | 66.5 (0.9
Norwegen 0.46 (0.02) 13.9 (0.0) 29 (03) | 293 (09 | 67.9 (1.0) 1.3 (0.2) 6.1 0.4) | 211 (0.7) 71.5  (0.8)
Polen -0.21  (0.03) 12.7 (0.1) 3.1 (0.3) | 70.6 (1.2) | 263 (1.3) 1.6 (0.2) | 30.7 (1.1) | 23.6 (0.8) | 442 (1.4)
Portugal -0.48  (0.05) 11.0 (0.2) | 48.7 (1.7) | 240 (0.8) | 27.3 (1.6) 7.1 0.6) | 26.1 (1.0) | 30.8 (1.0 36.0 (1.8)
Slowak. Rep. -0.18  (0.03) 14.1 (0.1) 3.4 (0.5 | 66.4 (1.1) | 30.1 (1.2) 53 (0.6) | 23.5 (0.9) | 35.7 (0.9 | 356 (1.2)
Slowenien 0.07 (0.01) 13.1 (0.0 4.1 0.3) | 526 (0.8) | 43.3 (0.8) 29 (03) | 16.7 (0.6) | 245 (0.6) 559 (0.8)
Spanien -0.19  (0.03) 12.4 (0.1) | 244 (0.8) | 27.1 (0.6) | 48.5 (1.0) 6.1 (0.3) | 21.5 (0.8) | 29.4 (0.7) | 43.0 (1.1)
Schweden 0.28 (0.02) 14.1 (0.0 54 (0.4) | 254 (0.7) | 69.2 (0.7) 1.6 (0.2) 8.6 (0.5 | 259 (0.8) 63.9 (0.9)
Schweiz 0.17  (0.02) 140 (0.1) | 129 (0.5 | 31.0 (0.6) | 56.2  (0.8) 13 (02) | 11.8 (0.6) | 233 (0.9 | 63.6 (1.3)
Tiirkei -1.46  (0.04) 8.7 (0.1) | 59.9 (1.2) | 16.1 0.6) | 24.0 (1.0 9.2 (0.7) | 32.8 (1.2) | 369 (1.2) 212 (1.0
Ver. Konigreich 0.27  (0.02) 142 (0.0) 3.7 (0.3) | 369 (0.8) | 59.4 (0.8 23 (0.2) 6.9 (0.5 | 25.7 (0.8) | 65.0 (1.1)
Ver. Staaten 0.17  (0.04) 13.7 (0.1) 9.0 (0.8) | 32.4 (1.1) | 58.6 (1.5) 5.7 (0.5) 8.1 0.5) | 21.6  (0.8) 64.6 (1.3)
OECD-Durchschnitt 0.00 (0.00) 13.5 (0.0) | 122 (0.1) | 359 (0.2) | 51.9 (0.2) 4.0 (0.1) | 157 (0.1) | 26.4 (0.1) | 53.9 (0.2)
S Albanien m m 12.1 (0.1) | 244 (0.9 | 463 (0.8) | 29.3 (0.8) 6.0 (0.4) | 374 (1.1) | 19.0 (0.8) 37.7  (1.0)
"?; Argentinien -0.72 (0.04) 125 (0.1) | 313 (1.3) | 21.5  (0.7) | 47.1  (1.3) 8.6 (0.6) | 27.5 (1.1) | 29.4 (1.0) | 34.6 (1.6)
§ Brasilien -1.17  (0.02) 10.2 (0.1) | 373 (0.8) | 36.6 (0.7) | 26.0 (0.8) | 10.9 (0.4) | 19.0 (0.6) | 35.6 (0.6) 345 (0.7)
-E Bulgarien -0.28  (0.04) 13.7 (0.1) 72 (0.8) | 475 (1.0) | 45.4 (1.2) 40 (0.4) | 23.7 (1.1) | 26.8 (0.8) | 455 (1.4)
2 Kolumbien -1.26  (0.04) 109 (0.1) | 375 (1.3) | 154 (0.8) | 47.0 (1.5) 7.6 (0.5 | 33.7 (1.2) | 343 (0.9 245  (1.0)
§ Costa Rica -0.98  (0.04) 12.1 (0.1) | 28.0 (1.1) | 23.5 (1.0) | 485 (1.3) | 11.9 (1.0) | 20.7 (1.2) | 32.0 (1.1) | 354 (1.4)
é Kroatien -0.34  (0.02) 13.7 (0.0) 4.8 (0.4) | 482 (0.8) | 47.1 (0.8) 1.6 (02) | 212 (0.7) | 36.0 (0.9) 412 (1.1)
T Zypern* 0.09 (0.01) 14.1 (0.0) 51 (0.3) | 422 (0.7) | 52.7  (0.7) 2.5 (0.3) | 16.6 (0.6) | 38.2 (0.8 | 42.8 (0.8)
:L: Hongkong (China) -0.79  (0.05) 11.4 (0.1) | 29.7 (1.4) | 484 (1.1) | 21.8 (2.0) 70 (0.5 | 16.0 (0.8) | 34.0 (1.2) 429 (2.0)
;':: Indonesien -1.80  (0.05) 10.1 (0.1) | 48.1 (1.7) | 32.1 (1.1) | 19.8 (1.5) | 21.6  (1.9) | 32.0 (2.1) | 25.1 (1.4) 213 (1.7)
E Jordanien -0.42  (0.02) 13.6 (0.1) | 12.0 (0.6) | 30.7 (0.8) | 57.3 (1.1) 19 (0.2) | 196 (0.8) | 16.5 (0.6) 61.9 (0.9
Kasachstan -0.32 (0.02) 142 (0.0) 1.4 (0.2) | 120 (0.7) | 86.6 (0.8 3.1 (0.3) | 179 (0.9) | 184 (0.9 | 60.5 (1.3)
Lettland -0.26  (0.03) 13.3 (0.1) 27 (0.4) | 426 (1.2) | 547 (1.3) 5.1 (0.5) | 159 (0.8) | 28.1 (1.0 50.8 (1.3)
Liechtenstein 0.30 (0.05) 13.6 (0.2) | 109 (2.0 | 33.0 (2.4) | 56.1 (2.5) 2.1 (0.9 98 (1.6) | 13.2 (1.8) | 75.0 (2.3)
Litauen -0.13  (0.02) 14.0 (0.0) 1.5 (0.2) | 342 (09 | 643 (0.9 44 (0.4) | 228 (0.7) | 21.0 (0.6) 51.8 (0.9
Macau (China) -0.89  (0.01) 10.5 (0.0) | 493 (0.6) | 32.3 (0.6) | 18.4 (0.5 5.0 (0.3) 9.2 (0.4) | 58.0 (0.7) | 27.8 (0.6)
Malaysia -0.72  (0.03) 12.7 (0.1) | 179 (0.9 | 533 (0.9 | 28.8 (1.2) | 10.7 (0.7) | 25.4 (1.0) | 24.0 (0.8) 40.0 (1.4)
Montenegro -0.25  (0.01) 13.7 (0.0) 40 (03) | 372 (0.7) | 58.8 (0.8) 39 (0.3) | 184 (0.6) | 325 (0.8 | 452 (0.8)
Peru -1.23  (0.05) 11.5 (0.1) | 26.7 (1.3) | 39.2 (1.0) | 34.1 (1.5) | 21.7  (1.2) | 25.4 (0.8) | 31.2 (0.7) 21.7  (1.3)
Katar 0.44  (0.01) 14.3 (0.0 9.8 (0.3) | 18.6 (0.4) | 71.7  (0.4) 0.6 (0.1) 71 (0.3) | 150 (0.4) | 77.3  (0.4)
Ruminien -0.47  (0.04) 13.6 (0.1) 5.8 (0.6) | 425 (1.1) | 51.7 (1.2) 42 (0.5 |31.0 (1.2) | 27.8 (1.0) 37.1  (1.6)
Russ. Foderation -0.11  (0.02) 13.9 (0.0) 1.3 (0.3) 8.0 (0.5 | 90.7 (0.6) 1.6 (02) | 153 (0.8) | 27.2  (0.8) | 56.0 (1.1)
Serbien -0.30 (0.02) 13.5 (0.1) 4.8 (0.5) | 40.3 (1.0) | 549 (1.1) 3.6 (0.3) | 125 (0.6) | 41.8 (1.0 42.0 (1.1)
Shanghai (China) -0.36  (0.04) 12.8 (0.1) | 249 (1.3) | 30.6 (0.8) | 445 (1.3) 1.5 (02) | 149 (0.8) | 262 (0.9 | 57.4 (1.3)
Singapur -0.26  (0.01) 12.4 (0.0) | 10.0 (0.4) | 42.2 (0.7) | 47.8 (0.7) 26 (0.2) 7.8 (0.5) | 20.2 (0.6 69.4 (0.6
Chinesisch Taipeh -0.40  (0.02) 13.0 (0.1) | 11.8 (0.6) | 36.8 (0.8) | 51.4 (1.1) 3.3 (0.3) | 215 (0.9) | 31.5 (0.6) | 43.8 (1.2)
Thailand -1.35  (0.04) 10.1 (0.1) | 50.2 (1.4) | 30.8 (0.7) | 19.0 (1.2) | 11.6 (0.7) | 38.8 (1.2) | 25.5 (0.8) 242  (1.2)
Tunesien -1.19  (0.05) 11.9 (0.1) | 29.8 (1.3) | 42.1  (1.0) | 28.1 (1.2) | 28.0 (1.3) | 19.4 (0.9 | 223 (09 | 304 (1.4)
Ver. Arab. Emirate 0.32 (0.02) 14.1 (0.1) 89 (04) | 234 (0.6) | 67.7 (0.9 0.7  (0.1) 43 (0.3) | 12.6 (0.6) 82.4 (0.6
Uruguay -0.88  (0.03) 11.4 (0.1) | 451 (1.1) | 193  (0.6) | 35.6 (1.0) | 16.5 (0.7) | 20.5 (0.6) | 355 (0.8) | 27.6 (1.0)
Vietnam -1.81  (0.05) 9.8 (0.1) | 58.2 (1.5) | 30.5 (1.0) | 11.2 (1.0 29 (0.5 | 66.0 (1.7) | 17.9 (0.9) 132 (1.1)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und iiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink S=P http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 2/2]
Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich
Tabelle 11.2.3  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Wohlstand der

Familie/Ausstattung

des Elternhauses:

Prozentsatz der

Besitz von Kulturgiitern: Bildungsressourcen im Elternhaus: |  IKT-Ressourcen im Elternhaus: Schiiler, in deren

Prozentsatz der Schiiler, in deren | Prozentsatz der Schiiler, in deren | Prozentsatz der Schiiler, in deren | Elternhaus eigenen
Elternhaus eigenen Angaben Elternhaus eigenen Angaben Elternhaus eig Angal Angaben zufolge | pyrchschnitt-
zufolge die folgenden Dinge zufolge die folgenden Dinge zufolge die folgenden Dinge die folgenden Dinge | [iche Anzahl

vorhanden sind: vorhanden sind: vorhanden sind: vorhanden sind: der im
Ein Schreib-| Ein ruhiger Computer Elternhaus
Klassische | Gedicht- tisch zum | Platz zum |Ein Worter-| fiir Schul- Lern- Internet- vorhandenen
Literatur | binde |Kunstwerke| Lernen Lernen buch arbeiten | software | zugang Ein DVD-Player Biicher?
Mittel-

% SE. | % SE | % SE | % SE | % SE| % SE| % SE| % SE | % S.E % S.E. wert  S.E.
S Australien 40.2 (0.6)35.8 (0.5)|74.1 (0.5)|91.6 (0.3)|88.6 (0.3)|96.1 (0.2)|97.8 (0.1)|77.6 (0.5)|97.2 (0.2) 98.4 0.2) |180.4 (2.6)
:% Osterreich 39.9 (1.2)]56.5 (1.0)|72.7 (0.7)]96.6 (0.3)]96.6 (0.3)|98.3 (0.3)|98.3 (0.3)|47.3 (0.9)|98.8 (0.2) 96.8 (0.3) [163.0 (5.5
= Belgien 38.1 (0.8)[31.8 (0.7)|57.1 (0.7)|96.2 (0.3)|93.6 (0.4)|97.4 (0.2)|96.9 (0.3)|60.8 (0.7)|98.2 (0.2) 98.3 0.1 |1504 (3.7)
8 Kanada 36.6 (0.7)|34.0 (0.6)|74.1 (0.5)]86.9 (0.4)192.0 (0.3)|96.0 (0.2)]|97.3 (0.2)|66.7 (0.5)]98.0 (0.2) 98.3 0.2) [167.2 (3.3)
S Chile 39.2 (1.0)|53.9 (0.8)|46.7 (1.0)|71.3 (0.9)|81.7 (0.7)|98.2 (0.3)|85.8 (0.9)|30.7 (0.7)|76.3 (1.2) 90.1 0.5) 69.7 (2.3)
Tschech. Rep. 67.8 (1.1)143.5 (1.1)|49.0 (1.0)[98.9 (0.2)93.4 (0.4)|94.3 (0.5)|97.4 (0.3){53.6 (0.9)|97.4 (0.3)| 96.1 0.3) [160.7 (4.6)
Diénemark 48.8 (0.9)|29.7 (0.9)|75.1 (0.8)[90.3 (0.5)|90.6 (0.5)]96.3 (0.3)|99.2 (0.2)|81.2 (0.8)|99.6 (0.1)| 98.9 0.2) |149.8 (4.0
Estland 72.9 (0.7)|72.0 (0.9)|63.7 (0.8)[97.7 (0.2)|93.0 (0.4)]93.5 (0.4)|89.5 (0.6)|73.8 (0.8)[98.9 (0.2) 88.9 0.5) [176.0 (3.7)
Finnland 51.3 (0.9)|51.6 (0.8)|76.0 (0.7)|94.3 (0.3)|95.3 (0.3)|90.4 (0.4)|98.9 (0.2)|36.8 (0.7)|99.6 (0.1) 98.2 0.2) |153.2 (2.9
Frankreich 64.0 (1.0)|42.2 (1.0)|39.3 (0.9)[98.2 (0.2)|95.0 (0.4)]98.3 (0.2)|96.8 (0.3)|36.5 (0.9)[98.1 (0.2) 97.8 0.2) [142.8 (4.0
Deutschland 44.8 (1.0)|57.8 (0.8)|70.5 (0.9)|96.8 (0.3)|96.6 (0.3)|97.1 (0.3)|98.2 (0.2)|51.4 (0.8)|98.6 (0.2) 97.5 0.2) |1944 (5.6)
Griechenland 50.0 (1.3)]44.6 (1.1)[65.2 (1.0)|97.9 (0.3)|85.4 (0.6)|97.2 (0.3)|91.9 (0.5)|44.5 (1.0)|87.7 (0.7) 95.2 0.3) [144.7 (4.0)
Ungarn 64.1 (1.1)|66.4 (1.0)|51.7 (0.9)[97.8 (0.3)|92.0 (0.6)|93.1 (0.6)|94.0 (0.6)|44.9 (0.8)|93.6 (0.6) 97.1 0.3) |221.6 (6.0
Island 69.3 (0.9)]72.0 (0.6)[90.1 (0.5)|95.0 (0.4)]96.0 (0.3)|96.2 (0.4)|99.0 (0.2)|77.7 (0.7)199.6 (0.1)| 98.4 0.2) {208.1 (3.0
Irland 34.1 (0.9)|35.6 (0.9)]72.6 (0.7)|89.3 (0.6)|89.3 (0.4)97.6 (0.3)|95.2 (0.3)|57.6 (0.9){97.9 (0.2)| 99.1 0.1) |155.5 (4.3)
Israel 53.4 (1.3)|52.2 (1.1)|68.4 (1.0)[95.3 (0.5)]93.2 (0.4)]97.2 (0.3)|94.2 (0.5)|50.2 (1.0)|91.5 (0.8) 88.5 0.7) [184.1 (8.0
Italien 62.6 (0.7)|56.9 (0.6)|69.3 (0.5)[97.1 (0.2)|92.2 (0.3)]98.9 (0.1)|96.7 (0.2)|53.4 (0.5)[96.9 (0.2) 97.3 0.1 |152.2 (3.1)
Japan 50.4 (1.1)|25.8 (0.8)|33.7 (0.8)|95.1 (0.4)|87.3 (0.5)]97.9 (0.2)|70.1 (0.9)|15.2 (0.5)|88.6 (0.7) 94.9 0.3) [169.9 (3.6)
Korea 80.9 (0.8)[63.1 (1.1)]48.9 (1.1)|96.3 (0.3)|81.8 (0.7)|97.0 (0.3)|94.5 (0.4)|54.9 (1.1)|97.2 (0.3) 53.6 (1.1) |228.6 (6.7)
Luxemburg 41.7 (0.5)|52.1 (0.6)|75.0 (0.6)[97.0 (0.2)|94.1 (0.3)|97.8 (0.2)]|96.8 (0.2)[49.5 (0.6)|97.8 (0.2) 97.5 0.2) [2340 (3.2)
Mexiko 48.0 (0.5)44.6 (0.5)[33.6 (0.5)|75.4 (0.4)|71.8 (0.5)|97.4 (0.1)|57.3 (0.8)|28.5 (0.5)|47.4 (0.8) 84.3 0.4) 453 (1.3)
Niederlande 28.8 (1.1)]28.3 (1.2)170.0 (1.1)]95.7 (0.4)]97.0 (0.2)|96.8 (0.4)|98.2 (0.2)|63.4 (1.0){99.5 (0.1)| 98.8 0.2) [143.5 (5.3)
Neuseeland 27.4 (0.9)|37.3 (0.9)|71.0 (0.9)|84.2 (0.6)|86.2 (0.6)|94.4 (0.4)|93.6 (0.4)|62.1 (0.9)|92.6 (0.4)| 97.2 0.3) |1742 (4.2)
Norwegen 56.5 (1.1)|45.0 (1.2)|84.1 (0.7)[96.6 (0.3)|94.4 (0.3)]92.5 (0.4)|98.6 (0.2)|67.9 (0.8)[99.4 (0.1) 98.2 0.2) [192.2 (5.4)
Polen 78.0 (0.9)|47.4 (1.1)|51.8 (1.1)|97.5 (0.3)|95.6 (0.4)|98.3 (0.2)|97.2 (0.3)|71.2 (0.8)|95.3 (0.4) 92.1 0.5) |141.7 (6.1)
Portugal 55.3 (1.4)|50.1 (1.3)|63.3 (1.0)[95.3 (0.4)|95.3 (0.4)]96.7 (0.3)|96.9 (0.4)|48.1 (0.9)[95.3 (0.4) 93.7 0.5) [111.5 (5.3)
Slowak. Rep. 55.0 (1.0)|60.6 (1.1)|62.4 (0.9)|90.8 (0.7)[87.2 (0.7)]92.7 (0.5)|91.9 (0.7)|54.4 (1.1)[92.9 (0.6) 95.0 0.4) |115.8 (3.4)
Slowenien 59.4 (0.9)]60.5 (0.7)[72.6 (0.7)|99.4 (0.1)]93.7 (0.4)|93.0 (0.4)|98.5 (0.3){68.2 (0.7)|99.1 (0.2) 94.6 0.4) [121.4 (3.2)
Spanien 65.6 (0.7)|57.0 (0.7)|60.0 (0.7)[98.0 (0.2)[93.0 (0.3)]98.9 (0.1)|96.1 (0.2)|47.1 (0.6)|94.7 (0.3) 97.2 0.2) |170.8 (3.7)
Schweden 54.4 (0.8)|34.8 (0.8)|78.5 (0.7)[90.3 (0.5)]92.6 (0.4)|91.3 (0.4){98.6 (0.2)|63.1 (0.9)[99.3 (0.1)| 98.5 (0.2) |181.4 (3.9)
Schweiz 31.0 (0.8)|37.9 (0.9)|65.1 (0.7)|97.8 (0.2)|96.4 (0.3)]|95.6 (0.3)|97.7 (0.2)|43.8 (0.8)|99.0 (0.1)| 96.8 0.3) |150.7 (3.5
Tiirkei 58.1 (1.2)|59.6 (0.9)|31.6 (1.0)|85.3 (0.8)[82.9 (0.7)]97.0 (0.3)|68.0 (1.2)|34.9 (1.1)[57.3 (1.2) 61.2 (1.0 81.0 (4.1)
Ver. Konigreich 38.7 (1.1)]38.6 (0.9)|62.4 (0.9)|84.9 (0.6)|87.8 (0.7)|93.6 (0.4)|97.1 (0.3)|72.7 (0.8)|98.4 (0.2) 98.7 0.2) |155.5 (4.2)
Ver. Staaten 35.8 (1.1)]39.1 (1.0)]69.2 (0.9)|77.7 (0.7)]88.5 (0.5)/90.8 (0.5)|91.0 (0.6)|62.2 (1.0)|92.6 (0.6) 97.6 0.3) [116.2 (4.3)
OECD-Durchschnitt 51.2 (0.2)|47.6 (0.2)]|63.2 (0.1)[92.6 (0.1)|90.9 (0.1)]|95.8 (0.1)|93.2 (0.1)|54.5 (0.1)]93.4 (0.1)| 93.7 0.1) [156.1 (0.7)
S Albanien 41.6 (0.9)]79.6 (0.8)|54.0 (0.9)|91.9 (0.5)|91.1 (0.6)|77.8 (0.7)|64.8 (0.8)|43.2 (0.9)|54.3 (0.9) 84.1 0.7) 543 (1.7)
‘,L; Argentinien 63.7 (1.4)|53.6 (1.2)|34.5 (1.0)(82.9 (1.0)|77.1 (1.0)]97.3 (0.4)|83.8 (1.4)|46.1 (1.6)|74.4 (1.5) 88.7 0.6) 66.9 (2.8)
'§ Brasilien 41.1 (0.6) |51.6 (0.6)|38.4 (0.9)|65.0 (0.6)|77.9 (0.4)|93.7 (0.3)|71.8 (0.7)|28.4 (0.5)|74.7 (0.7)| 92.2 0.3) 416 (1.4)
X Bulgarien 67.7 (1.3)|63.8 (1.2)|61.4 (1.0)(91.4 (0.7)|71.1 (0.8)|85.8 (1.0){93.2 (0.6)|58.6 (1.0)[93.4 (0.6)| 84.4 0.6) [115.8 (4.2)
3 Kolumbien 50.5 (1.1)|54.7 (1.0)|50.4 (1.1)|68.0 (1.3)|72.5 (0.8)|98.3 (0.2)|62.9 (1.5)|34.1 (1.1)|53.9 (1.4)| 82.4 0.7) 403 (1.8)
% Costa Rica 58.4 (1.3)|33.6 (1.1)|45.9 (1.3)|81.1 (0.9)|82.8 (0.7)]96.3 (0.4)|73.7 (1.4)|39.6 (1.1)|66.4 (1.3) 83.6 0.7) 453  (2.5)
\? Kroatien 46.9 (1.0)[33.2 (0.9)|58.4 (0.8)|98.3 (0.2)|86.2 (0.5)|96.9 (0.2)|94.2 (0.4)|57.8 (0.9)|95.6 (0.4) 95.3 0.3) 82.7 (2.7)
_ia Zypern* 41.6 (0.7)|44.5 (0.7)|71.1 (0.7)]97.8 (0.2)|89.5 (0.4)|96.4 (0.2)]|96.7 (0.3)|56.2 (0.8)96.4 (0.3) 94.2 0.3) [142.9 (2.9)
S Hongkong (China) 64.5 (1.3)|49.6 (1.3)|35.3 (1.2)|92.5 (0.4)|81.9 (0.9)]98.6 (0.2)|98.8 (0.2)|45.2 (1.1)[99.3 (0.1) 90.7 0.5) |104.4 (5.3)
E Indonesien 22.3 (1.2)137.0 (1.2)]53.3 (1.2)|71.2 (1.1)]56.4 (1.1)]93.7 (0.5)|25.8 (1.9)|19.3 (1.5)|23.1 (1.9) 76.4 (1.1) 63.4  (2.6)
§ Jordanien 32.7 (0.7)|42.0 (0.8)|39.7 (0.9)[66.9 (1.0)|83.8 (0.6)|85.1 (0.8)|83.3 (0.7)|55.0 (0.9)|65.3 (0.8)| 70.3 (0.8) 843 (2.3)
& Kasachstan 78.6 (0.9)|74.0 (1.0)|61.9 (1.2)|92.4 (0.8)|87.8 (0.5)|89.1 (0.8)|65.8 (1.4)|54.6 (1.1)|55.1 (1.3)| 90.5 0.5) 90.1  (4.6)
Lettland 66.3 (1.0)]66.8 (1.0)|60.7 (0.9)|97.9 (0.3)]92.0 (0.5)|92.6 (0.5)|93.1 (0.5)|68.8 (0.8)92.9 (0.6)| 85.0 0.7) |153.7 (3.8)
Liechtenstein 419 (2.7)]153.9 (2.9)]76.7 (2.4){98.9 (0.6)97.9 (0.8)|96.3 (1.3)|98.9 (0.6)|54.4 (2.7)|98.6 (0.7) 97.9 (0.8) [180.4 (13.1)
Litauen 49.1 (1.1)]53.8 (0.9)69.2 (0.8)|98.7 (0.2)|92.3 (0.4)|90.1 (0.5)|95.8 (0.3)|59.2 (0.9)|93.8 (0.4) 88.2 0.5) |1204 (3.7)
Macau (China) 44.4 (0.6)|41.2 (0.6)|33.6 (0.6)[85.6 (0.5)|78.3 (0.5)|97.4 (0.2)|97.1 (0.2)|58.7 (0.6)|98.4 (0.2) 87.1 (0.5) 68.4 (1.8)
Malaysia 21.5 (0.7)|40.9 (0.9)|47.2 (0.9)|86.2 (0.6)|66.1 (0.9)|95.9 (0.3)|68.4 (1.2)[40.4 (1.1)[62.9 (1.4) 798 0.7) |102.1 (3.4)
Montenegro 63.5 (0.7)|72.8 (0.7)|68.9 (0.6)[97.5 (0.2) |91.1 (0.4)|94.4 (0.4)|91.8 (0.4)|61.1 (0.7)[88.2 (0.4) 96.3 0.3) [136.4 (2.7)
Peru 73.8 (0.8)|72.6 (0.7)|45.9 (1.0)|76.2 (1.0){79.0 (0.7)]98.5 (0.2)|52.2 (1.7)|33.8 (1.1)[41.9 (1.8)| 84.6 0.8) 47.3 (2.1
Katar 43.5 (0.4)|55.5 (0.5)]63.2 (0.5)|82.4 (0.4)|89.1 (0.3)]87.3 (0.3)|92.0 (0.3)|62.8 (0.5)]|92.3 (0.2)| 86.9 0.3) [130.4 (1.9)
Ruménien 72.0 (1.2)]83.2 (0.9) |54.7 (1.1)]|95.2 (0.4)|92.1 (0.5)|85.9 (0.8)|87.2 (0.8)|53.7 (1.2)(81.0 (1.1)| 71.1 (1.1) |106.4 (5.1)
Russ. Foderation 83.1 (0.8)|77.5 (0.8)|58.8 (1.1)[98.4 (0.2)[88.3 (0.4)]|91.7 (0.7)92.9 (0.7)|69.2 (0.8)[92.2 (0.8) 94.1 (0.4) |148.3 (4.5
Serbien 66.5 (0.9)|69.8 (0.9)|63.8 (0.9)[98.4 (0.2)|94.9 (0.3)]92.1 (0.5)|95.2 (0.4)|58.6 (1.1)[89.5 (0.6) 89.0 (0.5) 99.4 (3.7)
Shanghai (China) 81.1 (0.9)]77.0 (0.8)|56.5 (1.1)|97.6 (0.3)|91.2 (0.6)|98.9 (0.2)|83.0 (1.0)|44.2 (1.0)|85.8 (1.0) 87.5 0.6) [109.5 (3.9)
Singapur 38.8 (0.8)[33.3 (0.7)46.2 (0.8)|92.1 (0.3)|79.1 (0.5)|98.1 (0.2)|94.9 (0.3)|68.6 (0.6)|97.1 (0.2) 93.4 0.3) |127.0 (2.4)
Chinesisch Taipeh 52.3 (1.0)|54.4 (1.0)|44.4 (1.0)(94.3 (0.3)]80.2 (0.5)]97.0 (0.3){90.8 (0.4)|41.6 (0.8)[96.1 (0.3)| 92.6 0.3) [1549 (4.0
Thailand 41.5 (0.9) |44.0 (0.8)|66.3 (0.8)|84.9 (0.7)|73.9 (0.7)|83.8 (0.9)|63.3 (1.4)|36.8 (1.3)|49.1 (1.4)| 90.3 0.5) 622  (2.6)
Tunesien 36.9 (1.3)]32.7 (1.1)]35.2 (1.1)|88.9 (0.8)|79.5 (0.9)|83.7 (0.9)|57.0 (1.6)|35.9 (1.3)|{50.8 (1.5)| 66.9 (1.1) 445 (2.1)
Ver. Arab. Emirate 40.1 (0.7)|45.7 (0.6)|54.4 (0.8)84.3 (0.5)|87.6 (0.4)|91.9 (0.4)|93.1 (0.3)|59.2 (0.7)|94.0 (0.4)| 89.2 0.4) |110.8 (2.2)
Uruguay 45.8 (1.0)[47.0 (0.9)|44.7 (1.0)|83.8 (0.7)|87.4 (0.6)|98.0 (0.2)|89.0 (0.5)|41.7 (1.0)|82.7 (0.7) 91.1 (0.5) 64.8 (2.9)
Vietnam 50.6 (1.3)/40.8 (1.2))45.4 (1.1)[95.6 (0.5)[83.7 (1.0)|71.0 (1.5)]39.6 (1.6)[15.0 (1.0)[29.2 (1.7) 70.3 (1.0 56.2  (2.1)

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Die Variable, die die Anzahl der im Elternhaus vorhandenen Biicher angibt, wurde folgendermafSen kodiert: 0-10 Biicher wurden als 5 Biicher kodiert, 11-25 Biicher als
18 Biicher, 26-100 Biicher als 63 Biicher, 101-200 Biicher als 150,5 Biicher, 201-500 Biicher als 350,5 Biicher und tiber 500 Biicher als 750,5 Biicher.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/1]

Soziookonomischer Status der Schiiler und Mathematikleistungen

Nach nationalen Quartilen des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status; die Ergebnisse
Tabelle 11.2.4a  basieren auf Schilerangaben

PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status Matk tikleistungen, nach national GroRere

(ESCS) Indexquartilen Wahrscheinlichkeit fiir

Schiiler im untersten

Quartil des ESCS-Index,

im untersten Quartil
Unterstes | Zweites Drittes Oberstes | Unterstes | Zweites Drittes Oberstes der Gesamtskala

Alle Schiiler| Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Mathematik zu liegen

Index- Index- Index- Index- Index- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-

mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | Quotient S.E.
5 Australien 0.25 (0.01) |-0.84 (0.02) | 0.05 (0.02) | 0.61 (0.01)| 1.18 (0.01) | 463 (2.2) | 492 (2.0)| 521 (2.9)| 550 (2.6) 2.12 (0.09)
E Osterreich 0.08 (0.02) [-0.97 (0.03) |-0.25 (0.02) | 0.33 (0.03) | 1.19 (0.03) | 458 (4.2) | 495 (4.2)| 519 (3.8)| 552 (4.2) 2.34 (0.16)
i‘.ﬂ Belgien 0.15 (0.02) |-1.05 (0.03) |-0.19 (0.03) | 0.55 (0.02) | 1.27 (0.02) | 460 (3.7) | 497 (3.3)| 536 (3.0)| 575 (3.3) 243 0.14)
8 Kanada 0.41 (0.02) |-0.75 (0.02) | 0.16 (0.02) | 0.79 (0.02) | 1.44 (0.01)| 486 (2.3) | 509 (2.5)| 529 (2.5)| 558 (2.9) 1.84 (0.08)
8 Chile -0.58 (0.04) |-1.97 (0.05) |-1.02 (0.04) |-0.27 (0.05) | 0.95 (0.03)| 378 (4.0) | 409 (3.8)| 429 (3.6)| 477 (5.4) 2.38 0.17)
Tschech. Rep. -0.07 (0.02) |-0.98 (0.02) |-0.37 (0.02) | 0.16 (0.02) | 0.93 (0.02)| 450 (4.4) | 486 (4.6)| 508 (4.3)| 552 (4.0 2.26 (0.18)
Déanemark 0.43 (0.02) |-0.70 (0.03) | 0.16 (0.04)| 0.81 (0.03) | 1.44 (0.02) | 460 (3.4) | 489 (3.5)| 513 (2.9)| 545 (3.4) 2.36 (0.15)
Estland 0.11 (0.01) [-0.92 (0.02) |-0.23 (0.02) | 0.44 (0.02) | 1.16 (0.01)| 496 (3.0) | 508 (3.2)| 523 (3.6)| 559 (2.9) 1.61 (0.11)
Finnland 0.36 (0.02) |-0.68 (0.02) | 0.13 (0.02) | 0.73 (0.02) | 1.28 (0.01) | 488 (3.1) | 509 (2.5)| 529 (3.2)| 555 (2.6) 1.90 (0.10)
Frankreich -0.04 (0.02) |-1.10 (0.02) |-0.30 (0.02) | 0.29 (0.02) | 0.95 (0.01)| 442 (3.5) | 476 (3.1)| 511 (4.1)| 561 (4.0 2.56 0.16)
Deutschland 0.19 (0.02) |-0.99 (0.03) |-0.16 (0.02) | 0.52 (0.04) | 1.42 (0.02) | 467 (5.1) | 502 (3.9)| 540 (3.8)| 569 (4.3) 2.40 0.16)
Griechenland -0.06 (0.03) |-1.34 (0.03) |-0.46 (0.03) | 0.32 (0.04) | 1.22 (0.02)| 413 (4.0) | 439 (3.9)| 460 (3.5)| 502 (3.7) 2.06 0.16)
Ungarn -0.25 (0.03) |-1.46 (0.04) |-0.65 (0.03) | 0.09 (0.04) | 1.01 (0.03)| 422 (4.8) | 464 (3.6)| 486 (4.6)| 539 (6.6) 2.75 0.21)
Island 0.78 (0.01) [-0.34 (0.02) | 0.57 (0.02)| 1.19 (0.02) | 1.71 (0.01)| 464 (2.9) | 481 (3.1)] 508 (3.2)| 526 (3.7) 1.76 0.11)
Irland 0.13 (0.02) |-0.97 (0.02) |-0.19 (0.03) | 0.48 (0.03) | 1.20 (0.02) | 462 (4.3) | 489 (3.1)| 512 (2.9)| 545 (3.3) 2.09 (0.12)
Israel 0.17 (0.03) [-0.98 (0.04) |-0.03 (0.04)| 0.58 (0.03) | 1.12 (0.02)| 409 (5.3) | 452 (5.6)| 490 (6.3)| 524 (5.7) 2.49 0.18)
Italien -0.05 (0.01) [-1.29 (0.01) |-0.41 (0.02) | 0.25 (0.02) | 1.24 (0.02) | 447 (2.4) | 475 (2.7)| 498 (2.6)| 522 (2.8) 1.92 (0.08)
Japan -0.07 (0.02)|-0.99 (0.02) |{-0.35 (0.02) | 0.20 (0.02)| 0.85 (0.02) | 500 (5.2) | 528 (4.1)] 551 (4.3)| 575 (5.9) 1.95 (0.13)
Korea 0.01 (0.03) |-0.97 (0.03) |-0.23 (0.03) | 0.33 (0.03) | 0.92 (0.02) | 516 (4.9) | 538 (4.8)| 567 (6.2)| 595 (6.6) 1.77 0.12)
Luxemburg 0.07 (0.01) |-1.42 (0.02) |-0.26 (0.02) | 0.57 (0.02) | 1.41 (0.01)| 438 (2.9) | 470 (2.7)] 508 (2.5)| 546 (2.7) 2.38 0.14)
Mexiko -1.11 (0.02) |-2.66 (0.02) |-1.65 (0.02) |-0.74 (0.03) | 0.61 (0.03)| 385 (1.9) | 407 (1.9)| 417 (1.9)| 447 (2.4) 1.85 (0.07)
Niederlande 0.23 (0.02) |-0.82 (0.03) | 0.02 (0.03)| 0.58 (0.02)| 1.15 (0.02) | 484 (5.3) | 513 (3.8)| 537 (4.8)| 565 (5.1) 1.97 0.14)
Neuseeland 0.04 (0.02) |-1.05 (0.02) |-0.22 (0.03) | 0.39 (0.02) | 1.04 (0.02) | 444 (3.2) | 493 (4.0)| 514 (3.9)| 559 (3.6) 2.61 (0.18)
Norwegen 0.46 (0.02) [-0.56 (0.02) | 0.27 (0.02)| 0.79 (0.02) | 1.35 (0.02) | 459 (4.2) | 479 (3.7)| 504 (3.9)| 522 (3.6) 1.83 (0.13)
Polen -0.21 (0.03) |-1.22 (0.02) |-0.69 (0.02) |-0.01 (0.05) | 1.08 (0.03)| 473 (3.6) | 501 (4.2)| 526 (5.3)| 571 (6.3) 2,18 0.16)
Portugal -0.48 (0.05) |-1.85 (0.03) |-1.06 (0.04) |-0.23 (0.07) | 1.21 (0.07)| 441 (4.5) | 474 (5.0)| 495 (4.8)| 548 (5.2) 2.31 0.14)
Slowak. Rep. -0.18 (0.03) |-1.25 (0.04) |-0.57 (0.02) | 0.02 (0.04) | 1.06 (0.03)| 416 (6.5) | 473 (3.7)| 496 (4.3)| 545 (6.2) 2.98 0.22)
Slowenien 0.07 (0.01) [-1.03 (0.01) |-0.31 (0.02) | 0.39 (0.02) | 1.22 (0.02) | 458 (2.6) | 486 (3.1)| 511 (3.1)| 552 (3.2) 2.04 (0.12)
Spanien -0.19 (0.03) |-1.50 (0.02) |-0.60 (0.03) | 0.17 (0.03) | 1.16 (0.03)| 442 (2.8) | 471 (2.4)| 495 (2.8)| 533 (2.5 2.20 0.10)
Schweden 0.28 (0.02) |-0.82 (0.02) | 0.02 (0.02)| 0.65 (0.02) | 1.25 (0.01)| 443 (2.9) | 470 (4.0)| 495 (3.4)| 518 (3.9) 1.94 0.11)
Schweiz 0.17 (0.02) |-1.00 (0.02) |-0.12 (0.03) | 0.52 (0.03) | 1.29 (0.02) | 488 (4.0) | 519 (4.0)| 543 (3.9)| 576 (4.6) 2.06 0.13)
Tiirkei -1.46 (0.04) |-2.74 (0.03) |-1.96 (0.03) |-1.21 (0.05) | 0.07 (0.06) | 412 (4.5) | 436 (4.2)| 447 (6.0)| 498 (8.3) 1.82 (0.11)
Ver. Konigreich 0.27 (0.02) |-0.78 (0.02) | 0.00 (0.03)| 0.61 (0.02) | 1.26 (0.02) | 458 (4.1) | 477 (4.1)| 508 (4.1)| 545 (4.0) 1.86 0.11)
Ver. Staaten 0.17 (0.04) |-1.14 (0.05) |-0.11 (0.04) | 0.60 (0.04) | 1.35 (0.04) | 442 (3.9) | 462 (4.6)| 494 (5.4)| 532 (4.6) 2.04 (0.16)
OECD-Durchschnitt 0.00 (0.00) [-1.15 (0.00) |-0.32 (0.00) | 0.34 (0.01) | 1.15 (0.00) | 452 (0.7) | 482 (0.6)| 506 (0.7)| 542 (0.8) 215 (0.02)
5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m{ m m| m m m m
'r:v Argentinien -0.72 (0.04) |-2.15 (0.06) |-1.12 (0.04) |-0.33 (0.06) | 0.73 (0.04)| 355 (4.1) | 379 (4.4)| 394 (4.6)| 433 (4.3) 2.09 (0.15)
'§ Brasilien -1.17 (0.02) |-2.64 (0.02) |-1.61 (0.02) |-0.81 (0.03) | 0.39 (0.04)| 360 (2.0) | 377 (2.1)| 395 (2.9)| 437 (5.2) 1.85 (0.09)
£ Bulgarien -0.28 (0.04) |-1.59 (0.06) |-0.67 (0.03) | 0.10 (0.04)| 1.06 (0.03) | 384 (5.1) | 424 (4.1)] 449 (6.1)| 501 (5.9) 2.52 (0.19)
E, Kolumbien -1.26 (0.04) |-2.82 (0.04) |-1.65 (0.05) |-0.83 (0.04) | 0.24 (0.05)| 343 (4.1) | 365 (3.7)| 382 (3.2)| 417 (5.2) 2.07 0.18)
§ Costa Rica -0.98 (0.04) |-2.61 (0.05) |-1.41 (0.05) |-0.52 (0.06) | 0.62 (0.04)| 373 (4.0) | 394 (3.7)| 412 (3.8)| 450 (5.4) 2.14 0.18)
\L Kroatien -0.34 (0.02) |-1.35 (0.02) |-0.70 (0.02) |-0.14 (0.03) | 0.84 (0.02) | 438 (3.5) | 459 (3.9)| 471 (4.9)| 517 (5.9 1.78 0.13)
< Zypern* 0.09 (0.01) [-1.06 (0.02) |-0.28 (0.01) | 0.43 (0.02) | 1.25 (0.02) | 398 (2.5) | 428 (2.5)| 448 (2.8)| 492 (2.8) 2.02 (0.14)
Lfﬁ Hongkong (China) -0.79 (0.05) |-2.00 (0.03) |-1.20 (0.05) |-0.46 (0.07) | 0.50 (0.06) | 532 (4.8) | 554 (3.7)| 567 (4.4)| 600 (5.8) 1.70 0.12)
2 Indonesien -1.80 (0.05) |-3.09 (0.03) |-2.28 (0.05) |-1.54 (0.06) [-0.28 (0.10)| 356 (4.3) | 363 (3.9)| 374 (4.5)| 408 (9.7) 1.44 (0.10)
E Jordanien -0.42 (0.02) |-1.77 (0.03) |-0.71 (0.03) | 0.01 (0.03)| 0.78 (0.02) | 361 (3.0) | 375 (2.9)| 395 (3.9)| 419 (5.8) 1.62 (0.13)
S Kasachstan -0.32 (0.02) |-1.31 (0.02) |-0.57 (0.03) | 0.02 (0.03) | 0.60 (0.02)| 405 (4.0) | 427 (3.4)| 437 (3.7)| 458 (5.2) 1.80 0.17)
Lettland -0.26 (0.03) |-1.39 (0.03) |-0.64 (0.04) | 0.10 (0.04) | 0.90 (0.02) | 453 (4.5) | 472 (3.4)| 508 (4.6)| 532 (4.8) 2.05 (0.18)
Liechtenstein 0.30 (0.05) [-0.89 (0.08) | 0.01 (0.05)| 0.66 (0.07) | 1.42 (0.06) | 490 (9.6) | 552 (11.7)| 542 (12.0)| 564 (11.5) 2.33 (0.48)
Litauen -0.13 (0.02) |-1.34 (0.02) |-0.48 (0.03) | 0.30 (0.03) | 1.00 (0.02)| 439 (3.8) | 465 (3.6)| 491 (4.2)| 522 (3.4) 2.15 0.11)
Macau (China) -0.89 (0.01) |-1.91 (0.01) |-1.23 (0.01) |-0.68 (0.01) | 0.28 (0.02)| 521 (2.6) | 535 (2.6)| 543 (2.3)| 558 (2.4) 1.36 (0.06)
Malaysia -0.72 (0.03) |-1.99 (0.04) |-1.07 (0.03) |-0.38 (0.05) | 0.54 (0.04)| 388 (3.1) | 406 (3.7)| 425 (4.7)| 465 (5.4) 1.78 0.14)
Montenegro -0.25 (0.01) |-1.40 (0.02) |-0.57 (0.02) | 0.09 (0.02)| 0.89 (0.02) | 375 (2.0) | 401 (2.8)| 413 (2.6)| 453 (2.8) 1.96 (0.10)
Peru -1.23 (0.05) |-2.79 (0.04) |-1.68 (0.05) |-0.89 (0.06) | 0.41 (0.08)| 317 (3.3) | 352 (3.8)| 382 (5.3)| 421 (7.4) 2.54 0.17)
Katar 0.44 (0.01) |-0.76 (0.01) | 0.29 (0.01)| 0.79 (0.01)| 1.43 (0.01)| 338 (1.8) | 377 (1.8)| 399 (2.1)| 401 (2.2) 1.69 (0.10)
Rumainien -0.47 (0.04) |-1.58 (0.05) |-0.80 (0.03) |-0.26 (0.04) | 0.76 (0.05) | 407 (4.5) | 428 (3.9)| 444 (4.0)| 501 (7.8) 2.07 (0.15)
Russ. Foderation -0.11 (0.02) |-1.10 (0.03) |-0.37 (0.03) | 0.22 (0.03) | 0.82 (0.02) | 445 (4.9) | 468 (4.3)| 496 (3.6)| 521 (5.1) 1.96 0.16)
Serbien -0.30 (0.02) |-1.37 (0.02) |-0.70 (0.03) |-0.05 (0.03) | 0.95 (0.03)| 416 (4.4) | 436 (3.8)| 450 (4.7)| 495 (5.0 1.74 0.13)
Shanghai (China) -0.36 (0.04) |-1.63 (0.05) |-0.70 (0.04) | 0.06 (0.04)| 0.83 (0.03)| 562 (6.3) | 602 (4.8)] 627 (3.8)| 660 (5.3) 2.19 (0.15)
Singapur -0.26 (0.01) |-1.46 (0.02) |-0.54 (0.02) | 0.09 (0.02) | 0.88 (0.02) | 523 (2.9) | 557 (3.3)| 588 (3.2)| 627 (2.8) 217 0.12)
Chinesisch Taipeh -0.40 (0.02) [-1.47 (0.03) |-0.70 (0.03) [-0.11 (0.03) | 0.68 (0.03) | 497 (5.2) | 546 (4.5)| 572 (4.0)| 626 (5.2) 2.46 0.14)
Thailand -1.35 (0.04) |-2.72 (0.03) |-1.89 (0.04) |-1.06 (0.05) | 0.27 (0.07)| 407 (4.7) | 412 (3.0)| 421 (3.9)| 468 (7.1) 1.45 0.11)
Tunesien -1.19 (0.05) |-2.86 (0.05) |-1.59 (0.06) |-0.73 (0.05)| 0.42 (0.06) | 362 (3.8) | 370 (4.7)] 393 (4.1)| 430 (8.9) 1.62 (0.15)
Ver. Arab. Emirate 0.32 (0.02) |-0.81 (0.03) | 0.19 (0.02)| 0.67 (0.01) | 1.26 (0.01)| 391 (3.2) | 427 (2.4)| 454 (3.6)| 466 (4.2) 2.09 (0.10)
Uruguay -0.88 (0.03) |-2.23 (0.02) |-1.40 (0.03) |-0.59 (0.04) | 0.69 (0.05)| 364 (3.3) | 390 (3.8)| 414 (4.1)| 472 (5.5 2.15 0.14)
Vietnam -1.81 (0.05) |-3.08 (0.03) |-2.27 (0.03) |-1.63 (0.05) [-0.26 (0.09)| 473 (6.1) | 499 (4.9)| 518 (5.8)] 555 (8.2) 1.99 (0.16)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle 11.2.4b

[Teil 1/3]

Verdnderung beim sozio6konomischen Status und bei den Mathematikleistungen der Schiiler zwischen
2003 und 2012
Nach nationalen Quartilen des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status; die Ergebnisse
basieren auf Schulerangaben

PISA 2003
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status Matt tikleistungen, nach national GrolRere
(ESCS) Indexquartilen Wabhrscheinlichkeit fiir
Schiiler im untersten
Quartil des ESCS-Index,
im untersten Quartil
Unterstes | Zweites Drittes Oberstes | Unterstes | Zweites Drittes Oberstes der Gesamtskala
Alle Schiiler| Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil | Mathematik zu liegen
Index- Index- Index- Index- Index- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | Quotient S.E.
5 Australien 0.04 (0.02)|-1.09 (0.02)|-0.28 (0.02) | 0.36 (0.02)| 1.17 (0.02) | 479 (4.0)| 511 (2.8)| 535 (3. 4) 573 (29 2.16 0.11)
E Osterreich -0.26 (0.03) [-1.31 (0.03) [-0.59 (0.03)|-0.03 (0.03)| 0.89 (0.03)| 465 (4.7)| 490 (3.9 | 519 (4. 556  (4.2) 2.10 (0.14)
ﬁ Belgien -0.03 (0.02) [-1.33 (0.02) [-0.40 (0.03)| 0.36 (0.03)| 1.26 (0.02)| 465 (4.6)| 515 (3.9 | 553 (3. 7) 598 (2.9 2.93 0.17)
us.‘ Kanada 0.21 (0.02) [-0.99 (0.02) |-0.13 (0.02) | 0.57 (0.02) | 1.41 (0.02)| 502 (2.2)| 524 (2.2)| 545 (2. 573 (3.0 1.90 (0.08)
O Tschech. Rep. -0.05 (0.02) [-1.14 (0.02) [-0.39 (0.03)| 0.21 (0.03)| 1.10 (0.03)| 468 (4.2)| 508 (4.3)| 539 (4. 0) 574  (4.6) 2.63 (0.18)
Dianemark 0.08 (0.03) |-1.18 (0.03) |-0.27 (0.04) | 0.42 (0.04)| 1.34 (0.04)| 466 (4.0)| 502 (4.0)| 527 (3.2)| 564 (4.6) 2.34 0.17)
Finnland 0.06 (0.02) |-1.20 (0.02) |-0.30 (0.02) | 0.43 (0.03)| 1.30 (0.02)| 510 (3.1)| 535 (2.7)| 553 (3.0| 579 (3.0 1.99 0.14)
Frankreich -0.32 (0.03) |-1.53 (0.03) |-0.66 (0.03) |-0.01 (0.04) | 0.93 (0.04) | 461 (4.9)| 495 (4.2)| 526 (3.5)| 565 (3.7) 2.34 (0.14)
Deutschland 0.01 (0.03) |-1.34 (0.03) |-0.36 (0.03)| 0.31 (0.03)| 1.43 (0.03)| 448 (4.5)| 495 (5.9)| 531 (4.0| 571 (4.2) 3.10 (0.24)
Griechenland -0.30 (0.05) [-1.57 (0.03) [-0.72 (0.04) {-0.03 (0.07) | 1.11 (0.07)| 402 (4.5)| 430 (4.6)| 452 (5.8)| 497 (6.4) 2.03 (0.16)
Ungarn -0.31 (0.02) | -1.45 (0.02) [-0.72 (0.02) |-0.08 (0.03)| 1.01 (0.03)| 427 (4.5)| 475 (3.8)| 505 (4.4)| 553 (4.7) 2.90 (0.19)
Island 0.55 (0.02) |-0.68 (0.02)| 0.26 (0.02)| 0.92 (0.02) | 1.69 (0.02)| 485 (3.0)| 510 (3.0)| 521 (3.5)| 546 (2.6) 1.79 (0.12)
Irland -0.26 (0.03) |-1.43 (0.03) [-0.61 (0.03)| 0.03 (0.04)| 0.96 (0.04)| 457 (4.2)| 490 (3.7)| 519 (3.2)| 544 (4.1) 2.37 0.17)
Italien -0.29 (0.03) |-1.63 (0.02) |-0.71 (0.03)| 0.04 (0.03)| 1.16 (0.04)| 420 (5.0)| 456 (4.1)| 482 (3.6)| 505 (4.1) 2.11 (0.13)
Japan -0.42 (0.02) |-1.42 (0.03) [-0.72 (0.03)|-0.18 (0.03)| 0.63 (0.03)| 487 (6.1)| 524 (5.7)| 547 (4.4)| 579 (6.6 2.13 (0.14)
Korea -0.36 (0.03) | -1.55 (0.03) |-0.68 (0.02) [-0.08 (0.03) | 0.85 (0.05)| 496 (4.3)| 534 (4.2)| 552 (4.1)| 586 (6.8) 2.10 0.14)
Luxemburg -0.09 (0.01) [-1.55 (0.02) [-0.37 (0.02)| 0.33 (0.02) | 1.23 (0.02)| 446 (2.5)| 475 (3.0)| 507 (2.9)| 545 (2.8 2.22 0.17)
Mexiko -1.32 (0.05) | -2.72 (0.03) |-1.89 (0.05) [-1.01 (0.08) | 0.34 (0.06)| 341 (5.00| 373 (3.9)| 395 (6.1)| 433 (5.7) 2.33 0.22)
Niederlande -0.08 (0.03) [-1.32 (0.03) [-0.44 (0.03)| 0.27 (0.03)| 1.15 (0.02) | 497 (5.2)| 530 (4.6)| 548 (3.6)| 596 (4.3) 2.30 (0.20)
Neuseeland -0.13 (0.02) | -1.31 (0.03) |-0.40 (0.02) | 0.21 (0.02) | 0.97 (0.02)| 472 (3.8)| 511 (3.2)| 538 (3.7)| 575 (3.4) 2.32 0.14)
Norwegen 0.19 (0.02) | -0.85 (0.02) |-0.07 (0.02) | 0.50 (0.02) | 1.17 (0.02) | 451 (3.4)| 488 (4.0)| 505 (4.00| 538 (3.5) 2.02 (0.14)
Polen -0.41 (0.02)|-1.46 (0.02) |-0.82 (0.02) |-0.22 (0.03)| 0.87 (0.03)| 444 (4.4)| 475 (29| 503 (3.7)| 540 (3.3) 2.22 0.14)
Portugal -0.91 (0.05) |-2.46 (0.03) [-1.57 (0.05)|-0.58 (0.06) | 0.99 (0.07)| 423 (4.4)| 453 (4.4)| 469 (4.3)| 521 (4.7) 2.19 (0.16)
Slowak. Rep. -0.25 (0.03)|-1.37 (0.04) | -0.64 (0.03)| 0.00 (0.03)| 1.02 (0.03)| 436 (6.1)| 484 (4.2)| 517 (3.7)| 555 (4.4) 2.93 0.19)
Spanien -0.51 (0.04) [-1.95 (0.03) [-0.97 (0.05)|-0.16 (0.06) | 1.04 (0.05)| 448 (3.3)| 472 (3.5)| 494 (5.0)| 528 (3.0 1.98 (0.13)
Schweden 0.08 (0.03)|-1.20 (0.03)|-0.24 (0.03) | 0.46 (0.03)| 1.32 (0.03)| 468 (4.0)| 493 (4.2)| 519 (3.4)| 557 (4.2) 1.94 (0.10)
Schweiz -0.23 (0.03) [-1.51 (0.03) [-0.58 (0.03)| 0.08 (0.04)| 1.11 (0.04)| 469 (3.7)| 518 (4.6)| 540 (4. 2) 579 (5.7) 2.51 (0.14)
Tiirkei -1.15 (0.06) | -2.34 (0.04) |-1.62 (0.05) |-0.95 (0.07)| 0.31 (0.11)| 374 (4.8)| 395 (6.8)| 429 (7. 496 (15.8) 2.00 (0.20)
Ver. Staaten 0.05 (0.03) |-1.22 (0.04) |-0.28 (0.03) | 0.40 (0.03) | 1.30 (0.03)| 431 (3.7)| 465 (3.7)| 495 (4. 8) 542 (3.9) 2.42 (0.14)
OECD-Durchschnitt 2003/ -0.22 (0.01) | -1.45 (0.01) |-0.59 (0.01)| 0.09 (0.01)| 1.07 (0.01)| 453 (0.8)| 487 (0.8)| 513 (0.8)| 551 (1.0) 2.29 (0.03)
5 Brasilien -1.56 (0.05) | -3.10 (0.04) |-2.08 (0.06) [-1.14 (0.05) | 0.07 (0.06)| 317 (5.9)| 344 (6.3)| 349 (59| 417 (9.2) 1.72 (0.16)
§ Hongkong (China) -1.27 (0.04) [ -2.39 (0.03) |-1.64 (0.03)|-1.07 (0.04) | 0.02 (0.06)| 513 (5.8)| 545 (4.8)| 558 (7.9)| 586 (5.3) 1.93 0.17)
€ Indonesien -1.86 (0.04) [ -3.08 (0.03) [-2.29 (0.04) | -1.58 (0.04) |-0.51 (0.05)| 341 (3.9)| 350 (3.5)| 355 (4.9)| 395 (7.3) 1.28 (0.10)
Lettland -0.34 (0.03) |-1.43 (0.03) |-0.69 (0.03) |-0.06 (0.04) | 0.80 (0.03)| 446 (4.5)| 472 (4.2)| 494 (5.0)| 522 (5.2) 2.03 (0.14)
Liechtenstein -0.31 (0.04) | -1.57 (0.06) [-0.66 (0.06) |-0.01 (0.06) | 1.00 (0.07)| 478 (10.5)| 521 (10.7)| 542 (10.2)| 603 (9.7) 2.65 (0.47)
Macau (China) -1.60 (0.03) [-2.72 (0.04) |-1.93 (0.03)|-1.36 (0.03) |-0.39 (0.04)| 514 (6.4)| 523 (7.7)| 530 (6.8)| 542 (5.7) 1.22 (0.15)
Russ. Foderation -0.61 (0.03) [-1.78 (0.03) [-1.03 (0.03)|-0.28 (0.05)| 0.67 (0.03)| 433 (4.7)| 455 (5.4)| 474 (5.5 | 510 4.7) 1.83 0.12)
Thailand -1.86 (0.04) [-3.17 (0.04) |-2.45 (0.03) |-1.71 (0.05) |-0.13 (0.06)| 397 (3.5)| 399 (3.6)| 410 (4.1)| 463 (6.4) 1.30 (0.09)
Tunesien -1.69 (0.04) [-3.10 (0.03) [-2.24 (0.04) | -1.40 (0.05)|-0.01 (0.07)| 332 (3.0)| 343 (2.8)| 358 (3.3)| 403 (7.3) 1.54 (0.13)
Uruguay -0.76 (0.04) | -2.24 (0.03) |-1.21 (0.04) [-0.35 (0.04) | 0.75 (0.04)| 379 (5.1)] 402 (4.0)| 425 (5.3)| 483 (5.2) 1.93 (0.15)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir

die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen niherer Einzelheiten)

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964908

2OO ‘ © OECD 2014 EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND |1




ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 2/3]
Veranderung beim sozio6konomischen Status und bei den Mathematikleistungen der Schiiler zwischen
2003 und 2012
Nach nationalen Quartilen des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status; die Ergebnisse
Tabelle 11.2.4b  basieren auf Schilerangaben

PISA 2012
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status Mathematikleistungen, Grolere
(ESCS) nach nationalen Indexquartilen Wahrscheinlichkeit fiir
Schiiler im untersten
IQuartil des ESCS-Index,
im untersten Quartil
Unterstes | Zweites Drittes Oberstes | Unterstes | Zweites Drittes Oberstes der Gesamtskala
Alle Schiiler| Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil | Mathematik zu liegen
Index- Index- Index- Index- Index- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | wert S.E. | Quotient S.E.
5 Australien 0.25 (0.01)|-0.84 (0.02)| 0.05 (0.02) | 0.61 (0.01)| 1.18 (0.01) | 463 (2.2)| 492 (2.00| 521 (2.9)| 550 (2.5 2.14 (0.09)
E Osterreich 0.08 (0.02) [-0.97 (0.03)|-0.25 (0.02) | 0.33 (0.03)| 1.19 (0.03) | 458 (4.2)| 495 (4.2)| 519 (3.8)| 552 (4.1) 2.36 0.16)
i‘.u Belgien 0.15 (0.02) |-1.05 (0.03)|-0.19 (0.03)| 0.55 (0.02)| 1.27 (0.02) | 460 (3.6)| 497 (3.3)| 536 (3.00| 575 (3.3) 2.43 (0.15)
§ Kanada 0.41 (0.02) [-0.75 (0.02)| 0.16 (0.02) | 0.79 (0.02)| 1.44 (0.01)| 486 (2.4)| 509 (2.4)| 529 (2.5)| 558 (2.9) 1.86 (0.08)
QO Tschech. Rep. -0.07 (0.02) [-0.98 (0.02)|-0.37 (0.02)| 0.16 (0.02)| 0.93 (0.02) | 450 (4.3)| 486 (4.4)| 508 (4.3)| 552 (4.0) 227 (0.18)
Dianemark 0.43 (0.02) [-0.70 (0.03)| 0.16 (0.04)| 0.81 (0.03)| 1.44 (0.02) | 460 (3.5)| 489 (3.5)| 513 (3.0)| 545 (3.4) 2.39 0.16)
Finnland 0.36 (0.02) |-0.68 (0.02)| 0.13 (0.02) | 0.73 (0.02)| 1.28 (0.01)| 488 (3.1)| 509 (2.5 | 529 (3.2)| 555 (2.6) 1.89 (0.10)
Frankreich -0.04 (0.02) [-1.10 (0.02)|-0.30 (0.02)| 0.29 (0.02)| 0.95 (0.01)| 442 (3.5)| 476 (3.2)| 511 (4.1)| 561 (3.9) 2.57 0.16)
Deutschland 0.19 (0.02) |-0.99 (0.03)|-0.16 (0.03)| 0.52 (0.04)| 1.42 (0.02) | 467 (5.1)| 503 (3.9)| 540 (3.8)| 569 (4.3) 241 0.17)
Griechenland -0.06 (0.03) [-1.34 (0.03)|-0.46 (0.03)| 0.32 (0.04)| 1.22 (0.02)| 413 (3.9 | 439 (4.0)| 459 (3.4)| 502 (3.7) 2.05 0.17)
Ungarn -0.25 (0.03) [-1.46 (0.04)|-0.65 (0.03)| 0.09 (0.04)| 1.01 (0.03)| 422 (4.8)| 464 (3.7)| 487 (4.6)| 539 (6.6) 2.74 0.21)
Island 0.78 (0.01) [-0.34 (0.02)| 0.57 (0.02)| 1.19 (0.02)| 1.71 (0.01) | 464 (3.0)| 481 (3.2)| 508 (3.3)| 526 (3.7) 1.75 0.11)
Irland 0.13 (0.02) |-0.97 (0.02)|-0.19 (0.03) | 0.48 (0.03)| 1.20 (0.02) | 462 (4.4)| 489 (3.2)| 513 (29| 545 (3.3) 2.11 0.12)
Italien -0.05 (0.01) [-1.29 (0.01)|-0.41 (0.02) | 0.25 (0.02) | 1.24 (0.02) | 447 (2.4)| 475 (2.7)] 498 (2.6)| 522 (2.8) 1.91 (0.08)
Japan -0.07 (0.02) [-0.99 (0.02)|-0.35 (0.02)| 0.20 (0.02)| 0.85 (0.02) | 500 (5.2)| 528 (4.1)| 551 (43)| 575 (5.9) 1.97 0.13)
Korea 0.01 (0.03)|-0.97 (0.03) [-0.23 (0.03) | 0.33 (0.03)| 0.92 (0.02) | 516 (4.9)| 538 (4.8)| 567 (6.2)| 595 (6.6 1.76 0.11)
Luxemburg 0.07 (0.01) |-1.42 (0.02) |-0.26 (0.02) | 0.57 (0.02)| 1.41 (0.01)| 439 (2.9)| 470 (2.7)| 508 (2.6)| 547 (2.7) 2.38 0.13)
Mexiko -1.11 (0.02) | -2.66 (0.02) | -1.65 (0.03) [-0.74 (0.03)| 0.61 (0.03)| 385 (1.9)| 407 (1.9)| 417 (1.9)| 447 (2.4) 1.84 (0.07)
Niederlande 0.23 (0.02) |-0.82 (0.03)| 0.02 (0.03)| 0.58 (0.02)| 1.15 (0.02) | 484 (5.2)| 513 (3.7)| 537 (49| 565 (5.1) 2.02 0.15)
Neuseeland 0.04 (0.02) |-1.05 (0.02) [-0.22 (0.03) | 0.39 (0.02)| 1.04 (0.02) | 445 (3.2)| 493 (3.9 | 514 (4.0)| 559 (3.6) 2.64 (0.19)
Norwegen 0.46 (0.02) |-0.56 (0.02)| 0.27 (0.02) | 0.79 (0.02)| 1.35 (0.02) | 459 (4.2)| 479 (3.7)| 504 (3.9 | 522 (3.7) 1.83 0.13)
Polen -0.21 (0.03) |-1.22 (0.02) | -0.69 (0.02) [-0.01 (0.05)| 1.08 (0.03)| 473 (3.6)| 501 (4.1)| 526 (5.2)| 571 (6.3) 217 (0.16)
Portugal -0.48 (0.05) [-1.85 (0.03)|-1.06 (0.04)|-0.23 (0.07)| 1.21 (0.07) | 441 (4.5)| 474 (4.9)| 495 (4.8)| 548 (5.2) 2.34 0.15)
Slowak. Rep. -0.18 (0.03) |-1.25 (0.04) | -0.57 (0.02) | 0.02 (0.04)| 1.06 (0.03)| 416 (6.5)| 473 (3.7)| 496 (4.4)| 545 (6.2) 2.99 (0.23)
Spanien -0.19 (0.03) [-1.50 (0.02)|-0.60 (0.03)| 0.17 (0.03)| 1.16 (0.03) | 442 (2.8)| 471 (2.4)| 495 (2.8)| 533 (2.5) 2.19 (0.10)
Schweden 0.28 (0.02) |-0.82 (0.02) | 0.02 (0.02) | 0.65 (0.02)| 1.25 (0.01)| 443 (2.9)| 470 (3.9 | 495 (3.5)| 518 (3.9 1.95 (0.12)
Schweiz 0.17 (0.02) |-1.00 (0.02)|-0.12 (0.03) | 0.52 (0.03)| 1.29 (0.02) | 488 (4.0)| 519 (4.1)| 543 (3.9)| 576 (4.6) 2.06 0.13)
Tiirkei -1.46 (0.04) |-2.74 (0.03) |-1.96 (0.03) [-1.21 (0.05)| 0.07 (0.06) | 412 (4.5)| 435 (4.2)| 447 (5.9)| 498 (8.3) 1.83 (0.12)
Ver. Staaten 0.17 (0.04) |-1.14 (0.05)|-0.11 (0.04) | 0.60 (0.04)| 1.35 (0.03) | 442 (3.9)| 462 (4.6)| 493 (5.4)| 532 (4.8) 2.06 0.17)
OECD-Durchschnitt 2003| 0.00 (0.00) |-1.15 (0.00) |-0.33 (0.01) | 0.34 (0.01)| 1.15 (0.01) | 454 (0.7)| 484 (0.7)| 509 (0.7)| 544 (0.8) 217 (0.03)
5 Brasilien -1.17 (0.02) | -2.64 (0.02) | -1.61 (0.02) [-0.81 (0.03)| 0.39 (0.04)| 360 (2.0)| 377 (2.1)| 395 (2.9 | 437 (5.3) 1.84 (0.09)
'§ Hongkong (China) -0.79 (0.05) [-2.00 (0.03)|-1.20 (0.05)|-0.46 (0.07)| 0.50 (0.06) | 532 (4.8)| 554 (3.8)| 567 (4.4)| 599 (5.8) 1.71 0.12)
£ Indonesien -1.80 (0.05) [-3.09 (0.03)|-2.28 (0.05)|-1.54 (0.06) |-0.28 (0.10) | 356 (4.3)| 363 (3.9)| 374 (45| 408 (9.8) 1.43 (0.09)
Lettland -0.26 (0.03) [-1.39 (0.03)|-0.64 (0.04)| 0.11 (0.04)| 0.90 (0.02) | 453 (4.5)| 472 (3.5)| 507 (4.6)| 532 (4.8) 2.06 0.17)
Liechtenstein 0.30 (0.05) |-0.89 (0.08)| 0.01 (0.06) | 0.66 (0.07)| 1.42 (0.06) | 490 (9.6)| 552 (11.2)| 544 (12.3)| 561 (11.7) 232 (0.45)
Macau (China) -0.89 (0.01) [-1.91 (0.01)|-1.23 (0.01)|{-0.68 (0.01)| 0.28 (0.02) | 521 (2.6)| 535 (2.6)| 543 (2.3)| 558 (2.4) 1.36 (0.06)
Russ. Foderation -0.11 (0.02) [-1.10 (0.03)|-0.37 (0.03)| 0.22 (0.03)| 0.82 (0.02) | 445 (4.8)| 468 (4.3)| 496 (3.6)| 521 (5.1) 1.95 (0.16)
Thailand -1.35 (0.04) [-2.72 (0.03)|-1.89 (0.04) |-1.06 (0.05)| 0.27 (0.07)| 407 (4.7)| 412 (3.0)| 421 (3.9)| 468 (7.1) 1.43 0.12)
Tunesien -1.19 (0.05) [-2.86 (0.05)|-1.59 (0.06) |-0.73 (0.05)| 0.42 (0.06) | 362 (3.8)| 370 (4.8)| 393 (4.1)| 430 (8.8) 1.61 (0.15)
Uruguay -0.88 (0.03) [-2.23 (0.02) | -1.40 (0.03) [-0.59 (0.04)| 0.69 (0.05)| 364 (3.3)]| 390 (3.7)] 414 (4.1)| 472 (5.5) 2.15 (0.14)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir
die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen niherer Einzelheiten).
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle 11.2.4b

[Teil 3/3]

Verdnderung beim sozio6konomischen Status und bei den Mathematikleistungen der Schiiler zwischen
2003 und 2012
Nach nationalen Quartilen des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status; die Ergebnisse
basieren auf Schulerangaben

Veranderung zwischen 2003 und 2012 (PISA 2012 - PISA 2003)
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status Matt tikleistungen, nach national GroRere

(ESCS) Indexquartilen Wabhrscheinlichkeit fiir

Schiiler im untersten

Quartil des ESCS-Index,

im untersten Quartil
Unterstes | Zweites Drittes Oberstes | Unterstes | Zweites Drittes Oberstes der Gesamtskala

Alle Schiiler| Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil Quartil | Mathematik zu liegen

Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Quotient-

Dif. S.E. | Dif. S.E. | Dif. S.E. | Dif. S.E. | Dif. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. diff. S.E.
5 Australien 0.21 (0.02) | 0.25 (0.03) | 0.32 (0.03) | 0.25 (0.03) | 0.00 (0.02) | -17 (4.6)| -19 (3.5)| -13 (4.5)| -24 (3.8) -0.02 (0.14)
E Osterreich 0.34 (0.04) | 0.34 (0.04) | 0.34 (0.04) | 0.36 (0.04) | 0.30 (0.04) -7 (6.3) 6 (5.7) 1 (5.9 -4 (5.9) 0.26 0.21)
1‘.“ Belgien 0.17 (0.03) | 0.28 (0.04) | 0.21 (0.04) | 0.19 (0.04) | 0.01 (0.03) -5 (5.9 -18 (G.1)| -18 (4.8)| -23 (44 -0.50 (0.22)
us.‘ Kanada 0.20 (0.02) | 0.24 (0.03) | 0.29 (0.03) | 0.23 (0.03) | 0.03 (0.02)| -15 (3.2)| -15 (3.3)| -16 (3.7)| -15 (4.1) -0.04 0.11)
O Tschech. Rep. -0.01 (0.03) | 0.16 (0.03) | 0.02 (0.03) |-0.05 (0.04) |-0.17 (0.03) | -18 (6.0)| -22 (6.1)| -31 (5.9 | -22 (6.1) -0.37 (0.26)
Dianemark 0.35 (0.04) | 0.47 (0.04) | 0.43 (0.05) | 0.39 (0.05) | 0.09 (0.04) -6 (5.3)] <13 (5.3)| -13 (4.4)| -20 (5.7) 0.05 (0.23)
Finnland 0.31 (0.03) | 0.52 (0.03) | 0.43 (0.03) | 0.29 (0.03) [-0.01 (0.02) | -22 (4.4)| -26 (3.7)| -24 (4.4)| -24 (4.0 -0.10 (0.17)
Frankreich 0.28 (0.03)| 0.43 (0.04) | 0.36 (0.04) | 0.31 (0.04)| 0.02 (0.04)| -19 (6.0)| -19 (5.3)| -15 (5.4) -5 (5.4) 0.22 0.21)
Deutschland 0.19 (0.04) | 0.35 (0.04) | 0.20 (0.04) | 0.21 (0.05) [-0.01 (0.04)| 19 (6.8) 8 (7.1) 9 (5.5 -3 (6.0 -0.69 (0.29)
Griechenland 0.24 (0.06) | 0.23 (0.05)| 0.25 (0.05) | 0.35 (0.08) | 0.12 (0.08)| 11 (6.0)| 10 (6.0 8 (6.7) 5 (7.4) 0.02 (0.23)
Ungarn 0.06 (0.04) |-0.01 (0.04) | 0.07 (0.04)| 0.17 (0.05) | 0.01 (0.04) 5 (6.5 -11 (5.4)| -19 (6.4)| -14 (8.1) -0.16 (0.28)
Island 0.23 (0.02) | 0.34 (0.03)| 0.30 (0.03) | 0.26 (0.03) | 0.02 (0.02)| -21 (4.2)| -29 (4.4)| -13 (4.8)| -20 (4.5)| -0.03 0.17)
Irland 0.39 (0.04) | 0.45 (0.04) | 0.41 (0.04) | 0.45 (0.05) | 0.23 (0.05) 5 (6.1) -1 (4.9 -6 (4.3) 1 (5.3) -0.26 0.21)
Italien 0.23 (0.03) | 0.34 (0.02) | 0.30 (0.03) | 0.21 (0.03) | 0.08 (0.04)| 27 (5.5 20 (49| 16 (4.4)| 17 (5.0)| -0.20 (0.15)
Japan 0.35 (0.03) | 0.43 (0.03)| 0.37 (0.03) | 0.38 (0.03) | 0.22 (0.03) 12 (8.0 4 (7.0) 4 (6.1) -4 (8.9)| -0.16 (0.19)
Korea 0.38 (0.04) | 0.58 (0.04) | 0.45 (0.04) | 0.40 (0.05) | 0.07 (0.05)| 19 (6.5) 4 (6.4)] 14 (7.4 9 (9.5 -0.34 (0.18)
Luxemburg 0.16 (0.02) | 0.13 (0.03) | 0.11 (0.03) | 0.24 (0.02) | 0.18 (0.02) -7 (3.8) -5 (4.1) 1 (3.9 1 3.8 0.16 (0.21)
Mexiko 0.21 (0.06) | 0.06 (0.04) | 0.24 (0.05)| 0.27 (0.08) | 0.28 (0.07)| 44 (5.4)| 34 (4.3) 21 (6.4) 13 (6.2) -0.50 (0.23)
Niederlande 0.32 (0.03) | 0.51 (0.04) | 0.46 (0.04) | 0.31 (0.04) | 0.00 (0.03)| -14 (7.4)| 17 (5.9)| -11 (6.1)| -32 (6.6) -0.28 (0.25)
Neuseeland 0.17 (0.03)| 0.27 (0.04) | 0.17 (0.03)| 0.18 (0.03) | 0.07 (0.03)| -28 (5.0)| -19 (5.1)| -24 (5.5)| -16 (5.0 0.32 (0.24)
Norwegen 0.28 (0.03) | 0.29 (0.03) | 0.34 (0.03) | 0.29 (0.03) | 0.18 (0.03) 8 (5.4) 9 (54 -1 (5.6)| <16 (5.1)| -0.19 (0.19)
Polen 0.20 (0.04)| 0.24 (0.03) | 0.13 (0.03) | 0.21 (0.06) | 0.21 (0.05) 29 (5.7)| 26 (5.00| 23 (6.4)| 31 (7.1) -0.05 (0.21)
Portugal 0.42 (0.07) | 0.60 (0.04) | 0.51 (0.06) | 0.35 (0.10) | 0.23 (0.10)| 18 (6.3)| 21 (6.6)| 26 (6.5)| 27 (7.1) 0.15 (0.22)
Slowak. Rep. 0.06 (0.04)| 0.12 (0.06) | 0.07 (0.04) | 0.02 (0.05)| 0.04 (0.05)| -21 (8.9)| -10 (5.6)| -22 (5.7)| -11 (7.6) 0.06 (0.29)
Spanien 0.32 (0.05) | 0.46 (0.03)| 0.37 (0.06) | 0.34 (0.07) | 0.13 (0.06) -5 (4.3) -1 (4.2) 2 (5.8) 5 (3.8) 0.21 (0.17)
Schweden 0.19 (0.03)| 0.38 (0.04) | 0.26 (0.04) | 0.19 (0.04) |-0.07 (0.03)| -25 (5.0)| -24 (5.7)| -24 (4.9)| -40 (5.7) 0.01 (0.15)
Schweiz 0.40 (0.04) | 0.51 (0.04) | 0.46 (0.04) | 0.45 (0.05) | 0.18 (0.05)| 19 (5.5) 1 (6.1) 4 (5.7) -3 (7.3)| -0.44 (0.19)
Tiirkei -0.31 (0.07) |-0.40 (0.04) |-0.33 (0.06) |-0.26 (0.09) |-0.23 (0.12) 38 (6.6)| 41 (7.9 18 (9.9) 2 (17.8) -0.18 (0.24)
Ver. Staaten 0.12 (0.05) | 0.08 (0.06) | 0.17 (0.05) | 0.20 (0.06) | 0.04 (0.05)| 11 (5.4) -3 (5.9) -2 (7.2) -9 (6.1)| -0.36 (0.22)
OECD-Durchschnitt 2003 | 0.22 (0.01) | 0.30 (0.01) | 0.27 (0.01) | 0.25 (0.01) | 0.08 (0.01) 1 (1.1) -3 (1.0 -4 (1.1) -7 (13) -0.12 (0.04)
5 Brasilien 0.39 (0.05) | 0.46 (0.04) | 0.47 (0.06) | 0.33 (0.06) | 0.32 (0.07)| 43 (6.2)| 33 (6.6)| 45 (6.6)| 20 (10.6) 0.11 (0.18)
§ Hongkong (China) 0.48 (0.06) | 0.39 (0.04) | 0.44 (0.05)| 0.61 (0.09) | 0.49 (0.09) 19 (7.5) 9 (6.1) 9 (9.1 13 (7.9 -0.22 0.21)
€ Indonesien 0.06 (0.06) |-0.02 (0.04) | 0.00 (0.06) | 0.04 (0.08)| 0.23 (0.11)| 15 (5.8) 13 (5.2) 19 (6.7) 14 (12.2) 0.14 (0.14)
Lettland 0.09 (0.04) | 0.05 (0.04) | 0.04 (0.05)| 0.16 (0.05) | 0.10 (0.04) 7 (6.3) 0 (55| 14 (6.8) 9 (7.0) 0.03 (0.22)
Liechtenstein 0.61 (0.07) | 0.68 (0.10) | 0.68 (0.08) | 0.67 (0.09) | 0.42 (0.09) 12 (14.2)| 31 (15.5) 3 (16.0)| -42 (15.2) -0.34 (0.65)
Macau (China) 0.71 (0.03) | 0.81 (0.04) | 0.70 (0.03) | 0.68 (0.03) | 0.67 (0.05) 7 (69| 12 (81| 13 (7.2)| 16 (6.2) 0.15 (0.16)
Russ. Foderation 0.50 (0.04) | 0.69 (0.04) | 0.66 (0.04) | 0.50 (0.06) | 0.15 (0.04) 11 (6.7) 13 (69| 22 (6.5 11 (6.9) 0.13 (0.20)
Thailand 0.52 (0.06) | 0.46 (0.05) | 0.56 (0.05) | 0.65 (0.07)| 0.40 (0.09)| 10 (5.9)| 13 (47)| 12 (5.6) 5 (9.6) 0.13 (0.15)
Tunesien 0.50 (0.06) | 0.24 (0.06) | 0.65 (0.07) | 0.67 (0.08) | 0.43 (0.09) 31 (4.8)| 27 (5.5 35 (5.2)| 27 (11.5) 0.07 (0.20)
Uruguay -0.12 (0.05) | 0.00 (0.04) |-0.19 (0.05) |-0.24 (0.06) |-0.07 (0.06) | -15 (6.1)] -12 (5.4)| -11 (6.7)| -11 (7.6) 0.21 (0.20)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir
die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen naherer Einzelheiten).
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/4]
Schiilerleistungen und ausgewdhlite Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich
Tabelle 11.2.5  Die Ergebnisse basieren auf Schtilerangaben

Hochster Bildungsabschluss der Eltern
Prozentsatz der Schiiler, = & _g = § g -
deren Eltern einen Durchschnittliche = L8 3 € =cls, 8 LBz ) "
niedrigen (hochstens Leistungen der Schiiler 2 B2 |28 T HELE R e 2
Sekundarstufe I: ISCED 2 | mit Eltern, deren hochster | 3 z ?c.-* E |£3 g éé ge3 E es 53 5 2 5 8
oder darunter) bzw. Bildungsabschluss niedrig g22c |£c8 3 |C8s-=Z£cg L E8 o %é c5 -g;:::, 5
hohen (Tertidrbereich  |(hochstens Sekundarstufe I:] ¢ 2 &8 |23T-£9 _|8 3—_0: £E 2329 _|83£8 g Sco3 | £c98
oder weiterfiihrende ISCED 2 oder darunter) Tpd | E EE S NBEEE|E gf.g S| N g.E £8| o g’o%f ° g’aﬂE}E
Forschungsprogramme: | bzw. hoch (Tertiarbereich | SE£§ |SZ23=2|SEcEE|523=2|S23c5| 8523 | 8527
lSICEDSOderIG) oder weiterfiihrende £ %‘DE £z s § § 3 %'5 _% ;2 £ < g § 3|2 < 5 ;5 g2 < 5 £2 c ;}
Bildungsabschlu Forsch 228 |§2S3i|5c8EsEeS3 5888 S2¢ =
aufweisen ISCED 5 oder 6) ist SES |S8£Q% E25Ec5|SE2Q%| 82| $58 2 | 28
— — PES |y BIE|STEPE e HSE| S 0PE CELS | EE2 D
Niedriges Hohes Niedriges Hohes 52F |825c2|Sc35E| 825 2| S255E| 2228 | 222¢%
Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- 2EY |CEREE|SL228|CESEE|SE2 2 2FE2 | gEE=
niveau niveau niveau niveau J2RE |OUAB53|2Tcd0|0AB 52| aRdaU| W2RE | W=2ad
Mittel- Mittel- Punkt- Quo- Quo- Effekt- Effekt-
% SE. | % S.E. |wert S.E. |wert S.E. | diff. S.E. |tient S.E. | % S.E. |tient S.E. | % S.E. |stirke S.E. |stirke S.E
_E éustralien 10.4 (0.3)| 55.4 (0.5)| 461 (2.9)| 528 (2.1) 66 (3.3)|1.83 (0.08)| 8.0 (0.7) |0.55 (0.03)]-32.9 (2.7)| -0.6 (0.0) | 0.5 (0.0
£ Osterreich 4.7 (0.5)| 48.0 (1.0)| 429 (9.0)| 524 (3.3) 95 (9.5)]|2.43 (0.25)| 6.3 (1.1) [0.62 (0.04)]-22.5 (3.2)| -0.9 (0.1) | 0.4 (0.0
< Belgien 49 (0.4)| 629 (0.8)| 453 (8.00| 539 (2.6) 86 (8.4)|2.00 (0.17)| 4.7 (0.9) |0.52 (0.04)]-43.5 (4.5)| -0.7 (0.1) | 0.6 (0.0
8 Kanada 3.2 (0.3)] 72.4 (0.7)| 458 (5.6)| 530 (2.1) 72 (5.6)]2.20 (0.16)] 3.7 (0.5) |0.63 (0.03)|-37.1 (4.3)| -0.7 (0.1) | 0.4 (0.0)
8 Chile 224 (1.4)] 350 (1.2)| 377 (3.5)| 458 (4.0) 82 (4.9)]2.37 (0.16)|23.5 (2.4) |0.46 (0.04)]-23.5 (2.7)| -0.8 (0.1) | 0.7 (0.1)
Tschech. Rep. 1.2 (0.2)] 32.6 (0.9)| 406 (17.8)| 529 (4.2)| 123 (18.1)|2.70 (0.43)] 2.0 (0.7) | 0.67 (0.06)|-12.0 (2.6)| -1.1 (0.2) | 0.5 (0.0
Dénemark 5.7 (0.4)| 67.4 (1.0)| 443 (5.3)| 516 (2.2) 73 (5.7)|2.28 (0.18)| 6.9 (1.0) |0.55 (0.04)|-44.1 (5.3)| -0.8 (0.1) | 0.5 (0.0)
Estland 24 (0.3)] 57.6 (0.9)| 478 (7.1)| 531 (2.6) 53 (7.4)(1.89 (0.25)| 2.1 (0.6) |0.77 (0.04)]-15.2 (3.5)| -0.6 (0.1) | 0.3 (0.0)
Finnland 29 (0.2)] 79.3 (0.6)| 466 (7.6)| 528 (1.9) 62 (7.6)]2.04 (0.17)| 2.9 (0.5 [0.60 (0.03)]-46.3 (5.5)| -0.7 (0.1) | 0.4 (0.0)
Frankreich 9.5 (0.5)| 543 (09| 431 4.7)| 524 (3.1) 93 (5.3)|2.37 (0.16)| 11.5 (1.3) [0.53 (0.04)]-33.8 (3.6)| -0.9 (0.1) | 0.6 (0.0
Deutschland 22.8 (09| 505 (1.1)]| 481 (4.4)| 543 (3.3) 62 (4.3)|1.95 (0.13)|17.8 (2.1) |0.60 (0.04)]-25.5 (3.3)| -0.6 (0.0) | 0.4 (0.0
Griechenland 10.7 (0.7)| 52.6 (1.1)| 403 (4.5)| 473 (3.1) 70 (5.7)]2.11 (0.18)| 10.6 (1.6) |[0.60 (0.05)]-26.6 (4.2)| -0.7 (0.1) | 0.5 (0.0
Ungarn 9.6 (0.7)| 43.6 (1.3)| 395 (6.6)| 508 (5.0)| 113 (8.6)|3.01 (0.26)| 16.1 (2.0) | 0.51 (0.05)-26.9 (3.7)| -1.1 (0.1) | 0.6 (0.1)
Island 7.2 (0.4)]| 66.1 (0.8)| 456 (5.4)| 504 (2.3) 49 (6.0)|1.67 (0.14)| 4.6 (1.0) | 0.73 (0.04)]-21.9 (4.6)| -0.5 (0.1) | 0.3 (0.0)
Irland 8.0 (0.4)| 55.9 (1.0)| 458 (5.1)| 521 (2.2) 63 (4.9)|1.77 (0.14)| 5.8 (1.0) | 0.56 (0.04)|-32.7 (3.7)| -0.6 (0.1) | 0.5 (0.0)
Israel 4.4 (0.5)| 61.7 (1.4)| 377 (6.4)| 499 (4.7)| 122 (7.5)]|2.64 (0.21)] 6.7 (1.0) |0.41 (0.03)|-57.5 (6.1)| -1.0 (0.1) | 0.8 (0.0)
Italien 20.5 (0.4)| 37.1 (0.5)| 450 (2.4)| 497 (2.5) 48 (3.0)|1.76 (0.06)| 13.5 (0.9) |[0.80 (0.03)| -7.9 (1.3)| -0.5 (0.0) | 0.2 (0.0
Japan 1.7 (0.2)| 62.4 (1.0)| 484 (12.2)| 557 (4.2) 74 (12.6) ] 2.01 (0.32)] 1.7 (0.6) | 0.52 (0.04)|-42.8 (5.3)| -0.6 (0.1) | 0.5 (0.1)
Korea 3.2 (0.3)| 56.7 (1.6)| 509 (9.7)| 574 (5.1) 65 (9.7)|1.66 (0.19)] 2.1 (0.6) | 0.59 (0.04)|-30.7 (4.4)| -0.5 (0.1) | 0.5 (0.0)
Luxemburg 20.0 (0.6)| 50.8 (0.7)| 440 (3.1)| 518 (1.8) 78 (3.6)]2.23 (0.15)]19.7 (2.0) | 0.52 (0.03)|-32.3 (2.7)| -0.7 (0.0) | 0.6 (0.0)
Mexiko 49.7 (0.8)| 35.7 (0.7)| 397 (1.5)| 433 (1.8) 37 (2.1)|1.79 (0.06)|28.2 (1.6) |0.60 (0.02)]-16.6 (1.2)| -0.5 (0.0) | 0.4 (0.0
Niederlande 6.1 (0.4)| 63.2 (1.2)| 478 (7.9)| 537 (3.9) 59 (7.5)|1.76 (0.19)| 4.4 (1.1) |0.71 (0.06)]-22.1 (6.4)| -0.6 (0.1) | 0.3 (0.0)
Neuseeland 7.2 (0.5)] 52.7 (1.0)| 449 (5.5)| 528 (3.1) 79 (5.4)|1.90 (0.17)| 6.1 (1.1) [0.61 (0.04)]-25.7 (3.5)| -0.7 (0.1) | 0.5 (0.0
Norwegen 29 (0.3)| 67.9 (1.0)] 424 (8.5)| 502 (2.6) 78 (8.7)]12.30 (0.25)| 3.6 (0.7) |0.65 (0.04)|-31.6 (5.3)| -0.8 (0.1) | 0.3 (0.0)
Polen 3.1 (0.3)| 263 (1.3)] 439 (8.1)| 568 (5.5)| 128 (9.8)|2.50 (0.24)| 4.4 (0.8) |0.33 (0.04)|-21.3 (2.1)| -1.0 (0.1) | 0.8 (0.0)
Portugal 48.7 (1.7)] 273 (1.6)| 461 (4.0)| 531 (4.1) 71 (5.1)]2.23 (0.18)|37.4 (3.1) |0.47 (0.05)]-16.7 (2.5)| -0.6 (0.0) | 0.6 (0.1)
Slowak. Rep. 3.4 (0.5)] 30.1 (1.2)| 345 (11.0)| 519 (5.5)| 173 (13.0)| 3.44 (0.28)| 7.7 (1.3) |0.63 (0.06)]-12.6 (2.5)| -1.6 (0.1) | 0.5 (0.1)
Slowenien 4.1 (0.3)] 433 (0.8)| 443 (6.8)| 530 (2.0) 87 (7.7)[1.94 (0.23)| 3.7 (0.9) | 0.54 (0.04)]-25.1 (2.6)| -0.7 (0.1) | 0.5 (0.0)
Spanien 24.4 (0.8)| 48.5 (1.0)| 450 (2.9 | 507 (2.2) 57 (3.2)|1.89 (0.09)|17.8 (1.6) |0.56 (0.03)]-27.3 (2.7)| -0.6 (0.0) | 0.5 (0.0
Schweden 5.4 (0.4)| 69.2 (0.7)] 429 (6.7)| 490 (2.6) 61 (7.1)|1.96 (0.18)| 5.0 (0.9) |0.76 (0.06)|-19.4 (5.4)| -0.7 (0.1) | 0.3 (0.0)
Schweiz 129 (0.5)| 56.2 (0.8)| 475 (4.0)| 549 (3.3) 74 (4.1)]2.18 (0.12)[13.2 (1.2) | 0.65 (0.04)|-249 (3.3)| -0.7 (0.0) | 0.4 (0.0)
Tiirkei 59.9 (1.2)]| 24.0 (1.0)| 428 (3.7)| 488 (7.5) 59 (6.2)|1.89 (0.17)|34.6 (3.9) [0.57 (0.06)]-11.5 (1.9)| -0.6 (0.0) | 0.6 (0.1)
Ver. Konigreich 3.7 (0.3)] 59.4 (0.8)| 450 (7.2)| 511 (3.4) 61 (7.3)]1.82 (0.19)] 2.9 (0.7)|0.77 (0.06)|-15.8 (4.4)| -0.6 (0.1) | 0.3 (0.0)
Ver. Staaten 9.0 (0.8)| 58.6 (1.5)| 441 (5.2)| 501 (4.0 61 (5.9)|1.75 (0.15)| 6.4 (1.2) |0.55 (0.04)|-35.4 (4.8)| -0.6 (0.1) | 0.5 (0.0)
OECD-Durchschnitt 12.2 (0.1)| 51.9 (0.2)| 440 (1.2)| 517 (0.6) 77 (1.3)|2.13 (0.03)| 10.2 (0.3) | 0.59 (0.01)]-27.1 (0.7)| -0.7 (0.0) | 0.5 (0.0
S Albanien 244 (09)]293 (0.8)| 394 (3.4)| 395 (3.2) 1 (4.2)|1.01 (0.11)| 0.2 (2.7) |0.99 (0.08)| -0.2 (2.5)| 0.0 (0.0) | 0.0 (0.0
“T; Argentinien 313 (1.3)| 471 (1.3)] 362 (3.4)| 410 (4.1) 48 (4.2)|1.93 (0.17)|22.6 (3.1) |0.53 (0.04)]-28.4 (3.5)| -0.6 (0.0) | 0.5 (0.0
'§ Brasilien 373 (0.8)| 26.0 (0.8)| 366 (1.9)| 424 (4.4) 58 (4.5)|1.78 (0.09)|22.5 (2.0) |0.61 (0.04)]-11.3 (1.6)| -0.6 (0.0) | 0.5 (0.0
X Bulgarien 7.2 (0.8)| 454 (1.2)| 357 (9.6)| 468 (4.8)| 111 (10.4)|2.68 (0.25)| 10.7 (1.6) | 0.51 (0.04)|-28.5 (3.6)| -1.1 (0.1) | 0.6 (0.0)
5 Kolumbien 375 (1.3)| 47.0 (1.5)| 352 (3.1)| 396 (3.6) 43 (3.8)|1.90 (0.16)|25.2 (3.5) |0.54 (0.05)]-27.8 (4.2)| -0.6 (0.0) | 0.5 (0.0
% Costa Rica 28.0 (1.1)| 48,5 (1.3)] 379 (3.3)| 423 (3.7) 43 (4.1)|1.89 (0.14)|20.0 (2.6) [0.63 (0.05)]-21.9 (3.8)| -0.6 (0.1) | 0.4 (0.1)
\? Kroatien 4.8 (0.4)| 47.1 (0.8)| 416 (6.1)| 482 (4.6) 65 (7.3)]2.04 (0.23)] 4.7 (1.0 |0.82 (0.05)| -9.0 (2.6)| -0.7 (0.1) | 0.2 (0.0)
% Zypern* 5.1 (0.3)] 52.7 (0.7)| 389 (6.3)| 461 (2.0 72 (6.6)]|1.91 (0.18)] 4.4 (0.9 |0.63 (0.04)|-24.5 (3.7)| -0.6 (0.1) | 0.5 (0.0
S Hongkong (China) 29.7 (1.4)] 21.8 (2.0)| 537 (4.1)| 601 (5.3) 64 (6.6)|1.59 (0.11)[14.9 (2.2) |0.48 (0.07)[-12.9 (2.8)| -0.4 (0.0) | 0.5 (0.1)
E Indonesien 48.1 (1.7)| 19.8 (1.5)] 361 (3.5)| 403 (10.3) 42 (10.4)| 1.37 (0.09)| 15.2 (3.1) |0.75 (0.09)| -5.2 (2.2)| -0.4 (0.1) | 0.5 (0.1)
g. Jordanien 12.0 (0.6) | 57.3 (1.1)| 355 (3.9)| 401 (4.1) 46 (5.00|1.69 (0.15)| 7.7 (1.6) |0.67 (0.04)]-23.7 (4.0)| -0.5 (0.1) | 0.4 (0.0
& Kasachstan 1.4 (0.2)| 86.6 (0.8)| 391 (12.6)| 435 (3.2) 44 (12.6) [ 1.99 (0.34)| 1.3 (0.4) |0.66 (0.07)]-41.6 (12.9)| -0.6 (0.2) | 0.4 (0.1)
Lettland 2.7 (0.4)| 54.7 (1.3)| 442 (11.3)| 508 (3.7) 66 (10.7)|2.08 (0.30)| 2.8 (0.9) |0.61 (0.06)]-27.1 (5.6)| -0.6 (0.1) | 0.5 (0.1)
Liechtenstein 10.9 (2.0)] 56.1 (2.5)| 476 (14.6)| 544 (5.9) 68 (16.4)|2.14 (0.53)| 11.0 (5.2) [0.82 (0.19)]-11.5 (12.8)| -0.8 (0.2) | 0.2 (0.1)
Litauen 1.5 (0.2)| 643 (0.9)| 413 (13.2)| 496 (2.7) 83 (13.1)]2.30 (0.29)| 1.9 (0.5) [0.50 (0.03)]-46.7 (4.4)| -0.8 (0.2) | 0.5 (0.0
Macau (China) 49.3 (0.6)| 18.4 (0.5)| 531 (1.6)| 554 (3.0) 23 (3.6)]1.27 (0.06)| 11.8 (2.2) |0.80 (0.06)| -3.8 (1.1)| -0.2 (0.0) | 0.2 (0.0
Malaysia 17.9 (0.9)| 28.8 (1.2)| 396 (3.7)| 442 (5.1) 46 (5.8)|1.47 (0.11)| 7.8 (1.7) |0.77 (0.07)| -6.9 (2.3)| -0.4 (0.1) | 0.4 (0.1)
Montenegro 4.0 (0.3)] 58.8 (0.8)| 349 (5.0)| 425 (1.5) 76 (5.1)|2.28 (0.23)| 4.9 (0.9 |0.60 (0.04)|-30.6 (4.3)| -0.9 (0.1) | 0.4 (0.0)
Peru 26.7 (1.3)| 34.1 (1.5)| 324 (3.1)| 403 (5.5) 79 (6.2)|2.24 (0.17)|24.9 (2.3) |0.48 (0.04)|-21.7 (3.0)| -0.8 (0.1) | 0.6 (0.1)
Katar 9.8 (0.3)| 71.7 (0.4)] 328 (2.5 | 391 (1.1) 64 (2.7)|1.63 (0.10)| 5.8 (0.9) |0.66 (0.03)|-32.8 (4.1)| -0.7 (0.0) | 0.5 (0.0)
Ruminien 5.8 (0.6)| 51.7 (1.2)| 402 (6.5)| 458 (4.7) 56 (7.5)|1.77 (0.19)| 4.3 (1.1) [0.73 (0.06)]-16.3 (4.3)| -0.6 (0.1) | 0.3 (0.1)
Russ. Foderation 1.3 (0.3)]| 90.7 (0.6)| 416 (13.5)| 487 (3.1) 71 (13.6) | 1.99 (0.42)| 1.2 (0.5) | 0.60 (0.07)-56.8 (14.5)| -0.8 (0.1) | 0.5 (0.1)
Serbien 4.8 (0.5)| 54.9 (1.1)| 397 (8.3)| 460 (3.9) 63 (8.4)|1.94 (0.21)| 4.3 (1.1) |[0.78 (0.05)]-13.5 (3.5)| -0.6 (0.1) | 0.3 (0.0
Shanghai (China) 249 (1.3)] 445 (1.3)| 564 (5.5)| 643 (3.6) 79 (6.0)]2.10 (0.15)]21.5 (2.5)|0.50 (0.04)|-28.5 (2.9)| -0.7 (0.1) | 0.6 (0.0)
Singapur 10.0 (0.4)| 47.8 (0.7)| 525 (3.9)| 602 (2.0) 76 (4.6)|1.71 (0.11)| 6.6 (0.9) |0.50 (0.03)]-31.7 (2.8)| -0.5 (0.0) | 0.5 (0.0
Chinesisch Taipeh 11.8 (0.6) | 51.4 (1.1)| 493 (6.0 591 (3.4) 99 (6.6)[2.06 (0.14)|11.2 (1.3) |0.48 (0.03)]-36.5 (3.4)| -0.7 (0.1) | 0.6 (0.0)
Thailand 50.2 (1.4)| 19.0 (1.2)| 412 (3.2)| 474 (6.8) 61 (6.8)|1.40 (0.11)| 16.6 (3.8) | 0.45 (0.06)|-11.6 (1.8)| -0.4 (0.1) | 0.7 (0.1)
Tunesien 29.8 (1.3)| 28.1 (1.2)] 366 (3.4)| 417 (7.6) 52 (7.7)]1.56 (0.14)| 143 (2.9) | 0.65 (0.07)|-10.8 (2.6)| -0.5 (0.1) | 0.5 (0.1)
Ver. Arab. Emirate 8.9 (0.4)| 67.7 (09| 384 (3.1)| 453 (2.8) 69 (3.6)|1.86 (0.11)] 7.1 (0.9) | 0.48 (0.02)|-54.5 (4.0)| -0.7 (0.0) | 0.7 (0.0)
Uruguay 451 (1.1)] 35.6 (1.0)| 378 (2.9)| 444 (4.2) 65 (4.9)]2.25 (0.18)]36.1 (3.1) | 0.50 (0.04)|-21.6 (2.5)| -0.7 (0.0) | 0.6 (0.0)
Vietnam 582 (1.5)| 11.2 (1.0)| 492 (4.4)| 559 (9.7) 67 (9.3)11.93 (0.19)[35.0 (4.3) 10.47 (0.10)| -6.3 (1.6)| -0.6 (0.1) | 0.6 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink SiZP® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle 11.2.5

[Teil 2/4]

Schiilerleistungen und ausgewahlte Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich

Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Hochste berufliche Stellung der Eltern

-] g = s |E 4 E S o

Durchschnittliche c.8 © 5 ¥ 8 |, ES E EbE = S 2

Prozentsatz der Schiiler | Leistungen der Schiiller | £ 5 €2 |S3eg2 |E+28 |22 go'é .g E .:z

mit Eltern, deren héchste | mit Eltern, deren héchste | & 2 & Tae E |£3 ‘= E 88 £ £ S5E LA D .
berufliche Stellung berufliche Stellung Ecc (588 (2£gg |£538 |9hzi | 3s% S52

geringqualifiziert geringqualifiziert v ET 258908250 |2=EV . 88-0 Scs £e$s
(Hilfsarbeitskraft) oder | (Hilfsarbeitskraf) oder | 3S-8 |ESE8 % dTE8 _|SEe8% nC88 | T82 RS
hochqualifiziert (Fach- bzw, hochqualifiziert (Fach- | EEE |[S5o=2| 823z §/£2G=2|§582§ &5 85E£
Fiihrungskraft) ist bzw. Filhrungskraft) ist | £ §§ £s3 52 20822 %sR2 S5 g2 EEBR L
255 S o2 Rx| 5T 58=|S 8= 522332 e=¢ S=cE
S 529z 2 5051285912539 £ g=EE
Bese o5 2E5E|SEc5E|l v aE5E|SEE€5E| BES: | BESD
.o .. PLEof LE2LSEICEIEEEEEEE|ECREE| SET S CET ¥
Niedriges Hohes Niedriges Hohes 52%2 85t Z| S5SE2| 82228 2285 | 22853
Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- 25 E.g CLEER S2LE T £3z k] g—g?é 5:-" s £ 5 £ | & S5 S
niveau niveau niveau niveau JdA28 |[UBISZ|2ESS32|VOAS53 AT 252 =T | W=

Mittel- Mittel- Punkt- Quo- Quo- Effekt- Effekt-
% S.E. | % S.E. |wert S.E. |wert S.E. | diff. S.E. S.E. | % S.E % stairke S.E. |stirke S.E.
% /}ustralien 4.2 (0.2)| 67.8 (0.6)| 454 (4.5)| 523 (1.9) 70 (4.6) 0.12)| 4.0 (0.5 -46.3 -0.6 (0. 0.5 (0.0)
£ Osterreich 2.5 (0.2)] 50.7 (1.1)| 440 (10.4)| 533 (3.2) 93 (11.2) (0.25)| 2.7 (0.7) -40.9 -0.8 (0. 0.6 (0.0)
< Belgien 4.6 (0.3)| 56.3 (1.0)| 441 (6.0)| 550 (2.3)| 109 (6.7) (0.18)| 5.7 (0.8) -52.5 -0.9 ( 0.7 (0.0)
e Kanada 2.7 (0.2)] 65.1 (0.7)| 471 (6.0)| 537 (2.0) 66 (6.1) 0.18)| 2.4 (0.5 -39.9 -0.6 (0. 0.5 (0.0)
8 Chile 12.3 (0.8)| 35.2 (1.2)| 385 (4.1)| 463 (4.2) 78 (5.6) 0.11)] 9.5 (1.3) -26.2 -0.6 (0. 0.8 (0.1)
Tschech. Rep. 1.4 (0.3)] 455 (1.0)| 399 (15.0)| 535 (3.1)| 136 (15.5) (0.42)| 2.7 (0.8) -36.0 1.2 ( 0.7 (0.0
Dénemark 2.8 (0.3)| 61.0 (1.2)| 447 (7.4)| 522 (2.4) 75 (7.4) 0.18)| 2.6 (0.5) -47.8 -0.7 (0. 0.6 (0.0)
Estland 1.9 (0.2)] 55.8 (0.9)| 484 (9.2)| 540 (2.3) 56 (9.5) 0.26)| 1.0 (0.5) -37.9 -0.5 (0. 0.5 (0.0)
Finnland 0.9 (0.1)| 65.6 (0.8)| 463 (13.3)| 534 (2.1) 70 (13.7) 0.42)| 1.0 (0.4) -40.8 -0.7 (0. 0.5 (0.0)
Frankreich 4.2 (0.3)] 58.6 (1.0)| 445 (6.9)| 528 (3.0) 83 (7.2) (0.15)| 3.6 (0.6) -56.1 -0.6 (0. 0.7 (0.0)
Deutschland 2.1 (0.3)| 53.4 (1.0)| 441 (13.1)| 550 (3.4)| 109 (13.3) 0.26)| 2.5 (0.6) -45.1 -0.9 ( 0.7 (0.0)
Griechenland 5.1 (0.4)| 48.4 (1.3)] 395 (6.2)| 482 (3.0) 87 (6.8 (0.18)] 5.7 (0.8) -35.9 -0.8 (0. 0.6 (0.0
Ungarn 3.6 (0.4)| 442 (1.3)| 411 (9.3)| 518 (4.8)| 107 (10.7) 0.27)| 4.4 (1.1) -37.9 -0.8 (0. 0.8 (0.1)
Island 2.5 (0.3)| 67.4 (0.7)| 428 (9.6)| 510 (2.1) 82 (9.8 (0.29)] 3.3 (0.7) -38.3 -0.8 ( 0.4 (0.0
Irland 3.0 (0.3)]| 57.7 (0.9)| 438 (8.1)| 522 (1.9) 84 (8.0) 0.23)| 4.1 (0.7) -37.8 -0.9 (0. 0.5 (0.0)
Israel 1.8 (0.2)| 70.5 (1.3)| 387 (13.0)| 497 (5.0)| 110 (13.7) 0.27)| 2.5 (0.6) -71.1 -0.9 (0. 0.8 (0.1)
Italien 3.4 (0.2)]| 424 (0.6)| 433 (4.1)| 515 (2.4) 82 (4.2) 0.11)] 3.1 (0.3) -27.6 -0.6 (0. 0.5 (0.0)
Japan 3.5 (0.2)| 50.5 (0.8)| 513 (7.2)| 557 (4.4) 44 (7.8) 0.18)| 1.2 (0.6) -21.2 -0.3 ( 0.4 (0.0)
Korea 29 (0.3)| 56.7 (1.2)| 503 (9.3)| 570 (5.2) 67 (9.5) 0.24)| 2.6 (0.6) -24.7 -0.6 ( 0.4 (0.0)
Luxemburg 43 (0.3)| 479 (0.7)| 430 (6.5)| 531 (1.8)| 100 (6.8) (0.18)] 4.4 (0.8) -47.9 -0.7 ( 0.9 (0.0
Mexiko 17.6 (0.6)| 30.1 (0.7)| 388 (2.2)| 441 (1.7) 53 (2.7) (0.07)| 10.6 (1.1) -16.9 -0.5 (0. 0.5 (0.0)
Niederlande 1.7 (0.2)] 69.5 (1.0)| 448 (12.5)| 543 (3.3) 95 (12.7) (0.33)| 2.5 (0.6) -52.3 -0.9 (0. 0.6 (0.0)
Neuseeland 3.1 (0.3)] 66.5 (0.9)| 422 (8.0)| 528 (2.8)| 106 (8.1) 0.20)| 4.4 (0.7) -61.8 -1.0 (0. 0.7 (0.0)
Norwegen 1.3 (0.2)| 71.5 (0.8)| 444 (12.1)| 503 (2.6) 59 (12.3) 0.29)| 1.1 (0.4) -42.3 -0.6 (0. 0.4 (0.0)
Polen 1.6 (0.2)| 442 (1.4)| 476 (143)| 552 (5.0 76 (14.5) 0.30)| 1.1 (0.5) -36.1 -0.5 (0. 0.7 (0.0)
Portugal 7.1 (0.6)| 36.0 (1.8)| 428 (5.6)| 532 (3.6)| 103 (5.9) 0.18)| 8.7 (1.0 -30.2 -0.8 (0. 0.7 (0.0)
Slowak. Rep. 5.3 (0.6)| 35.6 (1.2)| 404 (9.7)| 535 (4.7)| 131 (10.8) 0.25)| 7.4 (1.2) -30.2 -0.9 (0. 0.8 (0.0)
Slowenien 29 (0.3)| 559 (0.8)| 452 (8.7)| 527 (1.9 75 (8.6) (0.26)| 2.7 (0.9) -42.8 -0.6 (0. 0.6 (0.0
Spanien 6.1 (0.3)| 43.0 (1.1)| 434 (3.7)| 516 (2.0) 82 (3.6) 0.13)| 5.5 (0.7) -34.3 -0.6 (0. 0.6 (0.0)
Schweden 1.6 (0.2)] 63.9 (0.9)| 425 (9.7)| 501 (2.3) 76 (9.8) 0.24)| 1.3 (0.4) -45.4 -0.7 (0. 0.6 (0.0)
Schweiz 1.3 (0.2)]| 63.6 (1.3)| 449 (10.9)| 552 (3.2)| 103 (10.7) 0.29)| 1.9 (0.4) -48.7 -0.9 ( 0.6 (0.0)
Tiirkei 9.2 (0.7)| 21.2 (1.0)| 422 (4.5)| 492 (7.9) 70 (8.2) 0.12)| 3.8 (1.1) -10.4 -04 ( 0.6 (0.1)
Ver. Konigreich 23 (0.2)| 65.0 (1.1)| 447 (11.4)| 517 (3.1) 70 (11.2) 0.26)| 1.9 (0.6) -42.7 -0.6 (0. 0.6 (0.0)
Ver. Staaten 5.7 (0.5)| 64.6 (1.3)] 428 (5.3)| 503 (3.6) 75 (5.8) 0.21)] 5.8 (1.0) -47.4 -0.7 (0. 0.6 (0.0
OECD-Durchschnitt 4.0 (0.1)] 53.9 (0.2)| 437 (1.6)| 522 (0.6) 85 (1.6) 0.04)| 3.7 (0.1) -39.8 -0.7 ( 0.6 (0.0)
S Albanien 6.0 (0.4)| 37.7 (1.0)| 373 (6.9)| 391 (3.8) 18 (7.4) 0.15)| 1.0 (0.9 0.5 -0.2 0.0 (0.0)
"E Argentinien 8.6 (0.6)| 34.6 (1.6)| 364 (7.1)| 424 (3.1) 60 (6.0 0.16)| 4.8 (1.3) -24.5 -0.4 0.6 (0.0
'§ Brasilien 109 (0.4)| 345 (0.7)| 360 (2.9)| 426 (4.1) 66 (4.8) (0.10)| 6.8 (0.9) -21.0 -0.5 0.6 (0.0
X Bulgarien 4.0 (0.4)| 455 (1.4)| 369 (8.9)| 484 (4.5)| 114 (10.5) (0.22)] 5.1 (0.9) -43.0 -0.9 0.8 (0.1)
E Kolumbien 7.6 (0.5)| 245 (1.0)| 346 (4.1)| 411 (4.9) 65 (6.2) 0.14)| 44 (1.0 -16.1 -0.5 0.6 (0.1)
i; Costa Rica 11.9 (1.0)| 354 (1.4)| 379 (4.1)| 438 (3.9) 60 (5.3) 0.16)| 7.7 (1.6) -26.3 -0.5 0.7 (0.1)
\-> Kroatien 1.6 (0.2)| 41.2 (1.1)| 432 (9.6)| 507 (5.1) 74 (10.8) 0.23)| 1.3 (0.4) -29.2 -0.5 0.7 (0.0)
_E Zypern* 2.5 (0.3)] 42.8 (0.8)| 396 (8.2)| 478 (2.1) 82 (8.6) 0.21)] 1.9 (0.5 -30.8 -0.6 0.7 (0.0)
S Hongkong (China) 7.0 (0.5)| 429 (2.0)| 528 (8.1)| 586 (3.9) 58 (9.0) 0.17)| 4.2 (1.1) -20.9 -0.4 0.4 (0.1)
E Indonesien 21.6 (1.9 21.3 (1.7)] 356 (5.1)| 407 (7.8) 51 (9.0 (0.18)] 9.0 (3.6) -10.5 -0.4 0.5 (0.1)
§ Jordanien 1.9 (0.2)| 61.9 (0.9)| 368 (6.5)| 410 (3.7) 41 (7.4) (0.22)| 09 (0.4) -30.8 -0.4 0.5 (0.0
& Kasachstan 3.1 (0.3)] 60.5 (1.3)| 410 (8.1)| 442 (3.6) 32 (8.4) 0.23)| 1.6 (0.7) -25.0 -0.3 0.3 (0.1)
Lettland 5.1 (0.5)| 50.8 (1.3)| 435 (7.6)| 520 (3.4) 85 (8.2) 0.32)| 6.3 (1.6) -44.5 -0.8 0.7 (0.0)
Liechtenstein 2.1 (09| 75.0 (2.3) C c| 557 (5.2) c c c c c -92.0 (2 c 0.9 (0.1
Litauen 4.4 (0.4)| 51.8 (0.9)| 434 (6.8)| 507 (2.7) 73 (6.9) 0.19)| 4.2 (0.8) -38.9 -0.6 (0. 0.6 (0.0)
Macau (China) 5.0 (0.3)| 27.8 (0.6)| 517 (5.5)| 556 (2.3) 40 (5.7) 0.13)| 1.7 (0.7) -6.9 -0.3 (0. 0.2 (0.0)
Malaysia 10.7 (0.7)| 40.0 (1.4)| 389 (3.6)| 452 (4.3) 63 (5.1) 0.12)| 6.0 (1.1) -22.9 -0.5 (0. 0.6 (0.0)
Montenegro 3.9 (0.3)| 45.2 (0.8)| 374 (5.8)| 444 (2.1) 70 (6.0) 0.19)] 3.6 (0.7) -32.6 -0.6 (0. 0.6 (0.0
Peru 21.7 (1.2)| 21.7 (1.3)| 320 (3.4)| 419 (6.8)| 100 (7.3) 0.19)|23.3 (2.3) -17.4 -0.8 (0. 0.8 (0.1)
Katar 0.6 (0.1)] 77.3 (0.4)] 316 (9.1)| 406 (1.1) 90 (9.1) (0.38)| 0.8 (0.2) -69.2 -0.9 (0. 0.7 (0.0)
Ruménien 4.2 (0.5)| 37.1 (1.6)| 404 (8.1)| 488 (5.4) 85 (8.8) 0.21)| 3.5 (0.8 -30.8 -0.6 (0. 0.8 (0.1)
Russ. Foderation 1.6 (0.2)| 56.0 (1.1)| 424 (8.3)| 504 (3.6) 80 (9.0 0.25)| 1.4 (0.4) -36.0 -0.8 (0. 0.6 (0.1)
Serbien 3.6 (0.3)]| 42.0 (1.1)| 409 (7.4)| 484 (4.2) 75 (8.2) 0.19)| 2.6 (0.7) -32.0 -0.5 (0. 0.7 (0.0)
Shanghai (China) 1.5 (0.2)| 57.4 (1.3)| 535 (14.3)| 635 (3.5)| 100 (14.2) (0.29)] 1.9 (0.6) -36.9 -0.8 (0. 0.5 (0.0
Singapur 2.6 (0.2)| 69.4 (0.6)| 498 (8.0)| 594 (1.7) 96 (7.8) (0.18)| 3.2 (0.5) -54.2 -0.8 (0. 0.6 (0.0
Chinesisch Taipeh 3.3 (0.3)] 43.8 (1.2)| 477 (8.4)| 605 (3.7)| 128 (8.7) 0.21)] 4.1 (0.7) -35.8 -0.8 ( 0.7 (0.0
Thailand 11.6 (0.7)| 242 (1.2)| 398 (5.5)| 466 (5.4) 68 (7.4) 0.13)| 7.3 (1.4) -13.2 -0.5 ( 0.6 (0.0)
Tunesien 28.0 (1.3)| 30.4 (1.4)| 361 (3.7)| 430 (7.0 70 (7.6) 0.18)[ 17.6  (3.4) -22.4 -0.6 (0. 0.7 (0.1)
Ver. Arab. Emirate 0.7 (0.1)| 82.4 (0.6)| 375 (12.9)| 453 (2.6) 78 (12.5) 0.34)| 0.7 (0.3) -65.9 -0.9 (0. 0.6 (0.0)
Uruguay 16.5 (0.7)| 27.6 (1.0)| 365 (4.6)| 468 (4.4)| 103 (6.1) 0.14)13.8 (1.7) -25.6 -0.7 (0. 0.9 (0.1)
Vietnam 29 (0.5)] 13.2 (1.1)| 489 (14.5)| 567 (8.9) 78 (16.3) 031] 1.2 (1.0 -10.2 -0.3 (0. 0.8 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 3/4]

Schiilerleistungen und ausgewahlte Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich
Tabelle 11.2.5  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Besitz von Kulturgiitern: Gedichtbinde

Durchschnittliche Leistungen der Schiiler,
in deren Elternhaus eigenen Angaben
zufolge Gedichtbinde vorhanden sind,

Leistungs-
unterschied
zwischen

Grolere
Wahrscheinlichkeit

sowie der Schiiler, auf die dies nicht Schiilern, in deren | fiir Schiiler ohne |Populationsrelevanz Effektstarke

Prozentsatz der zutrifft Elternhaus eigenen | Gedichtbande im | der Schiiler ohne im Bereich der
Schiiler, in deren Angaben zufolge Elternhaus, im Gedichtbande im Mathematik-
Elternhaus eigenen Gedichtbande untersten Quartil | Elternhaus, die im leistungen fiir
Angaben zufolge vorhanden sind, und| der Gesamtskala | untersten Quartil Schiiler ohne

Gedichtbinde Schiilern, auf die Mathematik zu der Gesamtskala | Gedichtbande im

vorhanden sind Ja Nein dies nicht zutrifft liegen Mathematik liegen Elternhaus
Mittel- Mittel- Punkt- Effekt-

% S.E. wert S.E. wert S.E. diff. S.E. | Quotient  S.E. % S.E. stirke S.E.
5 Australien 35.8 (0.5) 525 (2.4) 498 (1.6) 27 (2.4) 1.36 0.07 18.8 2.9 -0.3 (0.0)
?g Osterreich 56.5 (1.0) 520 (2.8) 492 (3.4) 28 (3.5) 1.47 0.10 17.0 (3.2) -0.3 (0.0)
3 Belgien 31.8 0.7) 546 (3.1) 506 2.2) 40 (3.2) 1.71 0.12 32.6 (3.6) -0.4 (0.0)
8 Kanada 34.0 (0.6) 534 (2.5) 514 (1.8) 20 (2.0) 1.38 0.06 20.0 (2.7) -0.2 (0.0)
8 Chile 53.9 (0.8) 426 (3.1) 420 (3.5) 6 2.3) 1.05 0.07 27 2.9) -0.1 (0.0)
Tschech. Rep. 43.5 (1.1) 526 (3.2) 482 (3.2) 44 (4.0) 1.84 0.16 32.1 (4.2) -0.5 (0.0)
Déanemark 29.7 0.9) 527 2.9 491 (2.4) 36 (3.2) 1.83 0.16 36.7 (4.6) -0.5 (0.0)
Estland 72.0 (0.9) 529 (2.2) 502 (2.7) 27 (2.7) 1.50 0.11 12.4 (2.3) -0.3 (0.0)
Finnland 51.6 (0.8) 537 2.1) 505 2.1 32 2.3) 1.68 0.10 24.8 (2.8) -0.4 (0.0)
Frankreich 42.2 (1.0 532 (3.2) 472 (2.8) 60 (3.7) 2.42 0.25 45.0 4.0 -0.6 (0.0)
Deutschland 57.8 (0.8) 532 (3.4) 506 3.7) 26 (3.8) 1.45 0.11 16.1 (3.2) -0.3 (0.0)
Griechenland 44.6 (1.1) 469 (2.9 444 (2.7) 24 (3.2) 1.38 0.09 17.5 (3.5) -0.3 0.0)
Ungarn 66.4 (1.0 501 (3.9 437 (3.5) 63 4.7) 2,53 0.21 339 (3.3) -0.7 (0.0
Island 72.0 (0.6) 506 (2.1) 466 (2.8) 40 (3.5) 1.69 0.10 16.2 (2.0) -0.4 (0.0)
Irland 35.6 (0.9) 519 (2.5) 497 2.5) 22 (2.9) 1.44 0.10 22.0 (3.8) -0.3 (0.0)
Israel 52.2 (1.1) 478 (5.4) 463 (4.5) 15 (4.6) 1.13 0.09 5.6 (3.6) -0.1 (0.0)
Italien 56.9 (0.6) 499 (2.2) 469 2.1) 30 (1.9) 1.56 0.06 19.4 (1.6) -0.3 (0.0)
Japan 25.8 (0.8) 563 (4.7) 529 (3.6) 34 (4.3) 1.69 0.15 33.7 (4.8) -0.4 (0.0)
Korea 63.1 (1.1) 572 (4.8) 525 (4.3) 42 (3.6) 1.75 0.11 21.7 2.4) -0.4 (0.0)
Luxemburg 52.1 (0.6) 509 (1.6) 472 (1.6) 37 (2.4) 1.57 0.07 21.5 (2.1) -0.4 (0.0)
Mexiko 44.6 (0.5) 418 (1.7) 413 (1.3) 6 (1.4) 1.05 0.04 2.4 2.1 -0.1 (0.0)
Niederlande 28.3 (1.2) 544 (5.8) 520 (2.9) 24 (4.9) 1.34 0.13 19.7 6.1) -0.3 0.1)
Neuseeland 373 0.9 516 (3.4) 493 (2.5) 23 (3.7) 1.35 0.09 179 (3.6) -0.2 (0.0)
Norwegen 45.0 (1.2) 514 (2.9 476 (3.1) 38 (3.0 1.90 0.15 33.1 (3.6) -0.4 (0.0
Polen 47.4 (1.1) 539 4.3) 499 (3.3) 40 3.2) 1.80 0.14 29.5 (3.8) -0.5 (0.0)
Portugal 50.1 (1.3) 510 (3.9) 470 (4.2) 40 4.2) 1.72 0.14 26.3 (3.8) -0.4 (0.0
Slowak. Rep. 60.6 (1.1) 503 (3.6) 455 (3.9 49 (3.8) 2.05 0.15 28,2 2.7) -0.5 (0.0)
Slowenien 60.5 (0.7) 521 (2.1) 475 (2.2) 46 (3.5) 1.86 0.14 25.4 (3.0) -0.5 (0.0)
Spanien 57.0 0.7) 502 (2.0) 465 2.1 37 (1.9) 1.78 0.10 25.0 2.3) -0.4 (0.0)
Schweden 34.8 (0.8) 499 (3.1) 473 (2.3) 26 (3.3) 1.35 0.09 18.7 (3.8) -0.3 (0.0)
Schweiz 379 (0.9) 545 (4.0) 525 (3.0 20 (3.2) 1.21 0.08 11.6 4.0) -0.2 (0.0)
Tiirkei 59.6 (0.9) 456 (5.6) 439 (4.7) 17 (4.2) 1.22 0.10 8.2 (3.3) -0.2 (0.0)
Ver. Konigreich 38.6 (0.9) 521 (3.1) 484 (3.8) 37 4.1) 1.58 0.09 26.3 (3.3) -0.4 (0.0
Ver. Staaten 39.1 (1.0) 498 (4.4) 475 (3.4) 23 (2.8) 1.38 0.11 18.7 (4.3) -0.3 (0.0)
OECD-Durchschnitt 47.6 0.2) 513 (0.6) 481 0.5) 32 (0.6) 1.59 0.02 21.8 (0.6) -0.4 (0.0
5 Albanien 79.6 (0.8) 393 (2.3) 397 (3.7) =2} 4.1) 0.98 0.06 -0.4 (1.3) 0.0 (0.0)
'r‘; Argentinien 53.6 (1.2) 395 (3.5) 390 (3.8) 6 (2.5) 1.09 0.08 4.0 (3.3) -0.1 (0.0)
<5 Brasilien 51.6 (0.6) Ball (2.5) 400 (2.0 -9 (1.9) 0.81 0.04 EI8 2.3) 0.1 (0.0)
§ Bulgarien 63.8 (1.2) 464 (4.2) 405 (4.3) 58 (5.2) 2.18 0.18 29.9 (3.4) -0.7 (0.1)
3 Kolumbien 54.7 (1.0) 380 (3.2) 379 (2.8) 1 2.2) 0.98 0.06 <02 2.9 0.0 (0.0)
% Costa Rica 33.6 (1.1) 418 (3.8) 405 2.9 14 (3.1) 1.20 0.09 11.9 4.7) -0.2 (0.0)
\? Kroatien 33.2 0.9) 502 (5.9) 461 (3.0) 41 (5.3) 1.80 0.14 34.8 (3.9) -0.5 (0.1)
.E Zypern* 44.5 0.7) 459 (1.8) 431 (1.7) 28 (2.6) 1.43 0.07 19.3 2.7) -0.3 (0.0)
.5 Hongkong (China) 49.6 (1.3) 576 (4.0) 550 (3.3) 26 (4.0) 1.48 0.11 19.6 (3.5) -0.3 (0.0)
T Indonesien 37.0 (1.2) 369 (4.3) 381 (4.3) -12 (3.0 0.79 0.06 -15.0 (4.4) 0.2 (0.0)
‘§ Jordanien 42.0 (0.8) 400 (4.5) 381 (2.6) 19 (3.9 1.32 0.10 15.5 4.0 -0.2 (0.0)
& Kasachstan 74.0 (1.0 436 (3.2) 423 (3.5) 13 (2.9 1.26 0.08 6.4 (1.8) -0.2 0.0)
Lettland 66.8 (1.0 506 (3.1) 464 (3.2) 42 (3.5) 1.91 0.17 23.1 (3.3) -0.5 (0.0
Liechtenstein 53.9 (2.9) 540 (7.2) 531 (7.8) 9 (12.4) 1.09 0.25 4.1 (10.6) -0.1 0.1)
Litauen 53.8 (0.9) 503 (2.8) 457 (2.9 46 (3.2) 2.11 0.15 34.0 (2.9) -0.5 (0.0
Macau (China) 41.2 (0.6) 554 (2.0) 530 (1.4) 25 2.7) 1.44 0.08 20.6 (3.1) -0.3 (0.0)
Malaysia 40.9 (0.9) 414 (4.2) 428 (3.0 -14 (3.2) 0.71 0.05 -20.9 (4.5) 0.2 (0.0)
Montenegro 72.8 (0.7) 425 (1.5) 385 (2.3) 39 (3.1) 1.77 0.11 17.2 (2.1) -0.5 (0.0)
Peru 72.6 0.7) 366 (3.8) 384 4.2) -18 2.9 0.75 0.05 7.2 (1.5) 0.2 (0.0)
Katar 55.5 (0.5) 378 (1.2) 386 (1.3) -7 (2.0 0.89 0.04 -5.4 (1.8) 0.1 (0.0)
Ruménien 83.2 0.9) 455 (3.8) 408 (4.4) 47 4.3) 1.95 0.13 13.8 (1.7) -0.6 0.1)
Russ. Foderation 77.5 (0.8) 495 (3.0 450 (4.7) 46 (4.2) 1.89 0.18 16.6 (2.6) -0.6 0.1)
Serbien 69.8 (0.9) 465 (3.5) 423 (3.9) 42 (4.0) 1.74 0.11 18.3 2.3) -0.5 (0.0)
Shanghai (China) 77.0 (0.8) 623 (3.2) 582 (4.7) 41 4.1) 1.64 0.10 12.8 (1.7) -0.4 (0.0
Singapur 33.3 0.7) 591 (2.5) 567 (1.6) 24 3.1) 1.36 0.08 19.3 (3.4) -0.2 (0.0)
Chinesisch Taipeh 54.4 (1.0) 595 (3.4) 523 (3.9 72 (4.5) 2.52 0.16 40.9 (2.6) -0.7 (0.0
Thailand 44.0 (0.8) 426 (3.8) 428 (3.6) -2 (2.6) 0.96 0.05 -2.3 2.9 0.0 (0.0
Tunesien 32.7 (1.1) 408 (5.1) 381 (3.8) 27 (3.8) 1.47 0.10 24.1 (4.2) -0.3 (0.0)
Ver. Arab. Emirate 45.7 (0.6) 441 (3.1) 431 (2.3) 9 2.3) 117 0.06 8.6 2.9 -0.1 (0.0
Uruguay 47.0 (0.9) 427 (2.7) 409 (3.2) 18 (2.9) 1.28 0.08 13.1 (3.3) -0.2 (0.0)
Vietnam 40.8 (1.2) 520 (5.0) 508 (5.3) 12 (4.3) 1.20 0.10 10.4 4.7) -0.1 (0.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
StatLink SisP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 4/4]

Schiilerleistungen und ausgewdhlte Merkmale des sozio6konomischen Status im Landervergleich
Tabelle 11.2.5  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Biicher im Elternhaus: iiber 200

Prozentsatz der
Schiiler, in deren

Durchschnittliche Leistungen der
Schiiler, in deren Elternhaus eigenen
Angaben zufolge iiber 200 Biicher
vorhanden sind, sowie der Schiiler, auf
die dies nicht zutrifft

Leistungs-
unterschied
zwischen Schiilern,
in deren Elternhaus
eigenen Angaben
zufolge iiber 200

Grolere Wahr-
scheinlichkeit
fiir Schiiler, in
deren Elternhaus
laut eigenen
Angaben nicht

Populationsrelevanz
der Schiiler, in
deren Elternhaus

H A T

Effektstirke
im Bereich der

Mathematik-

fiir

iiber 200 Biicher
vorhanden sind, im

c;ufolge nicht
iiber 200 Biicher

3
Schiiler, in deren

Elternhaus laut

A

Elternhaus eigenen Biicher vorhanden | untersten Quartil |vor sind, die | eig g
Angaben zufolge sind, und Schiilern, | der Gesamtskala |im untersten Quartil| nicht iiber 200
iiber 200 Biicher auf die dies nicht Mathematik zu der G kal Biicher vorhand

vorhanden sind Ja Nein zutrifft liegen Mathematik liegen sind
Mittel- Mittel- Punkt- Effekt-

% S.E. wert S.E. wert S.E. diff. S.E. |Quotient S.E. % S.E. starke S.E.
5 Australien 26.2 (0.6) 525 (2.4) 498 (1.6) 57 (1.9) 2.29 0.12) 48.8 (2.4) -0.6 (0.0)
E Osterreich 229 (1.0) 520 (2.8) 492 (3.4) 72 (3.9) 3.23 (0.40) 63.2 (4.3) -0.8 (0.0)
1‘.‘ Belgien 20.7 (0.7) 546 (3.1) 506 2.2) 66 (3.9) 2.85 (0.28) 59.4 (3.4) -0.7 (0.0)
e Kanada 233 (0.6) 534 (2.5) 514 (1.8) 48 (2.4) 2.27 (0.17) 49.4 (3.3) -0.6 (0.0)
& Chile 6.3 (0.4) 426 (3.1) 420 (3.5) 74 (5.6) 3.08 (0.66) 65.9 (6.7) -0.9 (0.1)
© Tschech. Rep. 22.2 0.9) 526 (3.2) 482 (3.2) 73 (4.3) 2.90 (0.38) 59.6 (5.0 -0.8 (0.0
Déanemark 20.8 (0.8) 527 (2.9) 491 2.4) 54 (3.8) 2.51 (0.31) 54.5 (4.9) -0.7 (0.0)
Estland 25.2 0.7) 529 (2.2) 502 (2.7) 55 (3.6) 2.49 (0.25) 52.7 (4.0 -0.7 (0.0)
Finnland 21.2 (0.6) 537 (2.1) 505 2.1) 56 (3.0) 2.52 (0.24) 54.4 (3.9) -0.7 (0.0)
Frankreich 19.5 0.7) 532 (3.2) 472 (2.8) 86 (4.0 4.58 (0.80) 74.1 (3.7) -1.0 (0.0)
Deutschland 28.7 (1.1) 532 (3.4) 506 3.7) 70 (3.8) 2.77 (0.34) 55.8 (4.8) -0.8 (0.0)
Griechenland 18.7 0.7) 469 (2.9) 444 (2.7) 54 4.2) 2.09 (0.32) 47.0 6.1) -0.6 0.1)
Ungarn 31.7 (1.0) 501 (3.9) 437 (3.5) 78 (5.4) 3.78 (0.48) 65.4 (4.1) -0.9 0.1)
Island 30.8 (0.6) 506 (2.1) 466 (2.8) 50 (3.8) 2.05 0.22) 42.0 (5.4) -0.6 (0.0)
Irland 21.8 (0.8) 519 (2.5) 497 (2.5) 62 (3.1) SH1Y) (0.37) 63.0 (4.0) -0.8 (0.0
Israel 25.6 (1.4) 478 (5.4) 463 (4.5) 54 (6.9) 1.78 (0.21) 36.8 (5.9) -0.5 (0.1)
Italien 20.2 (0.5) 499 (2.2) 469 2.1) 59 (2.4) 2.45 (0.16) 53.7 (2.6) -0.7 (0.0)
Japan 23.6 0.7) 563 (4.7) 529 (3.6) 37 (3.8) 1.57 (0.13) 30.3 (4.4) -0.4 (0.0
Korea 36.9 (1.4) 572 (4.8) 529 (4.3) 61 (4.2) 2.21 (0.16) 43.2 (3.1) -0.6 (0.0)
Luxemburg 34.6 (0.6) 509 (1.6) 472 (1.6) 78 (2.6) 3.48 (0.29) 61.8 (2.7) -0.9 (0.0)
Mexiko 3.8 0.2) 418 (1.7) 413 (1.3) 39 (4.4) 1.63 0.17) 37.7 (6.4) -0.5 0.1)
Niederlande 20.0 (1.0 544 (5.8) 520 (2.9) 63 (4.5) 3.00 (0.41) 61.4 (4.8) -0.7 0.1)
Neuseeland 253 (0.8) 516 (3.4) 493 (2.5) 67 (4.2) 2.65 (0.32) 55.2 (4.2) -0.7 (0.0)
Norwegen 28.6 (1.0) 514 (2.9) 476 (3.1) 55 (3.1) 2.36 (0.20) 49.2 (3.5) -0.6 (0.0)
Polen 17.9 (1.2) 539 (4.3) 499 (3.3) 70 (6.0) 3.02 0.41) 62.4 (4.7) -0.8 0.1)
Portugal 13.9 0.9) 510 (3.9) 470 (4.2) 72 (4.5) 3.26 (0.50) 65.9 (5.2) -0.8 (0.1)
Slowak. Rep. 13.7 (0.6) 503 (3.6) 455 (3.9) 89 (6.2) 4.22 (0.92) 73.4 (5.1) -0.9 (0.1)
Slowenien 14.8 (0.6) 521 (2.1) 475 (2.2) 71 (4.9) 3.13 (0.47) 64.5 (4.6) -0.8 (0.1)
Spanien 23.0 (0.7) 502 (2.0) 465 2.1) 62 (1.9) 2.86 (0.22) 58.8 (2.7) -0.8 (0.0)
Schweden 26.2 (0.8) 499 (3.1 473 (2.3) 61 (3.2) 2.57 (0.26) 53.7 4.1) -0.7 (0.0
Schweiz 21.2 (0.8) 545 (4.0) 525 (3.0) 64 (4.4) 2.74 (0.31) 57.9 (4.7) -0.7 (0.0)
Tiirkei 8.9 (0.8) 456 (5.6) 439 (4.7) 70 (8.6) 2.71 (0.51) 60.7 (6.6) -0.8 0.1)
Ver. Konigreich 221 (0.8) 521 (3.1) 484 (3.8) 78 (3.9) 3.40 (0.48) 65.0 (4.6) -0.9 (0.0)
Ver. Staaten 15.4 0.9) 498 (4.4) 475 (3.4) 65 (5.8) 3.13 (0.45) 64.2 (4.6) -0.7 0.1)
OECD-Durchschnitt 21.6 (0.1) 513 (0.6) 481 (0.5) 64 (0.8) 2.79 (0.07) 56.2 (0.8) -0.7 (0.0)
S Albanien 4.4 (0.4) 393 (2.3) 397 (3.7) 1 (10.1) 1.14 (0.28) 11.6 (16.6) 0.0 (0.1)
"r; Argentinien 6.2 (0.5) 395 (3.5) 390 (3.8) 49 (6.0) 2.23 (0.63) 52.5 (13.0) -0.6 (0.1)
'§ Brasilien 3.1 (0.2) 391 (2.5) 400 (2.0) 41 (8.1) 1.37 (0.19) 26.1 (10.1) -0.5 (0.1)
X Bulgarien 14.5 (0.8) 464 (4.2) 405 (4.3) 67 (5.2) 3.06 (0.50) 63.6 (5.2) -0.7 (0.1)
E Kolumbien 2.2 (0.3) 380 (3.2) 379 (2.8) 63 (11.9) 2.01 (0.67) 49.5 (12.3) -0.7 (0.1)
% Costa Rica 3.4 (0.4) 418 (3.8) 405 (2.9) 67 (11.2) 3.42 (1.19) 69.6 (10.3) -0.9 0.1)
\? Kroatien 8.9 (0.5) 502 (5.9) 461 (3.0) 60 (6.6) 2.83 (0.49) 62.3 (6.8) -0.7 0.1)
% Zypern* 18.3 (0.5) 459 (1.8) 431 (1.7) 51 (3.7) 1.88 (0.19) 41.6 (5.5) -0.6 (0.0)
£ Hongkong (China) 12.7 (1.0) 576 (4.0) 550 (3.3) 54 (5.3) 2.68 (0.43) 59.2 (6.7) -0.6 0.1)
E Indonesien 5.5 (0.5) 369 (4.3) 381 (4.3) 21 (10.3) 1.13 (0.18) 11.0 (13.3) -0.3 0.1)
‘E Jordanien 8.4 (0.4) 400 (4.5) 381 (2.6) 19 (5.2) 1.25 (0.16) 18.1 9.4) -0.2 0.1)
& Kasachstan 9.8 (0.8) 436 (3.2) 423 (3.5) 26 4.9 1.66 (0.24) 37.0 (7.1) -0.4 0.1)
Lettland 20.3 (0.8) 506 (3.1) 464 (3.2) 47 3.7) 2.21 (0.29) 49.0 (6.5) -0.6 (0.0)
Liechtenstein 23.1 (2.3) 540 (7.2) 531 (7.8) 64 (13.4) 2.77 (1.64) 57.0 (14.9) -0.7 0.2)
Litauen 15.1 0.7) 503 (2.8) 457 (2.9) 50 (4.0) 2,12 (0.34) 48.6 (6.9) -0.6 (0.0)
Macau (China) 6.6 (0.3) 554 (2.0) 530 (1.4) 39 (5.0) 1.68 0.22) 38.9 (8.0) -0.4 (0.1)
Malaysia 10.8 (0.7) 414 (4.2) 428 (3.0) 37 (5.6) 1.65 (0.22) 36.8 (7.9) -0.4 (0.1)
Montenegro 17.2 (0.5) 425 (1.5) 385 (2.3) 53 (4.4) 2.30 (0.30) 51.7 (5.6) -0.6 0.1)
Peru 3.2 (0.3) 366 (3.8) 384 (4.2) 50 (13.1) 1.38 (0.26) 26.5 (15.5) -0.5 (0.1)
Katar 16.0 (0.4) 378 (1.2) 386 (1.3) 14 (3.1 1.15 (0.07) 10.9 (4.6) -0.1 (0.0)
Ruminien 13.0 0.9) 455 (3.8) 408 (4.4) 63 (6.2) 2.88 (0.54) 61.9 (6.0) -0.8 0.1)
Russ. Foderation 19.7 0.9) 495 (3.0 450 4.7) 43 4.1) 1.63 0.17) 33.6 (5.8) -0.5 (0.0
Serbien 11.4 0.7) 465 (3.5) 423 (3.9) 63 (5.8) 2.30 (0.35) 53.5 6.2) -0.7 0.1)
Shanghai (China) 12.2 (0.8) 623 (3.2) 582 (4.7) 68 (6.7) 2.78 (0.38) 61.0 (5.0) -0.7 0.1)
Singapur 16.6 (0.5) 591 (2.5) 567 (1.6) 60 (4.2) 2.32 (0.26) 52.4 (5.0) -0.6 (0.0)
Chinesisch Taipeh 21.0 0.7) 595 (3.4) 523 (3.9) 77 (4.5) 2.86 (0.29) 59.4 (4.2) -0.7 (0.0)
Thailand 53 (0.5) 426 (3.8) 428 (3.6) 64 (6.5) 2.02 (0.33) 48.9 9.2) -0.7 0.1)
Tunesien 3.2 (0.3) 408 (5.1) 381 (3.8) 39 (13.6) 1.29 (0.29) 21.4 (16.8) -0.4 (0.1)
Ver. Arab. Emirate 133 (0.4) 441 (3.1) 431 (2.3) 34 (4.4) 1.35 0.11) 23.0 (5.9) -0.4 (0.0)
Uruguay 6.4 (0.5) 427 (2.7) 409 (3.2) 72 (8.7) 2.41 (0.60) 56.0 (11.5) -0.8 (0.1)
Vietnam 3.6 (0.3) 520 (5.0) 508 (5.3) 30 (10.3) 1.36 (0.36) 25.7 (16.1) -0.3 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/1]
Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und Merkmalen des sozio6konomischen Status
Tabelle 11.2.6  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Mit den nachstehend aufgefiihrten Faktoren assoziierte Punktzahldifferenz im Erkldrte Varianz der Schiilerleistungen (Einzelfaktor',
Bereich Mathematik, nach Beriicksichtigung der anderen Faktoren gemeinsame und Gesamtvarianz)
2c 2 2 g £ @ 4 E Ef

. | 22| £ | 2% E | 3 5| £ 52 | 58 | ¢

= =g < = S @ < == = =2 (2 2 > 5

ke iy | 2 2% | 32| 2 5z 2 |$BEE, 3 FEE:
S | e | 535 | &2 | E3t | 3E | | SE|shp ez xBfii) E I3 =,
g 25 | 2tz =2 x5= | =% I |25 |2 %2 |REE S| z |85% EX
g 83 | 825 | ¥s5 | 2% | %2 § |83 825 €272 2| 5 |8EE i5
< Ix | TE8 | E2 | E®E RS = IX|EEY £2 (285 K5 | 2 |G&8% OS5

Mittel- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
wert S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. % Ye %o %o %o %o %o %o

% éustralien 340 (7.2)] 1 (0.0)] 6 (0.5| 0 (1.1)| 10 (1.0)| 16 (0.7)| -7 (1.2)| 1.7 1.0 0.0 0.9 4.6 0.5 9.3 | 18.1
S Osterreich 376 (9.1)] 1 (0.1)] 2 (0.7)| -2 (2.0) 6 (1921 (14| 3 (1.8] 1.0 0.1 0.0 0.1 6.8 0.0 | 14.8 | 22.8
< Belgien 399 84) 1 (1) 1 (05| 1 (1.6)| 16 (1.7)| 13 (1.1)| 2 (1.8)| 3.3 0.0 0.0 19 28 0.1 15.8 | 23.8
8 Kanada 401 (69| 1 (00| 2 (©5| 1 (1.00| 4 (1.0 16 08| -5 (1.2)] 2.3 0.0 0.0 0.0 4.7 0.2 7.8 | 15.0
8 Chile 339 (6.6)) 1 (0.1)] 3 (O4| 1 (14| -1 (12)] 13 (1.2)| 12 (1.3)| 1.9 1.1 0.1 0.1 2.6 1.4 | 182 | 25.6
Tschech. Rep. 345 (13.00) 1 (©0.1)] 2 (1.1 0 (1.9] 10 (2.0 21 (1.4)| -2 (1.8 | 3.5 0.0 0.0 0.2 6.7 0.0 | 142 | 24.7
Danemark 396 (9. 1 O] 1 (06)] 1 (1.4 14 (1.5 ] 14 (0.9) 1 (1.8)| 2.0 0.0 0.1 1.8 3.8 0.0 | 141 | 21.7
Estland 427 (9.0 1 (0.1] -1 (0.7)] -2 (1.5 6 (1.6)] 19 (1.3)| -5 (1.5] 3.2 0.0 0.0 0.0 7.2 0.0 7.7 | 18.2
Finnland 396 (9.7)) 1 (0.1)] 2 (07) 5 (14| 2 (14|19 (10| -6 (1.6)| 1.4 0.1 0.0 0.0 5 0.2 8.8 | 16.4
Frankreich 344 (10.5)] 1 (0.1)] 4 (0.8)| 7 (1.6)| 3 (1.8)| 21 (1.2) 6 (19| 1.4 0.0 0.0 0.0 6.5 0.0 | 22.0 | 29.9
Deutschland 371 (84) 1 (0.1)] 2 (0.6)| -4 (1.6) 7 (24)] 20 (1.5 1 (2.0)| 3.2 0.0 0.0 0.3 6.4 0.0 | 13.4 | 233
Griechenland 353 9.1 1 (0.1 2 (06)| 1 (18] 13 (1.7)| 12 (1.2)| -2 21| 1.9 0.0 0.0 1.3 2.4 0.0 | 14.4 | 20.0
Ungarn 348 (10.5)( 1 (.| 1 (.7)| 8 (1.8)| 6 (1.7)| 20 (1.3)| -6 (2.3)| 0.9 0.3 0.4 0.5 6.6 0.4 | 22.0 | 31.2
Island 373 (11.0)] 1 (O0.1)| 1 (0.8)| 7 (4] 0 (2.6)| 17 (1.5(-10 (2.0)| 1.7 0.0 0.4 0.1 4.8 0.7 7.1 1149
Irland 376 (8.0 1 (0.1 2 (0.7)] -4 (15| 4 (1.5] 21 (1.0) 1 (16| 12 0.1 0.0 0.1 9.1 0.0 | 11.4 | 21.8
Israel 264 (16.2)] 1 (0.1)| 7 (1.0)| -1 (2.0)| -2 20| 12 (1.6)| 5 (2.2)| 4.0 1.3 0.2 0.3 2.3 0.4 11.7 | 20.3
Italien 402 (46)) 1 (0.00| -1 (0.3)| 3 (1.1)| 5 (1.0)| 17 (0.8)| 0 (1.0)| 1.9 0.1 0.1 0.2 4.9 0.0 9.6 | 16.8
Japan 395 (15.2)] 0 (0.1)] 7 (0.9)| 8 (1.8)| 12 (23)| 9 (1.1)| -5 (2.6)| 0.0 1.3 0.0 0.5 0.8 00 | 11.0 | 13.7
Korea 403 (13.9)] 0 (0.1)|] 4 (09| -1 (1.7)| 17 (2.0)| 18 (1.4)| -6 (3.1)| 0.3 0.1 0.0 1.8 3.8 0.0 | 10.5 | 16.8
Luxemburg 360 (5.5 1 (0.1 1 (04| 2 (1.7 5 (1.6)| 19 (1.1)| -7 (1.4)| 4.1 0.5 0.0 0.1 6.2 0.3 17.4 | 28.6
Mexiko 386 3.7 0 (0.0 2 (©2) -1 (©.7)| 4 (09| 6 (07| 6 (08| 0.5 0.4 0.0 0.1 0.6 0.7 8.5 | 10.9
Niederlande 410 (12.2)f 1 (0.1)| 0 (09| -5 (24| 12 (26)| 18 (1.5)| -5 (2.8)| 3.0 0.0 0.0 1.1 6.4 0.2 79 | 18.8
Neuseeland 350 (10.9)] 1 (0.1)] 3 (09| -3 (.0 12 (1.7)| 19 (15| -1 (1.9] 2.6 0.0 0.6 1.9 6.0 0.7 | 11.2 | 229
Norwegen 387 (135 1 (0.1 1T (09| 6 (2.0 2 21| 18 (1.3)|-12 (1.9)| 1.7 0.3 0.0 0.1 5.9 1.4 7.4 1 16.8
Polen 358 (9.6)] 1 (0.1)] 6 (09| 3 (1.6)| 4 (1.7)| 17 (1.3)| -3 (1.9] 0.7 0.9 0.0 0.0 4.0 0.0 | 16.1 | 21.6
Portugal 400 (6.9 1 (0.1)] 1 (©5| 1 (1.6)| 8 (1.6)| 16 (1.4)| 4 (1.8 | 1.8 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 | 19.2 | 23.6
Slowak. Rep. 358 (14.6)) 1 (0.1)] 1 (1.0)| 2 (1.8)| 17 (1.9 | 22 (1.6)| -4 (2.2)| 0.0 0.0 0.0 1.6 5.8 0.0 | 242 | 315
Slowenien 372 (92) 1 (0.1H| 2 (09| 5 (1.8)| 0 (20| 18 (1.2)| -4 (1.6)| 3.6 0.3 0.4 0.3 5.2 04 | 11.9 | 222
Spanien 371 49 1 (©1H| 2 ©4| 7 (11| 3 (1.0 18 (08| -2 (1.5] 1.3 0.0 0.1 0.0 5.6 0.0 | 159 | 23.0
Schweden 382 (9.7) 1 (01| -1 ©0.7)| 2 22| 0 (1.7 19 (1.2)| -3 (2.5] 2.3 0.0 0.0 0.0 6.6 0.1 9.0 | 18.0
Schweiz 395 (70 1 (0.1)] 3 (04| -6 (1.7)| 5 (16)| 21 (14| 2 (19| 1.5 0.2 0.4 0.3 79 0.1 9.9 | 19.7
Tiirkei 396 (8.2)] 0 (0.1)] 2 (0.6)| -3 (2.0)[ 10 (2.2)| 15 (1.7) 7 (2.5)] 0.0 0.1 0.0 0.4 2.8 0.0 14.9 | 18.3
Ver. Konigreich 394 (12.7)] 1 (0.1)| -1 (0.8)| O (1.5)| 6 (1.4)| 22 (1.1)| -3 (1.6)| 2.4 0.0 0.0 0.3 8.8 0.1 11.0 | 22.7
Ver. Staaten 373 85 1 0.1 1T (0.7) 2 (1.5 3 (1.6 17 (1.3)| 2 (1.9 2.0 0.2 0.0 0.1 5.0 0.1 12.2 1 19.8
OECD-Durchschnitt [ 375 (1.7)] 1 (0.0)|] 2 (0.1)] 1 (0.3)] 6 (0.3) 17 (0.2)| -1 (0.3)| 1.9 0.3 0.1 0.5 5.1 0.2 | 13.0 | 21.0
S Albanien m m{ m m| m m| m m| m m| m m| m m m m m m m m m m
= Argentinien 329 (76) 1 (0.1)] 2 (0.5 0 (16| 2 (14| 11 (1.3)| 8 (20| 2.8 0.4 0.0 0.0 2.2 0.5 12.6 | 18.4
'§ Brasilien 365 3.7)) 1 (0.1 2 (0.2)| -5 (09| 8 (1.1 5 (1.0)| 14 (1.7)| 2.0 0.6 0.8 1.0 0.6 23 11.3 | 18.7
X Bulgarien 330 (9.2)] 1 (0.1)] 2 (0.6)[12 (1.8 4 (14| 15 (1.1)| 3 (2.1)| 3.4 0.4 0.9 0.3 3.9 0.2 | 203 | 29.4
2 Kolumbien 364 (5.9 0 (1| 1 (0.3)| -4 (13)| 0 (14| 10 (14| 20 (1.7)| 1.2 0.0 0.2 0.0 1.1 4.4 | 13.5 | 20.4
i; Costa Rica 373 (70 0 (O.1)] 1 ©O4| -1 (15| 0 (15| 11 (14| 14 20| 2.0 0.6 0.2 0.2 2.1 33 | 149 | 233
\? Kroatien 402 (8.2)] 1 (0.1)] -1 (0.6)| 4 (1.8)| 4 (1.8)| 14 (1.6)| -1 (2.2)]| 4.0 0.0 0.0 0.0 22 00 | 113 | 17.6
% Zypern* 335 (8.8)] 1 (0.1)] 1 (0.7)| 3 (1.6)| 14 (1.6)| 12 (1.3)| -5 (1.6)| 4.2 0.0 0.0 1.4 2.5 0.0 | 13.0 | 21.1
5§ Hongkong (China) 470 (104)] 0 (0.1)|] 2 (0.7)| 0 (1.5 9 (1.7)| 16 (1.2)| -7 (2.8)| 0.8 1.0 0.6 1.2 3.8 0.8 3.8 | 11.9
S Indonesien 381 (106)] 0 (O.1)| 1 (0.6)| -5 (1.7)) 14 (2.2)| 2 (1.3)| 7 (3.0 1.1 0.0 0.2 1.4 0.0 0.0 | 10.7 | 13.4
~§ Jordanien 333 8.7) 0 (0.1 3 (0.7)] 6 1) 9 (1.4 2 (1.0 1 (15| 1.9 1.1 0.5 1.3 0.3 0.2 72 | 126
& Kasachstan 392 (22.2)] 0 (O0.1)] 2 (1.5 2 (1.7)] 11 (1.5) 5 (1.4) 6 (2.1)| 0.0 0.0 0.0 1.5 0.2 0.0 9.1 | 10.7
Lettland 407 (11.1)] 1 (0.1)] O (09| 4 (23)| 10 (1.8)| 10 (1.4)| 0 (1.9]| 3.7 0.0 0.0 0.7 2.0 0.0 | 12.8 | 19.2
Liechtenstein 415 (30.3)] 2 (0.3)| -2 (2.2)| -4 (8.0)| 4 (83)] 18 (5.1)| -2 (7.0| 9.7 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 7.6 | 20.5
Litauen 381 (9.7)) 1 (0.1)] 2 (07)| 8 (1.6)| 6 (1.7)| 14 (1.3)| -1 23)]| 1.7 0.3 0.0 0.2 22 0.0 | 132 | 183
Macau (China) 508 (5.9 0 (0.1)] 0 (0.5| 9 (1.5| 15 (1.4 8 (1.2)| -9 (1.9] 05 0.2 0.8 2.2 1.2 0.8 2.5 8.4
Malaysia 395 (8.1)] 1 (0.1)] O (0.5 -9 (1.4)| 14 (1.7) 7 (1.2 12 21| 2.1 0.1 1.3 2.7 1.0 1.7 | 10.8 | 19.7
Montenegro 339 8.8 1 (0.1 0 (©.7)|10 (1.8)| 8 (1.6)| 12 (1.2)| -6 (1.8)| 1.5 0.3 0.8 1.1 4.0 0.6 | 11.6 | 20.0
Peru 340 (5.5 1 (0.1 2 (04|16 (1.2)| 6 (1.7)| 12 (1.6)| 16 (1.9)| 2.0 0.6 2.5 0.4 1.6 3.4 | 19.8 | 304
Katar 288 (49 1 (0.1)] 2 (0.3)| 0 (1.1)| 22 (1.0)| 3 (0.8)|-16 (0.8)| 4.1 0.2 0.0 4.8 0.1 4.6 6.5 | 20.2
Ruménien 362 (11.8)] 1 (0.1)] O (0.8)|11 (1.6)| 7 (1.5] 12 (1.2)| -1 (1.9| 53 0.3 1.1 0.9 3.4 04 | 149 | 26.2
Russ. Foderation 347 (17.8)] 1 (0.1)| 4 (1.2)| 8 (2.0 10 (1.5) 9 (1.3)] -7 B.0| 25 0.0 0.0 0.4 1.3 0.0 10.9 | 15.1
Serbien 367 (89) 1 (0.1)] O (0.6)| 8 (1.6)| 4 (19| 14 (14| -5 (1.9]| 3.8 0.0 0.1 0.0 27 0.0 | 11.9 | 18.6
Shanghai (China) 476 (9.5 1 (0.1 5 (0.6)| 5 21| 12 (19| 16 (1.5| 0 (2.8)] 0.6 1.5 0.3 0.9 2.6 0.1 124 | 18.4
Singapur 440 (8.3)| 1 (0.1 3 (©6)| 3 (1.7)| 16 (1.7)| 14 (1.2)| -1 .00] 1.2 0.0 0.0 1.4 2.0 0.0 | 13.4 | 18.1
Chinesisch Taipeh 383 (11.0)f 1 (0.1 7 (09|12 (2.0)| 15 (1.7)| 15 (1.3)|-14 (2.0)| 0.8 1.3 0.7 1.6 2.4 0.9 | 17.2 | 249
Thailand 378 (6.3)] 1 (0.1)] 2 (0.6)| -6 (1.6)| 13 (1.7)| 10 (1.4)| -1 (1.9)| 2.4 0.5 0.5 2.2 2.0 0.2 7.1 | 149
Tunesien 367 (71 1 (0.1 0 (04| 4 (16| 10 (1.7)| 4 2.1)] 4 (2.0)| 4.7 0.0 0.3 1.4 0.2 0.2 11.2 | 18.0
Ver. Arab. Emirate 306 (7.8)] 1 (0.1)] 4 (05| 3 (1.3)| 16 (1.4)| 8 (1.00| -9 (1.2)| 0.7 1.3 0.1 3.0 1.5 1.7 9.1 | 17.4
Uruguay 348 (6.8)] 1 (0.1)] 1 (0.5 1 (1.6)| 3 (2.0 9 (1.e)| 12 (23)]| 35 0.0 0.0 0.0 1.0 0.7 | 19.8 | 24.8
Vietnam 487 (85)] 1 (0.1)] 3 (06)| 0 (1.8)| 17 (2.2) 1. a4 3 9] 16 1.4 0.6 2.6 0.3 0.3 9.0 | 15.9

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

1. Die auf einen Einzelfaktor zuriickgehende Varianz ist die Varianz, die dem jeweiligen Faktor nach Abzug der durch die anderen Faktoren des Modells erklarten Varianz
zuzuschreiben ist.

*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908

207

EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN — BAND Il © OECD 2014




ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/1]
Prozentsatz der resilienten Schiiler und der Leistungsschwachen unter den sozio6konomisch
benachteiligten Schiilern, nach Geschlecht

Tabelle 11.2.7a  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Resiliente und soziookonomisch benachteiligte Leistungsschwache
Resiliente Schiiler’ Soziookonomisch benachteiligte leistungsschwache Schiiler?
Unterschied Unterschied
(Jungen — (Jungen —
Alle Schiiler Jungen Maidchen Méidchen) Alle Schiiler Jungen Madchen Maidchen)
Dif. Dif.
% S.E. % S.E. % S.E. in % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. in % S.E.
$ Australien 6.3 0.3) 7.1 0.5) 5.4 0.4) 1.6 (0.5) 4.9 0.2) 4.4 (0.4) 53 0.3) -0.9 0.5)
;% Osterreich 6.1 0.5) 6.9 0.8) 5.3 0.6) 1.6 0.9 4.8 (0.5) 3.9 (0.8) 5.8 0.8) -1.8 (1.2)
< Belgien 7.1 0.4) 7.3 0.5) 6.9 0.5) 0.4 (0.6) 5.0 (0.4) 4.6 (0.5) 53 (0.6) -0.7 0.7)
8 Kanada 8.3 0.4) 9.2 0.5) 7.5 0.5) 1.7 (0.6) 3.3 0.2) 3.0 (0.3) 3.5 0.4) -0.5 0.5)
8 Chile 1.7 0.3) 2.2 0.4) 1.1 0.3) 1.1 (0.5) 8.1 (0.8) 6.3 (1.0 9.8 (1.0 -3.5 (1.1
Tschech. Rep. 5.9 (0.5) 6.6 0.7) 5.1 (0.5) 1.5 (0.8) 5.2 (0.5) 4.7 (0.7) 5.9 (0.8) -1.2 (1.1)
Danemark 4.9 (0.4) 5.6 (0.5) 4.2 (0.5) 1.4 0.7) 4.7 (0.5) 4.1 (0.6) 5.2 (0.8) -1.1 (0.9)
Estland 9.5 (0.6) 9.3 (0.9) 9.7 (0.8) -0.4 (1.3) 1.8 (0.3) 1.5 (0.3) 2.1 (0.3) -0.6 (0.5)
Finnland 8.1 (0.5) 8.6 0.6) 7.6 0.7) 1.0 0.9 3.2 0.3) 3.8 (0.5) 2.6 0.4) 1.2 0.6)
Frankreich 5.4 (0.4) 6.1 0.6) 4.8 (0.6) 1.3 (0.8) 5.8 (0.5) 5.3 (0.6) 6.3 0.7) -1.1 (0.9)
Deutschland 7.5 (0.5) 8.7 0.8) 6.2 0.7) 75 (1.1) 4.3 (0.5) 4.1 (0.6) 4.5 (0.6) -0.4 0.7)
Griechenland 3.2 0.4) 3.5 0.5) 29 0.6) 0.6 0.7) 7.3 (0.6) 7.3 (0.8) 7.4 (0.8) -0.1 (1.1
Ungarn 4.1 (0.4) 4.4 0.6) 3.8 (0.5) 0.7 0.7) 5.9 (0.5) 5.2 (0.8) 6.5 (0.8) -1.3 (1.1
Island 5.2 (0.4) 5.3 (0.6) 5.2 (0.6) 0.1 (0.9) 6.5 (0.5) 6.6 (0.7) 6.4 (0.6) 0.1 (1.0)
Irland 6.3 (0.4) 7.3 (0.6) 53 (0.5) 2.0 (0.8) 4.1 (0.5) 3.8 (0.7) 4.5 (0.5) -0.7 (0.7)
Israel 3.1 (0.3) 3.8 (0.5) 2.5 0.4) 1.4 (0.6) 9.9 (0.8) 8.8 (1.0 11.0 0.9) -2.2 (1.2)
Italien 6.4  (0.3) 6.9  (0.3) 59 (0.4 1.0 (0.4 47  (03) 4.3 (0.3) 5.3 (0.4) 1.0 (0.5
Japan 11.3 (0.5) 12.6 0.8) 9.9 0.7 2.7 (1.0) 2.4 (0.5) 2.6 (0.6) 2.3 (0.5) 0.2 0.5)
Korea 12.7 0.9 12.4 (1.2) 13.1 (1.0 -0.7 (1.3) 1.9 0.3) 2.2 (0.5) 1.6 (0.3) 0.6 (0.6)
Luxemburg 6.1 (0.4) 7.4 0.6) 4.8 0.5) 2.7 0.7) 5.1 (0.4) 3.7 (0.5) 6.5 (0.6) -2.8 0.8)
Mexiko B9 0.2) 4.3 0.3) 3.5 0.3) 0.8 0.3) 4.3 0.2) 3.7 (0.3) 5.0 (0.3) -1.3 0.3)
Niederlande 8.6 (0.8) 8.6 (0.9) 8.7 (1.1) -0.1 (1.2) 3.7 (0.5) 3.4 (0.6) 4.0 (0.6) -0.6 (0.7)
Neuseeland 53 (0.4) 5.9 (0.6) 4.6 (0.6) 1.3 (0.8) 5.8 (0.5) 5.7 0.7) 59 0.7) -0.2 (1.0)
Norwegen 5.3 (0.5) 5.6 (0.5) 5.0 (0.6) 0.6 (0.6) 6.1 (0.6) 6.1 0.7) 6.1 0.7) 0.1 (0.8)
Polen 8.4 (0.6) 7.5 0.8) 9.2 0.7) -1.7 0.9 2.7 0.3) 2.8 (0.5) 2.7 (0.4) 0.2 (0.7)
Portugal 7.7 (0.6) 8.3 (0.9) 7.0 (0.6 1.3 (0.9) 3.5 (0.4) 3.8 (0.6 3.3 (0.5) 0.5 (0.7)
Slowak. Rep. 3.9 (0.4) 4.1 (0.5) 3.8 0.6) 0.3 0.8) 8.1 0.8) 7.0 (0.8) 9.3 (1.1) -2.3 0.9
Slowenien 5.9 (0.4) 5.9 0.7) 5.8 0.6) 0.1 (1.1 4.1 0.5) 3.7 0.7) 4.5 (0.5) -0.8 0.7)
Spanien 6.4 (0.4) 7.1 (0.6) 5.7 0.4) 1.4 0.6) 4.1 0.3) 3.8 (0.4) 4.5 (0.4) -0.7 (0.5)
Schweden 4.3 (0.3) 4.5 (0.5) 4.1 (0.4) 0.4 0.7) 6.4 (0.5) 6.8 (0.8) 6.0 (0.6) 0.9 (0.9)
Schweiz 9.9 (0.6) 11.7 (0.8) 8.2 (0.6) 3.5 (0.9) 282 0.3) 2.5 (0.4) 3.3 0.4) -0.8 (0.5)
Tiirkei 7.2 (0.5) 7.1 (0.6) 7.3 0.7) -0.3 (0.8) 2.4 (0.3) 2.4 (0.5) 2.4 (0.4) 0.0 (0.6)
Ver. Konigreich 5.8 0.4) 6.0 0.5) 5.5 (0.6) 0.5 (0.8) 5.2 (0.6) 4.4 0.7) 5.8 0.8) -1.5 0.9
Ver. Staaten 5.2 (0.5) 5.8 (0.6) 4.5 (0.6) 1.3 (0.7) 5.6 (0.6) 5.8 (0.8) 5.4 0.7) 0.3 (0.8)
OECD-Durchschnitt 6.4 0.1) 6.9 0.1) 59 0.1) 1.0 0.1) 4.8 (0.1) 4.5 0.1) 5.2 0.1) -0.7 0.1)
S Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m
“E Argentinien 1.1 0.3) 1.2 (0.3) 0.9 0.3) 0.3 (0.4) 10.8 (0.8) 8.7 (0.9) 12.8 (1.0 -4.1 (1.1)
'§ Brasilien 1.7 0.2) 2.0 0.3) 1.5 0.2) 0.6 (0.4) 7.5 (0.4) 5.8 (0.5) 9.0 (0.5) -3.2 0.6)
X Bulgarien 2.1 (0.3) 2.2 0.4) 2.0 0.4) 0.1 (0.5) 10.0 (0.8) 10.4 (1.1) 9.6 (0.9) 0.8 (1.0)
2 Kolumbien 1.5 (0.3) 2.2 0.5) 0.8 0.2) 1.4 (0.6) 8.6 (0.8) 6.7 0.9 10.2 (1.0) -3.5 (1.0)
i; Costa Rica 1.9 0.3) 2.4 0.4) 1.4 0.3) 0.9 (0.5) 4.8 0.7) 3.2 (0.6) 6.3 (1.0) -3.1 (1.0)
\-> Kroatien 5.1 0.4) 5.4 0.6) 4.7 0.6) 0.7 0.9 4.7 (0.4) 4.3 (0.6) 5.1 0.6) -0.8 0.8)
g Zypern* 1.9 (0.2) 2.3 (0.3) 1.4 (0.3) 0.8 (0.5) 10.3 (0.5) 11.0 (0.5) 9.5 (0.8) 1.5 0.9
& Hongkong (China) 18.1 (1.1 17.6 (1.2) 18.7 (1.2) -1.1 (1.2) 0.8 0.2) 0.8 (0.3) 0.8 0.2) 0.0 0.3)
E Indonesien 2.5 0.5) 3.2 0.8) 1.9 0.4) 1.4 0.9 5.5 (0.6) 5.0 (0.7) 6.0 0.8) -1.0 0.8)
§ Jordanien 0.9 0.2) 0.8 0.4) 0.9 (0.3) -0.1 (0.5) 11.5 (0.6) 11.6 (1.0) 11.4 0.9 0.2 (1.4)
& Kasachstan 2.1 (0.4) 2.4 (0.6) 1.7 0.4) 0.7 (0.5) 7.7 (0.6) 7.8 (0.7) 7.5 (0.8) 0.3 (0.9)
Lettland 6.4 (0.5) 6.2 (0.7) 6.5 0.7) -0.2 (1.0) 2.8 (0.6) 29 (0.8) 2.7 (0.6) 0.2 (0.8)
Liechtenstein 10.1 (1.7) 11.8 (2.6) 8.2 (1.8) 3.6 (3.1) 3.2 (1.3) 2.2 (1.7) 4.4 (1.9) -2.2 (2.6)
Litauen 5.6 0.4) 5.8 0.6) 5.5 0.7) 0.3 (1.0) 5.0 (0.4) 4.8 (0.6) 5.1 0.6) -0.3 0.8)
Macau (China) 16.9 (0.5) 18.2 0.7) 15.6 0.7) 2.6 (1.0) 0.7 0.1) 0.7 0.2) 0.7 (0.2) 0.0 0.2)
Malaysia 2.7 0.3) 2.7 0.4) 2.6 0.5) 0.0 (0.6) 7.1 (0.5) 7.6 (0.8) 6.6 (0.6) 1.1 (1.0
Montenegro 1.3 0.2) 1.5 0.3) 1.2 0.3) 0.3 0.4) 12.1 (0.4) 11.5 (0.6) 12.7 0.7) -1.2 (1.0
Peru 0.5 0.1) 0.7 0.2) 0.4 0.2) 0.3 0.3) 12.6 (0.9) 10.7 (0.9) 14.5 (1.3) -3.8 (1.3)
Katar 0.4 (0.1) 0.5 (0.1) 0.4 0.1) 0.2 0.1) 19.2 (0.4) 18.7 (0.5) 19.7 (0.6) -1.0 (0.8)
Ruméinien 2.8 (0.5) 3.1 (0.6) 25 0.5) 0.6 (0.5) 6.5 (0.6) 6.4 0.7) 6.5 (0.8) -0.1 (0.8)
Russ. Foderation 5.2 (0.6) 5.6 (0.8) 4.8 0.7) 0.8 (0.8) 5.2 (0.5) 4.7 (0.6) 5.7 0.7) -1.0 0.7)
Serbien 3.6 0.4) 4.0 0.5) 3.2 0.6) 0.8 0.7) 7.1 0.7) 6.1 (0.8) 8.0 0.9 -1.9 0.9
Shanghai (China) 19.2 (1.0) 20.3 (1.0 18.1 (1.2) 2.2 (1.1) 0.4 0.1) 0.4 0.2) 0.3 0.1) 0.1 0.2)
Singapur 15.1 (0.5) 14.5 0.7) 15.6 0.7) -1.1 (1.0) 1.3 0.2) 1.6 (0.3) 1.0 0.2) 0.6 0.4)
Chinesisch Taipeh 12.3 (0.6) 12.6 0.7) 121 (0.8) 0.5 (0.9) 29 0.3) 3.2 (0.5) 2.5 (0.4) 0.7 0.5)
Thailand 6.3 (0.6) 5.4 (0.6) 7.0 0.7) -1.6 (0.8) 25 (0.4) 23 (0.5) 2.9 (0.5) 0.0 0.7)
Tunesien 2.9 (0.4) 4.1 (0.6) 1.9 0.4) 2.2 (0.6) 6.2 0.7) 4.6 (0.7) 7.6 (0.9) -2.9 (0.8)
Ver. Arab. Emirate 1.2 0.2) 1.2 (0.2) 1.2 (0.2) 0.0 0.3) 12.8 (0.6) 13.1 (0.9) 12.5 (1.0) 0.6 (1.3)
Uruguay 2.1 (0.3) 2.3 (0.4) 1.9 (0.3) 0.4 (0.5) 9.1 (0.6) 8.0 (0.8) 10.1 (0.8) -2.1 (1.0)
Vietnam 16.9 (1.0) 15.9 (1.2) 17.8 (1.2) -1.9 (1.2) 0.4 0.1 0.4 0.2) 0.4 0.2) 0.0 0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

1. Ein benachteiligter Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland/in der Erhebungsvolkswirtschaft im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status (ESCS) liegt und nach Beriicksichtigung des soziotkonomischen Status unter den Schiilern aus allen Landern/Volkswirtschaften im obersten
Quartil abschneidet.

2. Ein Schiiler wird als benachteiligter leistungsschwacher Schiiler eingestuft, wenn er im Erhebungsland/in der Erhebungsvolkswirtschaft im untersten Quartil des PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegt und nach Beriicksichtigung des soziotkonomischen Status unter den Schiilern aus allen Landern/Volkswirtschaften
im untersten Quartil abschneidet.
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/1]
Verdnderung beim Prozentsatz der resilienten Schiiler unter den sozio6konomisch benachteiligten
Schiilern zwischen 2003 und 2012, nach Geschlecht

Tabelle 11.2.7b  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Veranderung zwischen 2003 und 2012
PISA 2003 PISA 2012 (PISA 2012 - PISA 2003)
Resiliente Schiiler! Resiliente Schiiler Resiliente Schiiler
Unter- Unter- Unter-
schied schied schied
Alle (Jungen — Alle (Jungen — Alle (Jungen —
Schiiler Jungen | Méddchen | Mddchen) | Schiiler Jungen | Middchen | Mddchen) | Schiiler Jungen | Middchen | Midchen)
Diff. Diff. Diff. Diff. Diff. Diff.
% SE| % SE | % SE |in% SE | % SE | % SE | % SE |in% SE [in% SE |in% SE |in% SE |in% SE
S Australien 76 (04)| 81 (06)| 71 (0.5 | 1.1 (0.8) | 5.7 (0.3)| 6.4 (0.4) | 49 (0.4) | 1.5 (0.5 |-1.9 (0.5) | 0.8 (0.8) | 0.6 (0.6) | 0.4 (0.9)
:% Osterreich 6.2 (04)| 69 (0.6)| 56 (0.6) | 1.3 (09 | 5.6 (0.5 | 6.3 (0.8) | 49 (0.6) | 1.4 (0.9) |-0.6 (0.7) | 1.0 (1.0) | 0.9 (0.9) | 0.1 (1.3)
5-‘ Belgien 78 (04)| 74 (04 | 82 (0.6) |07 (0.7) | 6.5 (0.4) | 6.8 (0.5) | 6.3 (0.5) | 0.6 (0.7) |-1.2 (0.5) | 0.7 (0.7) | 0.8 (0.8) | 1.3 (1.0)
Eu') Kanada 9.1 (04)| 99 (0.4 | 83 (0.6) | 1.6 (0.6) | 7.5 (0.4) | 8.4 (0.5) | 6.7 (0.5 | 1.7 (0.6) |-1.6 (0.6) | 0.6 (0.6) | 0.8 (0.8) | 0.1 (0.8)
O Tschech. Rep. 6.1 (04)| 65 (0.6) | 56 (0.6)| 1.0 (0.8) | 5.3 (0.4) | 6.1 (0.7) | 4.5 (0.6) | 1.6 (0.9) |-0.7 (0.6) | 0.9 (0.9) | 0.8 (0.8) | 0.6 (1.3)
Dénemark 6.2 (0.5 | 6.7 (0.7) | 57 (0.7) | 1.0 (1.0) | 4.5 (0.4) | 5.1 (0.5) | 3.8 (0.5) | 1.3 (0.6) |-1.7 (0.7) | 0.9 (0.9) | 0.9 (0.9) | 0.3 (1.2)
Finnland 10.7 (0.6) (114 (0.8) | 99 (0.7) | 1.5 (09) | 7.4 (0.5 | 7.8 (0.6) | 6.9 (0.8) | 0.9 (0.9) |-3.3 (0.8) | 1.0 (1.0) | 1.0 (1.0) [-0.6 (1.1)
Frankreich 74 04) ] 79 (0.8) | 69 (06)| 1.1 (1.1) | 49 (0.4) | 5.6 (0.5 | 4.3 (0.5) | 1.2 (0.7) |-2.5 (0.6) | 0.9 (0.9 | 0.8 (0.8) | 0.2 (1.1)
Deutschland 56 (05| 72 (0.7)| 41 (05) | 3.1 (0.8) | 7.0 (0.5) | 8.2 (0.8) | 5.7 (0.6) | 2.5 (1.0) | 1.3 (0.7) | 1.0 (1.0) | 0.8 (0.8) |-0.6 (1.3)
Griechenland 25 (0.3) ] 3.1 (0.5 | 20 (03)| 1.1 (0.5 | 2.9 (0.4) | 3.2 (0.5 | 2.7 (0.5) | 0.5 (0.6) | 0.4 (0.5) | 0.7 (0.7) | 0.6 (0.6) |-0.6 (0.8)
Ungarn 36 (03)| 34 (04) | 3.7 (05) |-03 (0.6) | 3.7 (0.4) | 41 (0.6) | 3.4 (0.4)| 0.7 (0.7) | 0.1 (0.5) | 0.7 (0.7) | 0.6 (0.6) | 1.0 (1.0)
Island 6.2 (04)| 48 (06)| 76 (0.7) |-2.8 (1.0) | 4.5 (0.4) | 4.5 (0.5) | 44 (0.5 | 0.1 (0.7) |-1.7 (0.6) | 0.8 (0.8) | 0.9 (0.9) | 2.9 (1.2)
Irland 59 (0.5 | 64 (0.7)| 53 (05) | 1.2 (09) | 5.7 (0.4) | 6.6 (0.6) | 4.8 (0.5) | 1.8 (0.7) |[-0.2 (0.6) | 0.9 (0.9) | 0.7 (0.7) | 0.7 (1.1)
Italien 4.1 (03)| 46 (04) | 3.7 (04) | 09 (05 |59 (0.2) | 6.4 (0.3) | 5.4 (0.3)| 1.0 (0.4) | 1.8 (0.4) | 0.5 (0.5) | 0.5 (0.5) | 0.1 (0.6)
Japan 10.1 (0.7) {10.5 (0.8) | 9.8 (0.9) | 0.7 (0.9) [10.6 (0.5) |11.9 (0.8) | 9.2 (0.7) | 2.7 (1.0) | 0.5 (0.9) | 1.1 (1.1) | 1.1 (1.1) | 2.0 (1.3)
Korea 11.4 (0.7) |12.1 (0.9) {10.3 (0.9 | 1.8 (1.2) |{12.0 (0.8) [11.6 (1.1) |12.4 (0.9) |-0.8 (1.2) | 0.6 (1.0) | 1.4 (1.4) | 1.3 (1.3) |-2.7 (1.7)
Luxemburg 58 (04)| 73 (0.7)| 43 (05) | 3.0 (0.8) | 5.7 (0.4) | 7.0 (0.6) | 4.3 (0.5) | 2.6 (0.7) |-0.1 (0.6) | 0.9 (0.9) | 0.7 (0.7) |-0.4 (1.0)
Mexiko 1.7 02)| 19 (03)] 1.5 (0.2)| 04 (0.3) | 4.2 (0.2) | 4.6 (0.3) | 3.9 (0.3) | 0.8 (0.3) | 2.5 (0.3) | 0.4 (0.4) | 0.4 (0.4) | 0.4 (0.4)
Niederlande 9.7 (0.6) | 9.5 (0.9 |10.0 (0.9) |-0.5 (1.2) | 8.0 (0.8) | 7.9 (0.8) | 8.0 (1.1) |-0.1 (1.1) [-1.7 (1.0) | 1.2 (1.2) | 1.4 (1.4) | 0.4 (1.5)
Neuseeland 7.7 (0.5)| 80 (0.8) | 7.5 (0.7 | 0.5 (1.1) | 4.8 (0.4) | 5.4 (0.6) | 4.1 (0.6) | 1.3 (0.8) |-2.9 (0.7) | 1.0 (1.0) | 0.9 (0.9) | 0.8 (1.4)
Norwegen 3.7 (04)| 39 (05 | 3.4 (05 | 04 (0.7) | 4.8 (0.4) | 5.0 (0.5 | 4.5 (0.5)| 0.5 (0.6) | 1.1 (0.6) | 0.7 (0.7) | 0.7 (0.7) | 0.1 (0.9)
Polen 53 (04)| 56 (0.5 | 50 (0.6) | 0.6 (0.8 | 7.8 (0.6) | 7.0 (0.8) | 8.6 (0.7) |-1.6 (0.9) | 2.5 (0.8) | 1.0 (1.0) | 0.9 (0.9) |-2.2 (1.0)
Portugal 75 (0.5) | 75 08 |75 (0.7)| 0.0 (1.1) | 7.4 (0.6) | 8.1 (0.9 | 6.8 (0.6) | 1.3 (0.9) |-0.1 (0.8) | 1.2 (1.2) | 0.9 (0.9) | 1.3 (1.4)
Slowak. Rep. 42 (04)| 52 (06)| 3.1 (04) | 2.0 (0.8 | 3.6 (0.3) | 3.7 (0.4) | 3.4 (0.6) | 0.4 (0.8) |-0.6 (0.5) | 0.8 (0.8) | 0.7 (0.7) |-1.7 (1.0)
Spanien 8.1 (0.6)| 86 (0.8 | 75 (0.7) | 1.1 (0.8) | 6.0 (0.4) | 6.7 (0.5 | 5.2 (0.4) | 1.5 (0.6) |-2.1 (0.7) | 1.0 (1.0) | 0.8 (0.8) | 0.4 (1.0)
Schweden 6.7 (04)| 6.6 (0.6) | 6.7 (0.7) [-0.1 (1.0) | 3.8 (0.3) | 4.0 (0.4) | 3.6 (0.5) | 0.4 (0.7) |-2.9 (0.5) | 0.7 (0.7) | 0.9 (0.9) | 0.5 (1.2)
Schweiz 85 (0.6)| 98 (0.7 | 7.1 (0.7) | 2.7 (0.8) | 9.3 (0.5) (10.9 (0.8) | 7.6 (0.6) | 3.4 (0.8) | 0.8 (0.8) | 1.1 (1.1) | 0.9 (0.9) | 0.6 (1.1)
Tiirkei 3.1 (04)| 40 (0.5 | 2.0 (04 | 20 (06)| 7.5 (0.5 | 7.4 (0.6) | 7.6 (0.7) |-0.2 (0.9) | 4.4 (0.6) | 0.8 (0.8) | 0.9 (0.9) |-2.2 (1.1)
Ver. Staaten 38 (03)| 47 (05 | 29 (04) | 1.8 (0.7) | 4.7 (0.4) | 5.3 (0.6) | 4.0 (0.5) | 1.3 (0.7) | 0.9 (0.5) | 0.8 (0.8) | 0.7 (0.7) |-0.5 (1.0)
OECD-Durchschnitt 2003| 6.4 (0.1) | 6.9 (0.1) | 59 (0.1) | 0.9 (0.2) | 6.1 (0.1) | 6.6 (0.1) | 5.6 (0.1) | 1.0 (0.1) |-0.3 (0.1) | 0.9 (0.2) | 0.8 (0.2) | 0.1 (0.2)
& Brasilien 21 (03)| 20 (04 | 22 (04 |-0.1 (0.5 | 19 (0.2) | 2.2 (0.3) | 1.7 (0.3) | 0.5 (0.4) |-0.2 (0.3) | 0.5 (0.5) | 0.5 (0.5) | 0.7 (0.7)
‘\': Hongkong (China) 169 (0.9) (186 (1.2) |152 (1.2) | 3.4 (1.5 [18.1 (1.1) |17.6 (1.2) (185 (1.2) |-0.9 (1.2) | 1.1 (1.4) | 1.8 (1.8) | 1.7 (1.7) |-4.3 (2.0)
2 Indonesien 24 (03)| 29 (05 | 1.8 (04 | 1.1 (0.6) | 3.1 (0.5 | 3.8 (0.8) | 2.3 (0.5 | 1.4 (0.9) | 0.7 (0.6) | 0.9 (0.9) | 0.6 (0.6) | 0.3 (1.1)
Lettland 53 (0.6)| 59 (1.00| 46 (0.7)] 1.3 (1.1) | 5.7 (0.5 | 5.6 (0.7) | 5.8 (0.7) |-0.2 (1.0) | 0.4 (0.8) | 1.2 (1.2) | 1.0 (1.0) |-1.5 (1.4)
Liechtenstein 95 (1.7) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Macau (China) 19.2 (1.2) (18.7 (1.8) [19.7 (2.0) |-1.0 (3.0) [16.6 (0.5) |17.9 (0.7) [15.3 (0.7) | 2.5 (1.0) |-2.5 (1.3) | 2.0 (2.0) | 2.1 (2.1) | 3.6 (3.2)
Russ. Foderation 59 (0.7)| 62 (0.8) | 55 (0.8) | 0.7 (0.8) | 4.7 (0.6) | 5.2 (0.7) | 42 (0.7) | 0.9 (0.9) |-1.2 (0.9) | 1.1 (1.1) | 1.0 (1.0) | 0.2 (1.2)
Thailand 82 (0.8 | 79 (1.1)| 85 (1.0) |-0.6 (1.2) | 6.7 (0.6) | 5.8 (0.6) | 7.3 (0.7) |-1.5 (0.8) [-1.5 (1.0) | 1.2 (1.2) | 1.2 (1.2) |-0.9 (1.5)
Tunesien 19 (03)| 23 (05 | 1.5 (0.3)| 0.8 (0.5 | 3.3 (0.4) | 46 (0.6) | 2.2 (0.5 | 2.4 (0.7) | 1.5 (0.5) | 0.8 (0.8) | 0.6 (0.6) | 1.6 (0.8)
Uruguay 3.5 (0.5 ] 32 (05 ] 39 (08 |-0.7 (09 ] 2.1 (0.3) |23 (04|19 (03)] 04 (0.4) [-1.5 (0.6) | 0.7 (0.7) | 09 (0.9 | 1.1 (1.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Die Resilienzwerte fiir 2012 weichen u.U. von den in Tabelle 11.2.7a dargestellten Werten ab, da sich die in dieser Tabelle verwendete gepoolte Referenzpopulation fiir
resiliente Schiiler auf die Lander und Volkswirtschaften beschrankt, fiir die vergleichbare Daten aus PISA 2003 und PISA 2012 vorliegen.

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

1. Ein benachteiligter Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland/in der Erhebungsvolkswirtschaft im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status (ESCS) liegt und nach Beriicksichtigung des soziokonomischen Status unter den Schiilern aus allen Landern/Volkswirtschaften im obersten
Quartil abschneidet.
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle 11.2.8a

[Teil 1/1]

Varianz der Mathematikleistungen
Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Varianz der Varianz der In Prozent der
Gesamtvarianz Mathematik- Matk tik- durchschnittl. Gesamtvarianz
der Mathematik- | leistungen zwischen | leistungen innerhalb |  der Mathematikleistungen in |Index der schulischen
Mittelwerte! leistungen? den Schulen? der Schulen* den OECD-Lindern Inklusion®
Varianz | Varianz
zwischen | innerhalb
Punkt- Gesamt- den der

zahl S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. varianz | Schulen | Schulen | Index S.E.
S Australien 504 (1.6) 9273 (228) 2 602 (228) 6720 (106) 109.4 30.7 79.3 72.1 (1.8)
E Osterreich 506 2.7) 8 554 (315) 4 080 (373) 4 346 (113) 100.9 48.1 51.3 51.6 (2.4)
< Belgien 515 2.1 10 459 (283) 5366 (423) 5075 (130) 1233 63.3 59.8 48.6 (2.3)
8 Kanada 518 (1.8) 7 896 (143) 1563 (134) 6342 (116) 93.1 18.4 74.7 80.2 (1.4)
8 Chile 423 3.1) 6522 (237) 2817 (243) 3 669 (95) 76.9 33.2 43.3 56.6 (2.2)
Tschech. Rep. 499 (2.9) 9016 (308) 4 544 (445) 4285 (148) 106.3 53.6 50.5 48.5 (2.8)
Danemark 500 (2.3) 6741 (213) 1100 (153) 5582 171) 79.5 13.0 65.8 83.5 2.0
Estland 521 (2.0) 6 546 (189) 1129 (187) 5412 (156) 77.2 13.3 63.8 82.7 (2.4)
Finnland 519 (1.9) 7276 (198) 530 93) 6533 (153) 85.8 6.3 77.0 92.5 (1.2)
Frankreich 495 (2.5) 9 500 (326) w w w w 112.0 w w w w
Deutschland 514 (2.9) 9275 (317) 4 890 (389) 4333 (100) 109.4 57.7 51.1 47.0 2.1)
Griechenland 453 (2.5) 7 709 (235) 2441 (305) 5173 (127) 90.9 28.8 61.0 67.9 (2.9)
Ungarn 477 (3.2) 8767 (450) 5346 (532) 3296 (84) 103.4 63.0 389 38.1 (2.5)
Island 493 (1.7) 8 456 (241) 834 (144) 7 610 (320) 99.7 9.8 89.7 90.1 (1.7)
Irland 501 2.2) 7155 (213) 1297 (191) 5815 (139) 84.4 15.3 68.6 81.8 2.3)
Israel 466 (4.7) 11008 (382) 4659 (499) 6320 (176) 129.8 54.9 74.5 57.6 (2.8)
Italien 485 (2.0) 8 609 (213) 4381 (215) 4130 (56) 101.5 51.7 48.7 48.5 (1.3)
Japan 536 (3.6) 8748 (409) 4620 (441) 4 094 (106) 103.2 54.5 48.3 47.0 (2.5)
Korea 554 (4.6) 9818 (426) 3 840 (482) 5 864 (180) 115.8 45.3 69.2 60.4 (3.2)
Luxemburg 490 (1.1) 9102 (182) 4525 (2193) 6516 (348) 107.3 53.4 76.8 59.0 (11.0)
Mexiko 413 (1.4) 5516 (107) 1940 (108) 3578 (54) 65.1 229 42.2 64.8 (1.3)
Niederlande 523 (3.5) 8 394 (385) 5534 (474) 2 858 (94) 99.0 65.3 33.7 34.1 (2.2)
Neuseeland 500 2.2) 9923 (243) 2387 (338) 7 658 (198) 117.0 28.2 90.3 76.2 2.7)
Norwegen 489 (2.7) 8188 (240) 1045 (168) 7 063 (176) 96.5 12.3 83.3 87.1 (1.8)
Polen 518 (3.6) 8168 (341) 1659 (329) 6433 (152) 96.3 19.6 75.9 79.5 (3.4)
Portugal 487 (3.8) 8828 (257) 2653 (282) 6212 (159) 104.1 31.3 73.3 70.1 (2.5)
Slowak. Rep. 482 3.4) 10171 (496) 5008 (536) 5020 (163) 119.9 59.1 59.2 50.1 (2.9)
Slowenien 501 (1.2) 8 404 (187) 4 904 (462) 3453 (98) 99.1 57.8 40.7 41.3 (2.5)
Spanien 484 (1.9) 7 698 (129) 1454 (117) 6263 (112) 90.8 17.2 73.9 81.2 (1.3)
Schweden 478 (2.3) 8 420 (235) 1042 (168) 7 266 (177) 99.3 12.3 85.7 87.5 (1.8)
Schweiz 531 (3.0 8 892 (274) 3196 (296) 5771 (151) 104.9 37.7 68.1 64.4 2.3)
Tiirkei 448 (4.8) 8296 (555) 5140 (657) 3173 (95) 97.8 60.6 37.4 38.2 (3.3)
Ver. Konigreich 494 (3.3) 8935 (330) 2517 (289) 6421 (160) 105.4 29.7 75.7 71.8 (2.5)
Ver. Staaten 481 (3.6) 8077 (233) 1916 (215) 6 164 (162) 95.2 22.6 72.7 76.3 (2.2)
OECD-Durchschnitt 494 0.5) 8 481 (51) 3126 (87) 5372 27 | 100.0 36.9 63.3 64.1 (0.5)
S Albanien 394 (2.0) 8372 (256) 380 (87) 7 958 (219) 98.7 4.5 93.9 95.4 (1.0)
“:: Argentinien 388 (3.5) 5891 (266) 2597 (241) 3253 (87) 69.5 30.6 38.4 55.6 (2.3)
§ Brasilien 391 2.1 6 041 (253) 2623 (277) 3457 (80) 71.2 30.9 40.8 56.9 2.7)
X Bulgarien 439 (4.0) 8 821 411) 4 647 (470) 4160 (108) 104.0 54.8 49.1 47.2 (2.7)
3 Kolumbien 376 (2.9) 5527 (254) 1953 (246) 3618 (111) 65.2 23.0 42.7 64.9 (2.9)
%‘ Costa Rica 407 (3.0) 4674 (247) 1984 (302) 2 700 (82) 55.1 23.4 31.8 57.6 (3.8)
\-> Kroatien 471 (3.5) 7 829 (451) 3 466 (509) 4360 (133) 923 40.9 51.4 55.7 (3.9)
% Zypern* 440 (1.1) 8 675 (158) 2791 (581) 5814 (156) 102.3 32.9 68.6 67.6 (4.8)
S Hongkong (China) 561 3.2) 9277 (370) 3924 (348) 5330 (159) 109.4 46.3 62.9 57.6 (2.2)
E Indonesien 375 (4.0) 5093 (463) 2 665 (438) 2 457 (75) 60.1 31.4 29.0 48.0 (4.1)
§ Jordanien 386 (3.1 6019 (413) 2166 (378) 3852 (98) 71.0 25.5 45.4 64.0 4.1
& Kasachstan 432 (3.0) 5067 (250) 1861 (241) 3234 (87) 59.7 21.9 38.1 63.5 3.1)
Lettland 491 (2.8) 6 705 (248) 1691 (298) 4908 (163) 79.1 19.9 57.9 74.4 (3.6)
Liechtenstein 535 (4.0 9111 (710) 5513 (1419) 3305 (336) 107.1 65.0 39.0 37.5 (6.8)
Litauen 479 (2.6) 7 942 (243) 2424 (286) 5463 (138) 93.6 28.6 64.4 69.3 2.7)
Macau (China) 538 (1.0 8929 (205) 3568 (749) 6385 (240) 105.3 42.1 75.3 58.2 (4.4)
Malaysia 421 (3.2) 6 581 (263) 2129 (284) 4 449 (143) 77.6 25.1 52.5 67.6 (3.2)
Montenegro 410 (1.1) 6 835 (177) 2 485 (737) 4324 (174) 80.6 29.3 51.0 63.5 (7.3)
Peru 368 (3.7) 7118 (371) 3244 (364) 3865 (103) 83.9 38.3 45.6 54.4 2.8)
Katar 376 (0.8) 9973 (148) 4722 (661) 5487 (307) 117.6 55.7 64.7 53.8 (3.7)
Ruminien 445 (3.8) 6618 (361) 2986 (330) 3591 (98) 78.0 35.2 42.3 54.6 (2.8)
Russ. Foderation 482 (3.0 7 461 (270) 2018 (250) 5502 (151) 88.0 23.8 64.9 73.2 (2.6)
Serbien 449 (3.4) 8225 (402) 3776 (479) 4431 (138) 97.0 44.5 523 54.0 (3.3)
Shanghai (China) 613 (3.3) 10 199 (460) 4767 (473) 5401 (205) 120.3 56.2 63.7 53.1 (2.7)
Singapur 573 (1.3) 11102 (194) 4070 (503) 7033 (213) 130.9 48.0 82.9 63.3 (3.2)
Chinesisch Taipeh 560 (3.3) 13 368 (444) 5613 (632) 7710 (259) 157.6 66.2 90.9 57.9 (3.2)
Thailand 427 (3.4) 6759 (353) 2 866 (354) 3941 (107) 79.7 33.8 46.5 57.9 (3.0
Tunesien 388 (3.9) 6113 (480) 3017 (486) 3104 (82) 72.1 35.6 36.6 50.7 (4.1)
Ver. Arab. Emirate 434 2.4) 8014 (213) 3559 (312) 4 453 (106) 94.5 42.0 52.5 55.6 2.2)
Uruguay 409 (2.8) 7 869 (307) 3297 (376) 4 546 (121) 92.8 38.9 53.6 58.0 (3.0)
Vietnam 511 (4.8) 7 357 (455) 3823 (476) 3509 (110) 86.7 45.1 41.4 47.9 (3.2)

1. Die fur diese Tabelle berechneten Statistiken wurden fiir alle Schiiler geschitzt, unabhéngig davon, ob Daten tiber ihren soziotkonomischen Status vorlagen oder nicht.

2. Die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen wird aus dem Quadrat der Standardabweichung fiir alle Schiiler berechnet.

3. In einigen Landern/Volkswirtschaften wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzung der Anteile der Varianz
zwischen Schulen beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

4. Auf Grund der unausgewogenen Konzentration der Daten entspricht die Summe der Varianzkomponenten zwischen und innerhalb von Schulen nicht unbedingt der
Gesamtvarianz, da es sich um Schétzungen auf der Basis einer Stichprobe handelt.

5. Der Index der schulischen Inklusion wird berechnet als 100*(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation der Leistung steht, d.h. die Varianz der Schiilerleistungen
zwischen den Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz der Schiilerleistungen zwischen den Schulen und der Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der Schulen.
*Vgl. Anmerkungen am Anfang dieses Anhangs.

StatLink SirEP http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 1/3]
Verdnderung bei der Varianz der Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2012
Tabelle 11.2.8b  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

PISA 2003
Varianz der Varianz der
Gesamtvarianz der I ikleistung Mathematikleistung Index der schulischen
Mittelwerte! Mathematikleistung zwischen den Schulen? innerhalb der Schulen* Inklusion®

Punktzahl S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. Index S.E.

5 Australien 524 2.1) 9106 (286) 1957 (233) 7138 117) 785 2.1)
:% Osterreich 506 (3.3) 8 668 (311) 4237 (348) 4290 (127) 50.3 (2.2)
= Belgien 529 2.3) 12 076 (391) 6251 (606) 5718 (134) 47.8 (2.6)
§ Kanada 532 (1.8) 7 588 (170) 1301 (121) 6290 (128) 82.9 (1.4)
O Tschech. Rep. 516 (3.5) 9207 (358) 4 460 (452) 4 690 (139) 51.3 (2.8)
Danemark 514 2.7) 8341 (264) 1015 (175) 7308 (211) 87.8 (1.9
Finnland 544 (1.9) 7 004 (180) 318 (61) 6 664 (164) 95.4 (0.8)
Frankreich 511 (2.5) 8410 (329) w w w w w w
Deutschland 503 (3.3) 10528 (363) 5991 (582) 4484 (140) 42.8 (2.6)
Griechenland 445 (3.9 8 806 (329) 2824 (397) 5872 (186) 67.5 (3.3)
Ungarn 490 (2.8) 8746 (366) 4488 (438) 4065 (89) 47.5 2.5)
Island 515 (1.4) 8168 (218) 307 (108) 8152 (363) 96.4 (1.2)
Irland 503 (2.4) 7270 (214) 1081 (168) 6124 (145) 85.0 (2.0)
Italien 466 (3.1) 9158 (359) 4522 (389) 4528 (90) 50.0 (2.2)
Japan 534 4.0 10110 (553) 5350 (595) 4738 (163) 47.0 (2.9)
Korea 542 (3.2) 8536 (394) 3523 (422) 4972 (120) 58.5 (3.1)
Luxemburg 493 (1.0) 8440 (175) 4196 (2622) 6143 (493) 59.4 (16.0)
Mexiko 385 (3.6) 7301 (316) 3253 (303) 4020 (115) 55.3 (2.4)
Niederlande 538 (3.1 8562 (432) 5198 (502) 3343 (112) 39.1 (2.6)
Neuseeland 523 2.3) 9 664 (229) 1677 (234) 7988 217) 82.6 2.1
Norwegen 495 2.4 8473 212) 557 (101) 7925 210 93.4 (1.1)
Polen 490 2.5) 8145 (242) 980 (148) 7149 171 87.9 (1.6)
Portugal 466 (3.4) 7 681 (292) 2481 (308) 5216 (151) 67.8 (2.9)
Slowak. Rep. 498 (3.3) 8708 (432) 3634 (350) 4 866 (157) 57.2 (2.5)
Spanien 485 (2.4) 7 828 (223) 1746 (211) 6 066 (154) 77.6 (2.2)
Schweden 509 (2.6) 8979 (340) 831 (211) 8133 (250) 90.7 (2.2)
Schweiz 527 (3.4) 9 680 (403) 3532 (424 6098 212) 63.3 (3.1)
Tiirkei 423 6.7) 10973 (1116) 6 006 (1243) 4 890 (167) 44.9 (5.4)
Ver. Staaten 483 (2.9) 9074 (245) 2198 (261) 6 807 (154) 75.6 (2.3)
OECD-Durchschnitt 2003| 500 (0.6) 8801 (70) 3027 (118) 5800 (35) 66.8 0.7)

5 Brasilien 356 (4.8) 9 946 (588) 4754 (650) 5261 (144) 52.5 (3.5)
§ Hongkong (China) 550 4.5) 10 040 (602) 4 806 (499) 5184 (197) 51.9 (2.3)
€ Indonesien 360 (3.9) 6483 (332) 3 066 (397) 3409 (94) 52.7 (3.4
Lettland 483 (3.7) 7729 (292) 1554 (210) 5994 (180) 79.4 (2.3)
Liechtenstein 536 4.1) 9 846 879) 5235 (1442) 4 644 (609) 47.0 6.7)
Macau (China) 527 2.9) 7 566 (420) 1163 (289) 6410 (468) 84.6 (3.8)
Russ. Foderation 468 4.2) 8513 (356) 2534 (336) 6017 (176) 70.4 (2.9)
Thailand 47 (3.0) 6718 (295) 2325 (288) 4480 (126) 65.8 (2.8)
Tunesien 359 (2.5) 6721 (320) 2844 (345) 3881 (110) 57.7 (3.1)
Uruguay 422 (3.3) 9938 (320) 3959 (356) 5920 (155) 59.9 (2.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

1. Die fr diese Tabelle berechneten Statistiken wurden fiir alle Schiiler geschitzt, unabhéngig davon, ob Daten tiber ihren sozioskonomischen Status vorlagen oder nicht.

2. Die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen wird aus dem Quadrat der Standardabweichung fiir alle Schiiler berechnet.

3. In einigen Landern/Volkswirtschaften wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzung der Anteile der Varianz
zwischen Schulen beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

4. Auf Grund der unausgewogenen Konzentration der Daten entspricht die Summe der Varianzkomponenten zwischen und innerhalb von Schulen nicht unbedingt der
Gesamtvarianz, da es sich um Schitzungen auf der Basis einer Stichprobe handelt.

5. Der Index der schulischen Inklusion wird berechnet als 100*(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation der Leistung steht, d.h. die Varianz der Schiilerleistungen
zwischen den Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz der Schilerleistungen zwischen den Schulen und der Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der Schulen.
StatLink SirsP http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 2/3]
Veranderung bei der Varianz der Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2012
Tabelle 11.2.8b  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

PISA 2012
Varianz der Varianz der
Gesamtvarianz der Math tikleistung Matk ikleistung Index der schulischen
Mittelwerte! Mathematikleistungen? zwischen den Schulen? innerhalb der Schulen* Inklusion®

Punktzahl S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. Varianz S.E. Index S.E.

5 Australien 504 (1.6) 9273 (228) 2602 (228) 6720 (106) 72.1 (1.8)
E Osterreich 506 (2.7) 8554 (315) 4080 (373) 4346 (113) 51.6 2.4)
< Belgien 515 @.1) 10459 (283) 5366 (423) 5075 (130) 48.6 2.3)
us.. Kanada 518 (1.8) 7 896 (143) 1563 (134) 6342 (116) 80.2 (1.4)
O Tschech. Rep. 499 2.9) 9016 (308) 4544 (445) 4285 (148) 48.5 2.8)
Danemark 500 (2.3) 6741 (213) 1100 (153) 5582 (171) 83.5 (2.0)
Finnland 519 (1.9) 7276 (198) 530 93) 6533 (153) 92.5 (1.2)
Frankreich 495 (2.5) 9500 (326) w w w w w w
Deutschland 514 2.9 9275 (317) 4890 (389) 4333 (100) 47.0 2.1
Griechenland 453 2.5) 7709 (235) 2441 (305) 5173 (127) 67.9 2.9
Ungarn 477 (3.2) 8767 (450) 5346 (532) 3296 (84) 38.1 (2.5)
Island 493 (1.7) 8456 (241) 834 (144) 7610 (320) 90.1 (1.7)
Irland 501 2.2) 7155 (213) 1297 (191) 5815 (139) 81.8 2.3)
Italien 485 (2.0) 8609 (213) 4381 (215) 4130 (56) 48.5 (1.3)
Japan 536 (3.6) 8748 (409) 4620 (441) 4094 (106) 47.0 2.5)
Korea 554 (4.6) 9818 (426) 3 840 (482) 5 864 (180) 60.4 (3.2)
Luxemburg 490 (1.1 9102 (182) 4525 (2193) 6516 (348) 59.0 (11.0)
Mexiko 413 (1.4) 5516 (107) 1940 (108) 3578 (54) 64.8 (1.3)
Niederlande 523 (3.5 8394 (385) 5534 (474) 2858 (94) 34.1 (2.2)
Neuseeland 500 2.2) 9923 (243) 2387 (338) 7 658 (198) 76.2 (2.7)
Norwegen 489 (2.7) 8188 (240) 1045 (168) 7063 (176) 87.1 (1.8)
Polen 518 (3.6) 8168 (341) 1659 (329) 6433 (152) 79.5 (3.4)
Portugal 487 (3.8) 8828 (257) 2653 (282) 6212 (159) 70.1 (2.5)
Slowak. Rep. 482 (3.4) 10171 (496) 5008 (536) 5020 (163) 50.1 (2.9)
Spanien 484 (1.9) 7 698 (129) 1454 (117) 6263 (112) 81.2 (1.3)
Schweden 478 (2.3) 8420 (235) 1042 (168) 7266 (177) 87.5 (1.8)
Schweiz 531 (3.0) 8892 (274) 3196 (296) 5771 (151) 64.4 2.3)
Tiirkei 448 (4.8) 8296 (555) 5140 (657) 3173 (95) 38.2 (3.3)
Ver. Staaten 481 (3.6) 8077 (233) 1916 (215) 6164 (162) 76.3 (2.2)
OECD-Durchschnitt 2003 494 0.5 8481 (51 3117 (86) 5372 27) 64.2 0.5)

5 Brasilien 391 2.1) 6041 (253) 2623 277) 3457 (80) 56.9 2.7)
‘,E_ Hongkong (China) 561 (3.2) 9277 (370) 3924 (348) 5330 (159) 57.6 (2.2)
€ Indonesien 375 (4.0) 5093 (463) 2 665 (438) 2457 75) 48.0 4.1)
Lettland 491 (2.8) 6705 (248) 1691 (298) 4908 (163) 74.4 (3.6)
Liechtenstein 535 (4.0) 9111 (710) 5513 (1419 3305 (336) 37.5 (6.8)
Macau (China) 538 (1.0) 8931 (177) 4442 (4943) 6181 (254) 58.2 (27.3)
Russ. Foderation 482 (3.0) 7 461 (270) 2018 (250) 5502 (151) 73.2 2.6)
Thailand 427 (3.4) 6759 (353) 2 866 (354) 3941 (107) 57.9 (3.0)
Tunesien 388 (3.9) 6113 (480) 3017 (486) 3104 (82) 50.7 4.1)
Uruguay 409 (2.8) 7 869 (307) 3297 (376) 4 546 (121) 58.0 (3.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

1. Die fiir diese Tabelle berechneten Statistiken wurden fiir alle Schiiler geschitzt, unabhéngig davon, ob Daten tiber ihren soziodkonomischen Status vorlagen oder nicht.

2. Die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen wird aus dem Quadrat der Standardabweichung fiir alle Schiiler berechnet.

3. In einigen Landern/Volkswirtschaften wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schatzung der Anteile der Varianz
zwischen Schulen beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

4. Auf Grund der unausgewogenen Konzentration der Daten entspricht die Summe der Varianzkomponenten zwischen und innerhalb von Schulen nicht unbedingt der
Gesamtvarianz, da es sich um Schétzungen auf der Basis einer Stichprobe handelt.

5. Der Index der schulischen Inklusion wird berechnet als 100*(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation der Leistung steht, d.h. die Varianz der Schiilerleistungen
zwischen den Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz der Schiilerleistungen zwischen den Schulen und der Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der Schulen.
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 3/3]
Verdnderung bei der Varianz der Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2012
Tabelle 11.2.8b  Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Veranderung zwischen 2003 und 2012
Veranderung zwischen 2003 und 2012 in % der Varianz von 2003
(PISA 2012 - PISA 2003) (PISA 2012 - PISA 2003)/PISA 2003
Varianz der Varianz der
Gesamtvarianz Matt ik- Matt tik- Index der Varianz Varianz

der Mathematik- |leistungen zwischen |leistungen innerhalb schulischen Gesamt- | zwischen | innerhalb

Mittelwerte! leistungen? den Schulen? der Schulen* Inklusion® varianz Schulen |von Schulen

Punkt- Verinderung | Veranderung | Verdnderung
diff. S.E. Var. Diff. S.E. Var. Diff. S.E. Var. Diff. S.E. Diff. S.E. in % in % in %
5 Australien -20 2.7) 167 (366) 644 (326) -418 (158) -6.4 (2.8) 1.8 329 =5.9
E Osterreich 0 (4.2) -114 (443) -157 (510) 55 (171) 1.3 (3.3) -1.3 -3.7 1.3
i‘.ﬂ Belgien -15 (3.1) -1617 (483) -885 (739) -644 (187) 0.8 (3.4) -13.4 -14.2 -11.3
@ Kanada -14 (2.6) 308 (222) 262 (181) 52 (172) -2.6 (2.0) 4.1 20.1 0.8
O Tschech. Rep. -17 (4.6) -191 (472) 84 (634) -405 (203) -2.7 (4.0 2.1 19 -8.6
Danemark -14 (3.6) -1 600 (339) 85 (233) -1725 (272) -4.3 (2.8) -19.2 8.4 -23.6
Finnland -26 2.7) 272 (268) 212 (111) -131 (225) -3.0 (1.5) 3.9 66.8 -2.0
Frankreich -16 (3.5) 1089 (463) w w w w w w 13.0 w w
Deutschland 11 4.4) -1253 (482) -1101 (700) -151 (172) 4.2 (3.4) -11.9 -18.4 -3.4
Griechenland 8 (4.6) -1 097 (404) -383 (501) -699 (226) 0.4 (4.4) -12.5 -13.6 -11.9
Ungarn -13 4.3) 20 (580) 858 (689) -769 (122) 9.4 (3.5) 0.2 19.1 =118:9
Island -22 (2.2) 288 (325) 527 (180) -543 (483) -6.2 2.1) 3.5 171.5 -6.7
Irland -1 (3.3) -116 (302) 215 (254) -309 (201) -3.2 (3.0) -1.6 199 -5.0
Italien 20 (3.7) -549 (417) -140 (444) -398 (106) -1.5 (2.6) -6.0 -3.1 -8.8
Japan 2 (5.4) -1 362 (688) -730 (740) -644 (194) 0.0 (3.8) -13.5 -13.6 -13.6
Korea 12 (5.6) 1282 (581) 317 (640) 892 (216) 1.9 (4.5) 15.0 9.0 17.9
Luxemburg -3 (1.5) 662 (252) 329 (3418) 373 (603) -0.4 (19.4) 7.8 78 6.1
Mexiko 28 (3.9 -1785 (334) -1314 (322) -442 (128) 9.6 (2.8) -24.4 -40.4 -11.0
Niederlande -15 4.7) -167 (579) 336 (690) -484 (147) -5.1 (3.4) -2.0 6.5 -14.5
Neuseeland -24 (3.2) 260 (334) 710 (411) -330 (294) -6.4 (3.4) 2.7 42.4 -4.1
Norwegen -6 (3.6) -285 (321) 488 (196) -863 (275) -6.3 2.2) -3.4 87.7 -10.9
Polen 27 (4.4) 23 (418) 679 (361) -716 (229) -8.5 (3.8) 0.3 69.4 -10.0
Portugal 21 (5.1) 1147 (389) 172 417) 996 (219) 23 (3.8) 14.9 6.9 19.1
Slowak. Rep. -17 (4.8) 1463 (658) 1373 (640) 154 (227) -7.2 (3.8) 16.8 37.8 3.2
Spanien -1 3.1 -130 (258) -292 (241) 197 (190) 3.5 2.5) -1.7 -16.7 3.2
Schweden -31 (3.4) -559 (413) 211 (270) -866 (307) -3.3 (2.8) -6.2 25.4 -10.7
Schweiz 4 4.5) -789 (487) -337 (517) -327 (260) 1.0 (3.9 -8.1 -9.5 -5.4
Tiirkei 25 8.3) -2677 (1246) -865 (1 406) -1717 (192) -6.7 6.3) -24.4 -14.4 -35.1
Ver. Staaten -2 4.7) -997 (338) -282 (338) -642 (223) 0.7 (3.2) -11.0 -12.8 -9.4
OECD-Durchschnitt 2003| -4 (0.8) -263 (88) 84 (148) -359 (45) -2.3 0.9) =2.5 17.3 -6.2
5 Brasilien 35 (5.3) -3 905 (640) -2131 (706) -1 805 (165) 4.3 (4.4) -39.3 -44.8 -34.3
‘-E Hongkong (China) 11 (5.6) -762 (707) -882 (608) 146 (253) 5.7 (3.2) -7.6 -18.3 2.8
€ Indonesien 15 (5.6) -1390 (570) -401 (591) -952 (120) -4.7 (5.3) -21.4 -13.1 -27.9
Lettland 7 (4.6) -1024 (383) 137 (364) -1 086 (243) -5.0 (4.3) -13.2 8.8 -18.1
Liechtenstein =1l (5.7) -735  (1130) 278  (2023) =11339; (695) =95 9.5) -7.5 5.3 -28.8
Macau (China) 11 (3.0) 1365 (455) 3279  (4952) -230 (532) -26.5 (27.5) 18.0 282.0 -3.6
Russ. Foderation 14 (5.2) -1 051 (447) -516 (418) -515 (232) 2.8 (3.9) -12.4 -20.4 -8.6
Thailand 10 (4.6) 41 (460) 541 (456) -539 (166) -7.9 (4.1) 0.6 233 -12.0
Tunesien 29 4.7) -608 (577) 173 (596) -777 (137) -7.0 (5.1) 9.1 6.1 -20.0
Uruguay -13 (4.3) -2 069 (443) -662 (518) -1374 (197) -2.0 (3.7) -20.8 -16.7 -23.2

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

1. Die fir diese Tabelle berechneten Statistiken wurden fiir alle Schiiler geschitzt, unabhéngig davon, ob Daten tiber ihren soziookonomischen Status vorlagen oder nicht.

2. Die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen wird aus dem Quadrat der Standardabweichung fiir alle Schiiler berechnet.

3. In einigen Landern/Volkswirtschaften wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzung der Anteile der Varianz
zwischen Schulen beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

4. Auf Grund der unausgewogenen Konzentration der Daten entspricht die Summe der Varianzkomponenten zwischen und innerhalb von Schulen nicht unbedingt der
Gesamtvarianz, da es sich um Schitzungen auf der Basis einer Stichprobe handelt.

5. Der Index der schulischen Inklusion wird berechnet als 100*(1-rho), wobei rho fiir die Intra-Class-Korrelation der Leistung steht, d.h. die Varianz der Schiilerleistungen
zwischen den Schulen, dividiert durch die Summe der Varianz der Schiilerleistungen zwischen den Schulen und der Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der Schulen.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle 11.2.9a

[Teil 1/2]

Zusammenhang zwischen den Mathematikleistungen und dem sozio6konomischen Status, zwischen
und innerhalb von Schulen’

Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Zusammenhang zwischen [Zusammenhang zwischen|  Prozentsatz der durch den | Prozentsatz der durch den ESCS
Gesamtzusammenhang dem ESCS und den dem ESCS und den ESCS der Schiiler erklirten der Schiiler und der Schulen
zwischen dem ESCS? und | Matt tiklei Mathematiklei: Gesamtvarianz bei den erklirten Gesamtvarianz bei den
den Mathematikleistungen | innerhalb der Schulen’ zwischen Schulen® Matt tikleistung Matt ikleistung
1 ESCS-Einheit 1 ESCS-Einheit 1 ESCS-Einheit
auf Schiilerebene auf Schiilerebene auf Schulebene
entsprechende entsprechende entsprechende
Punktzahl- Punktzahl- Punktzahl- Innerhalb Innerhalb
veranderung auf veranderung auf verdnderung auf Zwischen| von Zwischen| von
Schiilerebene S.E. Schiilerebene S.E. Schulebene S.E. | Gesamt | Schulen | Schulen | Gesamt | Schulen | Schulen
S Australien 42 (1.3) 25 (1.3) 64 4.1 123 31.2 6.0 18.1 55.5 6.1
E Osterreich 43 (2.2) 15 (1.6) 85 (5.9)| 15.8 17.4 3.4 29.7 56.3 3.5
$ Belgien 49 (1.7) 19 (1.5) 102 6.0 19.6 22,5 4.8 37.3 70.1 4.8
e Kanada 31 (1.2) 23 (1.2) 41 (5.0) 9.4 27.0 7.5 12.1 41.8 7.5
‘-OU Chile 34 (1.6) 9 (1.3) 46 (2.3)] 231 29.1 1.3 33.4 75.4 1.4
Tschech. Rep. 51 (2.7) 14 (1.7) 127 (6.5)| 16.2 15.3 2.1 36.7 70.5 2.1
Danemark 39 (1.7) 31 (1.7) 38 4.2)| 16.5 53.9 10.5 19.3 70.9 10.6
Estland 29 (1.7) 19 (1.7) 45 (6.9) 8.6 31.5 4.2 11.5 58.0 4.0
Finnland 33 (1.8) 29 (1.5) 22 (6.9) 9.4 33.5 9.7 10.1 38.3 9.8
Frankreich 57 (2.2) w w w w| 225 w w 41.8 w w
Deutschland 43 2.0 11 (1.4) 103 (5.6)| 16.9 13.8 0.5 38.2 71.3 0.4
Griechenland 34 (1.8) 18 (1.5) 55 (5.1)| 15.5 30.6 4.7 23.7 65.1 4.7
Ungarn 47 (2.8) 6 (1.4) 98 49| 231 12.1 1.2 46.9 78.4 1.1
Island 31 (2.1) 25 (2.9 45 8.3) 7.7 41.5 6.0 9.3 68.8 5.9
Irland 38 (1.8) 26 (1.7) 52 4.7)] 146 47.8 6.8 19.7 79.3 6.9
Israel 51 (2.6) 24 2.1 98 (7.9] 17.2 25.8 5.2 30.1 66.5 5.2
Italien 30 (1.2) 7 0.7) 83 4.1 10.1 8.1 1.7 25.7 48.4 1.7
Japan 41 (3.9) 4 (1.7) 150 (8.2) 9.8 5.9 1.8 34.2 65.9 1.8
Korea 42 (3.3) 14 (2.0) 114 (10.2)| 10.1 13.2 1.5 23.2 57.3 1.5
Luxemburg 37 (1.2) 20 (2.7) 68 (4.9)| 183 57.0 6.8 31.2 93.3 6.7
Mexiko 19 0.8) 5 0.5) 29 (1.4)] 10.4 16.6 0.8 16.6 46.1 0.9
Niederlande 40 (3.1) 9 (1.6) 147 (10.9)| 11.5 7.1 1.5 37.7 57.8 1.5
Neuseeland 52 (1.9 36 2.3) 66 (6.8)] 18.4 50.7 9.8 241 78.4 6.8
Norwegen 32 (2.4) 27 (2.2) 49 (7.8) 7.4 29.5 5.6 9.0 46.4 5.6
Polen 41 (2.4) 32 (1.8) 36 (7.4)] 16.6 41.7 9.5 19.4 56.8 9.5
Portugal 35 (1.6) 23 (1.4) 33 (4.0)] 19.6 43.8 9.6 23.7 62.1 9.6
Slowak. Rep. 54 (2.9) 21 2.1) 86 (6.4)| 24.6 28.0 4.7 37.5 73.8 4.6
Slowenien 42 (1.5) 3 (1.5) 126 (5.6)| 15.6 5.3 0.2 44.1 77.7 0.1
Spanien 34 (1.1) 27 (1.0) 26 (3.2)| 15.8 42.8 10.3 17.8 54.7 10.4
Schweden 36 (1.9) 28 (2.0) 41 (7.3)| 10.6 40.5 9.7 12.8 55.5 9.8
Schweiz 38 (1.8) 25 (1.5) 66 (8.9)| 12.8 21.3 7.2 19.4 44.0 7.2
Tiirkei 32 (2.4) 6 (1.0) 83 (7.4)| 145 8.6 1.3 35.8 57.6 1.4
Ver. Konigreich 41 (2.4) 24 (1.7) 73 (6.5)] 12.5 33.2 6.4 19,7 63.6 6.4
Ver. Staaten 35 (1.7) 24 (1.9) 41 (5.4)| 14.8 36.7 6.7 18.8 57.8 6.8
OECD-Durchschnitt 39 (0.4) 19 0.3) 72 (1.1)] 14.8 27.8 5.1 25.5 62.8 5.2
S Albanien m m m m m m m m m m m m
“E Argentinien 26 (1.7) 9 (1.2) 49 (5.7)| 15.1 22.4 2.4 26.9 62.1 2.4
5 Brasilien 26 (1.7) 8 (0.8) 46 (3.0)| 15.7 20.2 2.0 27.1 61.5 2.0
% Bulgarien 42 (2.7) 12 (1.4) 73 (5.7)| 223 21.2 2.5 37.7 72.2 2.5
E Kolumbien 25 (1.7) 11 (1.2) 35 (3.6)| 15.4 28.6 3.0 22.8 60.3 3.0
% Costa Rica 24 (1.6) 10 (1.0) 34 (3.6)| 18.9 28.6 3.5 27.9 61.7 3.5
> Kroatien 36 (2.6) 12 (1.6) 90 9.2)| 12.0 14.4 23 26.6 58.8 23
E Zypern* 38 (1.6) 20 (1.9) 72 (11.2)| 141 0.0 6.0 23.5 62.9 6.0
g Hongkong (China) 27 2.6) 4 (1.5) 65 (7.9 7.5 8.0 0.6 17.3 41.9 0.7
l: Indonesien 20 (3.4) 6 (1.0) 37 (6.0) 9.6 8.8 1.3 17.5 32.7 1.3
2 Jordanien 22 2.2) 11 (1.3) 47 (8.5) 8.4 18.6 4.8 15.3 42.6 4.8
E Kasachstan 27 (2.8) 15 (1.6) 45 (8.0) 8.0 13.3 3.2 12.2 29.7 3.1
S Lettland 35 2.1 22 (1.6) 46 (5.7)| 14.7 35.2 5.5 19.3 62.2 5.5
Liechtenstein 28 (5.8) 8 (5.3) 132 (53.5) 7.6 8.3 2.2 28.3 51.0 2.2
Litauen 36 (1.8) 19 (1.5) 66 (5.8)| 13.8 27.5 4.5 225 63.9 4.5
Macau (China) 17 (1.5) 7 (1.5) 31 (12.2) 2.6 4.9 4.7 5.1 14.2 5.8
Malaysia 30 2.1 15 (1.5) 49 (5.8)| 13.4 26.3 3.7 21.0 57.8 3.8
Montenegro 33 (1.3) 12 (1.8) 102 6.0)| 12.7 18.7 2.4 31.8 85.7 2.4
Peru 33 2.0 10 (1.1) 49 (2.6)| 23.4 28.9 1.9 35.9 78.4 1.9
Katar 27 (1.2) 10 (2.3) 73 (13.1) 5.6 0.0 1.6 14.0 29.7 1.7
Ruminien 38 2.9 17 (1.6) 57 6.3)] 19.3 27.2 4.4 29.6 61.5 4.5
Russ. Foderation 38 (3.2) 26 (2.2) 47 (7.0 11.4 26.4 5.1 14.3 44.5 5.0
Serbien 34 (2.4) 9 (1.5) 101 (7.0)| 11.7 11.9 1.0 30.8 65.6 1.0
Shanghai (China) 41 (2.7) 10 (1.8) 88 (6.2)| 15.1 14.4 1.5 31.2 65.4 1.6
Singapur 44 (1.4) 22 (1.8) 85 (11.5)| 14.4 23.9 4.4 25.0 61.2 4.4
Chinesisch Taipeh 58 (2.5) 27 (1.9) 123 9.0)| 17.9 0.0 5.2 33.3 72.2 5.3
Thailand 22 (2.4) 9 (1.2) 35 (5.2) 99 15.5 1.6 15.4 40.0 1.5
Tunesien 22 (2.6) 6 (1.0) 45 (5.5)| 12.4 11.6 2.1 24.3 48.3 2.1
Ver. Arab. Emirate 33 (1.9) 12 (1.4) 71 (7.3) 9.8 12.5 11.5) 19.2 41.6 1.9
Uruguay 37 (1.8) 15 (1.2) 52 (3.3)] 22.8 33.8 4.2 33.8 74.1 4.3
Vietnam 29 (2.6) 8 (1.3) 49 (6.5)] 14.6 13.8 1.3 249 46.9 1.4

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

1. In einigen Landern wurden Untereinheiten von Schulen anstelle von Schulen als Verwaltungseinheiten fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzungen der Effekte
auf Schulebene beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

2. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

3. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS und durch das Modell
erkldrte Varianz auf Schiilerebene.

4. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das
Modell erkldrte Varianz auf Schulebene.

5. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler, den quadrierten ESCS auf Schiilerebene, den ESCS-Mittelwert der Schulen und den quadrierten
ESCS-Mittelwert der Schulen. Der innerschulische Index der Kurvilinearitét entspricht dem Koeffizienten des quadrierten ESCS auf Schiilerebene.

6. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler, den quadrierten ESCS auf Schiilerebene, den ESCS-Mittelwert der Schulen und den quadrierten
ESCS-Mittelwert der Schulen: Der zwischenschulische Index der Kurvilinearitét entspricht dem Koeffizienten des quadrierten ESCS-Mittelwerts der Schulen.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

Tabelle 11.2.9a

[Teil 2/2]

Zusammenhang zwischen den Mathematikleistungen und dem sozio6konomischen Status, zwischen
und innerhalb von Schulen’
Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Prozentsatz der durch die
Prozentsatz der durch die Bildungsgange der Schiiler und den
Bildungsgange der Schiiler ESCS der Schiiler und der Schulen
Index der Kurvilinearitit des ESCS | Index der Kurvilinearitit des ESCS | erkldrten Gesamtvarianz bei den | erklirten Gesamtvarianz bei den

innerhalb von Schulen® zwischen Schulen® Mathematikleistungen Mathematikleistungen

1 ESCS-Einheit 1 ESCS-Einheit

auf Schiilerebene auf Schulebene

entsprechende entsprechende

Punktzahl- Punktzahl-
veranderung auf veranderung auf Innerhalb von Innerhalb von
Schiilerebene S.E. Schulebene S.E. Zwischen Schulen Schulen Zwischen Schulen Schulen

S Australien 0 (1.1) 11 (6.5) 7.6 4.6 58.6 8.9
;.E Osterreich -3 (1.3) -24 (7.7) 65.0 1.7 72.1 4.2
1‘,‘ Belgien 1 (1.0) 3 (8.3) 79.0 19.9 88.9 21.3
8 Kanada 1 (1.0) 9 9.5) 0.4 6.2 33.4 10.7
L Chile -1 (0.7) 4 (2.0) 8.4 3.2 78.0 4.6
© Tschech. Rep. -4 (1.8) -1 (10.1) 47.1 1.6 75.7 3.5
Déanemark 1 (1.3) -2 (7.7) 7.3 0.7 70.8 10.6
Estland 2 (1.9) 48 (8.6) 0.0 0.0 58.0 4.0
Finnland 1 (1.4) -3 (10.9) 0.0 0.0 38.3 9.8
Frankreich w w w w w w w w
Deutschland -2 (1.3) -14 8.3) 82.1 0.8 85.3 2.5
Griechenland 1 (1.1) -2 (5.4) 59.8 0.4 80.8 4.7
Ungarn -1 (1.1 13 4.9 62.1 0.8 82.7 1.4
Island 1 (2.1) 25 (16.2) 0.0 0.0 68.8 5.9
Irland 2 (1.5) -25 (6.4) -1.7 33 76.4 9.5
Israel (1.4) 9 (14.2) 4.7 3.0 68.1 7.2
Italien 0 0.6) -25 (5.4) 39.9 0.8 54.6 1.7
Japan -1 (1.7) -7 (17.7) 13.1 1.7 66.9 1.8
Korea 4 (1.8) -4 (20.7) 35.2 0.2 61.3 1.8
Luxemburg 0 (0.9) 3 9.7) 82.4 371 91.8 37.8
Mexiko 0 (0.3) 2 (1.0 26.4 0.2 58.5 0.9
Niederlande 1 (1.0) -38 (23.5) 87.7 22.4 88.1 22.8
Neuseeland -1 (2.3) -5 9.1) 4.0 3.4 76.9 11.8
Norwegen -3 (1.6) 8 (19.9) 0.0 0.0 46.5 5.6
Polen -5 (1.7) 31 (9.9) 0.0 0.0 56.8 9.5
Portugal -1 (1.0) -11 (3.7) 76.3 26.3 85.7 29.9
Slowak. Rep. -2 (1.3) 16 (5.9) 54.2 3.0 79.7 7.0
Slowenien -1 (1.3) 14 (9.9) 78.6 0.4 84.1 0.4
Spanien -1 (0.7) -4 (4.0) 0.0 0.0 54.7 10.4
Schweden -1 (1.3) -7 (11.1) 16.2 3.5 59.5 9.8
Schweiz -4 (1.2) 15 (16.1) 24.5 0.8 53.1 7.7
Tiirkei -1 (0.7) 14 (7.3) 46.6 6.8 73.4 7.6
Ver. Konigreich 2 (1.5) 8 (13.2) 6.4 2.0 63.6 6.4
Ver. Staaten 6 (1.1) 0 (7.1) 14.5 7.8 62.8 12.6
OECD-Durchschnitt 0 0.2) 2 (1.9 40.0 10.4 71.2 13.9
S Albanien m m m m m m m m
'r:v Argentinien 1 (0.7) 8 (8.2) 34.2 9.7 72.7 11.3
S Brasilien 0 (0.5) 14 2.3) 21.8 6.5 70.1 8.0
ﬁ Bulgarien -1 (0.8) 19 (3.8) 25.1 2.2 70.1 3.8
5 Kolumbien 1 (0.7) 9 (3.0) 19.7 143 63.1 15.9
i; Costa Rica 1 (0.6) 8 (2.7) 15.3 8.0 66.1 10.8
3 Kroatien -2 (1.1) 30 (16.8) 70.0 15.2 73.5 15.7
3 Zypern* 0 (1.3) 11 (14.1) 0.0 0.0 62.9 6.0
E Hongkong (China) 0 (1.2) -44 (11.5) 7.6 6.1 443 6.2
£ Indonesien 0 (0.7) 16 3.3) 19.2 0.3 38.2 1.3
€ Jordanien 0 0.7) 29 4.7) 0.0 0.0 42.6 4.8
S Kasachstan 0 (1.4) 22 (12.5) 2.7 2.3 28.9 4.8
& Lettland -3 (1.4) 22 (7.1) 5.0 2.5 63.0 7.6
Liechtenstein -5 (2.5) -131 (148.9) 10.9 2.7 54.0 4.3
Litauen -2 (1.5) 19 9.5) 34.7 1.2 67.6 5.2
Macau (China) 2 (1.3) -18 (16.5) 33.4 21.1 37.3 21.2
Malaysia 2 (0.9) 24 6.7) 32.6 26.9 63.5 28.1
Montenegro 0 (1.2) 12 (9.6) 55.0 7.2 83.7 8.3
Peru 0 (0.5) 9 (1.9) 20.8 9.4 78.9 10.6
Katar -1 (1.0) 50 (19.4) 68.3 4.2 75.5 4.9
Ruminien 2 (0.9) 17 4.1) 1.2 0.2 61.9 4.5
Russ. Foderation -4 (1.8) 46 (8.2) 0.8 4.2 42.7 8.2
Serbien -1 (1.3) 13 (11.9) 58.2 5.2 72.4 59
Shanghai (China) -5 (1.3) 14 8.7) 58.8 1.9 85.0 3.0
Singapur -1 (1.3) -43 (17.2) 0.0 0.0 61.2 4.4
Chinesisch Taipeh -4 (1.4) -22 (13.8) 35.3 2.6 79.0 7.1
Thailand S (0.7) 20 (5.5) 20.1 2.0 47.9 3.4
Tunesien 2 (0.6) 12 (4.8) 59.0 2.3 74.9 3.5
Ver. Arab. Emirate 0 (0.8) 23 (10.4) 0.0 0.0 41.6 1.9
Uruguay 1 0.8) -9 (3.7) 53.5 12.2 83.8 14.6
Vietnam 1 0.7) -5 (6.6) 32.8 0.0 60.2 1.4

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

1. In einigen Landern wurden Untereinheiten von Schulen anstelle von Schulen als Verwaltungseinheiten fiir die Stichprobe herangezogen, was die Schitzungen der Effekte
auf Schulebene beeinflussen kann (vgl. Anhang A3).

2. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

3. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS und durch das Modell
erkldrte Varianz auf Schiilerebene.

4. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das
Modell erklérte Varianz auf Schulebene.

5. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler, den quadrierten ESCS auf Schiilerebene, den ESCS-Mittelwert der Schulen und den quadrierten
ESCS-Mittelwert der Schulen. Der innerschulische Index der Kurvilinearitdt entspricht dem Koeffizienten des quadrierten ESCS auf Schiilerebene.

6. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler, den quadrierten ESCS auf Schiilerebene, den ESCS-Mittelwert der Schulen und den quadrierten
ESCS-Mittelwert der Schulen: Der zwischenschulische Index der Kurvilinearitét entspricht dem Koeffizienten des quadrierten ESCS-Mittelwerts der Schulen.
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/3]

Von 2003 bis 2012 festzustellende Verdnderung des Zusammenhangs zwischen den Mathematik-
leistungen und dem sozio6konomischen Status, zwischen und innerhalb von Schulen
Tabelle 11.2.9b  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

PISA 2003

Gesamtzusammenhang
zwischen dem
ESCS' und den

Mathematikleistungen

7 i

7 i

zwischen dem’
ESCS und den
Mathematiklei

zwischen dem’
ESCS und den
Mathematiklei

innerhalb der Schulen?

8
zwischen Schulen’

Stirke des
Zusammenhangs
zwischen dem
ESCS und den
Mathematikleistungen

Stirke des
z |

Stirke des
7 !

zwischen dem
ESCS und den

M

zwischen dem
ESCS und den
Mathematiklei

innerhalb der Schulen?

8
zwischen Schulen’

Prozentsatz der

Prozentsatz der
durch den sozio-

Prozentsatz der
durch den sozio-
okonomischen

1 ESCS- 1 ESCS- durch den sozio- okonomischen Status der
Einheit auf Einheit auf okonomischen Status der Schulen erklirten

1 ESCS-Einheit Schiilerebene Schulebene Status der Schiiler erklarten zwischen-

entsprechende entsprechende entsprechende Schiiler erklarten innerschulischen schulischen

Punktzahl- Punktzahl- Punktzahl- Gesamtvarianz Varianz bei Varianz bei

verianderung auf verinderung auf verdnderung auf bei den Schiiler- den Schiiler- den Schiiler-
Schiilerebene  S.E. | Schiilerebene  S.E. Schulebene  S.E. leistungen S.E. leistungen S.E. leistungen S.E.
% /}ustralien 40 (1.8) 26 (1.1 54 4.1) 14.0 (1.1) 6.2 (0.5) 69.2 (7.2)
£ Osterreich 42 (2.2) 9 (1.4) 100 (5.8) 15.1 (1.5) 1.5 (0.9) 70.7 (1.9)
E Belgien 51 (1.9 22 (1.3) 88 (5.8) 23.0 (1.4) 5.8 0.7) 73.9 (1.2)
E Kanada 30 (1.3) 23 (1.0) 31 (3.7) 10.2 (0.8) 4.6 (0.6) 44.3 (4.0)
O Tschech. Rep. 46 2.0 17 (1.6) 94 (5.3) 18.5 (1.3) 3.0 0.9 75.8 2.9
Danemark 39 (1.8) 32 (1.7) 28 (5.0) 17.3 (1.5) 11.9 (0.8) 71.7 (5.5)
Finnland 28 (1.4) 28 (1.3) 0 (5.6) 10.5 (1.0 10.2 0.7) 26.7 (21.3)
Frankreich 43 2.2) w w w w 20.2 (1.8) w w w w
Deutschland 44 (1.6) 15 (1.5) 82 (4.6) 23.8 (1.4) 3.2 (1.0) 83.1 (2.4)
Griechenland 36 (2.0) 17 (1.7) 58 (6.0) 16.0 (1.9) 3.9 (1.0) 70.8 (4.3)
Ungarn 50 2.1 12 (1.6) 86 (3.6) 25.7 (1.8) 1.8 0.7) 85.2 (1.2)
Island 26 (1.6) 26 (1.7) 8 (5.7) 71 (0.9) 5.9 (1.4) 54.4 (16.3)
Irland 36 (1.7) 27 (1.5) 40 (5.1) 15.7 (1.4) 8.3 0.7) 77.5 (6.6)
Italien 31 (1.8) 8 (1.0) 69 (5.5) 12.3 (1.3) 1.1 (0.6) 51.4 (2.7)
Japan 43 4.5) 5 (1.8) 121 (11.4) 11.8 2.1 0.6 (1.1) 60.4 (4.8)
Korea 38 (2.8) 12 (1.5) 78 (6.9) 14.5 (2.0) 2.1 0.7) 65.3 (6.6)
Luxemburg 35 (1.2) 19 (4.4) 72 (7.2) 16.6 (1.0 5.5 (2.8) 95.2 (1.4)
Mexiko 30 (1.9) 7 (0.9) 53 (3.3) 17.2 (2.0) 1.6 (0.9) 68.1 (4.0)
Niederlande 39 2.2) 12 (1.4) 105 (5.5) 18.3 (1.8) 2.0 (1.0) 77.8 (3.6)
Neuseeland 44 (1.7) 35 (1.8) 53 (5.8) 16.6 (1.2) 10.5 (0.8) 71.7 (2.8)
Norwegen 41 (1.8) 38 2.0 20 (7.0) 121 (1.1) 9.9 0.8) 48.4 6.0)
Polen 40 (1.6) 33 (1.7) 26 (4.7) 16.5 (1.2) 10.7 (0.7) 68.8 (7.7)
Portugal 28 (1.2) 18 (1.1) 37 (3.9 18.5 (1.6) 9.2 0.9 60.4 (3.6)
Slowak. Rep. 48 (2.5) 20 (1.7) 79 (4.5) 23.6 (2.0) 5.1 (1.0) 81.7 (2.9)
Spanien 27 (1.4) 18 (1.3) 31 (3.5) 12.6 (1.2) 5.4 0.8) 55.5 2.1)
Schweden 36 (1.9) 32 (1.8) 28 (6.9) 14.3 (1.3) 11.2 (0.9) 58.1 (5.5)
Schweiz 41 (1.8) 23 (1.8) 62 (7.2) 18.0 (1.3) 7.2 (1.2) 59.5 4.1)
Tiirkei 50 (5.0) 11 (1.5) 87 (7.0) 24.9 (3.9) 1.7 (1.1) 78.7 (2.4)
Ver. Staaten 42 (1.4) 29 (1.5) 46 (4.3) 19.0 (1.1) 9.6 0.9 66.6 (1.9
OECD-Durchschnitt 2003 39 0.4) 20 0.3) 59 (1.1) 16.7 (0.3) 5.7 0.2) 66.8 (1.2)
$ Brasilien 31 (2.8) 4 (1.4) 63 (4.8) 15.1 (2.3) 1.0 (0.9) 61.2 (4.4)
§ Hongkong (China) 30 (2.7) 6 (1.9) 90 (10.8) 7.9 (1.4) 0.4 (1.2) 46.7 (5.5)
& Indonesien 22 (2.6) 1 (1.2) 62 (5.9) 7.2 (1.7) 0.0 (0.9) 44.3 (2.8)
Lettland 35 (2.0 26 (1.9 39 (7.4) 11.9 (1.3) 7.0 0.9 47.1 (3.2)
Liechtenstein 47 4.7) 12 3.7) 109 (10.3) 22.5 (4.1) 2.2 (4.0) 90.3 (5.7)
Macau (China) 13 (3.2) 7 (2.9) 24 (12.5) 1.8 (0.9) 0.6 (1.6) 19.9 (4.6)
Russ. Foderation 31 (1.9) 18 (1.5) 55 (6.9) 10.6 (1.2) 4.0 (0.9) 48.1 (4.2)
Thailand 23 2.1) 7 (1.4) 36 (4.0) 11.4 (1.9) 0.8 0.9 54.4 (8.4)
Tunesien 25 2.3) 8 (1.2) 47 (4.6) 13.8 (2.5) 2.3 (0.9) 56.6 (7.3)
Uruguay 35 (1.9 13 (1.4) 62 (3.7) 15.9 (1.7) 2.6 0.8) 67.4 (4.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.
Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewdhrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status entsprechend
der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 konnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von
morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen niherer Einzelheiten).
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS und durch das Modell
erkldrte Varianz auf Schiilerebene.
3. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das
Modell erklarte Varianz auf Schulebene.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

[Teil 2/3]
Von 2003 bis 2012 festzustellende Verdnderung des Zusammenhangs zwischen den Mathematik-
leistungen und dem sozio6konomischen Status, zwischen und innerhalb von Schulen

Tabelle 11.2.9b  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

PISA 2012
Stirke des Starke des
Gesamt- Z hang Z hang Stirke des Z hang Z hang
zusammenhang zwischen dem zwischen dem Zusammenhangs zwischen dem zwischen dem
zwischen dem ESCS und den ESCS und den zwischen dem ESCS und den ESCS und den
ESCS! und den Mathematikleistungen | Matt ikleistung ESCS und den Matt tikleistung Matt ikleistung
Mathematikleistungen |innerhalb der Schulen?| zwischen Schulen® | Mathematikleistungen | innerhalb der Schule? | zwischen Schulen?
Prozentsatz der
Prozentsatz der durch den sozio-
Prozentsatz der durch den sozio- okonomischen
1 ESCS- 1 ESCS- durch den sozio- okonomischen Status der
Einheit auf Einheit auf o6konomischen Status der Schulen erkldrten
1 ESCS-Einheit Schiilerek Schulet Status der Schiiler erklarten zwischen-
entsprechende entsprechende entsprechende Schiiler erklirten innerschulischen schulischen
Punktzahl- Punktzahl- Punktzahl- Gesamtvarianz Varianz bei Varianz bei
anderung auf anderung auf veranderung auf bei den Schiiler- den Schiiler- den Schiiler-
Schiilerebene  S.E. | Schiilereb S.E. | Schuleb S.E. leistungen S.E. leistungen S.E. leistungen S.E.
_E Australien 42 (1.3) 25 (1.3) 64 (4.1) 123 0.8) 6.1 (0.5) 55.5 (4.3)
5 Osterreich 43 (2.2) 15 (1.6) 85 (5.9) 15.8 (1.5) 3.5 0.8) 56.3 (2.2)
5-‘ Belgien 49 (1.7) 19 (1.5) 102 6.0) 19.6 (1.4) 4.8 (0.8) 70.1 2.3)
Q Kanada 31 (1.2) 23 (1.2) 41 (5.0) 9.4 0.7) 7.5 (0.5) 41.8 (3.9)
O Tschech. Rep. 51 (2.7) 14 (1.7) 127 (6.5) 16.2 (1.5) 2.1 (1.1) 70.5 (3.2)
Dianemark 39 (1.7) 31 (1.7) 38 (4.2) 16.5 (1.4) 10.6 0.9) 70.9 (2.2)
Finnland 33 (1.8) 29 (1.5) 22 6.9 9.4 0.9 9.8 0.7) 38.3 (10.1)
Frankreich 57 (2.2) w w w w 22.5 (1.3) w w w w
Deutschland 43 (2.0) 11 (1.4) 103 (5.6) 16.9 (1.4) 0.4 (1.5) 71.3 (3.4)
Griechenland 34 (1.8) 18 (1.5) 55 (5.1) 15.5 (1.5) 4.7 0.7) 65.1 (4.4)
Ungarn 47 2.8) 6 (1.4) 98 (4.9) 23.1 2.3) 1.1 (0.8) 78.4 (3.3)
Island 31 (2.1) 25 (2.9) 45 (8.3) 7.7 (1.0 5.9 (1.7) 68.8 (9.7)
Irland 38 (1.8) 26 (1.7) 52 (4.7) 14.6 (1.2) 6.9 (1.1) 79 (1.5)
Italien 30 (1.2) 7 0.7) 83 (4.1) 10.1 (0.6) 1.7 (0.4) 48.4 (1.9)
Japan 41 (3.9) 4 (1.7) 150 8.2) 9.8 (1.6) 1.8 (0.8) 65.9 (5.2)
Korea 42 (3.3) 14 (2.0) 114 (10.2) 10.1 (1.4) 1.5 (1.0) 57.3 (5.3)
Luxemburg 37 (1.2) 20 2.7) 68 4.9 18.3 (1.1) 6.7 (2.8) 93.8 (3.2)
Mexiko 19 (0.8) 5 (0.5) 29 (1.4) 10.4 (0.8) 0.9 (0.5) 46.1 0.4)
Niederlande 40 (3.1) 9 (1.6) 147 (10.9) 11.5 (1.7) 1.5 (1.0) 57.8 (5.7)
Neuseeland 52 (1.9) 36 (2.3) 66 (6.8) 18.4 (1.3) 9.9 (0.8) 78.4 (3.1)
Norwegen 32 (2.4) 27 (2.2) 49 (7.8) 7.4 (1.0 5.6 (1.4) 46.5 (2.5)
Polen 41 (2.4) 32 (1.8) 36 (7.4) 16.6 (1.7) 9.5 (1.1) 56.8 9.1)
Portugal 35 (1.6) 23 (1.4) 33 (4.0 19.6 (1.8) 9.6 (0.9) 62.1 (5.3)
Slowak. Rep. 54 (2.9) 21 (2.1) 86 (6.4) 24.6 2.1) 4.6 (1.1) 73.8 (3.4)
Spanien 34 (1.1) 27 (1.0 26 (3.2) 15.8 (1.0) 10.4 (0.5) 54.7 (3.8)
Schweden 36 (1.9) 28 (2.0) 41 (7.3) 10.6 (1.1) 9.8 0.7) 55.5 4.9
Schweiz 38 (1.8) 25 (1.5) 66 8.9 12.8 (1.2) 7.2 2.0 44.0 (7.0
Tiirkei 32 (2.4) 6 (1.0) 83 (7.4) 14.5 (1.8) 1.4 (0.9) 57.6 (7.2)
Ver. Staaten 35 (1.7) 24 (1.9) 41 (5.4) 14.8 (1.3) 6.8 (0.8) 57.8 (3.4)
OECD-Durchschnitt 2003| 39 0.4) 20 0.3) 71 (1.2) 14.7 0.3) 5.4 0.2) 61.9 0.9
5 Brasilien 26 (1.7) 8 (0.8) 46 3.0) 15.7 (1.6) 2.0 (0.7) 61.5 (3.5)
£ Hongkong (China) 27 2.6) 4 (1.5) 65 (7.9) 7.5 1.5) 0.7 0.9) 419 ®.1)
€ Indonesien 20 (3.4) 6 (1.0) 37 (6.0) 9.6 (3.0) 1.3 (1.0) 32.7 (12.4)
Lettland 35 (2.1) 22 (1.6) 46 (5.7) 14.7 (1.7) 5.5 (1.0) 62.2 (6.7)
Liechtenstein 28 (5.8) 8 (5.3) 132 (53.5) 7.6 3.1) 2.2 (3.2) 51.0 (18.5)
Macau (China) 17 (1.5) 7 (1.5) 31 (12.2) 2.6 0.4) 5.8 (1.2) 14.2 (6.8)
Russ. Foderation 38 (3.2) 26 (2.2) 47 (7.0 11.4 (1.7) 5.0 (0.8) 44.5 (7.5)
Thailand 22 (2.4) 9 (1.2) 35 (5.2) 9.9 (2.2) 1.5 (0.8) 40.0 (12.8)
Tunesien 22 (2.6) 6 (1.0 45 (5.5) 12.4 (2.4) 21 (0.8) 48.3 4.3)
Uruguay 37 (1.8) 15 (1.2) 52 (3.3) 22.8 (1.9 4.3 (0.8) 741 (1.2)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewihrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir die
Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen niherer Einzelheiten).

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS und durch das Modell
erkldrte Varianz auf Schiilerebene.

3. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das
Modell erklérte Varianz auf Schulebene.
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN
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Von 2003 bis 2012 festzustellende Verdnderung des Zusammenhangs zwischen den Mathematik-
leistungen und dem sozio6konomischen Status, zwischen und innerhalb von Schulen
Tabelle 11.2.9b  Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Veranderung zwischen 2003 und 2012 (PISA 2012 — PISA 2003)

Gesamtzusammenhang
zwischen dem
ESCS' und den

Mathematikleistungen

7 i

Z

zwischen dem’
ESCS und den
Mathematiklei

g
zwischen dem

ESCS und

Math

den

tiklei

innerhalb der Schulen?

8
zwischen Schulen’

Stirke des
Zusammenhangs
zwischen dem
ESCS und den
Mathematikleistungen

Stirke des
z |

Stirke des
7 !

zwischen dem
ESCS und den

M

zwischen dem
ESCS und den
Mathematiklei

innerhalb der Schule?

8
zwischen Schulen’

Veranderung
Verinderung Veranderung beim Prozentsatz
beim Prozentsatz beim Prozentsatz der durch
Veranderung Verianderung der durch der durch den sozio-
Veranderung der 1 ESCS- der 1 ESCS- den sozio- den sozio- 6konomischen
der 1 ESCS- Einheit auf Einheit auf okonomischen okonomischen Status der
Einheit Schiilerebene Schulebene Status der Status der Schulen erklarten
entsprechenden prechend tsprechend Schiiler erklarten Schiiler erklarten zwischen-
Punktzahl- Punktzahl- Punktzahl- Gesamtvarianz innerschulischen schulischen
differenz auf differenz auf differenz auf bei den Varianz bei den Varianz bei den
Schiilerebene  S.E. | Schiilerebene  S.E. | Schulebene  S.E. [Schiilerleistungen S.E. |Schiilerleistungen S.E. |Schiilerleistungen S.E.
5 Australien 2 2.2) -1 (1.7) 10 (5.9 -1.6 (1.3) -0.1 0.7) -13.7 (8.4)
;% Osterreich 2 (3.1) 7 (2.1) -15 (8.3) 0.8 (2.1) 2.0 (1.2) -14.4 (2.9)
< Belgien -2 (2.6) -4 (2.0) 12 (8.4) -3.4 (1.9) -1.4 (1.0) -1.5 (2.6)
§ Kanada 1 (1.8) 0 (1.6) 9 (6.2) -0.8 (1.1) 2.9 (0.8) -2.5 (5.6)
O Tschech. Rep. 5 (3.4) -3 2.4) 33 8.4) -2.3 (2.0) -0.9 (1.4) 5.2 4.4)
Danemark 1 (2.5) -1 (2.4) 10 (6.5) -0.8 (2.0) -1.3 (1.2) -0.8 (5.9)
Finnland 5 2.3) 2 2.0 22 8.9 -1.1 (1.4) -0.4 (1.0 11.7 (23.5)
Frankreich 14 (3.1 w w w w 2.2 (2.3) w w w w
Deutschland -1 (2.5) -4 2.1 21 (7.2) -6.9 (2.0) -2.8 (1.8) -11.8 4.2)
Griechenland -2 (2.8) 0 (2.3) -3 (7.9 -0.5 (2.4) 0.8 (1.2) -5.7 6.2)
Ungarn -3 (3.5) -5 2.1 12 6.1) -2.6 (2.9) -0.6 (1.0 -6.8 (3.5)
Island 5 (2.6) -1 (3.4) 36 (10.1) 0.6 (1.3) 0.0 (2.2) 14.4 (19.0)
Irland 2 (2.5) -1 (2.3) 13 (6.9) -1.1 (1.9) -1.4 (1.3) 1.8 (6.8)
Italien -1 (2.2) -1 (1.2) 14 (6.9) -2.2 (1.4) 0.6 (0.8) -3.0 (3.3)
Japan -2 (6.0) -1 (2.5) 29 (14.0) -2.0 (2.6) 1.3 (1.3) 5.4 (7.1)
Korea 5 (4.3) 2 (2.5) 36 (12.3) -4.4 (2.4) -0.6 (1.2) -8.0 (8.5)
Luxemburg 2 (1.7) 1 (5.2) -4 8.7) 1.7 (1.5) 1.2 (3.9 -1.4 (3.5)
Mexiko -11 (2.0) -2 (1.1 -24 (3.6) -6.8 (2.2) -0.7 (1.0 -22.0 (4.0)
Niederlande 0 (3.8) -3 2.2) 41 (12.2) -6.8 (2.4) -0.6 (1.4) -20.0 (6.8)
Neuseeland 8 (2.5) 1 (2.9 13 (8.9 1.8 (1.8) -0.6 (1.1 6.7 4.1)
Norwegen -8 3.1 -11 (3.0 29 (10.5) -4.7 (1.5) -4.3 (1.6) -1.9 (6.5)
Polen 1 (2.9) -2 (2.5) 10 (8.8) 0.2 (2.0) -1.2 (1.3) -12.0 (11.9)
Portugal 7 (2.0) 5 (1.8) -4 (5.5) 1.1 (2.4) 0.4 (1.3) 1.7 (6.4)
Slowak. Rep. 6 (3.8) 0 (2.7) 7 (7.8) 1.0 (2.9) -0.5 (1.4) -7.9 (4.5)
Spanien 6 (1.8) 9 (1.6) -5 4.7) 3.2 (1.6) 4.9 0.9 -0.8 (4.3)
Schweden -1 (2.7) -4 (2.6) 12 (10.0) -3.7 (1.7) -1.4 (1.1 -2.6 (7.4)
Schweiz -3 (2.6) 2 2.4) 4 (11.4) -5.2 (1.8) 0.0 (2.3) -15.5 8.1)
Tiirkei -18 (5.6) -5 (1.8) -4 (10.2) -10.4 (4.3) -0.4 (1.4) -21.1 (7.6)
Ver. Staaten -7 (2.2) -6 (2.4) -5 (6.9 -4.2 (1.8) -2.8 (1.2) -8.9 (3.9
OECD-Durchschnitt 2003| 0 (0.6) -0.8 (0.5) 12.0 (1.6) -2.0 (0.4) -0.3 0.3) -4.9 (1.5)
5 Brasilien -5 (3.2) 4 (1.6) -17 (5.7) 0.7 (2.8) 1.1 (1.1 0.3 (5.7)
*E Hongkong (China) -3 (3.8) -1 (2.4) -25 (13.4) -0.4 (2.0) 0.2 (1.5) -4.8 (9.8)
€ Indonesien -1 (4.3) 5 (1.5) -25 (8.4) 2.4 (3.4) 1.3 (1.3) -11.5 (12.7)
Lettland 1 (2.9) -4 (2.5) 7 9.3) 2.8 (2.2) -1.5 (1.3) 15.1 (7.4)
Liechtenstein -19 (7.5) -3 (6.5) 23 (54.5) -14.9 (5.1) 0.0 (5.2) -39.3 (19.3)
Macau (China) 5 (3.5) 0 (3.3) 7 (17.5) 0.8 (1.0) 5.2 (2.0 -5.7 (8.2)
Russ. Foderation 7 (3.7) 8 (2.6) -8 9.9 0.8 (2.1) 1.1 (1.2) -3.5 (8.6)
Thailand -1 (3.2) 2 (1.8) -2 (6.5) -1.5 (2.9) 0.7 (1.2) -14.4 (15.3)
Tunesien -3 (3.5) -2 (1.5) -2 (7.2) -1.4 (3.4) -0.2 (1.2) -8.3 (8.5)
Uruguay 3 (2.6) 2 (1.8) -10 (4.9) 6.9 (2.5) 1.7 (1.1) 6.8 (4.5)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.
Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Tabelle dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 konnen daher von denen abweichen, die in Lernen fiir die
Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen néiherer Einzelheiten).
1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
2. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS und durch das Modell

erkldrte Varianz auf Schiil

erebene.

3. Zweistufige Regression der Mathematikleistungen auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des ESCS und durch das
Modell erklarte Varianz auf Schulebene.
Statlink SWr=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964908
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ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN: ANHANG B1

Tabelle 11.2.10

[Teil 1/3]

Bildungsabschluss und Beruf der Eltern sowie Ausstattung des Elternhauses der Schiiler, nach dem
soziobkonomischen Profil der Schulen
Die Ergebnisse basieren auf Schilerangaben

Hochster Bildungsabschluss der Eltern: Hochster Bildungsabschluss der Eltern:
Hochster Bildungsabschluss der Eltern: Prozentsatz der Schiiler mit mindestens Prozentsatz der Schiiler mit mindestens

Prozentsatz der Schiiler mit mindestens einem | einem Elternteil, dessen Bildungsabschluss ein | einem Elternteil, dessen Bildungsabschluss

Elternteil, dessen hochster Bildungsabschluss | Abschluss des Sekundarbereichs 11 oder des ein Abschluss des Tertidrbereichs oder eines

ein Sekundarstufe-1-Abschluss ist postsekundaren nichttertidren Bereichs ist weiterfithrenden Forschungsprogramms ist

(ISCED 2 oder darunter) (ISCED 3 oder 4) (ISCED 5 oder 6)
Sozio- Sozio- Sozio- Sozio- Sozio- Sozio- Sozio- Sozio- Sozio-

ol isch | ol i ol isch | ol isch | okonomisch | 6konomisch | 6konomisch | Gkonomisch | 6konomisch

benachteiligte | durchschnitt- | begiinstigte | benachteiligte | durchschnitt- | begiinstigte | benachteiligte | durchschnitt- | benachteiligte
Schulen! liche Schulen' Schulen’ Schulen’ liche Schulen' Schulen! Schulen’ liche Schulen' Schulen’

%o S.E. %o S.E. % S.E. %o S.E. %o S.E. %o S.E. %o S.E. %o S.E. % S.E.

5 Australien 20.6  (0.8) 9.8 (0.4) 24 (03) | 445 (0.8) | 36.2 (0.6) | 20.7 (0.8) | 349 (0.8) | 54.0 (0.7) | 76.9 (0.9
_E Osterreich 9.2 (1.1) 3.8 (0.5 0.6 (0.2) | 56.7 (1.8) | 49.6 (1.5) | 32.0 (2.5) | 34.1 (1.6) | 46.6 (1.4) | 67.4 (2.5
L_u Belgien 10.7  (1.1) 3.8 (0.4) 1.5 (0.2) | 481 (1.9 | 345 (1.0) | 170 (0.8) | 41.2 (1.7) | 61.7 (1.0) | 81.5 (0.8)
8 Kanada 8.4 (0.8 2.4 (0.2) 0.8 (0.2) | 370 (1.2) | 258 (0.6) | 11.4 (0.6) | 54.7 (1.5) | 71.8 (0.7) | 87.8 (0.7)
8 Chile 412 (23) | 178 (1.2) 24 (04) | 458 (2.0) | 53.1 (1.5 | 32.0 (2.3) | 13.0 (0.8) | 29.1 (1.0) | 65.6  (2.5)
Tschech. Rep. 2.8 (1.0 1.0 (0.3) 0.2 (0.1) | 823 (1.9 | 69.7 (1.1) | 39.8 (1.6) | 149 (1.4) | 29.3 (1.1) | 60.0 (1.6)
Danemark 1.5 (1.3) 55 (0.5 1.2 (03) | 410 (2.3) | 272 (09 | 136 (1.2) | 474 (2.0 | 673 (1.0) | 852 (1.1)
Estland 4.3 (0.8) 2.5  (0.4) 0.2 (0.1) | 604 (2.2) | 41.2 (1.2) | 20.3 (1.1) | 352 (2.0) | 56.3 (1.1) | 79.5 (1.1)
Finnland 5.7 (0.9) 2.7 (0.2) 1.3 (02) | 243 (1.7) | 183 (0.6) | 10.1 (1.0) | 70.0 (1.8) | 79.1 0.6) | 88.6 (1.0
Frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
Deutschland 431 (1.7) | 21.6 (1.0 6.8 (0.6) | 25.5 (1.5) | 29.7 (0.9) | 22.8 (1.7) | 31.5 (1.5) | 48.7 (1.0) | 70.4 (1.9)
Griechenland 25.0 (1.6) 8.1 (0.6) 1.8 (0.4) | 447 (2.0 | 39.5 (1.0) | 241 (1.3) | 30.2 (1.9) | 52.4 (1.0) | 74.1 (1.2)
Ungarn 228 (1.9 5.9 (0.7) 1.0 (03) | 57.7 (1.9 | 53.0 (1.1) | 30.7 (2.1) | 195 (1.1) | 411 (1.2) | 683 (2.1)
Island 16.4  (1.5) 7.1 0.6) 22 (0.5 | 382 (1.9 | 275 (0.9 | 18.1 (1.3) | 454 (2.1) | 654 (1.1) | 79.6  (1.3)
Irland 18.8  (1.7) 7.5 (0.5 2.1 0.4) | 471 (2.2) | 393 (1.0) | 21.9 (1.6) | 34.1 (1.6) | 53.2  (0.9) | 76.0 (1.6)
Israel 10.7  (1.3) 3.0 (0.5 0.5 (0.1) | 51.7 (1.8) | 349 (1.6) | 169 (1.0) | 376 (1.6) | 62.0 (1.7) | 82.7 (1.0
Italien 376 (0.8) | 18.8 (0.5 63 (04) | 414 (0.7) | 45,6 (0.6) | 39.2 (0.8) | 21.0 (0.6) | 35.6 (0.6) | 54.5 (0.9)
Japan 4.1 (0.6) 1.0 (0.2) 03 (0.1) | 575 (1.6) | 357 (1.5) | 140 (1.0) | 385 (1.7) | 63.3 (1.5) | 85.7 (1.0)
Korea 6.7 (0.8) 25 (0.4) 1.0 (03) | 604 (1.6) | 41.1  (1.2) | 16.4 (1.4) | 329 (1.7) | 56.4 (1.2) | 82.7 (1.5
Luxemburg 326 (1.0) | 141 (1.3) 6.6 (0.6) | 33.1 (1.0) | 32.7 (1.7) | 229 (1.0) | 343 (1.0) | 53.1 (1.8) | 70.6  (1.0)
Mexiko 76.2 (0.9 | 50.6 (0.8) | 18.8 (0.9 9.1 (0.5 | 16.7 (0.5 | 184 (0.6) | 147 (0.6) | 32.8 (0.5 | 62.8 (1.1)
Niederlande 1.1 (1.3) 6.3  (0.6) 1.5 (04) | 439 (2.2) | 325 (1.4) | 16.0 (1.0) | 45.0 (2.0) | 61.2 (1.3) | 82.6 (1.1)
Neuseeland 16.6  (1.8) 6.0 (0.6 24 (04 | 50.7 (.00 | 430 (1.2) | 253 (1.9 | 326 (2.0 | 51.0 (1.3) | 723 (1.9
Norwegen 59 (1.2) 3.1 0.3) 03 (0.2) | 46.0 (2.3) | 30.3 (0.8) | 157 (1.5 | 48.2 (2.1) | 66.7 (0.9) | 84.1 (1.5)
Polen 6.1 0.8) 25 (0.4) 0.7 (0.4) | 86.6 (1.0) | 73.7 (1.0) | 439 (2.4) 73 (0.7) | 23.7 (1.0) | 55.4 (2.5)
Portugal 712 (1.5 | 475 (1.4) | 159 (2.1) | 185 (1.1) | 28.0 (1.1) | 23.9 (2.3) | 104 (1.0) | 246 (0.8) | 60.2 (3.4)
Slowak. Rep. 1.1 (2.0) 09 (0.2) 0.1 (0.1 | 76.1 (1.9 | 723 (1.2) | 457 (2.6) | 128 (1.1) | 26.8 (1.1) | 542 (2.7)
Slowenien 7.9 (0.8) 3.7  (0.4) 04 (0.2) | 71.8 (1.4) | 55.1 (1.1) | 31.1 (1.4) | 203 (1.1) | 413 (1.0) | 68.5 (1.4)
Spanien 431 (1.4) | 226  (0.8) 7.5 (0.5 | 30.0 (1.2) | 299 (0.6) | 19.5 (1.1) | 26.8 (0.9) | 47.4 (1.0) | 73.0 (1.3)
Schweden 9.8 (1.5) 5.5 (0.5) 2.1 0.4) | 347 (1.9 | 270 (0.8) | 147 (1.2) | 556 (2.0) | 67.5 (0.9 | 83.2 (1.2)
Schweiz 21.8  (1.1) | 12.7  (0.6) 44 (0.7) | 363 (1.4) | 33.6 (0.8) | 21.1 (1.1) | 41.8 (1.3) | 53.7 (0.8) | 745 (1.3)
Tiirkei 789 (1.0 | 61.7 (1.2) | 32.7 (2.2) | 10.7 (0.8) | 179 (1.0) | 19.9 (1.1) | 104 (0.7) | 204 (0.7) | 47.4 (2.5
Ver. Konigreich 8.4 (0.9 2.8 (0.3) 1.1 0.4) | 463 (1.8) | 38.8 (1.1) | 245 (1.2) | 453 (1.5) | 583 (1.0) | 744 (1.3)
Ver. Staaten 228 (2.0 6.0 (0.7) 1.4 (0.4) | 433 (1.4) | 36.1 (1.4) | 174  (1.2) | 339 (1.7) | 58.0 (1.4) | 81.2 (1.2)
OECD-Durchschnitt 219 (02) | 1.1 (0.1) 39 (0.1) | 455 (0.3) | 385 (0.2) | 231 (0.3) | 32.6 (0.3) | 504 (0.2) | 73.0 (0.3)

5 Albanien m m m m m m m m m m m m m m m m m m
u‘é‘ Argentinien 544 (1.5) | 293 (1.6) | 10.2 (0.9 | 21.1 (1.3) | 256 (1.0) | 17.6 (1.2) | 245 (1.1) | 45.0 (1.4) | 721 (1.6)
< Brasilien 60.8 (0.9 | 354 (0.9 8.7 (0.8) | 28.1 0.9) | 432 (0.9 | 369 (2.0 | 11.0 (0.5 | 21.4 (0.7) | 544 (2.3)
_‘g Bulgarien 16.7  (1.8) 3.8  (0.7) 0.4 (0.1) | 603 (1.4) | 53.2  (1.2) | 294 (1.3) | 23.0 (1.2) | 43.1 (1.1) | 70.2 (1.4
3 Kolumbien 647 (19 | 364 (1.3) | 125 (1.1) | 123 (1.3) | 182 (1.4) | 147 (1.3) | 23.0 (1.3) | 454 (1.2) | 72.8 (1.6)
%‘ Costa Rica 50.2  (2.3) | 26.2 (1.0) 46 (1.0) | 184 (1.4) | 283 (1.5) | 19.6 (1.4) | 31.4 (2.3) | 455 (1.2) | 75.8 (1.8)
\-; Kroatien 10.7 (0.9 2.7 (0.4) 03 (0.2) | 55.0 (1.7) | 51.3 (1.1) | 32.7 (1.7) | 343 (1.4) | 46.0 (1.0) | 66.9 (1.8)
% Zypern* 10.2  (0.8) 3.8 (0.5 0.6 (0.2) | 57.0 (1.2) | 434 (1.2) | 23.0 (1.2) | 32.8 (1.2) | 529 (1.3) | 76.4 (1.2)
.5 Hongkong (China) 47.6  (1.6) | 283 (1.1) 6.6 (09 | 455 (1.4) | 548 (1.3) | 422 (3.0) 6.9 (0.8 | 169 (1.0 | 51.2 (3.6)
E Indonesien 69.4 (1.3) | 482 (1.6) | 169 (1.5) | 23.3 (1.5) | 369 (1.7) | 39.0 (2.4) 7.3  (0.8) | 149 (0.9 | 44.1 (3.3)
§ Jordanien 259 (1.5 | 10.5 (0.7) 20 (0.4) | 384 (1.8) | 324 (1.1) | 17.7 (1.6) | 357 (1.7) | 57.1 (1.2) | 80.3 (1.7)
&£ Kasachstan 3.0 (0.7) 1.2 (0.3) 0.5 (0.2) | 224 (2.1) | 122 (1.0 43 (0.5 | 746 (2.1) | 86.6 (0.9) | 952 (0.6)
Lettland 7.0 (1.5 23  (0.4) 03 (0.1) | 66.4 (2.4) | 45.1  (1.3) | 222 (1.3) | 26.6 (2.2) | 52.6 (1.4) | 77.5 (1.3)
Liechtenstein c c | 105 (2.6) c c c c | 35.8 (3.5 c c c c | 53.7 (4.0 c c
Litauen 32  (0.6) 1.2 (0.2) 0.5 (0.2) | 58.1 (1.6) | 33.4 (1.00 | 13.4 (1.0) | 38.7 (1.6) | 654 (1.1) | 86.1 (1.1)
Macau (China) 61.0 (0.8) | 51.3 (1.6) | 283 (1.1) | 29.5 (0.8) | 33.4 (1.4) | 363 (1.2) 9.4 (0.6) | 153 (1.1) | 354 (1.1)
Malaysia 327 (1.8) | 162 (1.0 5.8 (0.7) | 56.5 (1.6) | 57.6 (1.5) | 43.8 (2.0) | 10.8 (1.0) | 26.2 (1.1) | 50.3 (2.4)
Montenegro 7.1 (0.6) 3.6 (0.7) 1.2 (0.3) | 448 (1.1) | 419 (1.3) | 26.6 (1.0) | 48.1 (1.1) | 545 (1.4) | 722 (1.0)
Peru 526 (1.6) | 219 (1.4 43 (0.5 | 334 (1.3) | 471 (1.5 | 376 (2.1) | 140 (0.8) | 31.0 (1.2) | 58.1 (2.3)
Katar 204 (0.6) 8.3  (0.6) 23 (0.2) | 239 (0.7 ]| 197 (09 | 139 (0.5 | 557 (0.7) | 71.9 (1.0) | 83.9 (0.5
Rumdinien 132 (1.8) 4.0 (0.5 0.6 (0.2) | 52.8 (1.9) | 446 (1.5) | 28.6 (2.0) | 34.0 (2.3) | 51.4 (1.5) | 70.8 (2.1)
Russ. Foderation 2.7  (0.8) 1.2 (0.3) 0.2 (0.1) | 16.8 (1.6) 7.5 (0.5) 23 (04 | 805 (1.7) | 91.3 (0.7) | 97.5 (0.4)
Serbien 9.3 (1.2) 3.9 (0.5) 0.6 (0.3) | 50.0 (1.6) | 42.8 (1.3) | 23.3 (1.7) | 40.7 (1.3) | 53.3 (1.2) | 76.1  (1.8)
Shanghai (China) 49.6 (2.0 | 224 (1.5 59 (0.7) | 303 (1.5) | 355 (1.2) | 253 (1.3) | 20.1 (1.0) | 42.1 (1.2) | 68.8 (1.5)
Singapur 17.8 (0.9 9.3 (0.7) 1.4 (0.3) | 51.1 (1.1) | 45.7 (1.0) | 24.8 (1.3) | 31.1 (1.1) | 45.0 (1.0) | 73.8 (1.3)
Chinesisch Taipeh 213 (1.5) | 109 (0.7) 3.0 (0.6) | 453 (1.1) | 39.4 (1.0) | 23.8 (1.4) | 333 (1.4) | 498 (1.2) | 73.2 (1.6)
Thailand 724  (1.2) | 478 (1.3) | 23.1 (1.3) | 225 (1.1) | 37.8 (1.2) | 344 (1.5 52 (0.5 | 144 (1.0) | 424 (2.2)
Tunesien 52.7 (1.8) | 27.8 (1.0) 82 (09 | 347 (19 | 482 (1.3) | 399 (2.0) | 126 (1.0) | 240 (1.1) | 51.8 (2.3)
Ver. Arab. Emirate 215 (1.0 7.6 (0.7) 1.1 (0.2) | 38.7 (0.9 | 248 (1.1) | 106 (0.6) | 39.8 (1.2) | 67.6 (1.5 | 88.4 (0.6
Uruguay 659 (1.5 | 433 (1.1) | 11.0 (1.8) | 153 (1.0) | 23.0 (1.0) | 20.3 (1.2) | 18.8 (0.9) | 33.8 (0.9) | 68.7 (2.4)
Vietnam 77.8  (1.4) | 604 (1.6) |